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Dlaczego powstato
Polskie Forum Wartosci i Rozwaoj?

Wyzwania przysztosci, przed kitérymi stoi Polska i Europa, sklaniajg nas
do spojrzenia na samych siebie: jacy jestesmy, jakie sq nasze wartosci i nor-
my zachowan, jaka jest nasza tozsamosc? Site do sprostania potrzebom roz-
woju, konkurencyi globalnej i starzenia sie musimy znaleZ¢ sami w sobie.
Po pietnastu latach transformacji staje si¢ coraz bardziej oczywiste, Ze dal-
szego rozwoju nie da si¢ sprowadzic jedynie na indywidualnej aklywnosci
i pracowitosci, cz)y tez na wspdlpracy w wagskim kregu osob, ktére bezposred-
nio znamy i darzymy zaufaniem.

Musimy sie nauczyc zbiorowego dziatania, gdyz inaczej nie bedziemy
potrafili sensownie zagospodarowac nawet darowizn w postaci funduszy
strukturalnych. Bez poprawy etycznych standardow zachowaii nie bedzie
Sunkcjonowat dobrze ani rynek, ani paristwo, ani spoleczeristwo. Czas na
uszlachetnienie tego, co zbudowalismy w wyniku zrywu ,Solidarnosci” —
zrebow rynku i demokracyi.

Przyszia konkurencja globalna bedzie sie opierata przede wszystkim na
systemach wartosci i na instytucjach. Samymi zdolnosciami dostosowa-
wezymi i niskimi ptacami nie dokonamy skoku cywilizacyjnego. Potrzebu-
Jemy potransformacyjnej reintegracji spotecznej i nadania trosce o dobro
wspolne realnego znaczenia. Musimy budowac wspolnote na szczeblu kra-
Ju i szczeblach nizszych. Powinno nam rowniez zalezec na budowie Euro-
Dy wartosci.

Punktem wyjscia ku temu musi by¢ rozmowa, przywrocenie zdol-
nosci do wzajemnego stuchania siebie. Dlatego utworzylismy Polskie
Forum Wartosci i Rozwdyj.



Jest to przedsicwziecie miedzysrodowiskowe i migdzypokoleniowe, kiore
ma stuzyc refleksji i porozumiewaniu sie w kwestii niematerialnych funda-
mentéw rozwoju. Jego celem jest stuzenie debacie i dialogowi roznych
LPolsk”, a nie promocja jednego systemu wartosci. Przez wymianeg mysli
i emocji chcemy stuzyc¢ pobudzeniu inteligencji duchowej” polskiego
spoleczeristwa, by przywrocic zdolnosc do spojnego i kreatywnego dziatania
w skali catego kraju, regionow czy instytucji publicznych.

Jan Szomburg

Prezes IBnGR
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Jan Szomburg*

Komunikacja i dialog
dzwignig rozwoju Polski

Po szesnastu latach transformaciji jestesmy jako Polacy w sporej konfuzji
zardwno co do oceny obecnej sytuacji naszego kraju, jak i jego perspektyw
na przysztos¢. Z jednej strony dostrzegajac ujawniony w tych latach wielki
potencjal przedsiebiorczosci, kreatywnosci i zdolnosci do uczenia si¢ marzy
nam si¢, by by¢ ,tygrysem” Europy na wzor Irlandii, by dokonac skoku
cywilizacyjnego i przezwyciezy¢ syndrom peryferyjnosci. Z drugiej, widzi-
my ,morze niemoznosci”: bardzo niski poziom zaufania i wspotpracy w zy-
ciu spoltecznym, gospodarczym i politycznym, stabosc¢ elit, deficyt obywatel-
skosci (kierowania si¢ dobrem publicznym), wreszcie ograniczajaca nasz
rozwdj i denerwujaca — zwiaszcza miodych — stabos¢ paristwa. Jedni z nas
(ci starsi) zadaja sobie pytanie, ,jaka Polska?”, inni — rozwazajac emigracje —
pytaja, ,czy Polska?”. W zyciu rodzinnym i przyjacielskim funkcjonujemy ra-
czej dobrze i jesteSmy z niego zadowoleni, w zyciu szerszych wspdlnot Zle
i jestesmy tym bardzo zdegustowani. Jako naréd i spoleczeristwo ciagle
znajdujemy si¢ w stanie swoistego ,rozedrgania” i dezintegracji. Brakuje
nam elementarnej spéjnosci myslenia i dziatania. Te stabosci s3 tym bar-
dziej deprymujace, ze sukces we wspolczesnym Swiecie wymaga coraz
wiekszej wspolpracy, zaufania, taczenia réznych umiejetnosci i profesji. My
natomiast okopujemy si¢ w swych ,grajdotach” sektorowych, korporacyj-
nych, zawodowych itp. Zaczynamy wiecej inwestowac w relacje z europej-

*  Prezes zarzadu Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa, organizator Polskiego Forum Warto-
$ci i Rozwad;j.
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Instytut Badarn nad Gospodarkg Rynkowa

skim centrum niz wewnatrzkrajowe, co jest najlepsza droga do utrwalania
peryferyjnosci.

Dostrzegajac te nasze stabosci zdajemy sobie jednoczesnie sprawe, ze
kazdy organizm spoleczny jest pewna catoscia i rézne jego cechy sie na-
wzajem warunkuja. Niemniej jednak pytamy o swoiste dZwignie, ktérych
uruchomienie wyzwala pozytywny mechanizm taincuchowy.

Taka dZwignia jest poprawa komunikacji i dialogu. Jest to warunek
wyjsciowy do lepszego poznawania sig¢, rozumienia i porozumiewania,
wreszcie, co chyba najwazniejsze, do nawigzania nowych wiezi i budowa-
nia wiekszych wspdlnot niz tylko rodzina czy krag przyjaciot. Polska ma
dzi§ problem ze zrozumieniem samej siebie, swych wartosci, tozsamosci,
mozliwosci i aspiracji. A takze ze zrozumieniem wyzwan przysztosci, jakie
przed nig stoja (globalizacja, demografia, wielokulturowosc). Aby ten fun-
damentalny deficyt przezwyciezy¢, potrzebujemy lepszej wymiany informa-
Gji, lepszej debaty publicznej, lepszego rynku idei, emocji, wizji i koncepcji.
Potrzebujemy debaty nad debatg i dialogu nad dialogiem: jak je lepiej
ustrukturalizowac i uczyni¢ bardziej efektywnymi.

Musimy w szczegolnosci lepiej rozumie¢ miode pokolenie, Polske lo-
kalna czy wykluczonych. Dzieki lepszej komunikacji i dialogowi powinni-
sSmy lepiej uswiadomi¢ sobie wlasne wartosci i wlasng tozsamos¢ oraz to,
co nas faczy. Nie réznice przekonan i interesow, ale wilasnie brak prawdzi-
wej rozmowy jest naszym problemem.

Od jakosci naszej komunikagji i dialogu bedzie w istotnym stopniu za-
lezata nasza pozycja konkurencyjna w Europie i w Swiecie. Inwestowanie
w umiejetnosci i kulture komunikacyjno-dialogowa moze si¢ okazac¢ najlep-
szym projektem cywilizacyjnym dla Polski. Stawka jest tu takze zdolnos¢ do
eksportu naszej ,mysli” i wpltywania na ksztalt otaczajacego nas swiata. Jest
to réwniez kwestia wizerunku naszego kraju, co w warunkach mobilnosci
pracy i kapitalu ma stale rosnace znaczenie.

Trudno sobie wyobrazic¢, by dialog Polakéw ulegt zasadniczej poprawie
bez wyksztalcenia sie¢ w sferze publicznej silnego filara obywatelskiego,
ktory bylby realnym partnerem dla polityki i mediéw. Uroda debaty zdomi-
nowanej przez samych politykow i dziennikarzy — jak pokazaly wybory —
nie jest zachecajaca.

14



Komunikacja i dialog dzwignig rozwoju Polski

Juz dzis trzeba podjac¢ kroki dlugofalowe, ktére w rodzinie, szkole czy
gminie budowalyby lepsze umiejetnosci komunikacji i zdolnosci do dialo-
gu. Szczegolna odpowiedzialnos¢ spada na tych, ktorzy chea by¢ elita. To
oni powinni da¢ przyktad umiejetnosci stuchania i dialogu.

Uswiadamiajac sobie dotychczasowa stabos¢ komunikacji i dialogu
miedzy Polakami trzeba tez dostrzec pozytywne zmiany, jakie zwlaszcza
w mniejszych grupach sie w tym zakresie juz dokonujg. Szczegdlnie po-
zyteczny jest tu Internet i media niszowe. Ulatwianie komunikacji i dia-
logu Polakow, tworzenie dla nich odpowiedniej przestrzeni powinno
sta¢ si¢ priorytetowym zadaniem takze wiadz publicznych na wszystkich
szczeblach.

Droga do naprawy Rzeczypospolitej wiedzie przez naprawe polskiego
dialogu.
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Jan Kieniewicz*
Perspektywy polskiego dialogu

Zaczne od tego, ze dialog jest relacja interpersonalng, czyli toczy sie
miedzy dwiema osobami — a nie miedzy systemami. Instytucje, spoteczno-
Sci, Koscioly czy kultury — nie dialoguja. Dialog to wiecej niz wskazanie na
pewien typ komunikacji. Jest to stan relacji dwu oséb powstajacy w efekcie
ich wolnych decyzji. Okreslenie ,dialog spoleczny” rozumiem zatem jako
wskazanie, ze taka relacja ma miejsce w obrebie spoleczeristwa i dotyczy
spraw szerszych, waznych dla wspdlnoty. W poczuciu powszechnym nato-
miast chodzi raczej o wymiane komunikatéw miedzy grupami w kwestiach
uznawanych za wazne dla spoleczeristwa. To nie jest to samo. Nie kazda
rozmowa, nie wszystkie spory i debaty maja posta¢ dialogu. Dialog jest bo-
wiem czyms$ wigcej niz postacia komunikowania. Jest przede wszystkim
okresleniem postawy. Kiedys ks. Jozef Tischner jednej ze swoich waznych
ksigzek dal tytul Polski ksztalt dialogu'. Dla niego dialog byt rozmowa
bedgcyg Zrodlem poznania. Rozwazal sprawe porozumiewania si¢ Polakow
w kwestiach waznych dla ich istnienia.

Tischnerowi szto wtedy o opisanie stanu relacji miedzy Polakami, a nie
o wskazywanie pozadanej postaci stosunkéw miedzyludzkich. Odpowiadat
Adamowi Michnikowi, zatroskanemu o relacje miedzy laicka lewica a Kos-
ciotem i katolickg inteligencja®. Od tamtych czaséw minely cale epoki. Za-
troskanie o komunikacje partneréow spotecznych jest jednak rownie uzasad-
nione, cho¢ sami partnerzy s3 juz inni. Kim sa dzisiaj? Kto zechce dzisiaj to-
czy¢ spor? Chocby o to, jaka Polska? Moim zamiarem nie moze by¢ opis

*

Osrodek Badan nad Tradycjg Antyczng w Polsce i Europie Srodkowowschodniej UW.
! J. Tischner, Polski ksztaft dialogu, Paryz 1981.
% A. Michnik, Koscidt, lewica, dialog, Paryz 1977.
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Perspektywy polskiego dialogu

rzeczywistosci, poniewaz nie dysponuje powaznym narzedziem badaw-
czym. Obserwacja i intuicja uczestnika sg zawodne. Nie chce takze wpadac
w ton moralizatorski. Proponuje zatem refleksje nad dialogiem jako posta-
cig relacji miedzyludzkich, relacja charakterystyczna dla naszej cywilizacji.
Mam na mysli cywilizacje europejska, ktorej system wartosci wyrést z facini-
skiego chrzescijanistwa — cho¢ przeciez takze przeciwko niemu.

Idac za mysla przedstawiong przez Stanistawa Grygiela® rozumiem dia-
log jako spelnienie zdolnosci osoby do udzielenia siebie drugiej osobie za
pomoca stowa. Zarazem jest to relacja dawania i przyjmowania, nie tylko
mowienia i stuchania. Jest to zatem taka posta¢ komunikacji, ktéra stwarza
wieZ migdzy ludZzmi. Dialog wzmacnia sie¢ powiazan, by¢ moze trzeba na-
wet mowic o jego znaczeniu kumulatywnym. Owe niepoliczalne relacje
miedzyludzkie skladajg sie na niearytmetyczng catosé, ktéra odpowiada
najpewniej naszej intuicji, gdy myslimy o dialogu spotecznym. Zarazem jed-
nak dialog jest postacia relacji, wymagajaca réznorodnosci i respektujaca
wielos¢ kultur. Dialog nie jest jedyna postacia relacji miedzyludzkich i nie
zostal opisany w zadnym zbiorze norm postepowania. Mam wigc na mysli
koncepcje powstala na podstawie obserwacji, a nie propozycje norma-
tywng.

Dialog jest przede wszystkim jedna z relacji miedzy ludZmi r6znych kul-
tur. Pojawia si¢ w sytuacjach, gdy osoby pochodzace z réznych kultur, r6z-
nych narodéw, znajduja sposéb pokonania dzielacych je barier. Dialog jest
wtedy przezwycigzeniem Innosci. Warunkiem takiego zdarzenia sa wyraz-
nie zarysowane tozsamosci. Swiadomos¢ wlasnego Ja, ale tez uczestnictwa
w dziedzictwie wlasnej kultury, to warunki niezbedne dialogu. W obecnej
Europie to okreslenie tozsamosci okazuje si¢ czasem trudne. Mam na uwa-
dze w sposob szczegdlny kulture narodowa, a wiec ten zbidr cech i dziel,
ktore identyfikuja ludzi we wspdlnocie nie tylko etnicznej. ,Dialog europej-
ski” to nie rozmowa o Europie, ale zdolnos¢ do relacji z ludZmi innej naro-
dowosci, odmiennej kultury. Dialog ten czyni ich Europejczykami. ,Dialog
polski” w tym rozumieniu wymaga w pierwszej kolejnosci posiadania toz-
samosci, czyli zdolnosci do identyfikacji. Bedzie to najpierw identyfikacja
ze swoimi, poziom tozsamosci narodowej. Idac dalej, wskazac¢ trzeba po-

3

Wypowiedz w dyskusji o dialogu i jednosci Europy, ,Znak” 1988, nr 394 (3), s. 33-35.
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Instytut Badarn nad Gospodarkg Rynkowa

ziom tozsamosci czlowieczej, a wiec Swiadomosci istnienia i odrebnosci
wsrod swoich. Dialog w tlumie nie wystepuje. Nie chce przez to powie-
dzie¢, ze dialog jest jakas relacja elitarng. Nie ma on nic wspdlnego z wy-
ksztalceniem czy pozycja spoleczna. By da¢ drugiemu, trzeba co$ mied.
Dopiero potem powsta¢ moze chec i zdolnos¢ do dawania i przyjmowania.
Moja uwaga skupia si¢ na tej rzeczywistosci, w ktorej osiagnigte zrozumie-
nie staje sie podstawa budowania wiezi.

Tak wigc tozsamos¢ jest pierwszym warunkiem relacji, ktéra najbardziej
sprzyja budowaniu wiezi. Podkreslam sprzyja, poniewaz w zadnym wypad-
ku nie narzuca i nie zobowigzuje. Dodatbym tez, nie przesadza o charakte-
rze wiezi. Stad dialog europejski jest postrzegany jako zjawisko zwiazane
z jednoscia réznorodnosci, z owa specyficzng unitas multiplex4. Jest trakto-
wany jako przeciwienistwo wszelkiej unifikacji narzuconej, czy to imperial-
nej czy totalitarnej. Dialog pozwala zachowac¢ tozsamos¢ narodows, jedno-
czes$nie buduje zwiazek z Innym przez kulture — ale i ponad kulturami.
Deficyt dialogu jest powazna przeszkodg w ksztaltowaniu wspélnoty euro-
pejskiej. Wyraznie to odrézniam. Wspdlnota si¢ rodzi w zwiazkach miedzy
ludZmi, Unie buduja przedstawiciele wspdlnot politycznych. To sa odrgbne
wymiary Europy, ktére powinny by¢ komplementarne.

Tozsamos¢ nie wystarcza jednak dla dialogu. W przestrzeni europej-
skiej jest to bardziej widoczne, poniewaz zdajemy sobie sprawe nie tylko
z r6znic tradycji, ale z odrebnosci jezykow. Nasza uwage zwraca wigc to,
co pomimo odrebnosci stwarza nam mozliwos¢ przyjmowania i ofiarowa-
nia. Czynnikiem nieodzownym dialogu s3 zatem wartosci. Dialog jest re-
lacja ludzi réznych kultur znajdujacych przestrzen komunikacji/wymiany
dzigeki wyborowi tych samych wartosci. Cywilizacja europejska to nic inne-
2o jak system wartosci, rezultat naszych wyboréw wartosci’. Rzecz nie wy-
daje si¢ tak oczywista, gdy rozwazamy relacje wewngtrz wspolnoty narodo-
wej. Wystepuje silna presja przekonania, ze w narodzie wigZ jest zapewnio-
na przez swego rodzaju zwiazek mistyczny. W konsekwencji dialog traktuje

*E. Morin, Mysle¢: Europa, wola, b.m., ok 1988. Autor podkresla, ze komplementarno$¢ odmienno-

Sci polega nie tylko na syntezie, ale tez na antagonizmie.
Przedstawiam ten problem w: J. Kieniewicz, Wprowadzenie do historii cywilizacji Wschodu i Zacho-
du, Warszawa 2003.

5
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Perspektywy polskiego dialogu

sie jako oczywistos¢. Tymczasem sprawa nie przedstawia sie tak prosto.
Dla budowania wiezi ludzie tej samej kultury potrzebuja nie tylko tozsamo-
Sci, ale tez przestrzeni, w ktérej dokonuja wszelkiego rodzaju wyborow.
Poczucie odrebnosci jednostki w narodzie jest niecodzowne. Bez niej wspdl-
nota staje sie masa, thuszcza, zbiorem podatnym na kierowanie przez naj-
prostsze popedy. Poczucie swojskosci zapewnia kultura. Jednak przyjecie
dziedzictwa to nie wszystko. Dla dialogu decydujace znaczenie ma wybor
przynaleznosci Cywilizacyjne]'(’.

Warunkiem dialogu jest zatem takze dokonywany przez nas indywidua-
Inie wybor wartosci. Mozna to uprosci¢ stwierdzajac, ze wybor przynalez-
nosci cywilizacyjnej stwarza nam te przestrzen, w ktorej moze dojs¢ nie tyl-
ko do zrozumienia, ale takze do przekazania i przyjecia daru. Tym darem
jest stowami i kultura wyrazona wlasna osoba. W ten sposéb nastepuje
przekroczenie ograniczen wynikajacych z naszego koniecznego wyodreb-
nienia. Sadze jednak, ze chodzi tu o co$ wiecej. To nie jest tylko kwestia
,bycia cztowiekiem dialogu”, co si¢ przektada na ,Zyjacego wedle warto-
Sci”. Nasz wybor wartosci ma konsekwencje w postaci formowania prze-
strzeni. Przestrzern wartosci to zasieg praktykowania i oddzialywania
mitosci, prawdy i wolnosci. Takze wartosci od nich pochodnych, takze tych
wyksztatconych przez ludzka zgode na kreowanie zasad. Ale dla dialogu
niezbedne i wystarczajace sa te trzy. W praktyce najbardziej dostrzegalna
jest potrzeba wolnosci jako warunku wypowiedzenia sie osobowosci. To
wolnos¢ wewnetrzna, wolnos¢ przyrodzona i wolnos¢ wybrana. A wigc nie
tylko ,wolnos¢ dzieci Bozych”. Wolnos¢ czlowieka, ktéry moze nie wie-
dzie¢ o swym stworzeniu i zbawieniu. Wolnos¢ przede wszystkim zadana.
Roéwnie jednak wazna dla dialogu jest wolnos¢ zewnetrzna, wolnos¢ od
wszystkiego co ogranicza cztowieka. Wolnosé, o ktora sie walczy, ktérej sie
strzeze, bez ktorej wspdlnota czuje sie ograbiona z suwerennosci.
W spoteczeristwie ograniczanej wolnosci dialog staje si¢ trudny, a jego
Swiadoma praktyka moze uchodzi¢ za heroizm.

W istocie kolejnos¢ wartosci tworzacych podstawe dialogu jest wlasnie
odwrotna. Bez mitosci dialog nie jest mozliwy. Nie da sie wigc ukry¢, ze

¢ J. Kieniewicz, Stojac w drzwiach: odczytywanie dziedzictwa i wybdr przynaleznosci, (w:) Europa

Srodkowa. Nowy wymiar dziedzictwa, red. J. Purchla, Krakéw 2002, s. 81-92.
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cztowiek dialogu najpewniej rozumie litani¢ Sw. Pawla o mitosci. Rozumie,
czyli praktykuje. Z drugiej strony egoizm i nienawis¢, nierozlaczne pokusy
cztowieka, przekreslaja dialog. Prawda jest fundamentem wolnosci. Ktam-
stwo wyklucza dialog. Nie tylko wewnetrzne zaklamanie, ale takze klam-
stwo obecne w sferze publicznej. Dlatego nie sposdb pogodzi¢ dialogu
z uwiedzeniem przez totalitarna ideologie. A wigc mitos¢, prawda i wol-
nos¢ Swiadomie wybierane i poswiadczane zyciem. Dialog nie polega na
moéwieniu o wartosciach, one sg konieczne do uksztalttowania tej relacji. Ta
trivarga dialogu jest z gruntu chrzescijariska, ale juz od stuleci stala si¢ eu-
ropejska. Nie w tym sensie, ze zostala oderwana od religii, ale poniewaz
doznata adopcji. Nawet wsrod tych, ktorzy uwazali, ze czlowieka nalezy
uwolni¢ od religijnego przesadu. Spor o wartosci jest trudny, ale jest nie-
uchronny i niezbywalny. Problem powstaje dopiero wtedy, gdy istnienie
wartosci zostaje zakwestionowane u podstaw.

Problem z dialogiem w zyciu wspdolnotowym, bo o tym tu mowa, pole-
ga na tym, ze jest to relacja na wskro§ osobista, a réwnoczesnie skrajnie
nieegoistyczna. Modelem dialogu jest przeciez modlitwa. Chce przez to po-
wiedzied, ze dialog w pelni wystepuje wtedy, gdy cztowiek zwraca si¢ do
Boga. Nadaje to dialogowi pewna wzniostos¢, ktéra moze w Zyciu publicz-
nym okazac si¢ nie na miejscu. Nic bardziej obscenicznego od nieustannie
powtarzanych przez politykow wezwan do dialogu. ChcielibySmy sadzic,
ze nasze relacje z innymi zostana uszanowane w ich pigknie. Nie jest to
mozliwe, poniewaz mamy réznego rodzaju zobowiazania, a panstwo wo-
bec nas okazuje swoja zwierzchnos¢, domagajac sie zachowan konformi-
stycznych i kompromisowych. Te trudnosci nie zmieniajg faktu, ze dialog
zdecydowanie sprzyja zdrowym postawom spolecznym i paristwowym. Jest
to jednak konsekwencja posrednia, tak wigc dialog nie znajdzie sic w ze-
stawie propozycji oferowanych nam w politycznym supermarkecie naszych
CZasOw.

Dialog jest postawa, ktéra trzeba wybierac i formowac. Nie jest nikomu
przydana z natury. Nie mozna jej tez zadekretowac lub zaprowadzi¢. Nie
uczymy si¢ dialogu. Dorastamy do wartosci. Z tego zarysu nie wynika jed-
nak, ze dialog jest jakims stanem idealnym relacji miedzy ludzmi
unoszacymi sie in odore sanctitatis nad doczesna trywialnoscia. Byloby to
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Smieszne i straszne zarazem. Dialog jest kategoria wielkiej prostoty, stad lu-
dzie dialogu pojawiaja si¢ wszedzie i zawsze. Jest jednak pewien problem,
mianowicie dialog nie jest cnota. Pielegnowanie gotowosci do dialogu
w samotnosci jest pozbawione sensu. Dialog wymaga, by nas bylo ,dwu
albo trzech”. Stad wszelki dialog jest spoteczny. Z tej racji istnieje bezpo-
srednia tacznos¢ miedzy zdolnoscia do dialogu a wigzia.

Jesli zadajemy sobie pytanie o stan wigzi narodowej — a jest ono w Pol-
sce uzasadnione pomimo pigtnastu lat transformacji — to wypada stwier-
dzi¢, ze ocena skali dialogu spotecznego bedzie jednym z kluczowych
wskaznikéw’. Tu ponownie dochodzimy do rozbieznosci miedzy prébami
definiowania a potoczna refleksja. To wyobrazenia stwarzaja atmosfere
przychylna lub nieprzychylng dla zachowan dialogicznych. Ot6z przyj-
mujac obiegowe rozumowanie, taczymy dialog z kompromisem. Tymcza-
sem nie jest to refleksja trafna. Zawieranie kompromiséw jest w zyciu
spotecznym koniecznoscia i w tym sensie moze by¢ traktowane jako war-
tos¢. Tym bardziej gdy zauwazamy, ze kompromis jest pochodng od pro-
wadzenia sporu. Zawieranie kompromisu w imie osiagniecia jakichs celow
nadrzednych dokonuje si¢ nieraz w dialogu. Nie sa to jednak synonimy.
Nie ma miejsca na kompromis wtedy, gdy chodzi o okreslenie wilasnej toz-
samosci lub wybor systemu wartosci. Cztowiek dialogu na pewno nie szu-
ka zwady, ale kompromis nie jest jego celem.

Docenienie dialogu w Zyciu spotecznym, czyli zauwazenie pomnozenia
dobra w konsekwencji przewagi takiej postaci komunikacji, sprzyja raczej
innej zasadzie spolecznej. Ta zasady jest zgoda. Réznica miedzy zgoda
a kompromisem nie zawsze jest wyrazna i moze niekoniecznie nalezy
dazy¢ do jej ustanowienia. Kompromis wydaje sie postawa wilasciwa dla
demokracji. Natomiast zgoda moze wystgpowac w réznych formach organi-
zacji politycznej. Przykladem zgody bylo funkcjonowanie sejmu Pierwszej
Rzeczypospolitej. Postawa dialogu sprzyja szukaniu rozwiazan mozliwych
do przyjecia. O ile bowiem kompromis zaklada wzajemne ustgpstwa, nie-
koniecznie zreszta symetryczne, to zgoda jest przyznaniem racji i bywa cze-

7 Watpliwosci w tej kwestii zgtaszatem przed dwudziestu laty; por. J. Kieniewicz, Zagrozenia polsko-
Sci, (w:) Nurty Zycia spofecznego. Studium Kultury Chrzescijanskiej, Warszawa 1987, s. 82-92;
J. Kieniewicz, Polskos¢ po przejsciach, ,Przeglad Powszechny” 2004, nr 12, s. 442-460.
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Sciej ustepstwem. Dialog prowadzi do zgody, kompromisowi moze sprzy-
ja¢. W zyciu spotecznym rozréznienie to moze by¢ istotne.

Dialog jest relacja migdzy osobami, a nie spotecznosciami czy instytu-
cjami. Mowienie o dialogu miedzy rzadem a strajkujacymi jest zatem nadu-
zyciem pojecia. Rozumiem, ze mamy do czynienia z przenosnig, ale
pociaga ona za soba niebezpieczne zatarcie znaczen. Atmosfera dialogu
wydaje sie¢ koniecznoscia w spoleczeristwie obywatelskim, cho¢ wyglada to
na utopig. Paristwo prawne stwarza innego rodzaju przestrzen dla relacji
miedzy ludZzmi. Jest to przestrzed kontraktu. Wreszcie demokracja nie jest
ani konsekwencja ani przyczyna dialogu. Dla spotecznosci i instytucji nasza
zdolnos¢ i gotowos¢ do dialogu jest natomiast podstawa do zdrowego funk-
cjonowania.

O dialogu spolecznym w Polsce mowi sie sporo i réznie. Odnosze wra-
Zenie, ze ma si¢ na uwadze przede wszystkim uzgadnianie parametréw
wspolzycia. Spoteczeristwu potrzebny jest tad, bez ktérego chaos staje si¢
nie do zniesienia. To odczucie otwiera drogi do bardzo niebezpiecznych
dewiacji. Nie mam kompetencji do wypowiadania si¢ o celowosci czy traf-
nosci réznych zastosowan pojecia dialogu w analizie czy przedstawieniu
rzeczywistosci spolecznej. Przypominanie o wartosciach, powolywanie sie
na tozsamos¢, apele o dialog to sa deklaracje o znikomej wartosci od-
dzialywania. Wszystko to bowiem, a wiec i dialog, nalezy do sfery uczyn-
kow. Dialog jest tg wyjatkowa postacia zycia wedle wartosci, ktora jest
zwiazana ze stowem. To jednak nie znaczy, ze chodzi w nim jedynie
o stowa.

O stanie polskiego dialogu powinni si¢ wypowiedziec¢ filozofowie czy
psychologowie rozwazajacy kondycje ludzka w konkretnej sytuacji. Histo-
ryk bada raczej fenomeny zarejestrowane w Zrédlach, ktére nie wspomi-
najg o dialogu. Nie ma wigc i historycznego ujecia tej relacji ani tez wyobra-
zenia o wplywie dialogu na polskie zycie publiczne. W istocie bowiem jest
on zepchniety gleboko w prywatnosé. Na powierzchni znajdujemy bedace
w obiegu liczmany. Dlatego postawione na poczgtku ni to pytanie, ni to
deklaracja nie moga znalez¢ odpowiedzi lub spelnienia.

Ludzie zatroskani o kondycje narodu, dostrzegajacy znaczenie wiezi
spolecznych, sg zwykle uwrazliwieni na wszystko, co sktada si¢ na dialog.
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Podstawowy patriotyzm zdaje si¢ wymagac postaw i dzialari na rzecz silniej-
szych wigzi i postaw bardziej wyrazistych. Oznacza to, w moim mniema-
niu, swiadomos¢ potrzeby elit. Elita to wlasciwie ludzie dialogu. Przysztos¢
dialogu zalezy wylacznie od ludzi, to jest od ich samodzielnych wyborow
w sferze wartosci i w sferze postaw. Obu mozna sprzyjac, prowadzac sen-
sownag polityke. Nie nalezy sadzi¢, Ze stanie si¢ ona bardziej skuteczna, gdy
nazwiemy ja polityka na rzecz dialogu spotecznego. Jest wrecz przeciwnie.

Nie za bardzo wigc odpowiadam na postawione nam pytania. Nie dla-
tego, zebym je mial za mato wazne. Z mego punktu widzenia powinno si¢
mowic o debacie, czy to dotyczy wartosci czy programoéw. Debata ma wie-
le cech wspdlnych z dialogiem, poniewaz na pewno wymaga przestrzeni
wspolnych wartosci. Nie jest jednak relacja interpersonalng, a prezentacja.
W debacie role sg rozdzielone. Podobnie rzecz ma sie z rynkiem. Jesli sfera
wartosci jest dotknigta jakimis utlomnosciami, zwlaszcza gdy nie dostaje
wolnosci, trudno méwic o uksztattowaniu sie rynku. Z lekcewazeniem wy-
powiedzialem si¢ o supermarkecie jako o figurze oferty idei politycznych.
Szto mi o to, ze w supermarkecie jestesmy klientami dokonujacymi wybo-
ru. Rynek idei to figura prezentacji i konfrontacji pogladow, a wigc nie tyl-
ko zawierania transakcji. Takze konkurencji i zmian. Stowem, niedosko-
nalosci rynku maja przyczyny zblizone do tych, ktére ograniczaja prze-
strzeri dialogu. Obok debaty mozna rozwaza¢ problem komunikacji
spotecznej w ogole. Dialog jest tylko jedng z postaci tej komunikacji.

Jakie zatem sg perspektywy polskiego dialogu? W moim rozumieniu
chodzi o to, czy w relacjach Polakéw zdolnos¢ i che¢ dialogu bedzie wzra-
sta¢. Odpowiada to pytaniu o ich tozsamos¢ oraz o przynaleznos¢ cywiliza-
cyjna. Postulat jest oczywisty, nasze istnienie i nasze miejsce w Europie sa
Scisle skorelowane ze zdolnoscia do dialogu. Perspektywy zatem widze
optymistycznie. Ksiadz Jozef Tischner nie zajmowalby sie dzisiaj dialogiem
miedzy chrzescijaiistwem a socjalizmem. Debata o Polsce wymaga zupelnie
nowych koordynat. Natomiast podjatby pytanie o kondycje ludzka, czyli
o to, co i dlaczego utrudnia Polakom rozszerzanie sfery dialogu. Ot6z uwa-
zam, ze w Polsce bedzie wigcej rynku i wigcej debaty, gdy ludzie zaczna
Smielej wybiera¢ wartosci. A to jest nie tylko mozliwe. To si¢ dzieje, ponie-
waz, jak sadze, Polacy zauwazyli, ze w globalnym Swiecie ich szansa pole-
ga na pozostaniu soba.
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Tej optymistycznej wizji nie zaprzecza niska frekwencja w wyborach
parlamentarnych. Potwierdza jedynie to, ze wigZ, a zatem takze Swiado-
mos¢, ulegta dalszemu ostabieniu. Odbudowa wiezi wymaga wskazania
rozwigzan, ktére okaza si¢ sprzyjajace dialogowi. Moga by¢ nimi wyrazne
kroki wspierajace edukacje pojmowana jako proces formacyjny. Powin-
ny nimi by¢ zachowania elit, bez ktérych wspdlnota narodowa oby¢ sie
nie moze.
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Andrzej Nowak*

Dialog spoteczny i konflikt

Dialog spoteczny toczy sie miedzy grupami spolecznymi. Jest to jeden
z najbardziej konstruktywnych sposobow rozwiazywania konfliktéw intere-
séw miedzy nimi. Nie tylko prowadzi do radzenia sobie z konfliktami
spotecznymi, lecz réwniez jest narzedziem postepu spolecznego, buduje
tkanke spoteczna i kapital spoleczny. Po to, by dialog spoleczny mogt zaist-
niec i odgrywac istotng role w spoteczenstwie, musza by¢ spetnione okre-
Slone warunki, w szczegdlnosci musza istnie¢ grupy mogace go prowadzic.
Nie kazda debata spoteczna jest konstruktywnym dialogiem, gdyz niektore
jej formy moga prowadzi¢ do polaryzacji spoteczeristwa i zaostrzenia kon-
fliktu. Zdolnos¢ spoteczeristwa do prowadzenia konstruktywnego dialogu
jest jednym z warunkéw jego bezpiecznego rozwoju.

Zgodnie z Arystotelesowska wizja pluralizmu debata spoteczna jest jed-
nym z podstawowych narzedzi demokracji. Jedna z form dialogu spotecz-
nego jest debata parlementarna. Zgodnie z ta wizja rézne grupy spolteczne
nieustannie wchodza w konflikt z innymi grupami po to, by méc zaspokoic
swe potrzeby. Dialog, dzigki temu, ze artykuluje interesy i potrzeby po-
szczegblnych grup, umozliwia znalezienie takiego rozwigzania, ktore
w maksymalnym stopniu pozwala uwzgledni¢ interesy wszystkich stron
konfliktu. Dzigki temu mozliwe jest polaczenie w spoteczeristwie wielosci
w jednosé. Jezeli wynikem dialogu jest znalezienie rozwigzania, ktére za-
spokaja interesy réznych grup w sposob niekonflikowy, staje sie¢ on nosni-
kiem postepu spotecznego. Dzieki dialogowi konflikt spoteczny moze wiec

* Instytut Studiéw Spotecznych UW, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie.
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by¢ Zrédlem postepu. Gdy znalezienie rozwigzania zmiejszajacego konflikt
intereséw nie jest mozliwe, dialog moze doprowadzi¢ do kompromisu mo-
zliwego do zaakceptowania przez wszystkie strony konfliktu.

Po to, by dialog spoteczny mial szanse si¢ rozwinac¢, musza istniec stro-
ny dialogu. Po to, by ludzie mieli sSwiadomos¢ uczestnictwa w nim, strony
dialogu powinny by¢ grupami spolecznymi, zbiorami ludzi potaczonych
swiadomoscia wiezi. Cztonkowie tych grup powinni si¢ z nimi utozsamiac,
mie¢ poczucie czesciowej choc¢by wspdlnoty intereséw z innymi cztonkami
grupy. W takich warunkach dialog prowadzony przez grupy spoleczne
stuzy ich rzeczywistym interesom, a powstale uzgodnienia beda respekto-
wane przez czlonkéw grup. Gdy strony dialogu nie reprezentuja rzeczywis-
tych tozsamosci i interesow grup spotecznych, debata ma mate przelozenie
na to, co dzieje si¢ w spoleczenstwie. Brak wyraznego wyodrebnienia
grup, ktére moglyby prowadzi¢ dialog, wydaje si¢ jedna z gléwnych prze-
szkéd w prowadzeniu dialogu spotecznego w Polsce. W naszym kraju lu-
dzie utozsamiaja si¢ gléwnie z poziomem najbardziej szczegétowym — ro-
dziny lub najbardziej ogélnym — parnstwa lub Kosciota. Na tych poziomach
trudno jest prowadzi¢ dialog spoleczny, poniewaz jest tych grup zbyt duzo
(rodziny) lub wszyscy praktycznie nalezg do jednej grupy. Utozsamianie si¢
ze Srednim poziomem jest wsréd Polakéw stosunkéw stabe. Potencjalne
grupy sredniego poziomu oparte na wspolnocie lokalnej, zawodowej, wie-
kowej lub na przykiad wspdlnocie wartosci czy intereséw s3 stosunkowo
stabe. A to takie wlasnie grupy tworza zwykle tkanke spoleczna, ktéra spra-
wia, ze spoleczenistwo na drodze dialogu potrafi sie rozwijac. Ich istnienie
jest jednym z gléwnych czynnikéw decydujacych o poziomie kapitatu
spolecznego w spoleczeristwie, wyrazajacego sie¢ zaufaniem i gotowoscia
do wspoldziatania. O waznosci grup dla dialogu pisze tez profesor Janusz
Tazbir.

Zaleznos¢ dialogu od kapitatu spotecznego jest dwukierunkowa. Dia-
log spoteczny buduje tkanke spoteczeristwa, w ktérym sie toczy. To, ze ja-
kas grupa wyraza poglady i wartosci ludzi lub dba o ich interesy sprawia,
ze ludzie z nia si¢ bardziej utozsamiaja, rosnie ich zaufanie do grupy i jej
cztonkéw, sa bardziej gotowi do wspotpracy. Dzigki temu rosnie w spote-
czenistwie kapital spoteczny, a ludzie tatwej akceptuja kompromisy wypra-
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cowane przez grupe. Doswiadczenia, ze konflikt interesow z innymi grupa-
mi mozna rozwigzywac na drodze dialogu pokazuja konstruktywna droge
rozwigzywania konfliktow. Okazuje sie zatem, ze konflikt, zamiast burzy¢
kapital spoteczny, moze przyczyniac¢ si¢ do jego budowania. Budowaniu
kapitatu spotecznego stuzy szczegdlnie sukces, chocby niewielki, we wspol-
nych przedsiewzieciach. Doswiadczenie konstruktywnego rozwigzania
konfliktu moze by¢ wlasnie takim sukcesem.

Na przebieg dialogu i na jego skutki wplyw ma to, jakie sa grupy Sred-
niego szczebla, na ile zlozony i réznorodny jest ich zbior. Jednoczesne
uczestnictwo cztowieka w wielu grupach pozwala mu wspdlnie z innymi
realizowac¢ wybrane wartosci czy interesy nawet wtedy, gdy pewne wyzna-
wane przez niego wartosci roznig go od innych czlonkéw grupy. Student,
dla ktorego wartoscia jest ochrona srodowiska, moze wraz z kolegami brac
udzial w dialogu w sprawie intereséw studentéw, a w ramach innej grupy
wlaczac sie do dialogu dotyczacego srodowiska. Wielos¢ grup i tozsamosci
powoduje, ze z réznymi ludZmi inne rzeczy nas dziela a inne tacza. Dbanie
o wlasne wartosci lub interesy prowadzi do sojuszu z grupa dbajaca o te
dobra. W ramach realizacji innych intereséw taczymy sie z innymi ludZmi.
Drzigki temu konflikty ograniczone sa do jednego aspektu rzeczywistosci.
Konflikt nie powoduje pekniecia spoleczeristwa na nawzajem zwalczajace
sie stronnictwa. Z dang osoba pewne rzeczy mnie dziela a inne tacza. Dia-
log toczacy sie wieloptaszczyznowo miedzy réznymi grupami stwarza moz-
liwos¢ rozwigzywania konfliktéw bez dzielenia spoleczeristwa na wrogie
obozy.

Nawet wtedy, gdy ludzie utozsamiajg sie tylko z jedna grupg spoteczna,
mozna nawigza¢ konstruktywny dialog. Kazda zdrowa relacje migdzy oso-
bami, grupami spotecznymi czy narodami okresla zazwyczaj wiele spraw
i wymiaréw. To, co dzieje sie na jednym wymiarze, jest wzglednie niezalez-
ne od innych. Zwykle na niektérych plaszczyznach istnieje konflikt, na in-
nych go nie ma. Miedzy sojusznikami wspotpraca opiera sie na wspdlnocie
niektérych intereséw, kiedy indziej moga one by¢ sprzeczne. Dopdki kon-
flikt dotyczy niewielkiej czeSci wymiaréw dopdty jest on potencjalnie
rozwigzywalny. Rozwiazanie konfliktu w drodze dialogu podobne jest do
rozwigzania problemu: nalezy przede wszystkim ustali¢, czy da sie znaleZz¢
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takie rozwiazanie, przy ktorym sprzecznos¢ interesOw zniknie, a jesli to jest
niemozliwe, nalezy ustali¢, ktére z nich s3a najwazniejsze dla kazdej strony
i znalez¢ rozwiazanie zapewniajace ich uwzglednienie i realizacje. Wiasnie
w dialogu mozliwe jest artykulowanie rzeczywistych intereséw, sprawdze-
nie czy sprzecznos¢ interesOw jest rzeczywista czy pozorna, oraz szukanie
rozwigzan, ktére moga zaakceptowac wszystkie strony. Ztozony charakter
relacji 1 intereséw miedzy stronami pozwala znajdowac¢ rozwiazania przy-
noszace postep spoleczny, suma zaspokojonych interesow réznych grup
si¢ zwieksza, a napiecia spoleczne sie zmniejszaja.

Analiza rzeczywistych sytuacji pokazala, ze konflikt staje si¢ trudny do
rozwigzania i burzy tkanke spoleczenstwa wtedy, gdy staje si¢ dominujaca
osia jego zycia. Jednym z gléwnych zjawisk sprzyjajacych tym zlym zjawi-
skom jest uproszczenie relacji spotecznych i niewlasciwe rozumienie relacji
intereséw miedzy stronami. Podzial spoleczenstwa na dwa przeciwne obo-
zy: swoi — obcy, dobrzy — Zli, sprawia, ze konflikt staje si¢ wszechogar-
niajacy i praktycznie niemozliwy do rozwigzania. Niemozliwe okazuje sie
nawigzanie dialogu, w ktérym bylyby artykutowane interesy czy wartosci
wazne dla obu stron i w ktérym poszukiwane bylyby rozwigzania maksy-
malnie je realizujace. Konflikt staje si¢ gra o sumie zerowej, gdyz jakikol-
wek zysk drugiej strony spostrzegany jest jako strata po stronie wlasne;j.
Dialog przeradza sie w walke.

Dialog staje si¢ trudny wtedy, gdy strony niewspdimiernie silnie reaguja
na niewielki nawet atak ze strony przeciwnika. Eskalacja konfliktu prowa-
dzi do spirali agresji i w rezultacie do zerwania pozytywnych relacji, po-
zwalajagcych na ewentualne wspotdziatanie w innych sprawach. Eskalacji
stuzy takze brak reakcji na sygnaly gotowosci do pojednania Szczegdlnie
utrudniaja przejscie od konfliktu do pojednania zabiegi zmierzajace do
dehumanizacji strony przeciwnej. Wtedy bowiem, gdy druga stron¢ widzi-
my jako cztowieka podobnego do nas, pomimo pojawiania sie powaznych
nawet konfliktow intereséw, istnieje szansa przejscia od walki do dialogu.
Wtedy jednak, gdy druga strona przedstawiana jest jako twoér nieludzki,
w podstawowy sposob rézniacy sie od nas, ze swej istoty zly, szansa na po-
rozumienie jest niewielka. Tak wiec sposéb, w jaki strony wzajemnie sie
postrzegaja i jak na siebie reaguja w znacznej mierze decyduje o szansie
pozytywnego rozwiazania konfliktu.
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Gotowos¢ do prowadzenia dialogu nie oznacza rezygnacji z wlasnego
systemu wartosci, interesow i przekonan. Postep w wyniku rozwiazania
konfliktu pojawia sie wtedy, gdy dochodzi do rozwigzania, ktére maksymal-
nie zaspakaja interesy wszystkich stron, przy mozliwie minimalnych ograni-
czeniach interesow wiasnych. By dialog moégt prowadzi¢ do postepu, nie-
zbedne jest zaréwno wylonienie si¢ grup gotowych do prowadzenia go, jak
i to, by dotyczyl rzeczywistych potrzeb i wartosci. Artykulacja tych potrzeb
przez grupy stluzy wiec dialogowi, gdyz umozliwia oparcie rozwigzania
o to, co rzeczywiscie faczy, oraz znalezienie kompromisu w zakresie tego,
co dzieli. Koncentrowanie dialogu na problemach pozornych jest z tej per-
spektywy szkodliwe, gdyz taki dialog nie jest w stanie rozwiazac rzeczywis-
tych probleméw, a doswiadczenie porazki zmniejsza szanse na stosowanie
tej formy rozwiazywania probleméw spotecznych w przysztosci.

Konflikt jest niemal synonimem probleméw spotecznych. A jednak
konflikt spoleczny nie musi by¢ wcale zjawiskiem negatywnym, cho¢ w na-
ukach spolecznych ma on zdecydowanie negatywna konotacje. Wrecz
przeciwnie, wtedy gdy jest rozwiazywany w drodze dialogu, moze stac sie
Zrodtem pozytywnych zmian. Zwlaszcza wtedy, gdy jego kulminacja jest
znalezienie rozwigzan, akceptowanych przez strony konfliktu i stuzacych
rozwojowi spoteczeristwa. Z tej perspektywy konflikt spoteczny czy poli-
tyczny moze doprowadzi¢ do koordynagji intereséw réznych grup spotecz-
nych. Moze tez stuzy¢ polepszeniu wiezi spolecznych lub podniesieniu ja-
kosci zycia poszczegélnych ludzi. Za konstruktywny uznajemy dialog
toczacy si¢ miedzy grupami reprezentujacymi rzeczywiste interesy i warto-
Sci ludzi, o takiej formie, ktéra sklania do szukania rozwigzan mozliwych
do zaakceptowania przez wszystkie strony, a nie do wygrania jednej ko-
sztem innych. Dialog spoteczny pozwalajacy na taczenie sprzecznych inte-
reséw réznych grup spolecznych jest wigc podstawg demokragji.
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Barbara Fedyszak-Radziejowska*

O debatach i spoteczenstwie
obywatelskim

Pozwolg sobie wyrazi¢ zdecydowane poparcie dla pomystu ,debatowa-
nia o debacie publicznej w III RP”. Po szesnastu latach wielu — moze nawet
wigkszos¢ — obywateli ma poczucie stopniowego oddalania si¢ od siebie
srodowisk i grup spotecznych, zamykania we wilasnym gronie i rosnacego
poczucia ,wielkiej nieobecnosci” licznych grup interesariuszy we wspolno-
cie obywatelskiej. By¢ moze problem jest daleko glebszy i dotyka samych
podstaw funkcjonowania naszego spoleczeristwa, ktére coraz mniej licznie
uczestniczy w wyborach, nie jest zdolne efektywnie korzystac z instrumen-
tu referendum w sprawie odwotania wladz samorzadowych takze wtedy,
gdy przedstawiciele tych wiadz sa aresztowani lub skazani za przestepstwa.
Mozemy potraktowac te sygnaly jako niepokojacy wskaznik zaniku poczu-
cia wspdlnoty zdolnej do uczestnictwa w demokracji, w Zyciu publicznym.
Znamienne, ze nawet w sytuacji, gdy spoleczeristwo obywatelskie podej-
muje jakis problem, na przyktad przedktada spoteczny projekt ustawy, jego
przedstawiciele nie znajduja dla siebie miejsca w spotecznym dyskursie.

Dobra egzemplifikacja tej tezy sa inicjatywy obywatelskie, ktére poja-
wily si¢ w ubieglym roku: stowarzyszenie samotnych matek domagajacych
si¢ przywrocenia funduszu alimentacyjnego, rownie spontaniczny i obywa-
telski ruch przeciw przemocy w mediach czy tez aktywnos¢ pracownikow
,Biedronki” przeciw lamaniu praw pracowniczych. Wszystkie te wydarze-
nia byly obecne w mediach jedynie w roli newséw, ich liderzy nie uzyskali

* Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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jednak statusu uczestnikow spotecznego dyskursu. Podobnie bagatelizowa-
ne sa w mediach tak klasyczne formy spoleczeristwa obywatelskiego, jak
zwiazki zawodowe czy izby rolnicze. Pozornie jest to problem dziennika-
rzy, mediéw czy osob decydujacych o ofercie programowej radia czy tele-
wizji, odwolujacych sie do argumentu ogladalnosci. Obawiam si¢ jednak,
ze problem jest daleko glebszy.

Wszak pojawily si¢ nowe formy debaty publicznej w mediach, majace
charakter spotkania ludzi o réznych pogladach, na przyktad Warto rozma-
wiac w programie TVP 2, Debata w TVP 1 i Bilans Trojki w TVP 3. Inna
forma dialogu spolecznego sa programy znanych gwiazd dziennikarskich
rozmawiajacych z politykami i przedstawicielami elit opiniotwoérczych.
Wszystko to jednak nie poszerza oferty merytorycznej publicznego dyskur-
su, nie zapewnia tez udzialu spoteczeristwa obywatelskiego w tym dyskur-
sie. Zaproszona przez T. Lisa, K. Durczoka czy K. Najsztuba publicznos¢
tworzaca studyjna widownie, odgrywa jedynie role obywateli, sporadycznie
lub wcale nie reprezentujac konkretnych srodowisk czy stowarzyszen.

Mimo pewnych zmian w raméwce programow telewizyjnych obywate-
le nie dostrzegli, jak sadze, jakosciowej zmiany. Nadal w debacie dominuja
politycy i elity polityczne, toczac na naszych oczach powierzchowne i aktor-
skie potyczki stowne, koncentrujac si¢ na blyskotliwych ripostach i cietych
polemikach. Liczne srodowiska i poszczegdlne grupy interesariuszy waz-
nych kwestii spotecznych sa trwale milczaca, bo nieobecna strona debaty
publiczne;.

Szukajac przyczyn ztego stanu komunikagcji spotecznej, proponuje ina-
czej sformutowac pytanie. Chodzi bowiem o to: jak prowadzi¢ debate
spoleczna, by stala si¢ spoiwem wspdlnoty obywateli i efektywnym narze-
dziem demokracji? Postulat dokonania zmian organizacyjnych dialogu, by
,zmieni¢ Polske na lepsze”, nie wydaje si¢ wystarczajaco jasny i przeko-
nujacy.

Debata powinna bowiem objac takze kwesti¢ tego, czym jest ,zmienia-
nie Polski na lepsze”. Dla réznych Srodowisk ,lepsze” oznacza inne cele,
inne instrumenty i inne rozwigzania. Pytanie o rolg¢ debaty w budowaniu
sprawnej i efektywnej demokracji wymaga przyjecia kilku zalozent wyjscio-
wych, zatozen, ktérych dyskutowanie jest, moim zdaniem, niepotrzebna
stratg czasu.
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. Przede wszystkim przyjmujemy, Zze demokracja ma wymiar substancjal-

ny, to znaczy, jest dobrem wspdolnym, ktérego trwanie jest dla Polakow
cenng, pozytywna wartoscig.

. Podobnie substancjalng warto§¢ ma panstwo, niezaleznie, czy nazwie-

my je II czy IV RP, paristwo, ktérego wiladze poczuwaja sie do odpo-
wiedzialnosci za rozwigzywanie probleméw gospodarczych, spotecz-
nych i politycznych.

. Nie ma takze potrzeby, aby dyskutowa¢ nad znaczeniem i kluczowa

rola spoteczeristwa obywatelskiego, czyli dobrowolnie tworzonych or-
ganizacji i stowarzyszen wypeltniajacych przestrzenn pomiedzy rodzing
(i jednostka) a paristwem w publicznym dyskursie.

. Kolejng wartoscia, bez ktorej funkcjonowanie demokraciji jest niemozli-

we, jest akceptacja konsekwencji wynikajacych z rywalizacji toczonej
przez partie polityczne w walce o wladze. Czas zaakceptowac wielowa-
riantowos¢ programowa w rozwigzywaniu konkretnych problemow
spoteczno-gospodarczych. Czas odejs¢ od mitu zrodzonego w na-
ukowym socjalizmie, ze oto kazdy problem ma jedno, merytorycznie naj-
lepsze, ,naukowe” rozwigzanie. Dzisiaj ten mit ma zwykle twarz rady-
kalnego liberata lub socjalnego zwiazkowca. Polityka i demokracja
uczg pokory wobec zasady, iz kazde rozwigzanie ma swoja we-
wnetrzng hierarchie celow, kosztéw spolecznych i konsekwencji, a de-
bata publiczna stuzy uczciwemu przedstawieniu kazdego z propono-
wanych rozwigzan.

. Proponuje tez wybrac tematy, w ktérych w petlni widoczne sg réznice

pogladow, ale kompromis jest mozliwy, i takie, w ktérych kompromisu
nie da si¢ osiggnac. Wsrod pierwszych proponuje rozwazy¢ na
przyktad zakres interwencji paristwa w gospodarke, konsekwencje
i sposéb reagowania na bledy rynku, zalety i wady liberalizmu gospo-
darczego, podobnie jak zalety i wady interwencji panistwa w gospodar-
ke. Problemy niepoddajace si¢ rozwigzaniom kompromisowym, dla
ktorych zloty srodek nie istnieje, to przyktadowo: aborcja, eutanazja,
malzeristwa o0séb jednej plci itp. W tych kwestiach debata polega na
prezentacji argumentéw i pozostawienie decyzji obywatelom. Decyzja
oznacza wybor i ksztaltowanie wilasnych pogladéw i popieranie partii
proponujacej zgodne z naszymi pogladami konkretne rozwiazania.



O debatach i spoleczeristwie obywatelskim

Debata publiczna wymaga oczywistej dla demokracji akceptacji zasady,
iz nie we wszystkich sprawach dojdziemy do porozumienia, ze nie ma
w realnej, spotecznej i gospodarczej rzeczywistosci ztotych srodkéw i cen-
trowych kompromiséw. Istnieja rézne rozwigzania, proponowane w wyni-
ku odmiennej kalkulacji kosztow, efektéw, granic ryzyka i granic spolecz-
nej biedy czy stopnia deprywacji potrzeb.

Rzetelna debata publiczna sktada si¢ bowiem z dwu proceséw. Z jedne;j
strony poszczegolne Srodowiska dopracowuja swoje rozwigzania i dysku-
tuja we wilasnym gronie mozliwie najlepsze merytorycznie rozwigzania
zgodne z wlasng aksjologia i hierarchia celéw. Te Srodowiska to zaréwno
partie polityczne, grupy spoteczno-zawodowe, organizacje pozarzadowe,
srodowiska samorzadowe, takze samorzady zawodowe i izby gospodarcze,
na przyklad izby rolnicze oraz organizacje pracodawcow.

Z drugiej strony debata powinna prowadzi¢ do spotkania, a czasami
konfrontacji odmiennych merytorycznie rozwiazan prezentowanych przez
r6zne srodowiska.

Celem tak pomyslanej debaty spolecznej jest spowodowac, by obywa-
tele:

— byli poinformowani, czyli znali stanowiska, programy i rozwiazania
proponowane przez poszczegolnych interesariuszy;

— rozumieli, mniej wiecej, konsekwencje poszczegolnych rozwigzad;

— poznali wiarygodnos¢ oséb proponujacych owe rozwigzania;

— uslyszeli krytyczne argumenty wszystkich stron sporu;

— byli zdolni podja¢ obywatelska decyzje polegajaca nie tylko na wrzuce-
niu kartki wyborczej, ale takze na swiadomym ksztalttowaniu wiasnych
pogladow.

Tak buduje si¢ mozliwie podmiotowa i autonomiczng opini¢ publiczna,
zdolna do sprawowania kontroli nad witadza.

Oczywiscie w tym nieco idealistycznym obrazie debaty publicznej klu-
czowa role pelnia dziennikarze, media i politycy, ale takze eksperci, elity
spoteczne, naukowe, przywodcy opinii publicznej, liderzy organizacji po-
zarzadowych itp. Przypominam, ze to opinia publiczna, deklarujac w son-
dazach systematyczny spadek poparcia dla rzadu L. Millera, niejako wymu-
sita szereg politycznych decyzji: zmiane premiera, powstanie nowych partii
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czy rozpad SLD. Jednak bez niezaleznych mediéw i niezaleznego dzienni-
karstwa autonomiczna i podmiotowa opinia publiczna nie jest mozliwa.

Proponuje odejscie od falszywych zatozen apolitycznosci i neutralnosci
uczestnikow debaty spolecznej, w tym takze ekspertow. Czesto neutralnosé
eksperta jest uzywana jako argument na rzecz jego wiarygodnosci. Niezalez-
nos¢ nie oznacza wszakze braku pogladéw, a merytoryczny profesjonalizm
nie jest tozsamy z neutralnoscia polityczna. Tworzenie falszywego wizerun-
ku apolitycznosci poszczegolnych rozwigzar odbiera wiarygodnos¢ uczest-
nikom debaty i niszczy zaufanie do elit spotecznych.

Organizacyjne i nie tylko organizacyjne postulaty sformutowatabym tak:

1. Nie uciekac¢ od polityki tam, gdzie jest to niemozliwe.

2. Nie manipulowac¢ opinig publiczna, obietnicami apolitycznych eksper-
tow 1 apolitycznych rozwigzan.

3. Poszerzy¢ skiad uczestnikéw debaty o ekspertéw, lideréw organizacji
pozarzadowych, przedstawicieli srodowisk samorzadowych, zwiazkow
zawodowych, izb rolniczych, nie wymuszajac na przedstawicielach tych
srodowisk ukrywania lub bagatelizowania wlasnych pogladéw, ani tez
autoidentyfikacji politycznej, jesli jej nie maja.

4. Sprawi¢ (nie mam pojecia jak!), by debaty toczone na konferencjach
i seminariach nie ograniczyly swoich widzéw do matego grona uczest-
nikow.

5. Znalez¢ formule obecnosci lokalnych, srodowiskowych i merytorycz-
nych lideréw w debatach toczonych na oczach widzow i stuchaczy.

I na koniec warto dodac, iz niezwykta zaleta demokracji — wynalazku
europejskiej cywilizacji — polega takze na tym, Zze w okresie przedwybor-
czym debaty publiczne rozkwitaja, co jednak nie sprzyja ich merytoryczne-
mu poziomowi. Gdy nowy rzad stabilizuje swoja pozycje, elity opiniotwor-
cze zajmuja nowe miejsca w ukladzie wladzy i debata publiczna ponownie
zamiera. Tymczasem wlasnie wtedy jest szczegdlnie potrzebna, a dzieki sta-
bilizacji politycznej moze odzyskac¢ wysoki poziom merytoryczny. Jednak
w okresie powyborczym debatowanie wymaga szczegdlnej, niewymienio-
nej dotychczas cnoty — odwagi tych, ktérych poglady i opinie nie sa ,po
mysli” nowego rzadu i nowych elit politycznych.
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Tomasz Zarycki*

O dwoistej naturze struktur
dialogu spotecznego

Dobrze funkcjonujacy dialog spoteczny jest jedng z podstaw funkcjono-
wania panstwa demokratycznego. System dialogu spotecznego nie moze
by¢ jednak utozsamiany z systemem politycznym. Ich zwiazki sa bliskie,
a obie sfery musza rzadzic si¢ podobnie demokratycznymi prawami. Orga-
nizacja systemu dialogu spolecznego musi jednak spetnia¢ ten wymog
w znacznie mniej dostowny sposob, w szczegdlnosci system dialogu
spolecznego nie moze by¢ definiowany i regulowany wylacznie przez sztyw-
ne, formalne normy prawne. Struktury i formy dialogu spotecznego, gwa-
rantujace jego prawidlowe dziatanie oraz reprezentatywnosc, przejrzystosé
czy uczciwosé, sa w duzym stopniu ksztaltowane na skutek mniej lub bar-
dziej formalnych zwyczajéw i konwencji, a ich przestrzeganie odbywac sie¢
musi przede wszystkim w ramach samoregulacji, a tylko w wypadku dra-
stycznych naruszeri, na podstawie procedur sadowych. I tak na przyklad
media — podstawowe forum dialogu spotecznego — nie mogg byc¢ ograni-
czane przez zbyt sztywne procedury okreslajace tematy czy sposoby rela-
cjonowania wydarzeni spoteczno-politycznych. Prawo powinno regulowac
jedynie sytuacje nadzwyczajne, na przyklad takie, w ktérych dziatanie
mediéw narusza wyraznie i niesprawiedliwie dobra konkretnych oséb czy
instytuciji.

Brak formalnych, prawnych regulacji systemu dialogu spolecznego nie
oznacza, ze nie powinien on mie¢ swojej struktury analogicznej do struktu-
ry systemu politycznego, gdzie podstawa sg na przyktad reguly wyborcze,

* Instytut Studiow Spotecznych UW.
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a nastgpnie zasady funkcjonowania parlamentu i innych ciat politycznych.
Struktura, cho¢ nie moze byc¢ i nie jest zwykle tak sztywna jak w prawnie
okreslonym systemie politycznym, jest niezbedna do skutecznego funkcjo-
nowania tej sfery. Poprzez strukture rozumiem tu miedzy innymi ogolnie
przyjete w danym kraju zasady funkcjonowania poszczegolnych foréow de-
baty publicznej, a przede wszystkim ich hierarchi¢ (waznosci, prestizu itp.),
istnienie powszechnie uznawanych, wspélnych dla catego systemu dialogu
autorytetéw, najwazniejszych — wartoSci  czy  podstawowej  wiedzy
o przeszlosci i teraZniejszosci danej spotecznosci. Brak takiej mniej lub bar-
dziej wyraznej i powszechnie uznawanej struktury pola dialogu spoteczne-
go uniemozliwia de facto odgrywanie przezen powazniejszej roli w zyciu
spoteczno-politycznym.

Doskonalego przyktadu marginalizacji systemu dialogu spotecznego,
ktory formalnie istnieje i nie jest ograniczany zbyt powaznymi barierami
prawnymi, dostarcza nam wspolczesna Rosja. Poza telewizja, ktoéra podlega
tam obecnie Scistej politycznej kontroli i cenzurze, wiekszos¢ innych me-
diow, w szczegolnosci prasa, oraz inne fora debaty publicznej nie sa dzis
zbyt drastycznie ograniczane przez dziatania wiadz czy bariery prawne. Po-
mimo wzglednej wolnosci a nawet zywotnosci debaty publicznej w Rosji
nie mozna jednak mowi¢ o istnieniu w tym kraju prawdziwego systemu
dialogu spotecznego. Jedna z fundamentalnych przyczyn tego stanu rzeczy
stanowi brak wspomnianej wyraznej struktury sfery publicznej. Sfera ta jest
niebywale chaotyczna, sklada sie z dziesiatkéw niezwiazanych ze soba pol
debaty. Pola te tworza czesto wlasne swiaty, uniwersa odwotujace sie do
wiasnych wartosci, interpretacji historii i rzeczywistosci, wlasnych autoryte-
tow. Pomigdzy polami tymi rzadko dochodzi do dialogu, nie mowiac juz
o tym, ze trudno mowic o ustaleniu pomiedzy nimi szeroko akceptowanej
hierarchii. Zdarza si¢ czesto, ze uczestnicy debaty w okreslonych polach
nie tylko nie znaja tresci debat w innych kregach, ale niewiele wiedza o ich
istnieniu. Efektem tego braku struktur w rosyjskiej sferze publicznej jest jej
catkowita marginalizacja i brak wplywu na realne Zycie spoteczne, w szcze-
g6lnosci polityczne czy gospodarcze. Na wielu izolowanych polach toczy
si¢ pozornie rownoprawny dialog spoteczny, czesto na wysokim poziomie
merytorycznym, z udzialem przedstawicieli wielu srodowisk. Jego echa do-
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chodzg jednak do waskiej grupy osob sledzacych rozwéj danego pola.
W efekcie jest to dialog pozorny, bo zaden z liczacych sie aktoréow sceny
publicznej nie czuje presji, by chocby z trescia danej debaty sie zapoznac.
Tymczasem w dobrze ustrukturyzowanej przestrzeni publicznej istnieja me-
chanizmy, ktére istotne glosy w toczonych na nizszych szczeblach deba-
tach sa w stanie zauwazy¢ i zwréci¢ na nie uwage szerszej publicznosci.
W efekcie glosy te spotkac sie musza z odpowiedzig tych, do ktérych zo-
staly zaadresowane, sta¢ sie tez musza przedmiotem szerszej debaty.
Przyktad rosyjski pokazuje bardzo wyraznie, ze wyksztalcone ogolno-
krajowe struktury przestrzeni debaty publicznej sa niezbedne, by nie byla
ona tylko instytucjg fasadowa, by dialog spoteczny nie toczyt si¢ w zamk-
nigtych kregach czy tez na przykiad, jak to bywa takze w Rosji, nie byt po-
zbawionym wigkszego znaczenia spektaklem na uzytek zewnetrznych
obserwatorow. Mniej spektakularnych przyktadéw marginalizacji potencjal-
nie istotnych foréw dialogu spotecznego znale7¢ oczywiscie mozna takze
wiele i w Polsce. Na przyklad dyskusje organizowane czasem na pozornie
wysokim, rzadowym szczeblu, nawet gdy nie okazuja si¢ jalowe, prze-
chodza czgsto bez wiekszego echa. Ciekawe wydawnictwa czy konferen-
cje, a nawet demonstracje nie odgrywaja czesto takiej roli, jaka powinny
w debacie publicznej, biorac pod uwage znaczenie poruszanych na nich
problemoéw czy prawo do bycia wystuchanym, jakie powinno przystugiwac
réznym grupom spolecznym. Zwykle marginalizacja taka wigze sie jednak
nie z jakimi$ barierami prawnymi, ale z niedostateczng integracja owych fo-
row w 0g6lna strukture dialogu spotecznego w Polsce. Jak zwracat bowiem
uwage Anthony Giddens, struktury spoteczne s3 z jednej strony podstawa
zycia spolecznego, z drugiej stanowia jego bariere utrudniajaca osiaganie
wielu istotnych celéw. Nie inaczej jest ze strukturami systemu dialogu
spotecznego. Ich brak czy stabos¢ powoduje, ze dialog spoleczny bedzie
pozorny, bo stanie si¢ on chaotyczng dyskusja w matych niemajacych na
nic wptywu grupkach i wyizolowanych srodowiskach. Jednak stabilne, wy-
razne struktury pola dialogu spotecznego sa takze dla niego ograniczeniem.
Powoduja, ze debata publiczna nabiera znaczenia, ale dostep do niej i pra-
wa jej przebiegu kontrolowane sa przez okreslony krag uprzywilejowanych
elit nadzorujacych jej kluczowe struktury. Biorgc pod uwage nieformalng
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w duzym stopniu nature sceny publicznej, elity te zwykle nie s3 wylanianie
na podstawie SciSle zdefiniowanych mechanizméw demokratycznych. Ten
fakt oraz kluczowa rola dialogu spotecznego w panstwie demokratycznym
ktada na elity kontrolujace struktury sceny publicznej niezwykle duza
odpowiedzialnos¢. Winny one by¢ swiadome wagi swej roli i nieformalno-
Sci swego mandatu, ktére wymagaja szczegolnej samoswiadomosci i samo-
kontroli.

Chcialbym zatem zwréci¢ tu uwage na wybrane funkcje elit for-
mujacych i utrzymujacych struktury debaty politycznej. Z funkcjami tymi
wigze si¢ zawsze koniecznos¢ zachowania réwnowagi — z jednej strony po-
miedzy koniecznoscia utrzymania owych struktur w celu zapewnienia efek-
tywnosci przebiegu dialogu spotecznego, z drugiej strony pomiedzy tago-
dzeniem ograniczen w dostepie do dialogu i jego swobodzie. W szczegol-
noSci wspomnie¢ tu warto o nastepujacych elementach struktury dialogu
spolecznego.

Dialog spoteczny musi by¢, po pierwsze, polem interakcji obywatel-
skiej zorientowanej na dobro wspdlne. Nie moze by¢ — jak wspomniano —
utozsamiany z polem star¢ politycznych (ktérych miejscem jest na przyktad
parlament) i nie moze przebiega¢ wylacznie w kategoriach partykularnych
interesow politycznych. W tym kontekscie pamigtac jednak nalezy, ze poje-
cie dobra wspdlnego jest réwniez polem negocjacji, nierzadko Scierania si¢
racji o charakterze politycznym. Dlatego kontrolujacy przebieg dialogu win-
ni zachowywac ostroznos¢, definiujac dobro wspdlne w konkretnych deba-
tach, i by¢ swiadomi tego, Ze nie powinno si¢ zbyt pochopnie ograniczac
dostepu do debaty innym, sugerujac niezgodnos¢ ich intencji z idea dobra
wspolnego. Stoimy bowiem w praktyce czesto wobec sytuacji, kiedy uprzy-
wilejowani w polu dialogu spolecznego przedstawiaja korzystne dla siebie
rozwigzania jako tozsame z dobrem powszechnym, a poglady swych ad-
wersarzy probuja dezawuowac jako partykularne postulaty o charakterze
merkantylnym czy czysto ideologicznym. Jak si¢ wydaje, dialog spoteczny
nie moze w praktyce odrzucac ze swego pola debat czysto politycznych
a nawet partyjnych w swym charakterze. Polityka i system partyjny sa bo-
wiem waznymi elementami komunikacji spofecznej i negocjacji intereséw
grupowych. Muszg one jednak by¢ nazywane po imieniu — politycznos¢ nie
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moze bowiem ukrywac si¢ pod plaszczykiem bezinteresownosci, ponad-
partyjnosci i wzniostych hasel o dobru wspdlnym.

Moéwiac o polityce w dialogu spolecznym, zwréci¢ mozna uwage, ze
przynaleznos¢ do partii politycznych, innych organizacji o charakterze poli-
tycznym i nie tylko, w szczegolnosci zajmowanie w nich odpowiedzialnych
stanowisk sa czynnikami uprzywilejowujacym w dostepie do debaty publi-
cznej. Mozna odwolac si¢ w tym miejscu do teorii kapitatow Pierre’a Bour-
dieu, ktory wyréznit trzy podstawowe typy kapitatow: ekonomiczny, kultu-
rowy i spoleczny. Szczegdlnym podtypem tego ostatniego jest kapital poli-
tyczny, ktory okresla sie ze wzgledu na korzysci ptynace ze zwigzkéw z in-
stytucjami politycznymi. Kazdy z typow kapitatu uprzywilejowuje wybrane
grupy oséb, posiadajace jego szczegolne zasoby. To powoduje, ze ich do-
step do pola debaty spotecznej jest lepszy. Kapitat polityczny uprzywilejo-
wuje, poniewaz struktury dialogu spotecznego sg zawsze w wiekszym lub
mniejszym stopniu wspoltworzone przez instytucje polityczne. Instytucje
polityczne i paniistwowe s3 tez, z racji swoich funkcji, kluczowymi partnera-
mi w dialogu spotecznym. Winny czu¢ si¢ jednoczesnie zobowiazane do
brania pod uwage jego przebiegu w swoim dzialaniu. Kapital ekonomiczny
uprzywilejowuje chocby dlatego, ze struktury systemu dialogu spotecznego
wymagaja finansowania. Kapital kulturowy jest nie mniejszym czynnikiem
uprzywilejowujacym w dostepie do foréw dialogu spotecznego. Daje mig-
dzy innymi wiedze i kompetencje niezbedne do efektywnego udziatu
w debacie, a czesto utatwia uzyskanie nad nig kontroli.

Dialog spoteczny toczy¢ sie powinien tak, by pozycja spoleczna — inny-
mi stowy — zasoby kapitalowe jego uczestnikéw nie byly z jednej strony
lekcewazone, ale z drugiej tez nie przesadzaly catkowicie o stopniu ich do-
stepu do sfery publicznej i wplywu na przebieg w niej dyskusji. Dialog
spoteczny musi by¢ sfera, gdzie sa uzgadnianie interesy posiadaczy wszyst-
kich typéw kapitatu, niezaleznie od jego charakteru i wielkosci zasobow.
Nie mozna jednak unikna¢ sytuacji, w ktérej osoby o wickszych zasobach
kapitatlowych beda w owym dialogu odgrywac wigksza role. Jest to natural-
ne, poniewaz dysponujac wieksza wiladza, sg oni aktorami, ktoérzy posia-
daja wieksza site przetargowa oraz mozliwosci dzialania i wplywu na zycie
spoteczne. Nieuprzywilejowanie ich na forum dialogu spotecznego powo-
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dowac bedzie to, ze beda oni albo wplywali nan z naruszeniem ogdlnie
przyjetych zasad, albo tez forum owo beda w miare swoich mozliwosci
lekcewazyli i marginalizowali, probujac o swoje interesy dbac¢ za pomoca
innych, najczesciej niejawnych mechanizméw wptywu. Bedzie to prowa-
dzi¢ do oslabienia, delegitymizacji catego systemu dialogu spolecznego
i alienacji wspomnianych tu aktoréw. Innymi stowy, zaréwno elity politycz-
ne, ekonomiczne jak i kulturowe z koniecznosci muszg by¢ w systemie dia-
logu spolecznego uprzywilejowane. System ten jest zawsze w duzym stop-
niu miejscem negocjacji intereséw pomiedzy elitami wszystkich rodzajow
kapitatu i ich podtypéw. Im bardziej elity owe beda w 6w system wiaczo-
ne, tym bardziej bedzie on uprawomocniony spolecznie i skuteczny. Udzial
elit w systemie dialogu pozwala takze za posrednictwem systemu wplywac
mniej uprzywilejowanym na owe elity. Z drugiej jednak strony system 6w
musi zachowywa¢ kompensujace mechanizmy oparte na pryncypiach oby-
watelskiej réwnosci. Nie moze catkowicie uniemozliwia¢ dostepu do siebie
osobom o mniejszych zasobach kapitalowych, gdyz ich wykluczenie tez
oznaczac bedzie jego delegitymizacje. Struktury systemu dialogu spoteczne-
go i ich straznicy winni wigc przyktadac szczegolna uwage do zachowania
réwnowagi pomiedzy uprzywilejowanymi, wplywowymi uczestnikami de-
baty a zwyklymi obywatelami. Jednoczesnie musza starac si¢ zachowywac
rownowage pomiedzy poszczegdlnymi  grupami uprzywilejowanymi
(w szczegdlnosci elitami intelektualnymi, elitami polityki i kapitatu eko-
nomicznego), by zadna z nich nie zdofata narzuci¢ wlasnego typu kapitatu
jako dominujacego kryterium dostepu do forum dialogu spotecznego.
Zachwianie kazdej z tych proporcji spowodowaé moze, ze dialog
spoteczny bedzie si¢ przeradzal w monolog. Na najogdlniejszym poziomie
grozi¢ moze monolog uprzywilejowanych skierowany w kierunku przeciet-
nych obywateli. W konkretnych przypadkach mozemy mie¢ do czynienia
z monologiem wybranych elit, na przyktad kulturowej, ekonomicznej czy
politycznej. Monolog taki jest tylko pozornie korzystny dla majacych do
niego prawa. Brak dialogu, a wiec wymiany informacji, opinii i konfrontacji
pogladow i oczekiwan przez uczestnikéw systemu spolecznego oznacza
bowiem zakiécenia w jego samoregulacji. W efekcie wczesniej czy pozniej
prowadzi do jego ostabienia a nawet dezintegracji calego systemu, z czym
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wigze si¢ w konsekwencji utrata fundamentéw, na jakich opiera si¢ pozycja
spoleczna takze uprzywilejowanej przez system elity.

Warto tu jeszcze wspomniec o innych elementach wptywu na struktury
debaty, ktore daja szczegolng wiladze a jednoczesnie nakladajg na posia-
dajacych ja wielka odpowiedzialnos¢. Wspomniano juz o prawie dopusz-
czania do debaty. Stosujac systematyke Bourdieu, kryteriami dopuszczenia,
ktorych stosowanie jest czesto konieczne na przyklad ze wzgledu na tech-
niczne ograniczenia liczby uczestnikéw debaty, moga by¢: legitymacja poli-
tyczna, a wiec bycie przedstawicielem grupy (partii) politycznej albo innej
organizacji bedacej reprezentantem okreslonej grupy intereséw. Byloby to
kryterium kapitatu spotecznego (a w szczegdlnosci politycznego). Kryte-
rium kapitatu ekonomicznego dopuszczatoby przedstawicieli przedsigbior-
cOw oraz tych, ktorzy sa w stanie sfinansowac koszty wiasnego udziatu
w debacie. Wreszcie kryterium kapitatu kulturowego uprzywilejowywatoby
osoby o szczegolnych kompetencjach: technokratycznych, moralnych, kul-
turowych, intelektualnych itp. Jak wspomniano, nalezy dbac o to, by zadne
z tych kryteriow nie dziatato w spos6b mechaniczny i nieodwotalny. Zadne
z nich nie moze tez by¢ kryterium dominujacym na poziomie debaty ogol-
nokrajowe;j.

Uznajac nieodzownos¢ wspomnianych tu uogolnionych kryteriow do-
puszczenia do uprzywilejowanych forow dialogu spolecznego, warto zwro-
ci¢ uwage na wybrane komplikacje zwigzane z ich stosowaniem. T tak
przedmiotem kontrowersji sta¢ si¢ moga definicje aktoréw uprawnionych
do udziatu w danej debacie publicznej. Wspomniano tu na przyklad, zapro-
ponowany przez Bourdieu, podzial na trzy sfery zycia spotecznego: poli-
tyczna, ekonomiczna i kulturowa. Nawet jesli podziatu tego nie zakwestio-
nujemy, cho¢ jest on w duzym stopniu arbitralny, mozemy si¢ zawsze za-
stanawiad, jak definiowac grupy spoleczne nizszego szczebla, ktorych re-
prezentanci bra¢ powinni udziat w dialogu spotecznym. Czy na przykiad
przedsigbiorcow dzieli¢ na wielkich, srednich, i drobnych? Jesli tak, to w ja-
kich proporcjach powinni by¢ do dialogu spolecznego zapraszani ich
przedstawiciele? Czy raczej w proporcji do liczby oséb w danej grupie czy
tez kapitalow przez nie reprezentowanych? Czy swiat polityczny dzielony
powinien by¢ wedlug partii politycznych czy tez urzedow, typow wiladzy
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(np. wykonawcza, sadownicza, ustawodawcza), a moze szczebla organiza-
qji terytorialnej (instytucje centralne, regionalne i lokalne)? Jeszcze trudniej-
sze jest dzielenie szerokiego Swiata kultury, w ktorym wyréznia¢ mozna
grupy wedlug przeréznych kryteriow. We wszystkich grupach wyrézniac
mozemy tez jednoczesnie na przykitad podziaty pokoleniowe (ale gdzie sta-
wiac¢ ich granice, gdzie koriczy sie na przyktad mlodosé?), regionalne (ale
jakie, administracyjne czy raczej historyczno-kulturowe?), plciowe (ale co
z mniejszosciami seksualnymi?), statusowe (pracodawcy, pracownicy naje-
mni, osoby samozatrudniajace sie, ale przeciez oni wszyscy moga miec
akcje przedsiebiorstw swoich i innych), pochodzeniowe (np. mniejszosci
narodowe, ktérych definicja nawet w Polsce nie jest jednoznaczna — co np.
ze Slazakami?) i wiele innych. To, ktére z tych kryteriéw podziatu w da-
nych okolicznosciach stosowad, nie jest rzecza oczywista. Uznanie danych
kategorii 0s6b za istotne jest zawsze mniej lub bardziej subiektywne, a wigc
okreslanie uprawnionych do udzialu w danej debacie grup jest waz-
nym elementem wiladzy nad owa debata, ktérg to wladze trzeba stosowacd
Z 10ZWagy.

Poza grupami o wyraznie okreslonych regutach wylaniania swej repre-
zentacji (np. stowarzyszenia czy partie polityczne) jej kwestia staje si¢ takze
waznym elementem organizacji dialogu spolecznego. Toczy¢ si¢ on bo-
wiem musi zwykle za posrednictwem przedstawicieli. Organizatorzy debat
posiadaja wiec dodatkowa wiladze polegajaca na prawie ich wylaniania
badz chocby tylko akceptowania. Warto zwrdci¢ uwage, ze legitymizacja
biorgcych w wielu debatach przedstawicieli bywa czgsto watpliwa. Nie
brak przypadkéw, gdzie do dialogu spotecznego wiacza si¢ marionetko-
wych reprezentantow wybranych grup spolecznych, ktérzy sa w najlep-
szym przypadku li tylko ich symbolami niereprezentujacymi prawie nikogo,
a czesto niepotrafigcymi wiele powiedziec¢ o grupie, ktorej przedstawiciela-
mi zostali mianowani.

Niezwykle istotnym elementem struktury systemu dialogu spolecznego
jest mechanizm przebiegu debat. W szczegdlnosci wspomnied tu mozna
o wiladzy nad ich organizacja, polegajacej na regulowaniu mozliwosci za-
brania glosu i jego dtugosci (ktéra mozna mierzy¢ czasem w debacie stow-
nej czy objetoscia tekstu w debacie pisemnej). Do zagadnieni tych w duzym
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stopniu odnies¢ nalezy rozwazania poswiecone dostepie do samej debaty.
Prawo glosu jest takze zwykle regulowane przez zasoby kapitalowe, a po-
winno by¢ jednoczesnie udzielane ze wzgledu na przywileje obywatelskie
niezalezne od statusu spotecznego. Réwnie wazna jest struktura debaty, ko-
lejnos¢ wypowiedzi, a wreszcie prawo do wyglaszania podsumowan i za-
mykania debaty w okreslonym momencie. Jak wiadomo, te przywileje maja
duzy wptyw na efekty debat. Struktura systemu dialogu spotecznego okresla
takze mechanizmy wyboru probleméw podlegajacych dyskusji oraz uwage,
jaka sie im poswigca. Elity odpowiedzialne za organizacje dialogu spotecz-
nego majg wielka wladze, mogac pewne problemu uznac za istotne i pierw-
szoplanowe, inne za$ zlekcewazy¢ jako nieistotne, niecieckawe badz tez
w ogdle wydumane. W samej debacie niezbedne jest zachowanie okreslo-
nych norm i dyscypliny wypowiedzi (czy to ustnej, czy stownej). Okreslac¢
nalezy, co stanowi odstepstwo od tematu debaty, gdzie nastgpuje dygresja,
ktora nalezy ograniczy¢ czy tez wyeliminowac. Prawo do eliminacji dygresji
przez sterujacych struktura systemu moze by¢ w praktyce naduzywane do
ograniczenia prawa wypowiedzi.

W jeszcze wigkszym stopniu kontrowersyjne moze by¢ zagadnienie
kontroli stylu akceptowanych wypowiedzi. Kazda debata, dialog spoteczny
jako taki toczy¢ si¢ musza w ramach licznych norm. Wymienic¢ tu mozna
miedzy innymi normy kultury jezyka, normy uprzejmosci i kurtuazji, normy
stylistyki wypowiedzi. W szczegdlnosci w wypadku tych ostatnich nastepo-
waé¢ moga dylematy przy okreslaniu granic akceptowalnosci. Mamy tu do
czynienia ze wspomnianym juz zagadnieniem réznicy w zasobach kapitatu
kulturowego. Powoduja one, ze wiele osob nie jest w stanie budowac wy-
powiedzi w wyrafinowanej stylistyce wymaganej na okreslonych forach
dialogu spolecznego. To ograniczenie moze ich wyklucza¢ z waznych
skadinad dla nich debat. Jednoczesnie szeroki problem stylistyki nie ograni-
cza si¢ wylacznie do posiadania badZ nie kompetencji do konstruowania
wyrafinowanych jezykowo wypowiedzi. Jest on takze zwiazany z wieloscia
stylow, ktora niekiedy utrudnia debate. Wspomnie¢ mozna o zargonach
srodowiskowych (np. problemy w porozumieniu inzynieréw z humanista-
mi czy przedsiebiorcéw z intelektualistami). Wazna przeszkoda w prowa-
dzeniu dialogu mogg by¢ tez odmiennosci w akceptowanej retoryce. Moze
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ona zaklada¢ nie tylko zupelnie odmienng stylistyke jezykowa, ale i inne
formy argumentacji i przekonywania. Z jednej strony za uprawomocnione
moga by¢ na przyktad uwazane wypowiedzi oparte na dowodach iloscio-
wych obliczer i tabelach z danymi. Z drugiej jako najwartosciowsze mogg
by¢ traktowane ekspresywne czy erudycyjne wypowiedzi o charakterze li-
terackim czy eseistycznym, odwolujace sie do argumentow filozoficznych
czy moralnych. Aby zapewni¢ funkcjonalnos¢ dialogu spotecznego, kontro-
lujace go elity musza z koniecznosci narzucac¢ na poszczegdlnych jego fo-
rach pewne reguly i standardy umozliwiajace przezwyciezenie opisywa-
nych tu barier komunikacyjnych. Kazda regulacja ma jednoczesnie jednak
aspekt bariery, ktorej istnienia nalezy by¢ Swiadomym. System dialogu
spolecznego musi by¢ tymczasem skonstruowany tak, aby nie odrzucat
catkowicie nikogo zainteresowanego rozmows i zawsze umozliwial zabra-
nie gtosu na forum choc¢by nizszego szczebla. Od pierwszych lat edukacji
nalezy uswiadamia¢ wszystkim mtodym obywatelom prawo do uczestnic-
twa w dialogu spolecznym i jednoczesnie realizowac je w szkole. Niekiedy
sam bowiem udzial w debacie, mozliwos¢ bycia wystuchanym odgrywa
kluczowa role. Dla jednostki jest fundamentem uznania jej osobowej god-
nosci i praw obywatelskich, a dla spoleczeristwa — fundamentem legitymi-
zacji jego instytucji.
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Przemystaw Czapliriski*

Literatura, dialog, komunikacja

Dialog, nie tylko w powszechnym mniemaniu, lecz takze w ujeciu
organizatoréw konferencji, jest czyms z gruntu pozytywnym. Nie urzadza
sie przeciez spotkania pod hastem ,Jak rozwinac¢ dialog spoteczny w Pol-
sce”, nie majac przekonania, ze dzieki dialogowi mozna cos osiagnac. I rze-
czywiscie: krotkie objasnienie zatytutlowane ,Dlaczego powstalo Polskie
Forum Wartosci i Rozw6j?” odstania przed nami dalekosiezne cele, do kto-
rych mozna dotrze¢ poprzez dialog. Czytamy wiec o ,poprawie etycznych
standardow  zachowan”, ,dobrym funkcjonowaniu rynku, paristwa
i spoteczernistwa”, o ,uszlachetnieniu — zbudowanych w wyniku zrywu Soli-
darnosci — zrebow rynku i demokragcji”, o ,reintegracji spoltecznej i nadaniu
trosce o dobro wspélne realnego znaczenia”, o ,budowie Europy wartosci”.
Podsumowanie komunikatu nadaje temu pofaczeniu charakter programu:
LPrzez wymiang mysli i emocji chcemy stuzy¢ pobudzeniu inteligencji du-
chowej polskiego spoleczenstwa, by przywréci¢ zdolnosé do spdjnego
i kreatywnego dziatania w skali calego kraju, regionéw, instytucji publicz-
nych itp.”

Brzmi to podniosle, szlachetnie, omal bezdyskusyjnie. Co jednak zrobic¢
z tymi, ktorzy nie pasuja do tego modelu: starac¢ sie wciagnac ich do roz-
mowy, lecz po nieudanych prébach uznad, Ze nasze rece sa czyste? Dac so-
bie spokéj od razu?

Postawic¢ ich poza nawiasem naszych dialogowych staran, to przyznac,
ze interesuje nas tak naprawde nie dialog, lecz ,rozmowa ludzi podobnie
myslacych”, a wigc dialog pozorowany. Zmusic ich do rozmowy to zasymi-

* Instytut Filologii Polskiej UAM.
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lowa¢, a wiec w gruncie rzeczy przedluzy¢ wlasna dominacje. Mozna tez
jednak sprobowac¢ poznac ich sposéb komunikaciji — ryzykujac, ze nie be-
dzie pasowal do naszych trybéw porozumienia i ze rozwali nasz dialog.
Skoro bowiem mozemy zdoby¢ tak wiele, musimy rownie wiele zaryzyko-
wad, aby dowiedzie¢ sie, ile racji i postaw odmiennych zdolni jesteSmy
przyciagnac.

Nostalgia i retoryka

Najprosciej bytoby zaprosi¢ do dialogowego stotu tych, ktorzy mysla
nieco inaczej, ale mysla. Bo skoro mysla, to i pewnie do rozmowy beda
sktonni — do dlugich debat, starannego rozwazania racji, spokojnego
wystuchania drugiej strony. Byloby wiec niezgorzej zasiag$¢ razem ze Stefa-
nem Chwinem, Pawlem Huelle, Markiem Biericzykiem, Wtodzimierzem Ko-
walewskim i wieloma do nich podobnymi. Pisarzy tych — wybranych nieco
na chybit trafit, bardzo réznych, uprawiajacych diametralnie odmienne ga-
tunki i réznymi stylami si¢ postugujacych — taczy, jak sie zdaje, nieufnos¢
w stosunku do dialogowych metod, ktére prowadzi¢ mialyby do
kapitalistyczno-liberalno-demokratycznej prosperity. ,Nowy, wspanialy
Swiat”, ktéry moze wylonic si¢ dzigki negocjacjom, rozmowom i obradom
przy okraglych stotach, zostaje w ich dzietach zakwestionowany, lekko
oSmieszony, postawiony w cieniu podejrzenia. Bohaterowie przez nich wy-
kreowani stwarzaja problem: maja nader wyraziste wspomnienia z innych
Swiatow — przekazanych w spadku przez literature lub rodzicéw, wyobra-
zonych, wymyslonych — nie maja natomiast pomystu na terazniejszos¢. Sa
wiec nader ciekawymi stuchaczami, ale niedogodnymi rozmdéwcami:
wiedza, czego nie cheg, i wiedzg, ze to, czego chca, jest idealem minionym.
Jako nostalgicy odmawiaja uczestnictwa w terazniejszosci, wycofujac sie
w swoje Swiaty dawne, ktére pomagaja im krytykowac polskie ,dzis”,
poglebiajac izolacje. Sg tagodni, ale nieprzejednani — w tym sensie, ze mu-
chy by nie skrzywdzili, ale przekona¢ pewnie si¢ nie dadza. Dialog jest dla
nich okazja do rozmowy, nie zas — do zmiany wilasnego stanowiska. Co
z nimi poczac?
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Oczywiscie mozna zostawi¢ ich wlasnemu losowi. Przeciwko takiemu
postepowaniu przemawia jednak prosta intuicja, Ze tej grupie bohaterow li-
terackich odpowiada jakas — wcale powazna — czes¢ spoleczeristwa pol-
skiego. Czes¢ z lekka wycofana, zdystansowana do zycia publicznego,
uczestniczaca w nim niechetnie i rzadko. Ludzie ci uwazaja, ze jezyk, jakim
toczy sie dialogi publiczne, a takze miejsca, w ktérych te dialogi si¢ rozgry-
waja, sa im obce. Takiego wlasnie stanu doswiadczy¢ mozna, czytajgc
ksiazki wymienionych pisarzy. Hanemann i Zioty pelikan Stefana Chwina,
Bog zaptacz! Wiodzimierza Kowalewskiego, Pierwsza mitosc i inne opowia-
dania oraz Mercedes-Benz Pawla Huellego wprowadzaja nas w Swiat spo-
wolniony, peten lgku przed zbyt szybko osiaganym porozumieniem. Kto
postanowia zacheca¢ do dialogu spotecznego, musi wiec wzia¢ pod uwage
rowniez i takich ludzi — skorych do rozmowy, nieskorych do decyzji,
lubigcych kontakt z drugim czlekiem, lecz niechetnych konkluzjom.

Z tych dziel wylania si¢ zatem obraz pouczajiacy: oto naprzeciw nas
zasigdaja ludzie zupelnie innych pogladéw, odporni na nasza sztuke per-
swazyjna, impregnowani na nasze argumenty, wyposazeni we wlasne racje.
Co z nimi zrobimy? Co zrobimy z kulturalng czescia naszych rozmoéwcow,
ktorzy dialog traktuja jako rytualng forme towarzyskiego kontaktu, nie zas
jako forme rynkowej rywalizacji?

Monolog

Tuz obok ,nostalgikow” plasuja sie bohaterowie monologowi — nieco
neurotyczni, wycofani, niekiedy introwertyczni, rzadko otwierajacy sie
w rozmowie. Trudno z nimi obcowad, jeszcze trudniej utrzymac jeden te-
mat, a zupetna niemozliwoscia okazuje si¢ dojscie do wnioskéw i ustalen.

Spotkamy ich w rozmaitych ksiazkach — zwlaszcza jednak w prozie
o inklinacjach psychologicznych, nastawionej na analize ludzkiego wnetrza
albo ukazujaca owo wnetrze poprzez rozmaite monologi wypowiadane.
Autorzy tych dziel nie daza do prostoty — moze nawet wrecz przeciwnie —
ale maja przeciez sporo racji. Im bardziej jestesmy przekonani, ze kazdy
z nas w Srodku wcale nie jest istota prosta i nieskomplikowana, tym waz-
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niejsze wydaja sie starania pisarzy, ktérzy — ze stabnacym uporem — obstajg
przy komplikowaniu wewnetrznego wizerunku cztowieka i gmatwaniu
jego ekspresji.

Ksiazki Zbigniewa Kruszyriskiego (Schwedenkrauter, Szkice historycz-
ne, Na lgdach i morzach), Baronowa pézna jesieri oraz Krolowa rabarbaru
Mitki Malzahn, Fractale Nataszy Goerke, pierwsze teksty Stawomira Shute-
go, debiutanckie Opowiesci stychane Wojciecha Kuczoka, zbiér opowiadan
Zydowek nie obstugujemy Mariusza Sienkiewicza pokazuja takie wiasnie
ktopoty w porozumieniu. Klopoty, ktore zaczynaja si¢ przy formutowaniu
mysli, przy sktadaniu indywidualnego obrazu swiata, a poglebiaja si¢ wte-
dy, gdy przychodzi do méwienia i gdy mysl potyka si¢ o stowo, a zdanie
nie sklada si¢ w catos¢. Czytanie tych ksigzek przypomina niekiedy brnie-
cie przez zarosla: nogi grzezna w gestwinie, galezie oplataja ciato, kolce
hacza nogawki — na nic zda si¢ szarpanie, wydtuzanie kroku, unoszenie
nog. Trzeba zwolnid.

I o to, jak sadze, wlasnie chodzi wymienionym pisarzom — abysmy
zwolnili czytanie. Abysmy zaczeli stuchac¢ cudzej wypowiedzi tak, jak
stow osoby, ktora lubimy: pilnie, uwaznie, spokojnie. By¢ moze w takiej
wypowiedzi nie pojawi si¢ nic waznego; by¢ moze nie padnie ani jedno
madre zdanie, ani jedna zlota mysl (ktérej nie poskapi nam Chwin czy
Huelle); by¢ moze wypowiedZ bedzie betkotliwa (Betkot — to tytut zbioru
opowiadan Shutego), nieskladna, bezksztaltna, miazgowata (Pozegnania
plazmy to z kolei tytut trzeciego zbioru opowiadan Nataszy Goerke). Ale
by¢ moze wilasnie w swej niezbornosci jest to literatura bliska naszym dia-
logom i naszemu codziennemu gadaniu. W koricu kazdy z nas dysponuje
tylko takim stownikiem, jaki sam sobie zbuduje — doszlifuje, pogtebi, po-
szerzy — i kazdy z nas potrafi wyrazac sie tylko z taka biegloscia, jaka sam
sobie wypracuje.

Na tym takze, wydaje mi sie, polega koncept prozy monologowej. Po
latach naszego — spolecznego, duchowego, swiatopogladowego — dazenia
do pluralizmu, po okresie, gdy kategori¢ ,wielosci” przeciwstawialiSmy
komunistycznemu panstwu, ktére dazylo do ujednolicenia spoteczeristwa,
nastgpil moment przesilenia: dzi§ hasta pluralizm”; jwielos¢”, ,zréznicowa-
nie”, nie wystarczaja. W III RP okazalo si¢ bowiem, ze pluralistyczne
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spoleczenistwo doswiadcza permanentnego kryzysu dialogu. Dwie sa przy-
puszczalnie przyczyny takiego stanu: po pierwsze ,polski dialog” reprezen-
tuje raczej gléwne glosy — i to nieliczne — nie zas wszystkie czy chocby wigk-
szoS¢. W zwiazku z tym, po drugie, w latach dziewiecdziesiatych sfera pub-
liczna stala sie arena powolnego wyciekania réznic i ostabiania jezykow
indywidualnych. Skoro bowiem z roku na rok coraz mocniej przekonywali-
sSmy sie, ze odrebnos¢ nie poplaca — nie jest ani ceniona, ani nawet rozu-
miana — tedy coraz wyrazniej zaczeliSmy ,zlewaé¢ si¢ do srodka”. W tym
srodku juz tylko rzekomo kazdy moze si¢ wypowiedzie¢, w istocie nato-
miast nieliczni moga mowic, a jeszcze mniej liczni zostang wystuchani. Co
za tym idzie, kto chce brac¢ udzial w owym waskim dialogu, z koniecznosci
dostraja swoj jezyk do jezykéw dominujacych — stuchanych, rozumianych
i skutecznych. Méwigc inaczej: wyzbywamy sie jezykow indywidualnych,
rezygnujac z tego, co idiomatyczne, na rzecz tego, co komunalne. Wyptuki-
wanie tresci i sklonnosci do wyrazania tego, co indywidualne (nie nalezy
tego myli¢ z krzykliwoscig i napastliwoscia) jest samoczynnym mechaniz-
mem splycajacym dialog publiczny: im mniej wiasnej osobnosci wnosimy
bowiem do owego dialogu, im wigcej miejsca w naszych stownikach zaj-
muja konwencje, tym ubozsza okazuje si¢ debata. Zamiast zréznicowania
i jej reprezentacji widzimy upodobnienie. A to prowadzi do radykalizacji je-
zykow 1 uproszczenia politycznych leksykonow: po jednej stronie lewica,
po drugiej — prawica; po jednej — Polska solidarna, po drugiej — Polska libe-
ralna. Dychotomie, ktére fatszuja rzeczywistosé, ktére opieraja sie na mani-
pulacjach znaczeniowych, poczynaja rzadzi¢ naszymi zachowaniami publi-
cznymi. Wymuszaja na nas wybor pomiedzy skrajnosSciami, ktére w istocie
powinnisSmy rozpatrywac tgcznie i ktére powinnismy sami definiowac
zgodnie z nasza wola. W rezultacie dialog, co wydac si¢ moze paradoksal-
ne, staje si¢ rzeczywiscie ,rozmowa dwoch stron” — sztucznie wykreowa-
nych na potrzeby jednej kampanii, ufundowanych na kategoriach, ktére
zostaly zawlaszczone przez politykoéw i kompletnie zmarnotrawione.
Nietrudno wigc zrozumie¢ uparte obstawanie literatury przy jezykach
indywidualnych — przy tym, co idiomatyczne, prywatne, jednostkowe,
niedopowiedziane, niepetne. Taka literatura eksploatuje do granic mozli-
wosci 6w jezyk prywatny, pokazujac, ze tkwi w nim wielos¢ — troche

49



Instytut Badarn nad Gospodarkg Rynkowa

porzadku i sporo balaganu, rozproszenie znaczeri obok senséw skupio-
nych i pogrubionych, wzniosto§¢ obok wulgarnosci.

Wezmy pod uwage, na przyklad, ksiazki Zbigniewa Kruszynskiego. Pi-
sarza tego mozna nazwaé dywersantem jezykowym. W komunikacji
spolecznej sadzimy, ze jezyk, mimo stylistycznych odmian, jest jeden —
okreslony, jednolity, spojny. Stuzy on ekspresji i komunikacji, czyli wyraze-
niu tego, co dla kazdego z nas najwazniejsze, i porozumieniu. Kruszyniski
w swoich ksiazkach — Schwedenkrauter, Szkice bistoryczne i Na lgdach
i morzach — uswiadamia, ze ,spoteczne jezyki” to niepoliczalna wielos¢ ko-
dow, ktére organizujg sie wokot faktow, postaw, zdarzen, marzed, rzeczy...
Wystarczy, by jakis element zycia spotecznego zyskal minimalng trwatosc,
a juz obrasta stowami i strukturami: zawody, zajecia, hobby, zjawiska.
Whbrew wiec dos¢ powszechnemu przekonaniu, ze ogol interpretacji rze-
czywistosci daje sie wyprowadzic¢ z kilku jezykow politycznych (prawica,
lewica, centrum), ekonomicznych (wolna konkurencja, interwencjonizm,
korporacjonizm) czy aksjologicznych (permisywizm, rygoryzm, anarchizm
konserwatywny), Kruszyriski uswiadamia nie tylko, ze takich jezykow jest
nieskoriczenie wiele, Ze tworzg si¢ niemal codziennie i codziennie umie-
raja; duzo wazniejsze jest co innego — inwencja jezykowa pisarza uswiada-
mia, ze gdy zgadzamy si¢ na ograniczong liczbe jezykéw, pozwalamy, by
te jezyki w istocie dyktowaty nam mysli. I tu drugi, bardzo wazny element
prozy Kruszyriskiego: pisarz ten pokazuje, ze jezyk wspoltworzy swiat. Nie
chodzi o to, ze jezyk jest narzedziem komunikacji, takie przeSwiadczenie
oznaczatoby bowiem, ze widzimy w jezyku cos, nad czym panujemy; cho-
dzi raczej o to, ze jezyk pomaga nam stworzy¢ wilasny Swiat — zagospo-
darowany stowami, objasniony, dajacy oparcie, pozwalajacy wyjasni¢ po-
szczegblne fragmenty i powiazac je jakaS nicia. Jezyk pomaga rozumiec
Swiat, ale nie buduje porozumienia — pod tym wzgledem Kruszyriski jest
komunikacyjnym solipsysta: jego proza przekonuje, ze kazdy z nas zyje
odizolowany od innych i ze porozumienie w zasadzie nigdy nie nastgpuje.
I wreszcie trzeci skladnik prozy Kruszyriskiego — by¢ moze najwazniejszy:
kiedy czytamy jego narracje, zaczynamy rozumied, ze nie istnieja ubogie je-
zyki, waskie stowniki, zamkniete horyzonty lingwistycznego swiata. Podob-
nie jak liczba jezykow jest nieograniczona, tak tez i granice kazdego z nich
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sa ruchome. Nie ma stownikéw finalnych. Nie ma wiec ani okreslonej ich
liczby, ani zamknietej liczby stow/znakéw tworzacych dany jezyk. Wszy-
stko zalezy od tego, co kazdy z nas ze swoim jezykiem zrobi. Dywersja
uprawiana przez pisarza polega wiec na tym, ze zabiera on slowa z naszej
codziennosci, stowa, ktére uwazamy za zwykle albo nawet zuzyte, po
czym wiacza je w swoje jezykowe fabuly, pelne peryfraz, synonimii i ho-
monimii, gier brzmieniowych i znaczeniowych. Postepuje wiec jak ktos, kto
faczy w sobie pasje kolekcjonera i Smieciarza, wytrawnego zbieracza i przy-
godnego znalazcy, konesera i ztomiarza. Wciaga do swoich fabut jezyko-
wych wszystko, co mu si¢ nawinie pod reke (cho¢ jednoczesnie szuka
z ogromnym znawstwem) i tworzy opowies¢. Mozna sobie wyobrazic, jak
tazi po ulicach (stucha radia, rozmawia, czyta gazete) i zbiera jezykowe
przedmioty (les mots trouvé); czasem sa to towary modne”, kiedy indziej
odpadki: czat, ankieter, paszport, VAT, lacze, ikona. Jest wiec swego rodza-
ju stownikowym szperaczem, a szperactwo, ktére uprawia (to pojecie Jo-
lanty Brach-Czainy) pokazuje, Zze mozna opisa¢ Swiat w kazdym jezyku. Pi-
sarz w ten sposob rozktada style publiczne i pokazuje, ze uprawiana przez
niego dywersja ma charakter jezykowej samoobrony.

Te postawe pisarska mozna takze nazwaé marginesowaniem komuni-
kacji spotecznej — czyli dopisywaniem na marginesach gléwnych stowni-
kow tego, co pomniejsze, mniej wazne, nieznane, stabiej uswiadamiane.
Wydaje mi si¢ to nader wazne, poniewaz w Swiecie Kruszyriskiego — Swie-
cie dobrze nam znanym - jezyk uznajemy za przedmiot ,powszechnego
dostepu”: proste stownictwo uliczne, precyzja nauki, bezposrednios¢ gazet,
lakonicznos¢ reklam — to wszystko sprawia, ze jezyk przymila sie do nas,
kusi nas, mami, oczarowuje, oddaje do tatwego uzytku, obiecuje nieco-
dzienne atrakcje. W istocie jednak — pokazuje Kruszynski — jezyk, ktéremu
uwierzymy, to jezyk, ktory niezauwazalnie pocznie nami kierowac. Oczy-
wiscie nadal bedziemy uwazali si¢ za posiadaczy tego jezyka, nadal bedzie-
my sadzili, ze mamy w rekach (ustach) sprawne narzedzie, ale w rzeczywi-
stosci bedziemy zamknieci. Z wilasnej woli, glupoty, wlasnego lenistwa —
tak czy owak na wiasne zyczenie znajdziemy si¢ w srodku pewnego stow-
nika. Dlatego narratorzy Kruszynskiego nigdy nie ufaja jezykowi: poddaja
go rozlicznym prébom, sprawdzajac, jaka czesS¢ Swiata przy uzyciu nowych
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stow mozna opisac, z iloma stowami mozna je polaczy¢, jaka czes¢ wias-
nych doznai mozna poprzez nie wyrazi¢. Dywersja pisarska polega w tym
przypadku na odmowie uznania jezyka za twor gotowy.

Réwnoczesne jednak nie ma w narracjach Kruszynskiego ani narzeka-
nia na dzisiejsza jezykowa wieze Babel, ani tez nostalgicznego wspomina-
nia jezyka wspdélnego. Nic z tego. W powiesci Szkice historyczne pisarz po-
kazywal, ze jednoczenie spoteczeristwa poprzez jezyk zawsze ma charakter
totalizujacy: wspdlny stownik to stownik zwyciezcy, a zwycigzca ustala
obowigzujacy wersje rzeczywistosci. Kruszyriski odstania wiec z jednej stro-
ny rozbity Swiat porozumienia jezykowego, z drugiej — niepozadang jed-
nos¢. Zadnej utopii, zadnej nostalgii. Za to tym bardziej nalezy go cenic.

Jest jednak jasne, ze pisarz, ktory w ten sposob postepuje z narracja —
a wiec odmawia ,normalnej” fabuly, akcji ,po bozemu” — zmniejsza swoje
szanse w komunikacji spotecznej. W tym miejscu spotyka sie literatura i dy-
skurs publiczny: oto my sami przejawiamy coraz wieksza niechec wobec li-
teratury, ktora ,ciezko sie czyta” i coraz powszechniej faworyzujemy litera-
ture ,czytalna” (a wiec lgczaca w sobie czytelnos¢ z poczytnoscia — to
w koricu taka wlasnie proza dzi§ zwycieza: fatwa w czytaniu i poprzedzana
rozgtosem). Ta niechec jest rewersem naszych postaw komunikacyjnych,
w ktérych coraz pelniej godzimy si¢ na ujednolicone jezyki publiczne i po-
lityczne. Powiedzmy wigc na odwrét: im wiecej bytoby w naszych posta-
wach lekturowych przyzwolenia dla ksigzek monologowych, tym mniej
bytoby w nas postuchu dla politykéw polujacych w amoku na stowa
,wspolne”, zerujacych na tresciach komunalnych, w populistycznym leku
redukujacych swoj — i nasz — stownik publiczny do kilku wyrazéw, ktérych
nikt nie Smie zakwestionowac. Papiez, honor, ojczyzna — tyle nam, na razie,
zostato z demokracji. Cho¢ réwnoczesnie wiemy, ze im ubozszy jezyk pub-
liczny, tym mniejsze nasze szanse na wprowadzanie jakichkolwiek zmian
w demokracje. A zmiany s3 konieczne. Kto czyta trudng literature, jest
mniej podatny na polityczne manipulacje; kto nawet trudna literature czyta
wedle wzorcéw trywialnych, kieruje w strone politykéw komunikat ,méw
do mnie prosto”. Tak rodzi si¢ dialog.
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Terrorysci

Ostatnig grupa — w zaimprowizowanej przeze mnie opowiesci o pol-
skiej literaturze i jej stosunku do dialogu — niech beda ksigzki, w ktérych
pojawia si¢ watek terroru. Jest ich wcale niemato: Wojna polsko-ruska pod
flaga biato-czerwong Doroty Mastowskiej, Nic Dawida Bierikowskiego,
Zwat Stawomira Shutego, Xavras Wyzryn Jacka Dukaja, Paris-Londyn-
Dachau Teresy Drotkiewicz. Doda¢ do tego nalezatoby kilka dramatow
tzw. brutalistow — na przyklad jednoaktéwki Marka Bizio 7oksyny, nie
wspominajac o licznych tekstach importowanych na fali zainteresowania tg
poetyka.

W utworach tych istnieje kilka odmian terroru. Najczesciej jest tak, ze
przemoc badZ niemoc instytucjonalna zmusza jednostke do ,wziecia spra-
wy w swoje rece”. Wowcezas cztowiek zabija nie tyle drugiego czlowieka,
ile czastke jakiejs instytucji — symbol przewagi panstwa badZ jego nie-
dowtladu, reprezentacje rynku badz fantom jego niesprawiedliwosci. Akt
terroru jest wymierzony w rynek albo w demokracje, albo w liberalizm —
najrzadziej, prawie nigdy, w konkretnego cztowieka. Widzimy wiec, jak bo-
hater powiesci Shutego Zwat terroryzuje swoja szefowg w banku, w po-
wiesci Bierikowskiego Nic ajent restauracji nalezacej do sieci Positive zabija
menedzera, w ostatniej scenie powiesci Teresy Drotkiewicz nastepuje wy-
buch bomby w domu towarowym, w ktérym bohaterka ze swoja kolezanka
robi zakupy. Powtérzmy jeszcze raz: celem tych atakéw nie jest nigdy
konkretna osoba, lecz sity, ktore za nia stoja i ktore nadaja owej osobie
catos¢ znaczenia. Poza instytucja niknie znaczenie, cho¢ nienawis¢ moze
pozostac.

Jest jednak oczywiste, ze zaden z tych aktéw niczego nie wskora: za-
mordowang szefowg zastgpi kto inny, menedzerowie menedzera zatrudnig
nowego pracownika, na miejscu zburzonego domu towarowego powstanie
inny. Praca, hierarchia pracownicza, przewaga pracodawcy nad pracowni-
kiem, zysk, towar, handel — zaden z tych sktadnikow kapitalizmu nie znik-
nie ani, co gorsza, nie ulegnie zmianie. Paradoksalnie wiec, akt terrorystycz-
ny, wymierzony bezposrednio w jaki§ element catoSci, miast unicestwic¢
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chocby czastke znienawidzonego rynku pracy, odstoni jego Proteuszowa
zywotnos¢. Ale w tym wlasnie tkwi istota wspolczesnego terroru: nie jest
on czynem pragmatycznym, to znaczy nie moze przynies¢ zadnych konkre-
tnych rezultatow. Nie jest réwniez dzialaniem sensownym. Jak pisze Bau-
drillard: ,(...) terroryzm w istocie nie ma sensu, nie ma celu i nie mozna go
mierzy¢ za pomoca jego rzeczywistych konsekwencji, politycznych i histo-
rycznych”'. Terroryzm antykapitalistyczny to dzialanie odwetowe — wynika
z frustracji, wigc w ostatecznosci, skoro nie rozwiaze zadnego problemu,
musi owa frustracje poglebic.

I wilasnie w takiej postaci — bezsensownego odwetu, wymierzonego
w uosobienie kapitalizmu, nie zas w jego reguly — wlaczy¢ musimy akt ter-
roru w opowies¢ o polskiej literaturze i jej stosunku do dialogu. Najpierw
trzeba odnotowac szczegolne zawieszenie oceny ze strony autoréw: osad
terrorystycznego aktu albo nie pojawia si¢ w ogole, albo wystepuje w po-
staci wieloznacznej. Jest to o tyle istotne, ze w polskiej literaturze od dwu-
stu lat terror i terrorysta podlegali zawsze ocenie wyraZznie negatywne;.
W zadnym momencie istnienia zaboroéw zaden pisarz nie pochwalit krwa-
wego wymierzania kary za cierpienia spoteczeristwa. Od Mickiewicza, po-
przez Brzozowskiego, Struga, a potem Jana Jozefa Szczepanskiego (Zkar,
Wyspa) i Stanistawa Lema (Katar) terroryzmowi nie towarzyszyl nawet cien
watpliwosci. Watek zaczal sie komplikowa¢ w literaturze lat osiemdzie-
siatych — w Wolnej Trybunie Christiana Skrzyposzka, w parabolicznych po-
wiesciach Maxa Larsa (czyli Stefana Chwina) Czlowiek-litera i Ludzie-skor-
piony, a takze w niepublikowanej powiesci Pawta Huellego. W narracjach
tych terror wyzwolicielski stawal si¢ problemem, a wigc zjawiskiem o nieja-
snym wartosciowaniu.

Jesli zatem w ksiazkach z lat dziewiecdziesiatych pojawia sie odwet,
ktoremu autorzy nie dopisuja wyraznego wartosciowania, jasnego potepie-
nia moralnego, to dlatego, ze przedstawiaja akt bezinteresowny — ghupi,
okrutny, ale wynikajacy z rozpaczy, a nie z wyrachowania. Tym samym do-
daja do listy problemoéw, wobec ktérych staje kazdy zwolennik dialogu, ko-
lejna kwestie: ludzi, ktorzy nie wierza w zaden dialog. Jest to, rzecz jasna,

' Baudrillard, Duch terroryzmu. Requiem dla Twin Towers, przekt. Renata Lis, Wyd. Sic!, Warszawa

2005, s. 63.
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w jakiejs mierze ich problem: to oni dysponujg tak waskim kapitatlem
komunikacyjnym, ze w odpowiedzi na naruszenie ich godnosci reaguja
przemocy. Nie potrafig broni¢ swojego zdania — a wigc traca we wilasnych
oczach — i dlatego, aby odzyskac ,twarz”, uciekajg si¢ do terroru. Ale w ich
dziataniu dostrzec mozna réwniez kleske drugiej strony, ktéra stosuje dia-
log nasycony przemoca symboliczng.

Jesli nie dialog, to co?

Gdyby wiec ekonomisci i socjologowie rozwazajacy koniecznos¢ na-
prawy dialogu chcieli czytac naszg literature, dowiedzieliby sie kilku rzeczy.
Po pierwsze, ze do stotu, przy ktérym toczy¢ sie maja rozmowy z osobami
rownie jak oni inteligentnymi i gleboko przekonanymi, ze trzeba dogadac
kilka spraw, trzeba zaprosi¢ dodatkowe osoby: nostalgikow, czyli ludzi nie-
przemakalnych na wszelkie racje wspdlczesnego Swiata; monologistow,
czyli ludzi neurotycznie zanurzonych we wiasnych jezykach; i terrorystow,
czyli ludzi, ktorzy zwatpili w sens prowadzenia dialogu. Dowiedzieliby sie
od nich niewiele. Bo tez przy okazji takiego spotkania najwazniejszy
bytoby zrozumienie miejsca, jakie dialog powinien zajmowaé w zyciu
spotecznym. A jest to miejsce wtore — moze niekoniecznie zupelnie pozba-
wione waznosci, za to na pewno nie naczelne.

I to wlasnie pokazuje literatura. Nie stoi ona bowiem po stronie dialo-
gu, lecz po stronie komunikacji. Réznica jest ogromna. Dialog moze byc
jednym ze skutkow — pewnie pozytywnych — komunikagcji, nie moze jed-
nak by¢ jej celem. W spoleczenistwie, ktére dobrze si¢ ze soba komunikuje,
zdarzy¢ si¢ moga kiétnie, przewlekle monologi, a takze akty catkowitego
zerwania. Czlowiek nastawiony na dialog, i tylko na dialog, w takich sytua-
cjach prawdopodobnie bedzie zmuszony zrezygnowac z dalszych préb.
Cztowiek nastawiony na komunikacje wlicza w nig wlasnie sytuacje nie-
przewidywalne, trudne, niedialogowe. Komunikacja, w odréznieniu od dia-
logu, nie ma bowiem zalozonego celu — jest raczej blizsza wspétobecnosci
niz dazeniu do realizacji konkretnych zamierzen. Jesli przebywamy wsrod
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innych ludzi to po to, by z nimi by¢, nie za$ po to, by osiagna¢ konsensus
w sprawie zakladanej wysokosci produktu krajowego brutto.

Jesli zgodzimy sie, ze srodowiskiem, w ktorym zyje literatura, jest ko-
munikacja spoleczna, a nie dialog, i Zze celem literatury nie jest pokazywa-
nie dialogujacych ze soba stron, lecz przedstawianie wszystkiego, co w ko-
munikacji spolecznej sie przydarza (a wigc réwniez wszystkiego, co dialo-
gowi sprzyja i wszystkiego, co dialogowi zagraza), tedy zrozumiemy, ze li-
teratura najlepiej przystuzy sie dialogowi przeszkadzajac mu. Dopoki bo-
wiem napotykamy w literaturze ludzi ze soba rozmawiajacych, sktonnych
do wymiany zdan i do negocjacyjnych ustepstw, dopoty wytwarzamy sobie
obraz rzeczywistosci miedzyludzkiej mniej wiecej taki, jaki funkcjonuje
w gtowach wigkszosci naszych postow: prostacki, zredukowany do wyob-
razenia, ze ludzie skladajg si¢ z zoladka i jednego pogladu politycznego.
Wtedy zas, gdy ujrzymy w literaturze postawy komunikacyjne odmienne,
nawet skrajnie odmienne od naszych — a wiec juz nie tyle inne racje, co
inne sposoby uczestnictwa w porozumieniu, a takze postawy rezygnacji
z dialogu — dopiero wtedy zaczniemy uswiadamia¢ sobie rzeczywista wie-
los¢, z jakiej sktada sie spoteczenstwo. Aby tego doswiadczy¢, musimy czy-
tac ksigzki, ktore sprawiaja nam trudnosé. Od tego klopotu, sprawianego
przez literature, zaczyna si¢ tak naprawde komunikacja.
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Leszek Porgbski*

Rewolucja informacyjna
a jakosc¢ polskiej debaty

Co to jest rewolucja informacyjna?

We wrzesniu 2005 roku liczba uzytkownikow Internetu na Swiecie
osiagneta liczbe 938 miln, co stanowi prawie 15 proc. §wiatowej populacii'.
Nowe technologie informacyjne i komunikacyjne, ktorych Internet jest
niewatpliwie symbolem, staly si¢ wigc trwalym i coraz mocniej zauwazalnym
elementem ,spotecznego krajobrazu” poczatku XXI wieku. Juz jednak ostatnia
dekada ubieglego stulecia byta powszechnie nazywana okresem rewolucji
informacyjnej. Ten nieco pompatyczny termin oznacza w istocie gwaltowny
rozwoj nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych (Information
and Communication Technologies — ICT), powodujacy radykalne przemiany
procesu przekazywania informacji i komunikacji spotecznej. Ostateczna kon-
sekwencja tych przemian jest pojawienie si¢ nowych typéw zachowan w zy-
ciu codziennym oraz stopniowe zmiany wzorcow zZycia spolecznego.

Rewolucyjnos¢ zmian kreowanych przez rozw6j ICT mozna sprowadzic¢
do trzech podstawowych wymiaréw. IloSciowy aspekt rewolugji informacyj-
nej to po prostu radykalny wzrost szybkosci przekazywania informaciji.
Dzieki powszechnej dzisiaj poczcie elektronicznej, w kilka sekund mozna
przekazac¢ dowolna wiadomos¢ tekstowa na drugi koniec swiata. Kilkaset
lat temu byloby to zadanie zupelnie niewykonalne, a tradycyjna (tzn. wy-
korzystujaca koperte, znaczek i listonosza) poczta potrzebuje na realizacje
podobnego zadania, co najmniej kilku dni.

* Woydziat Nauk Spotecznych Stosowanych AGH.

' Zob. www.internetworldstats.com/stats.htm
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Jakosciowe zmiany w procesach komunikowania oznaczaja pojawienie
sie zupelnie nowych sposobéw przekazywania informacji. Mozliwosci wspom-
nianej powyzej poczty elektronicznej (a takze wielu innych programéw
wykorzystywanych w Internecie) nie ograniczaja si¢ do przekazywania tek-
stu. Z réwnie duza szybkoscia kraza dzisiaj po catym Swiecie muzyka, zdje-
cia czy nagrania filmowe. Co wiecej, w coraz szerszym zakresie przekazywa-
nie wszelkiego typu informacji odbywa si¢ na drodze bezprzewodowe;.

Samo jednak zwiekszenie szybkosci przekazywania informacji i poja-
wienie si¢ nowych mozliwosci w tym zakresie nie zmienitoby gwattownie
wspolczesnego Swiata, gdyby nie trzeci aspekt dokonujacych si¢ zmian —
ich ,rozlany”, wielowymiarowy charakter. Konsekwencje rozwoju ICT sa
obecnie widoczne we wszystkich w zasadzie sferach zycia spotecznego
oraz w funkcjonowaniu wszystkich kluczowych instytucji. Jesli uzywanie
pojecia rewolucja informacyjna nie wydaje si¢ obecnie jedynie chwytem re-
torycznym, to przede wszystkim dlatego, ze wplyw nowych technologii
informacyjnych i komunikacyjnych jest widoczny zaréwno w gospodarce,
jak administracji, edukacji czy medycynie. Jesli doda¢ do tego nowe sposo-
by spedzania czasu wolnego czy nowe formy aktywnosci spotecznej, to
trudno w pelni odrzuci¢ opinie, ze ICT odgrywaja w chwili obecnej role
zblizong do maszyny parowej mniej wiecej dwiescie lat temu.

Nowe technologie, a kryzys wspolczesnej demokracji

Potencjalne konsekwencje rozpowszechnienia nowych technologii
informacyjnych i komunikacyjnych dla ksztattu zycia spolecznego zostaly
stosunkowo szybko zauwazone przez obserwatorow i analitykow sfery po-
lityki. Wzmozone zainteresowanie ICT przypadlo na okres zauwazalnego
kryzysu demokragcji. Pierwszym i gléwnym wymiarem tego kryzysu jest po-
stepujace ,oddalanie si¢” obywateli od zycia politycznego. Dotyczy to prze-
de wszystkim spadku partycypacji politycznej, widocznego nie tylko w od-
niesieniu do udziatu w wyborach?, ale takze zmniejszajacym sie cztonko-

Frekwencja w wyborach parlamentarnych w 21 najbardziej rozwinigtych demokratycznych krajach
Swiata wynosita w latach pigédziesiatych XX wieku $rednio 82%, a w latach dziewieédziesiatych
XX wieku juz tylko 76%. Spadek ten wydaje sig niewielki (zwtaszcza w kontek$cie do$wiadczen pol-
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stwie w partiach politycznych czy malejacej gotowosci do angazowania sie
W prace na rzecz organizacji politycznych. Zjawiskom tym towarzyszy do-
datkowo rosngce poczucie wyobcowania ze sfery polityki, odbieranej jako
rodzaj zdominowanej przez zawodowych politykéw, urzednikéw i techno-
kratéw gry spolecznej, rzadzacej sie wlasnymi regutami, niezrozumiatej dla
przecietnego obywatela i nieprzektadalnej na jego potrzeby i oczekiwania.

Drugi element kryzysu demokracji to postepujacy zanik sfery publicz-
nej i debaty publicznej. Ta ostatnia zostala zupelnie zdominowana przez
media i poddana logice komercyjnego rynku. W tej sytuacji nie ma miejsca
na obywatelski dyskurs i refleksj¢ o ideach, wartosciach czy realnych
spotecznych problemach. Polityk jako produkt, ktérego wizerunek trzeba
skutecznie ,sprzeda¢” musi maksymalnie dlugo skupia¢ na sobie uwage
maksymalnie szerokiego audytorium. To zas powoduje koniecznos¢ opero-
wania skrétem, hastami i blyskotliwg — maksymalnie uproszczong — forma.
Debata o kierunkach rozwoju parstwa to dzis produkt niszowy, catkowicie
niedostepny na potkach ,politycznego supermarketu”.

Obserwatorzy i uczestnicy zycia politycznego, ktorzy opisane zjawiska
obserwuja z troska, przywitali rewolucje informacyjng z nadzieja, a czesto
wrecz naiwnym entuzjazmem. Jezeli rozwéj ICT silnie ,dowartosciowuje”
jednostke wobec grupy, wspolnoty, czy instytucji5, to nowe technologie
mogg sie stac¢ skutecznym narzedziem dla przywrécenia polityki obywate-
lom. Dotyczy to zaréwno relacji obywatel — administracja publiczna, mobi-
lizacji do silniejszej aktywnosci obywatelskiej, jak i udzialu w debacie pub-
licznej4. We wszystkich tych dziedzinach istota wykorzystania ICT sprowa-
dza si¢ do radykalnego obnizenia kosztéw udziatu jednostki w zyciu publicz-

skiej demokracji), ale odzwierciedla tendencje ogdlne i ujmowane w dfuzszej perspektywie czaso-
wej. Zob. R. Dalton, Citizen politics, Chatham 1996.

W radykalnej wersji istote spotecznych konsekwencji rewolucji informacyjnej sprowadza sie do
tzw. koncepcji 6D (demasyfikacja, decentralizacja, denacjonalizacja, despacjalizacja, dezinterme-
diacja, dezagregacja). Zob. J. S. Brown, P. Duguid, The Social life of information, Boston 2000.
Oczywiscie poza wymienionymi trzeba wspomnieé koncepcje tzw. elektronicznych wyboréw,
a wiec wykorzystania Internetu jako medium do gfosowania. Poniewaz petna realizacja tej idei ma
powazne konsekwencje ustrojowe i budzi daleko idace kontrowersje, nie jest ona przedmiotem
analizy w dalszej czeéci tekstu. Warto jednak pamigtac, ze jest to najbardziej radykalna forma za-
stosowania ICT w sferze polityki. Szerzej na ten temat zob. L. Porebski, Elektroniczne oblicze poli-
tyki. Demokracja, panstwo, instytucje polityczne w okresie rewolucji informacyjnej, Krakdéw 2001.
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nym i stworzenia zupetnie nowych mozliwosci takiego udziatu. W konsek-
wencji obywatel moglby tatwiej, skuteczniej — a wiec i chetniej, wptywac na
sfere polityki. Idee takiej ,rewitalizacji” wspotczesnego systemu demokra-
tycznego zwyklo nazywac sie¢ najczesciej elektroniczna demokracja, a roz-
wazania na temat realnosci i perspektyw tej wizji staly si¢ w ostatnich la-
tach istotnym elementem dyskusji o kondycji zycia publicznego w krajach
demokratycznych.

Perspektywy elektronicznej demokracji.
Lekcje dla Polski

Szczegolowe rozwazania na temat perspektyw elektronicznej demokra-
¢ji wykraczaja poza tematyke tego tekstu. W tym miejscu warto jednak za-
stanowic sie, co z gwaltownego rozwoju nowych technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych moze wynikac¢ dla ksztattu polskiej demokraciji.

Nietrudno zauwazy¢, ze polski system demokratyczny charakteryzuja
zaréwno opisane wczesniej symptomy ogolniejszego kryzysu, jak i wlasne
— niekoniecznie wyjatkowe, ale wyjatkowo bolesne — problemy. Wsréd
tych ostatnich wymienic trzeba przede wszystkim brak przejrzystosci w fun-
kcjonowaniu struktur parnstwa, co jest jednym z istotnych czynnikéw sty-
mulujacych korupgje, klientelizm oraz quasi-lobbing sprowadzajacy sie naj-
czgsciej do dziatan niezgodnych z prawem. Czy i na ile wigc elektroniczna
demokracja moze sta¢ si¢ lekiem dla polskiej demokracji? Sprobujmy przyj-
rze¢ sie najistotniejszym kwestiom.

Rewolucja informacyjna to gwaltowny przelom w sferze proceséw ko-
munikacji. W uproszczeniu mozna uznad, ze istota zmian sprowadza si¢ do
odejscia od modelu jeden nadawca — wielu odbiorcéow (tak funkcjonuja
wszystkie tradycyjne media — radio, TV, a takze prasa) na rzecz modelu
opartego na wielu uczestnikach procesu komunikacji. W tym ostatnim nie
obowigzuje juz sztywny podziat na aktywnych nadawcéw i biernych od-
biorcéw. Kazdy majacy dostep na przyklad do Internetu moze wybrac¢ od-
powiadajaca mu role — odbiorcy wtedy, gdy czyta w sieci najnowsze infor-
macje, albo nadawcy — gdy komentuje wydarzenia, umieszcza w sieci zdje-
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cia itd. Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze obecnie samo posiadanie telefonu
komoérkowego wyposazonego w aparat fotograficzny pozwala na aktywne
wspolttworzenie procesu masowej komunikacji. Dowodza tego dziesiatki
zdjec i filmow wykonanych przez prywatne, przypadkowe osoby w metrze
londyriskim tuz po serii zamachow terrorystycznych w lecie 2005 roku,
a pokazywanych pdzniej przez wszystkie stacje telewizyjne Swiata.

Konsekwencja tego stanu rzeczy jest znaczne ulatwienie dostepu do in-
formacji i zwigkszenie liczby potencjalnych Zrédet informacji. Ma to istotne
znaczenie dla kazdego odbiorcy, zwlaszcza jednak dla spotecznosci rozpro-
szonych i oddalonych od centrum funkcjonowania szerszej wspélnoty. Do-
brym przykladem jest diaspora, do niedawna skazana na monopol mediow
w kraju zamieszkania lub — w przypadku wigkszych i silniejszych ekonomicz-
nie skupisk — na wlasng prase lub rozglosnie radiowe. Polska, wielomilio-
nowa emigracja jest dzisiaj znacznie blizej kraju, a zwlaszcza spraw istot-
nych dla ludzi mieszkajacych w Polsce, wylacznie dzigki rozwojowi ICT.
Wszystkie w zasadzie liczace si¢ krajowe media posiadajg swe serwisy sie-
ciowe, a ich dostepnos¢ jest uwarunkowana wylacznie dostgpnoscia same-
go Internetu. Nie ma przeszkod, by sledzi¢ uwaznie zycie publiczne w Pol-
sce z perspektywy Auckland, Buenos Aires czy Oslo, bez ponoszenia istot-
nych kosztéw. Co wiecej, opisana wczesniej specyfika sieciowego modelu
komunikacji pozwala na aktywne wspotuczestniczenie w zyciu publicz-
nym. Dotyczy to nie tylko bardzo licznych wypowiedzi Polakéw miesz-
kajacych za granica na forach dyskusyjnych internetowych portali. Siec¢
ulatwia znaczaco partycypacje w procesie politycznym sensu  stricto.
W przypadku istotnych dla emigracji decyzji podejmowanych przez parla-
ment glos zainteresowanych nie musi juz by¢ wyrazany przez czesto skost-
niate struktury organizacji polonijnych. Tysiace listow elektronicznych
przestanych spontanicznie lub w sposéb zorganizowany na witryne Sejmu
jest nie mniej znaczacym udzialem w dyskusji nad istotnymi dla emigracji
kwestiami.

Nie ma zreszta zadnego powodu, dla ktérego opisany typ debaty
miatby ograniczac¢ si¢ do kwestii lobbingu w sprawach legislacyjnych istot-
nych dla emigracji. W gre wchodzi¢ moze wymiana doswiadczen pomiedzy
krajowymi i emigracyjnymi organizacjami spotecznymi i kulturalnymi,
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utrzymywanie wiezi ziomkostw emigracyjnych z regionem pochodzenia,
czy pomoc dla polskiej edukacji na obczyZnie.

Olbrzymie znaczenie moze miec zwlaszcza tego typu aktywnoscé dla
nielicznych srodowisk emigracyjnych mieszkajacych w rejonach bardzo od-
dalonych od kraju i o duzym stopniu rozproszenia. Mozna przyjac, ze roz-
woj ICT niekoniecznie radykalnie zmienit formute kontaktéw z krajem
w przypadku Polaka zamieszkalego w Londynie czy Chicago. Dla tych, kto-
rzy zyja z dala od innych rodakéw lub z dala od duzych skupisk polonij-
nych, sytuacja ma zupelnie nowy charakter.

Warto w tym kontekscie wspomnie¢ takze o mieszkancach krajow
utrudniajacych kontakty z Polska metodami administracyjnymi. Zazwyczaj
jest to zwigzane z represyjnoscia samego systemu politycznego, a to zwykle
oznacza proby ograniczania wolnosci w sferze ICT i na przyktad cenzuro-
wania Internetu. Niewatpliwie jednak istnienie sieci znaczaco utrudnia
pelna kontrole zaréwno przeptywu informacji, jak i komunikacji. Nawet
wiec w krajach autorytarnych dzialania prébujace przywrdécic informacyjny
monopol paristwa nie sa do korca skuteczne. Wydaje si¢, ze takze dla Po-
lakow na Biatorusi, mimo niewielkiego oddalenia od kraju, istnienie no-
wych mozliwosci komunikacji i przekazywania informacji moze mie¢ bar-
dzo istotne znaczenie.

*

Generacja, dla ktérej korzystanie z ICT stanowi najmniejszg bariere —
niezaleznie od miejsca zamieszkania — jest oczywiscie mlodziez. Warto
zwrocié uwage, ze w dziedzinie dostepu do nowych technologii i edukacji
w zakresie ich uzytkowania udato si¢ w Polsce osiggnac spore sukcesy. Dla
miodych ludzi Internet czy telefon komoérkowy sa elementami codziennosci
w stopniu nie mniejszym niz w przypadku ich réwiesnikéw w krajach naj-
bardziej rozwinietych. Ma to swoje istotne konsekwencje takze w sferze zy-
cia spotecznego. Najbardziej spektakularnym i najczesciej przytaczanym
przykitadem jest wykorzystanie ICT jako Srodka do masowej mobilizacji
spolecznej w okresie po $mierci Jana Pawla II. Potencjal Internetu czy tele-
fonéw komorkowych w tym zakresie zostal wykorzystany w sposéb opty-
malny, a co istotniejsze odbywalo si¢ to bez zadnej scentralizowanej koor-
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dynacji. Marsze i zgromadzenia zalobne w kwietniu 2005 roku wykazaly jak
mocno ICT sa w stanie stymulowac aktywnos¢ spoteczna w skali masowe;j.

W znacznie mniejszej skali, ale nie mniej skutecznie, juz od wielu lat
sie¢ wykorzystywana jest do mobilizacji kibicow druzyn pitkarskich w mo-
mentach zwolywania si¢ na rytualne starcia ze zwolennikami druzyn ,wro-
gich”, a takze przez czlonkéw nielicznych radykalnych grup politycznych
dla przygotowania spotkai czy demonstracji.

Wiekszos¢ mtodego pokolenia wykorzystuje jednak w tym samym cza-
sie ICT wylacznie do rozmoéw z przyjaciolmi, nagrywania plikéw muzycz-
nych czy gier sieciowych, pozostajac swiadomie na marginesie gléwnego
nurtu zycia obywatelskiego. Giéwne przyczyny tego typu postaw tkwia
niewatpliwie w hierarchii wartosci mtodych ludzi, w ktérej zycie publiczne,
a zwlaszcza polityka, nie zajmuja kluczowej pozydcji.

Takze jednak w stosunku do mtodych ludzi ma zastosowanie zasada ra-
cjonalizacji kosztéw udzialu w zyciu publicznym. Oznacza to, ze nastola-
tek, oburzony na naganne zachowanie polityka X, napisze swoj komentarz
na sieciowym forum dyskusyjnym lub podpisze list protestacyjny w sieci,
nigdy natomiast nie zdobylby si¢ na wystanie listu do redakcji gazety czy
zorganizowanie tradycyjnego protestu. Te same formy udzialu w zyciu pub-
licznym pociggaja za sobg znacznie mniejsze koszty przy wykorzystaniu
ICT niz w przypadku aktywnosci tradycyjnej. Wigksza czes¢ populacji jest
wiec sktonna skorzystac¢ na przyktad z sieci do wyrazania swoich opinii czy
intereséw, niz wykorzystywac klasyczne kanaly politycznej artykulacji. Do-
tyczy to szczegdlnie ludzi miodych, bo jak wspomniano wczesniej, w ich
przypadku zostaly juz w zasadzie wyeliminowane dodatkowe koszty w po-
staci konieczno$ci nauczenia si¢ korzystania z nowych technologii.

Co prawda zaden nastolatek zupetnie obojetny wobec polityki nie zain-
teresuje si¢ nia pod wplywem ICT, ale nasycenie zycia publicznego rézny-
mi sieciowymi formami mobilizacji spolecznej czy wyrazania opinii daje
szanse na aktywizacje tej czesci mtodego pokolenia, ktéra powstrzymuje
sie od aktywnosci z powodu zbyt wysokich w swym mniemaniu kosztow
wejscia w sfere debaty publicznej. Prawdopodobienistwo, ze rzeczywiscie
uda sie uruchomic¢ tego typu mechanizm bedzie oczywiscie tym wiecksze,
im silniejsze wytworzy sie poczucie realnego wplywu na rzeczywistos¢
u aktywnych uczestnikow elektronicznej demokracji.
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Opisana wczesniej specyfika sieciowej komunikacji, znacznie utrud-
niajaca monopol informacyjny ze strony panstwa z jednej, a komercyjnych
gigantéw rynku medialnego z drugiej strony, byla najczesciej traktowana
jako szansa na ozywienie realnej debaty publicznej, wprowadzenie glosu
obywateli do dyskusji o istotnych dla wszystkich kwestiach. Doswiadczenia
krajow najbardziej zaawansowanych w sferze rewolucji informacyjnej —
przede wszystkim USA — bardzo mocno zweryfikowaly jednak ten poglad.
Co prawda juz w 2000 roku prawie co piaty Amerykanin korzystal z sieci
jako zZrodha informacji wyborczej, ale az ponad potowa z nich (55 proc.)
odwiedzala przede wszystkim witryny ogélnokrajowych mediéw komercyj-
nych (takich jak CNN, New York Times itp.), a tylko 19 proc. szukalo wia-
domosci w niekomercyjnych sieciowych witrynach politycznych’. Innymi
stowy, siec¢, ktéra miata by¢ alternatywa dla poddanego logice komercyjne-
go rynku Swiata mediéw, zostala stosunkowo szybko ,skolonializowana”
przez medialnych gigantéw i stala si¢ jeszcze jedna forma dostepu dla infor-
macji obecnych w mediach tradycyjnych.

Alternatywna, niekomercyjna wizja polityki jest obecna w sieci i ma
ona stalg grupe odbiorcéw. Ludzi tych mozna nazwac beneficjentami rewo-
lugji informacyjnej w sferze informacji politycznej. Podstawowym proble-
mem pozostaje jednak niewielka liczebnosc tej grupy, a wigc brak realnego
popytu na informacje polityczng konstruowana wedlug odmiennych od
komercyjnych wzorcéw.

Przytoczone dane amerykariskie muszg brzmiec jak ostrzezenie dla kaz-
dego wierzacego w wykorzystanie ICT dla radykalnej przemiany coraz bar-
dziej komercyjnej formuly informowania i dyskutowania o polityce (okres-
lenie ,debata publiczna” byloby w tym kontekscie naduzyciem) w Polsce.
Spoteczeristwo amerykarskie charakteryzuje sie bardzo wysokim stopniem
aktywnosci obywatelskiej, a sie¢ organizacji wspoltworzacych spoteczeri-
stwo obywatelskie jest wyjatkowo gesta Mimo to niezalezne sieciowe ser-
wisy polityczne pozostaja de facto na marginesie debaty publicznej w USA.
W tej sytuacji nadzieje na przelamanie skomercjalizowanej formuly infor-
magji i dyskusji politycznej w Polsce w oparciu o Internet wydaja si¢ nie-

®  The Pew Research Centem, styczen 2003, www.pewinternet.org
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wielkie. Polskie media, przezywaja w chwili obecnej rodzaj zachtysniecia
polityka w wersji sondazowej i wizerunkowej, co w oczywisty sposéb
ksztattuje takze oczekiwania i preferencje obywateli. W rezultacie otwartos¢
na debate o wartosciach, ideach czy priorytetach rozwojowych jest stosun-
kowo niewielka i sieciowe forum dla tego typu rozwazan nie ma w krotkiej
perspektywie szans na wejscie w gtéwny nurt opisu polskiego zycia poli-
tycznego.

Nie oznacza to oczywiscie, ze zwolennicy pogtebionego dyskursu poli-
tycznego sa zupelnie bezbronni wobec formuly dyskusji o polityce sprowa-
dzajacej si¢ do kolejnych debat w gronie tych samych politykéw, poswig-
conych kwestii kto kogo?” Wydaje sig, ze pierwszym krokiem ku budowie
przestrzeni dla niezaleznej od mediéw debaty powinno by¢ kreowanie fo-
row poswieconych kwestiom lokalnym. Problemy dotyczace rzeczywistosci
,za oknem” sg w oczywisty sposob blizsze perspektywie przecietnego oby-
watela niz abstrakcyjna dla wielu ogélna debata o polskiej demokracji. Co
wiecej, tatwiej jest dyskutowa¢ o podstawowych konfliktach i dylematach
typowych dla demokracji na przyktadzie budowy miejskiej spalarni sSmieci,
niz w kontekscie na przyktad abstrakcyjnych probleméw budzetowych.

Najprostszym narzedziem stymulujgcym dyskusje o polityce w sieci
mogg by¢ fora dyskusyjne, serwisy typu ,dialog spoteczny” czy czat, po-
Swigcone sprawom lokalnym i umieszczane na witrynach wiladz sa-
morzadowych lub lokalnych stowarzyszeni i organizacji. Nie s3 one miejs-
cem debaty publicznej w skali makro, ale w skuteczny sposéb uczg zabie-
rania glosu w sprawach publicznych, ksztaltuja wiec ,wrazliwos¢ obywa-
telska”, niezbedna dla checi debaty o polityce w ogdle.

Niestety, w chwili obecnej nawet te skromne narzedzia sieciowego dia-
logu politycznego pozostaja w Polsce w zalazku. W czerwcu 2005 roku tyl-
ko okoto 4,5 proc. witryn powiatow ziemskich udostepnialo swym uzytkow-
nikom czat poswigcony sprawom lokalnym. Na 15 proc. witryn powiato-
wych mozna bylo wzig¢ udzial w sondzie, a na 27 proc. witryn funkcjono-
waly fora dyskusyjne na tematy lokalne®. Dane te wskazuja, ze istniejg jesz-

Badania przeprowadzone przez autora w maju 2005 roku. Zob. L. Porgbski, Internet jako narzedzie
komunikacji z mieszkaficami na szczeblu lokalnych instytucji samorzadowych, referat wygtoszony
na Il Ogélnopolskiej Konferencji ,Spoteczenstwo informacyjne. Aspekty funkcjonalne i dysfunk-
cjonalne”, Krakéw, czerwiec 2005.
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cze ogromne rezerwy w mozliwosciach kreowania alternatywnej dla logiki
masowych mediéw rozmowy o polityce. Jednoczesnie jednak jesteSmy
ciagle bardzo daleko od przekroczenia punktu krytycznego, poza ktérym
mozna by méwic o realnym istnieniu obywatelskiego nurtu debaty publicz-
nej w Polsce.

*

Ostatnia sfera, ktorej warto sie chocby skrétowo przyjrze¢ w kontekscie
poprawy jakosci polskiej demokracji dzieki wykorzystaniu ICT, jest tak
zwana elektroniczna administracja (elektroniczna biurokracja). Idea ta spro-
wadza si¢ do wykorzystania nowych technologii w relacjach obywatela ze
strukturami administracyjnymi na wszystkich szczeblach. Pelna realizacja
tego typu koncepcji najsilniej chyba sposrod wszystkich aspektéw elektro-
nicznej demokracji jest odczuwalna przez zwyklych obywateli. Mozliwos¢
zalatwienia spraw administracyjnych za pomoca Internetu, a wiec bez ko-
niecznosci osobistego pojawiania si¢ w urzedzie, oznacza radykalne osz-
czednosci czasowe i wieksza dostepnos¢ urzedu dla obywatela (ustugi
w wersji elektronicznej sa oczywiscie dostepne przez 24 godziny na dobe —
znika wiec pojecie ,godzin urzedowania”). W efekcie wzmacnia si¢ pozycja
obywatela wobec struktur parnstwa.

W kontekscie polskiej demokracji idea elektronicznej administracji ma
jeszcze jeden istotny walor. Funkcjonowanie wszelkich instytucji biurokra-
tycznych staje si¢ w wersji elektronicznej znacznie bardziej przejrzyste niz
w przypadku form tradycyjnych. Stosunkowo fatwo jest uruchomic serwis
pozwalajacy obywatelowi na przesledzenie drogi danej sprawy na wszyst-
kich etapach jej zalatwiania, a wigc takze sprawdzenie, na ktorych szczeb-
lach struktury administracyjnej dochodzi na przyktad do zablokowania czy
opd6znienia procedury. Zwieksza to radykalnie poziom personalnej odpo-
wiedzialnosci konkretnych urzednikow za sposéb realizacji swych obo-
wiazkéw, a w konsekwencji czyni prace administracji przejrzysta w skali
nieosiagalnej bez wykorzystania ICT. Co wiecej, brak bezposredniego kon-
taktu klienta urzedu z konkretnym urzednikiem zmniejsza pole dla ewentu-
alnych zachowan korupcyjnych.

W krajach, w ktérych — jak w przypadku Polski — korupcja, a takze uz-
naniowos¢ decyzji administracyjnych jest istotng bariera rozwojowa, inten-
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sywny rozwdj elektronicznej administracji powinien stac sie istotnym prio-
rytetem panstwa. Pelna realizacja tego typu rozwiazan na wszystkich szcze-
blach administracji publicznej pozwala na jednoczesng realizacje dwoch ce-
low istotnych z punktu widzenia jakosci systemu demokratycznego. Po pier-
wsze, stwarza obiektywne warunki dla ograniczenia korupgdji i dziatari nie-
zgodnych z prawem. Po drugie zas, daje obywatelowi poczucie czesciowej
choc¢by kontroli nad jego relacjami z urzedem — a wiec zamienia petenta
zdanego na faske biurokracji w partnera posiadajacego swe prawa
i majacego w reku narzedzia do ich realizacji.

%*

Przytoczone powyzej przyktady wykorzystania nowych technologii
informacyjnych i komunikacyjnych dla poprawy jakosci funkcjonowania
polskiej demokracji nie powinny by¢ oczywiscie traktowane jako reme-
dium na wszelkie problemy. ICT nie sa pigutka, ktorej zazycie czyni z apa-
tycznego pacjenta pelnego werwy i energii aktywiste. Rewolucja informacyj-
na dostarcza co najwyzej narzedzi dajacych mozliwos¢ zmiany formuly zy-
cia publicznego w kierunku wiekszej podmiotowosci obywateli. Czy mozli-
WwOSC ta zostanie wykorzystana, to temat na osobne rozwazania. Warto miec
jednak swiadomos¢ srodkéw pozostajacych do naszej dyspozycji w dziata-
niach na rzecz wzmacniania podstaw demokracji. Ich zastosowanie nie daje
gwarangji sukcesu, ale zaniechanie jakiejkolwiek terapii oznacza zgode na
coraz powazniejsze klopoty.
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Mediokracja

Kampania w wyborach parlamentarnych i prezydenckich dostarczyta
wyjatkowo bogatego materiatu, ktéry pozwala lepiej zrozumie¢ stan pol-
skiej demokracji. To, jak fatalny wplyw na jakos¢ kultury politycznej w na-
szym kraju mialy dotad elity polityczne (ich biznesowe czy towarzyskie
zwigzki, brak kompetencji, lekcewazenie dla dobra wspolnego lub brak
jego zrozumienia) — jest od pewnego czasu wiedza powszechna, wrecz ba-
nalng. Zwykle tez to wilasnie politykéw czyni sie bezposrednio odpowie-
dzialnymi za zniechecenie Polakéw do sfery politycznej i do paristwa, ktore
przejawia sie miedzy innymi niskim zaufaniem do instytucji politycznych
oraz malejacy frekwencja wyborcza.

Jednak wbrew temu powszechnemu przekonaniu do gléwnych bohate-
row ostatnich kampanii wyborczych urastaja przede wszystkim media, a ich
rola w ksztalttowaniu okreslonego charakteru polskiej demokracji staje sie
kluczowa. Dostrzegajac ten problem, Rada Etyki Mediow wezwata przed
kilkoma dniami do rozpoczecia po wyborach prezydenckich zasadniczej
debaty na temat roli, jaka w obu ostatnich kampaniach odegrali dziennika-
rze. Tres¢ listu Rady utrzymana jest w tonie dos¢ alarmistycznym, dlatego
warto zastanowic si¢ nad przyczynami tak duzego niepokoju.

Przede wszystkim trudno nie zada¢ sobie pytania, jaki jest obecnie stan
zwigzania mediow z polityka, szczegdlnie po tym, co dowiedzieliSmy si¢
o IIT Rzeczypospolitej dzigki aferze Rywina. Czy nastgpito tutaj jakies istot-
ne oczyszczenie? Rola mediow w ostatnich kampaniach wyborczych dostar-
cza, niestety, sporo negatywnych przyktadow, z mediami publicznymi na

* Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych UW.
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czele, gdzie wlasne polityczne sympatie dziennikarzy spotykaja si¢ nierzad-
ko z niepokojaca podatnoscia na presj¢ ze strony politykow. Efektem tego
nie jest tylko polityczna dyspozycyjnosé czy jawna stronniczos$¢ w tresci
przekazu, ale rowniez odpowiednia selekcja informacji lub po prostu nie-
dopuszczanie informacji niekorzystnych dla danej strony sporu polityczne-
go. Oddzielna kwestia jest absolutnie nieodpowiedzialne postugiwanie si¢
przez media badaniami opinii publicznej — lub wrecz ich inicjowanie —
w celu stymulowania politycznymi preferencjami opinii publicznej. Najbar-
dziej niedopuszczalna forma tego procederu jest nagminne wykorzystywa-
nie podczas debat politycznych tzw. sondy SMS-owe;j.

Réwnie wazne jest zjawisko funkcjonalnej autocenzury, ktére staje sie
coraz bardziej wyrazne w srodowisku dziennikarskim. Powoduje ono, ze
w przekazie medialnym szybko utrwalaja sie¢ sztywne warunki brzegowe
tego, co uznaje si¢ za informacje do przekazania lub akceptowalna inter-
pretacje, a co nie. Latwos¢ poddawania si¢ dziennikarzy sile takich wyzna-
czonych przez ich kolegéw tropéw powoduje, ze znika zdolnos¢ do kry-
tycznego spojrzenia na funkcjonujace w mediach formy informacji i ko-
mentarza, a dominuje sklonnos¢ do ich bezrefleksyjnego lub, co gorsza,
Swiadomego powtarzania. W efekcie — juz bez bezposredniej presji ze stro-
ny politykéw — niektére informacje i komentarze z wielkim trudem moga
przedostac¢ sie do medialnego przekazu lub nie przedostaja si¢ wcale.

Wreszcie trzeba zwrdci¢ uwage na niepokojace utrwalenie si¢ w pol-
skich mediach szczegdlnej kultury dziennikarstwa, ktéra tak wyraziScie
zaktualizowala sie w wypadku ostatnich wyboréw. Jest to kultura ,nagania-
czy”. Dziennikarze, ktérzy ja wyznaja, wyraznie zaczeli skraca¢ swoj dys-
tans do politykéw i polityki. Z programoéw telewizyjnych zaczely znikac
dyskusje na temat polityki z udzialem komentatoréw, specjalistow z innych
dziedzin — politologii, socjologii, filozofii, literatury. Partnerem do dyskusji
z politykami stal si¢ sam dziennikarz, ktéry zapraszajac ich do studia (najle-
piej po dwoch), wydaje sie zainteresowany przede wszystkim tym, aby do-
prowadzi¢ do kiétni migdzy nimi. W miejsce dawnej debaty politycznej po-
jawil si¢ polityczny reality show, w ktérym glownymi bohaterami stali si¢
prowadzacy. Studio przypomina, takze w wystroju, bardziej areng cyr-
kowa niz agore — takze funkcja rozmowy ma raczej cyrkowy, niepowazny
charakter.
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Wszystkie wymienione kwestie prowadza przynajmniej do trzech pod-
stawowych wnioskéw. Po pierwsze, nalezy negatywnie zweryfikowa¢ po-
pularna, liberalna teze, zgodnie z ktéra gwarancja niezaleznosci mediow
jest ich pluralizm. Jest on warunkiem, a nie gwarancjg niezaleznosci, i na
przyktadzie polskich mediow wida¢ to ewidentnie. Pomimo réznych
tytulow i wielosci stacji telewizyjnych i radiowych uderzajaca jest jednoli-
tos¢ informacji, komentarzy i postaw sporej czesci dziennikarzy. Po drugie,
media w Polsce ponosza przynajmniej taka samg odpowiedzialnos¢ za
zniechgcenie obywateli do polityki oraz malejaca frekwencje w wyborach,
co tak czesto przy tej okazji krytykowani politycy. Sposéb przedstawiania
debaty politycznej przez media — szczegdlnie w ostatnich dwéch kampa-
niach — jest wrecz zabojczy dla zycia politycznego, obnizajac jego poziom.
W tym kontekScie mozna zarzuci¢ samym politykom tylko to, ze zaden
z nich nie odwazyl si¢ ostro sprzeciwi¢ narzuconej przez media cyrkowej
konwencji prowadzenia debat. Po trzecie wreszcie, warto pamietacd, zZe
czwarta wladza w Polsce — whbrew temu, co moze sadzi¢ czes¢ zadowolo-
nych z siebie dziennikarzy — nie jest wcale tworem catkowicie samodziel-
nym. Wyrasta ona z tego samego procesu transformacji lat dziewiecdzie-
sigtych i wszystkie negatywne skutki tej ewolucji dotycza Swiata mediow
W tym samym stopniu, co pozostale sfery zycia w Polsce. Zauwazalnie niski
stan Swiadomosci tego faktu wsrod sporej czesci dziennikarzy sprawia, ze
krytyczne podejscie do wilasnej roli w swiecie polityki staje si¢ w mediach
zjawiskiem coraz rzadszym.

I na koniec pewna ogoélna uwaga. Podobno w srodowisku lekarskim,
szczegblnie w chirurgii, rozpoznany jest ,syndrom boga” — przekonanie
o wiasnej wszechmocy i nieomylnosci, w ktére popadaja czasami ci, ktorzy
codziennie ratujg ludzkie zycie. Obserwujac zachowania niektérych dzien-
nikarzy podczas ostatniej kampanii wyborczej, mozna byto dojs¢ do wnio-
sku, iz to niezwykle niebezpieczne autoztudzenie zaczelo sie szerzy¢ takze
w Swiecie polskich mediéw.
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Ksztalt debaty

Zmienitem sad o ksztalcie polskiej debaty po tym, jak dzi§ rano spot-
kalem sie z grupa dziennikarzy z Azji Srodkowej, w tym z Kazachstanu.
Opowiadatem im o losach polskiej prasy pod rzadami komunistycznej dy-
ktatury i w wolnej Polsce. Aby uplastyczni¢ wyklad, pokazatlem miedzy in-
nymi , Trybune Ludu” z 1971 roku, a w niej juz na pierwszej stronie peiny
tekst referatu programowego tow. Edwarda Gierka z okazatym zdjeciem.
Na to moi koledzy ze Wschodu zrewanzowali si¢ Swiezym wydaniem gaze-
ty, w ktorej pierwsze strony sa poswiecone jedynie rozmaitym przejawom
aktywnosci prezydenta Nazarbajewa. Przegladajac te gazete, dobitnie
uswiadomilem sobie, jak wielka droge przebyliSmy w ciagu ostatnich szes-
nastu lat. Owszem, trapia nas liczne bolaczki, jestesmy krajem po powaz-
nych przejsciach, ale nasze wspoétczesne problemy sa juz bardzo podobne
do tych, z jakimi si¢ borykaja czytelnicy i dziennikarze w Swiecie zachodnim.

Musimy przede wszystkim oddac¢ hold wolnemu rynkowi, gospodarce
kapitalistycznej. To dzigki niej , Trybuna” (dawniej ,Ludu”) jest juz tylko nie-
wiele warta wiasnosScig prywatnego inwestora, natomiast o jej naktadzie de-
cyduja czytelnicy i konkurencyjny rynek prasowy. Pamigtam dobrze namig-
tne debaty z poczatku lat dziewiecdziesiatych, kiedy lekaliSmy sie przewi-
dywanej ekspansji zachodnich, a zwlaszcza niemieckich inwestoréw na
polski rynek prasowy. Wiekszos¢ z tych obaw si¢ nie sprawdzita; dzieki za-

*  Publicysta prasowy, adiunkt w Instytucie Socjologii KUL.
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chodnim, w tym niemieckim inwestorom, polska prasa zostala gruntownie
zmodernizowana i nie trafita w rece rodzimych, postkomunistycznych oli-
garchéw, co stalo si¢ udzialem prasy w Rosji i na Ukrainie.

Sadze, ze oczekiwania wobec mediéw sg zbyt duze. Media s3 przes-
trzenia debaty publicznej, ale nie sa najlepszym dla niej forum. Jej odpo-
wiednim i tradycyjnym miejscem jest agora (rynek, stowarzyszenie, gmina,
trybuna sejmowa), gdzie spotykaja si¢ obywatele, aby dyskutowac ze soba
Jace to face, a nie za posrednictwem kamer telewizyjnych, ktére upowszech-
niajac debate, zarazem w jakiejS mierze znieksztatcaja ja. Jesli wiec pozwo-
limy na to, aby media wyparly agore, pozbawimy si¢ debaty publiczne;.
Debata jest przeciez ze swej istoty wymiang réwnoprawnych pogladow
i starciem rozmaitych intereséw, natomiast gazeta zapewnia pionowa ko-
munikacje i jest ,towarem”; program telewizyjny jest towarem do potegi.
I cho¢ zespdt dziennikarski od dzialow marketingu i reklamy dzieli, albo
dzieli¢ powinna, szklana Sciana, to nawet najbardziej obywatelsko zoriento-
wana gazeta musi si¢ sprzedac¢ na rynku. Redaktor naczelny nie jest rozli-
czany z tego, czy pomnozyl dobro publiczne, ale z tego, czy pomnozyt
naktad.

Polski rynek medialny ma specyfike wynikajaca z niedawne;j
przesztosci. Tu i 6wdzie nadal mozemy jeszcze dostrzec przejawy etosu
inteligenckiego, czyli przeswiadczenia, ze dziennikarstwo jest nie tylko za-
wodem, ale i misja w jakiejs mierze obywatelska. Widac¢ to dobrze w takich
pismach, jak chocby ,Rzeczpospolita”, ,Gazeta Wyborcza” czy ,Polityka”.
Jesli redaktor ,Gazety Wyborczej” w piatek poprzedzajacy wybory parla-
mentarne wezwal do glosowania na Partic Demokratyczng, ktora nie miata
najmniejszych szans na wejscie do Sejmu, to w sposéb oczywisty narazit sie
dzialowi sprzedazy. Gére w nim wzigta motywacja etosowa, przywiazanie
— whbrew realiom ekonomicznym — do idei i ludzi, ktérzy odegrali w najnow-
szej historii Polski znaczaca role, a ktorzy dzis wypadli poza nawias realnej
polityki. Fakt, ze ,Polityka” jako jedyny wielki tygodnik opinii jest nadal
wydawana przez spoldzielnie dziennikarzy, stanowi biznesowa manifesta-
cje obywatelskiej misji zawodowe;.

Druga specyfika naszej debaty publicznej bylo wieloletnie cigzenie
komunistycznej przesztosci. Miatem — nie tylko ja jeden — uczucie ogromnej
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satysfakcji, kiedy polska polityka podzielita sie¢ na liberatow z Platformy
Obywatelskiej i konserwatystow z Prawa i Sprawiedliwosci. Po szesnastu
latach od upadku komunizmu nasza debata zostala uwolniona od komuni-
stycznego garbu. Miejsce bylych sekretarzy wojewodzkich PZPR  zajeli
demokratyczni politycy. Po raz pierwszy w najwazniejszej debacie politycz-
nej nie brali udzialu ,oni”, by zacytowac Terese Toranska.

Artykulacja pogladoéw czy porozumiewania si¢

Z pewnoscia w mediach dominuje artykulacja pogladow, gdyz czytelni-
cy i widzowie oczekuja wyraziscie zarysowanych réznic. Zasada, ktéra
rzadzi rynkiem mediéw powiada, ze im wigksza ogladalnosé, tym bardziej
plakatowy sposob prezentowania pogladow. Znakomicie t¢ zaleznos¢ do-
strzegt i wyrazil juz w 1935 roku wydawca pierwszego polskiego dziennika
masowego ,llustrowanego Kuriera Codziennego” piszac: ,JesteSmy glosem
milionéw i glosem dla milionéw. Dzi§ wiemy, ze dziennik to chleb co-
dzienny najszerszych mas. Trzeba krzyczec, aby by¢ styszanym przez wielki
thum”.

Jesli chodzi o ,porozumiewanie si¢”, to karykaturalnym tego przeja-
wem s3 programy, w ktorych na oczach milionowej widowni corka ,poro-
zumiewa si¢” z wyrodnym ojcem alkoholikiem, ktory przez lata bit ja, a na-
stepnie wyrzucil z domu. To ,porozumienie” jest dzielem moderatora tele-
wizyjnego oraz... sutego honorarium wyptaconego ,aktorom” przed lub po
programie.

W telewizjach komercyjnych stary dziennikarski gatunek, jakim jest roz-
mowa czy wywiad, wyparl importowany z Ameryki talk-show. Pamietamy
programy z pierwszej telewizji komercyjnej, kiedy na dachu wiezowca
ladowat helikopter, a nastepnie jakiS pan thumaczyt widowni, dlaczego nie
ma nic do zarzucenia Zonie, ktéra pracuje w agencji towarzyskiej. Telewizja
publiczna niesmiato probowata sprostac temu wyzwaniu, zapraszajac raso-
wych dziennikarzy do prowadzenia programéw. Szybko jednak okazato
sie, ze w talk-show nie ma miejsca dla dziennikarza, jest natomiast miejsce
dla aktora, gdyz w tej ,rozmowie” chodzi nie o debate, ale o widowisko.
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Reprezentatywnosc¢ debaty

7 debat w Polsce, podobnie jak na calym Swiecie, wykluczeni sa ci,
ktérzy nie maja pieniedzy. Uczestnictwo w debacie wymaga przeciez pew-
nych naktadéw, chocby na dentyste i krawca. Pieniadz, co oczywiste, zaw-
sze byt i jest regulatorem dostgpu do agory. Inny rodzaj wykluczenia ma
charakter kulturowy. Ktos, kto nie wtada dobrze jezykiem polskim, ktos,
kto nie potrafi sprawnie wyartykutowac¢ swych pogladéw, zostaje wyklu-
czony z debaty. Wykluczeni z tych powodéw szukaja zastepczych prze-
strzeni wyrazania pogladow, odnajduja si¢ w przestrzeni ulicy, stadionu
sportowego i bazaru. Wreszcie, wykluczeni sa ci, ktérzy nie akceptuja ,poli-
tycznej poprawnosci”, czyli liberalnej wulgaty. Stad zrodzit si¢ fenomen Ra-
dia ,Maryja”. Stuchane jest przez milionowa publicznos¢ nie dlatego, ze na
antenie wystepuja Macierewicz i Wrzodak, ale dlatego, ze jest radiem religij-
nym i modlitewnym, a modlitwa nie miesci sie¢ dziS w zadnym z radiowych
formatow.

Glos na koniec panelu

Czytelnicy i widzowie oczekuja od dziennikarzy nie tylko informacgiji,
ale réwniez pomocy w uporzadkowaniu szumu informacyjnego oraz pod-
dania wydarzen ocenie w Swietle jakiego systemu wartosci. Miniona kam-
pania wyborcza pokazala, Zze gazety, nawet te wysokonakladowe, nie uni-
kaja zajecia stanowiska. To stanowisko w duzej mierze nie jest motywowa-
ne pogladami politycznymi prezesa lub wiasciciela, ale grupa docelowa
,produktu”. Dlatego tabloid ,Fakt” (wydawany przez Springera) wspierat
PiS i Lecha Kaczyriskiego, a tygodnik opinii ,Newsweek” (wydawany przez
tego samego Springera) sktaniat sie ku PO i Donaldowi Tuskowi. Tabloid
ze swej natury jest bowiem populistyczny i konserwatywny, a tygodnik opi-
nii — liberalny. Komercyjny rynek mediéw nie ma, bo mie¢ nie moze, sym-
patii partyjnych, ma natomiast interesy ekonomiczne i czytelnicze ,grupy
docelowe”, gdzie napotyka na dominujace poglady.
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Media nie dojrzaty do swej roli

W czasie wyboréw widzieliSmy, ze interakcja miedzy politycznymi lide-
rami a publicznoScia wymaga posrednictwa. Role t¢ powinny spetni¢ me-
dia. W praktyce tak si¢ jednak nie stato. Sa ku temu dwa powody. Pierwszy
to dazenie do wtltaczania przestan politykéw w formie newsu i ramek. Za-
miast w swej roli posredniczacej (lacznikowej) patrze¢ na problemy jako
pewne calosci, media prébowaly za wszelka cene epatowac odbiorcéw
czyms$ nowym, niezwyklym, sensacyjnym. Ponadto wykazujac swego ro-
dzaju nadaktywnos¢, wtlaczaly wypowiedzi politykéw we wilasne ,ramki”,
nadajac im wilasng interpretacje i sens.

Drugi — to przyjmowanie przez dziennikarzy z gory negatywnego na-
stawienia. Zamiast by¢ mozliwie neutralnym i wiernym medium posred-
niczacym, dziennikarze stawali sie ,psami gonczymi”, krytykami i przeciw-
nikami tych, ktorzy byli ich interlokutorami. Nastawienie mediow: ,jesli nie
masz do powiedzenia czegos zlego, to w ogole nie méw”, nie pozostawialo
miejsca na konstruktywna komunikacije.

W sumie ta newsowo-ramkowa forma i owo nadaktywne sledcze nasta-
wienie spowodowaly, ze media zamiast by¢ solidnym pomostem miedzy
politykami a publicznoscia, staly si¢ raczej filtrem interpretacyjnym
kanaléw komunikagji.

*  Wyktadowca, Uniwersytet Warszawski, Polska Akademia Nauk.
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Media, Nowe Media i dialog spoteczny

Przed laty, w roku bodaj 1988, na Wydziale Historii Uniwersytetu War-
szawskiego mialo miejsce spotkanie z Tadeuszem Konwickim. Jeden ze
studentow zapytal pisarza o jego zdanie na temat terroryzmu. Ten odpart,
ze woli polski model dialogu, w ktérym na koniec dnia ofiara siada z ka-
tem i wspolnie pija wodke, niz gdyby miat ucieka¢ przed ganiajacymi po
ulicach swirami w poriczochach na twarzach z automatami w rekach. Rok
poZniej, bez stosowania terroru, dopetnita si¢ w Polsce solidarnosciowa re-
wolugja.

Dzis wybitny krytyk literacki prof. Przemystaw Czaplifiski stwierdza, ze
dla coraz wigkszej liczby polskich pisarzy kwestia terroru przestaje by¢ te-
matem odstreczajacym. Terror w literaturze pojawia si¢ jako remedium na
atrofie spolecznej komunikacji, na zablokowanie kanaléw porozumiewania
sie, ktore umozliwilyby zaistnienie w przestrzeni publicznej niezliczonych
gloséw niemieszczacych sie w tak zwanym dyskursie dominujacym, a wiec
glosow réznych mniejszosci oraz wykluczonych, socjalnie i ekonomicznie,
W procesie ustrojowej transformacji.

Od artystycznych intuicji do ich realizacji w postaci rzeczywistych
aktow terroru droga daleka. Ale glosu pisarzy, ludzi bardziej z natury wy-
czulonych na jezyk spolecznej komunikacji, nie wolno lekcewazy¢ jako
wiasnie symptomu oznaczajacego, ze z komunikacja spoteczna w Polsce
jest bardzo Zle. A najtrudniejszym aspektem tej komunikaciji jest sztuka dia-
logu, polegajaca, jak pisala Simone Weil, na osiaganiu harmonii przeci-
wieristw, czyli dochodzenia do porozumienia w warunkach wolnych od

*  Tygodnik ,Polityka”.
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przymusu. Porozumienie takie mozna osiagnac jedynie wowczas, kiedy nie
tylko si¢ mowi, ale i stucha tego, co wypowiada adwersarz.

Dzis taka formula wydaje si¢ nieatrakcyjna, bo Zle sprzedaje si¢ maso-
wej publicznosci. A ta woli, jak pokazuja badania telemetryczne, dynamicz-
ny talk-show, w ktérym ma by¢ walka, ale nie zmierzajaca do porozumie-
nia, lecz do eliminacji mniej atrakcyjnego uczestnika. Tam zas, gdzie nie
leje si¢ krew, lac¢ si¢ muszg przynamniej tzy wzruszenia. Na przyktad gdy
ojciec tyran przed kamerami godzi si¢ ze swoja maltretowang rodzina lub
polityk, chlipiac ze wzruszenia, opowiada, jak si¢ przejal okrutnym losem
Krola Lwa.

Wszystkiemu wiec winne media (zwlaszcza elektroniczne), ktore, kie-
rujac si¢ bezwzgledna logika telemetrycznych pomiaréw ogladalnosci lub
analizami czytelnictwa, przygotowuja taki produkt, jaki chce publicznosc?
Bo w efekcie, przekonuja krytycy, w mediach zamiast probleméw i obrazu
rzeczywistosci prezentowana jest co najwyzej rzeczywistos¢ wirtualna, bar-
dzo uproszczona i ,zglamuryzowana”. Taki pozorny obraz rzeczywistosci
moze dostarczac co najwyzej inspiracji do pozornej debaty, trudno nim po-
budza¢ spoteczny dialog.

Zakladajac nawet, ze ta diagnoza, opisujaca wine mediow w destrukeji
sfery publicznej, jest w jakiejs mierze stuszna. Powstaje jednak pytanie: czy
kluczem do odbudowy tejze sfery publicznej, jako przestrzeni niezbednej
do prowadzenia obywatelskiego dialogu, jest naprawa mediow? Czy po-
winnisSmy zatem powolac¢ jakies specjalne ciala i komisje, ktore dbatyby
0 Wyzszy poziom etyczny prasy, radia i telewizji, ktore narzucataby wyzsze
standardy odpowiedzialnosci? Juz z samego pytania wieje groza, a doswiad-
czenia z funkcjonowaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pokazuja,
ze zadne rozwigzania administracyjne, nawet na szczeblu konstytucyjnym,
nie przyniosa skutku, lecz doprowadza do upolitycznienia mediow.

Nalezy raczej zada¢ pytanie, czy media klasyczne: prasa, radio i telewi-
zja moga jeszcze petnic funkcje sfery publicznej, tak jak ja opisywal jeden
z teoretykow komunikacji spotecznej, Juergen Habermas. Rozumie on sfere
publiczng jako przestrzeri nieskrepowanej obywatelskiej debaty, podczas
ktorej artykutowana jest miedzy innymi wola polityczna oraz inspirowana
aktywnos¢ spoleczna. Narzedziami tej debaty sa zardwno polityczne dysku-

77



Instytut Badarn nad Gospodarkg Rynkowa

sje. ' w przestrzeni publicznej (przypomnijmy role paryskich kawiarni
w ksztattowaniu polityki Francji), stowarzyszenia i media, gtownie prasa.
Ale wszystkie te formy prowadzenia debaty byly wynalazkiem spoteczen-
stwa nowoczesnego i korzystato z nich gtéwnie mieszczanstwo (klasa sred-
nia), najwazniejszy beneficjent rewolucji przemyslowej. Spoleczeristwo
przemystowe ewoluowato w XX wieku do spoteczeristwa masowego. Jego
cecha, pozadana zaréwno ze wzgledéw politycznych jak i gospodarczych,
byta uniformizacja gustéw, pogladéw i kodoéw porozumienia. Debata publi-
czna odwotywala si¢ do takich wielkich kategorii, jak naréd, klasa, jednosc.
Te stosunkowo stabo zréznicowane (cho¢ za to bardzo czesto spolaryzo-
wane) potrzeby komunikacyjne spoleczeristwa przemystowego doskonale
obstugiwaly media masowe.

Ale takiego spoleczeristwa nigdzie juz nie ma, nawet w Chinach coraz
mniej ludzi pracuje w przemysle. Na jego gruzach tworzy si¢ spoleczeri-
stwo poprzemystowe, okreslane przez socjologéw mianem spoteczeristwa
poéznonowoczesnego lub ponowoczesnego. Nie miejsce tu na jego do-
ktadna charakterystyke. Dla dalszych rozwazan istotne jest natomiast do-
strzezenie olbrzymiego zréznicowania i odmasowienia zaréwno w sensie
rynkowym (indywidualizacja gustéw), jak i politycznym (eksplozja rézno-
rodnych roszczeri politycznych i emancypacyjnych formutowanych na mar-
ginesach debaty publicznej).

Media klasyczne sila rzeczy tej roznorodnosci obstuzy¢ nie moga. Kie-
rujac si¢ logika wielkich liczb i gustu usrednionego, zapewniajacego odpo-
wiednio duze audytorium, nie moga poswigcac¢ uwagi kazdemu partykular-
nemu glosowi artykulowanemu na marginesach debaty. Problem tylko
w tym, ze dzi$ te marginalne glosy bardzo czesto okazuja si¢ glosami o fun-
damentalnym znaczeniu dla catego systemu spolecznego. To one sa glow-
nym nosnikiem spotecznych i kulturowych innowacji, bez nich zas niemoz-
liwa bylaby adaptacja catego systemu do dynamicznie zmieniajacego sie
globalnego otoczenia.

Media klasyczne, ciagle kierujac si¢ masowa logika innej epoki, z defi-
nicji nie nadaja si¢ do wspomagania dialogu bardzo réznorodnego. Sa
i beda natomiast ciagle niezwykle istotnym narzedziem transferu idei par-
tykularnych, powstatych na marginesie debaty do obiegu ogélnospotecznego.
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Jak jednak w takim razie wspomagac¢ medialnie t¢ nowg postac dialo-
gu, te coraz bardziej zréznicowana debate? Coz, historia pokazuje, Ze to nie
tyle media tworza spoleczenistwa, ile spoteczenistwa na kolejnych etapach
rozwoju tworzg media zaspokajajace nowe potrzeby komunikacyjne. Me-
dium wspélczesnego, péZnonowoczesnego spoleczenistwa jest niewatpli-
wie Internet. Ze wzgledu na swoj zdecentralizowany i ultrademokratyczny
charakter umozliwia artykulacje i dyskusje wszystkich mozliwych idei,
pogladow, probleméw. Ze wzgledu tez na réznorodne mechanizmy spon-
tanicznej samoorganizacji i porzadkowania opinii umozliwia z pierwotnego
chaosu nieskrepowanej komunikacji wylawiac¢ idee istotniejsze, niosgce
w sobie realny problem, inspiracje wazng nie tylko dla marginesu, ale i dla
calego spoteczeristwa.

Jeden tylko przyktad: debata o patentowaniu oprogramowania. Nie-
zwykle zlozony problem, ktory przez wiele lat zajmowat tylko informaty-
kow, cho¢ nawet wielu z nich go nie rozumialo. Gdy jednak najbardziej
zaangazowani w spor zaczeli pokazywac wieloaspektowosé zagadnienia,
jego normotworcze znaczenie dla innych obszaréw zycia wykraczajacych
daleko poza informatyke, specjalistyczna debata fachowcow stala si¢ tema-
tem publicznym. Media klasyczne uczynily problem patentowania jednym
ze swych tematow, a polscy politycy, z ktérych wielu jeszcze nie uzywa
komputera, podjeli walke przeciwko patentowaniu oprogramowania na
forum Parlamentu Europejskiego, jednoczac sie ponad partyjnymi po-
dziatami.

Ztozona dynamika debaty patentowej pokazuje tez ztozona dynamike
wspolczesnego dzialania mediéw, wzajemnych relacji mediéw klasycznych
i Nowych Mediéw jako narzedzi strukturyzujacych spoleczny dialog i pub-
liczna debate. Polskie elity nie tylko polityczne, ale i réwniez intelektualne
ciagle w wigkszosci nie rozumieja tej ztozonosci. Skutkiem sg uproszczone
i naiwne sady. Ciagle wigc nasi politycy ubdstwiaja media klasyczne, prze-
konani o ich dominujagcym wplywie na ksztaltowanie opinii publicznej
(c6z, Amerykanie udowodnili juz piecdziesiat lat temu, Ze ta rola nie jest az
tak wielka). I jednoczesnie styszymy pomstowanie na Internet, ze jest sied-
liskiem chaosu, rynsztokiem zbierajacym wszystko to, co najgorsze
w spotecznej komunikacji.
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RzeczywistosC jest nieco inna, a bardzo jej uproszczony schemat
wyglada nastepujaco. Nowe Media umozliwiaja pierwotna artykulacje
spotecznych oczekiwan i probleméw. Media klasyczne umozliwiaja transfer
tych nowych, plynacych z marginesow idei do debaty ogdlnospoleczne;.
Ale jest jeszcze jeden etap. Obywatelska recepcja tej debaty ogélnospotecz-
nej znowu zazwyczaj odbywa si¢ na poziomie lokalnym, z coraz wigkszym
udzialem Nowych Mediow, ktore umozliwiaja nieskrepowane komentowa-
nie i ocenianie centralne wypowiedzi elit.

Jesli jestesmy dzis niezadowoleni z jakosci dialogu spotecznego w Pol-
sce, nie probujmy go za wszelka cene naprawiacé, wprowadzajac kontrole
mediéw klasycznych i cywilizujac ustawami Nowe Media. Znacznie roz-
sadniejsze wydaje si¢ promowanie powszechnego obywatelskiego dostepu
do nowych form komunikacji, zwlaszcza Internetu. Umasowienie to daje
szans¢ na odtworzenie sfery publicznej, przestrzeni artykulacji spotecznych
interesow i kontroli elit (réwniez medialnych).
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Pajeczyna

Kiedy mowimy o dialogu spolecznym, nie sposéb nie méwi¢ o komu-
nikacji. Oczywiscie, terminy te nie oznaczaja tego samego zjawiska — ko-
munikacja moze by¢ jednostronna i nie dazy¢ do wymiany czy interakgji,
wpisanych w istote dialogu. Dlatego warto zapytaé, czy rozwazania nad
dialogiem spolecznym w Polsce powinny odbywac si¢ z udzialem glosu
dotyczacego masowej komunikacji spotecznej?

Komunikacja masowa jest bowiem w wiekszosci przyktadem jedno-
stronnego nadawania komunikatu, bez mozliwosci bezposredniej riposty
ze strony adresata. Kampania wyborcza namawia nas do gtosowania na
kandydatéw, podajac pewne argumenty, z ktérymi nie mamy mozliwosci
polemizowac inaczej niz glosujac ,za” lub ,przeciw”. Nie jest to jednak dia-
log. Podobnie wygladaja inne kampanie, na przyktad: reklamowe, gdzie je-
dyng mozliwa forma reakgji jest zakup lub rezygnacja z zakupu produktu
czy ustugi. Nawet programy publicystyczne czy artykuly prasowe, choc¢ tu
glebia komunikatu z pewnoS$cia bardziej sprzyja inspirowaniu pewnych
przemysleni czy opinii, nadal nie spelniaja warunkéw prawdziwego dialogu
w klasycznym znaczeniu tego stowa. Zareagowac tu mozemy, piszac listy
do redakgcji, ktore — rzecz ogdlnie wiadoma — zazwyczaj czyta kto inny niz
autor tekstu, lub w sposéb najbardziej chyba pseudokontaktowy z mozli-
wych, poprzez wystanie SMS-a, ktorego efektem bedzie skracanie si¢ lub
wydtuzanie wykresu u dotu ekranu telewizyjnego. Bardziej przypomina to
laboratoryjny eksperyment, gdzie jesli matpa lubi banana, moze nacisnac
czerwony guzik i zdoby¢ kolejny owoc, a jesli nie lubi, moze naciska¢ guzi-

*  Stafiej Partnerzy.
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ki w innych kolorach i patrze¢, co w wyniku tego dzialania wpadnie jej do
klatki.

Pewnym odstepstwem od tej reguty wydaje si¢ tzw. reklama spoleczna.
Co prawda i tu nie mozemy wymieni¢ opinii z nadawca, ale juz kreslone
przez niego dla nas pole reakgji jest duzo obszerniejsze. Jesli komunikat re-
klamowy namawia nas do recyrkulacji odpadow, nie mamy szansy odparo-
wad, Ze nie ma to w Polsce sensu, bo przeciez kazdy widzial (albo ma zna-
jomego, ktory widziab), jak zawartos¢ pojemnikéw przeznaczonych na po-
szczegolne kategorie surowcow wtornych miesza sie w jednej ciezarowce.
(Oczywiscie, mozemy powiedzie¢ to do telewizora, ale nie jest to jeszcze
dialog). Jednak proponowana tu reakcja jest duzo bardziej skomplikowana
niz kupi¢-nie kupic¢”, a wiec dokonanie jednorazowego wyboru. Nadawca
namawia nas do pewnego zachowania, ciggu potaczonych ze soba czynno-
Sci, wymagajacych od nas reorganizacji dotychczasowego sposobu
dziatania: Nie wyrzucam gazet do tego samego pojemnika, co inne odpady.
Musze wigc zdoby¢ specjalny pojemnik, wyznaczy¢ dla niego przestrzen
w swoim domu. Pojemnik ten musz¢ opréznia¢ w wyznaczonym miejscu
zbiorki surowcow wtornych. Miejsce to musze znaleZé. Jesli nie mieszkam
sama lub sam, musze moje postepowanie wyjasni¢ wspotdomownikom.
Komunikat staje si¢ wiec bodZcem, ktory nie tyle skiania mnie do reakcji
w stosunku do nadawcy, ile moze ksztaltowa¢ moja interakcje z innymi
osobami w otoczeniu. I tu, mysle, dochodzimy do sedna sprawy.

Komunikacja masowa nie ma bowiem charakteru linearnego — nadaw-
ca ,A” wysyla komunikat ,b” do odbiorcy ,C”. Komunikacja masowa ma
charakter sieciowy: Nie wysylam komunikatu do odbiorcy ,C”; ale do zbio-
ru odbiorcéw, ktorzy niekoniecznie odpowiedza na ten komunikat mnie,
ale ktorych reakcja na ten komunikat (zachowanie, decyzja, opinia) naj-
prawdopodobniej dotknie inne osoby. Jesli w mojej reklamie uzyje stereo-
typowej postaci wrednej tesciowej, nie odpowiedza mi (raczej) setki nie-
zadowolonych tesciowych, ale w tkance spotecznej, w sieci wzajemnych
kontaktow ugruntuje si¢ przyzwolenie na taka a nie inna wizje relacji ro-
dzinnych lub rozpocznie sie na ich temat dyskusja. Jesli pokaze szczesliwa
rodzine, w ktérej spelnieniem ambicji bohaterki jest uradowana twarz
meza, ktory zjadl pieczer z sosem z proszku, nie tylko namawiam do kup-
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na mojego produktu, ale takze buduje pewien wzorzec, ikone, model. Ko-
biety albo sie na ten model zgodza i rusza do sklepéw po sos, albo sprzeci-
wig mu sie w ten czy inny sposob, sktaniajac mnie do zmiany strategii. I tak
komunikat wysylany przeze mnie wroci do mnie w formie niejako ,prze-
mielonej” przez sie¢ relacji spotecznych. Dlatego mysle, ze komunikacja
masowa nie tylko ma charakter sieciowy, ale takze cyrkularny — troche jak
nieregularna pajeczyna.

W odniesieniu do idei dialogu spotecznego konstatacja ta moze miec
pewne znaczenie. Ot6z, skoro komunikacja masowa jest bodZcem stymu-
lujacym réznorodne zachowania spoteczne, jest niejako wyznacznikiem
norm i zasad spolecznych, a na jej animatorach spoczywa znacznie wigksza
odpowiedzialnos¢ niz jedynie sprzedaz naktadu, zwigkszenie ogladalnosci
czy wolumenu. Mysle, ze bardzo czesto kaptani komunikacji masowej nie
zdaja sobie sprawy z tego, jak ogromnie wazna role odgrywaja w budowa-
niu dialogu lub konfliktu spolecznego. Rzecz jasna, przetozenie nie jest
wprost proporcjonalne, nie kazdy, o kim media méwia dobrze, zdobedzie
spolecznag akceptacje i odwrotnie, nie kazdy medialny ,czarny charakter”
bedzie wyklety. Znany jest przyktad sieci sklepow, ktéra atakowana za nie-
prawidlowe traktowanie pracownikoéw przez media, nie tylko nie splajto-
wala, ale wrecz odnotowala zwiekszenie liczby klientéw. Badani Polacy
wyznali, ze skoro ,sie¢ tak wyzyskuje pracownikow, to musi tam by¢ na-
prawde taniej niz gdzie indziej”. Niezaleznie od faktéw kryjacych si¢ za ta
historia, jest w niej wazna mysl — komunikacja masowa nie moze tworzy¢
rzeczywistosci (nie bez przyczyny powstal zwrot fakt medialny”), ale
niewatpliwie ksztaltuje ja i zmienia.

Wydaje sie, ze aby sprzyja¢ atmosferze dialogu, warto naklania¢ anima-
toréw masowej komunikacji w Polsce (dziennikarzy, redaktoréw, wiascicie-
li mediow), do staranniejszego wstuchania sie w echa wywolywane przez
okreslone komunikaty. Media nie ponosza odpowiedzialnosci za efekty na-
dania okreslonej wiadomosci i nie wydaja si¢ zastanawia¢ nad nimi. Nie
naklaniam tu w Zadnym wypadku do odgérnej cenzury, ale niewatpliwie
przedktadanie paradygmatu prawdy nad uniwersalne wartosci etyczne jest
kwestia warta dyskusji. By¢ moze innym przyczynkiem do takiej debaty
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stang sie podejrzenia, ze czes¢ zachowar wyborczych Polakéw mogta by¢
podyktowana publikowanymi obszernie sondazami.

Wreszcie mato méwi sie o posrednich rezultatach emisji pewnych infor-
macji. Mysle, ze ciekawym przykladem moze tu by¢ badanie, w ktérego
projektowaniu uczestniczytam w ramach pracy w Fundacji Komunikacji
Spotecznej. To jakosciowe badanie, typu copy-test, stuzyto sprawdzeniu od-
bioru plakatéw zaproponowanych przez agencje reklamowa dla kampanii
spotecznej ,Zepsuj humor bandycie” na rzecz zmniejszenia poczucia bez-
radnosci wobec drobnych, ale ucigzliwych napadéw i kradziezy na pol-
skich ulicach. Naszym celem bylo zweryfikowanie odbioru spolecznego
kampanii w przypadku ekspozycji okreslonych nadawcow. Plakat i idea
kampanii podobaly si¢ respondentom. Spontanicznie jednak, w przypadku
gdy nie widnialy na nim zadne logotypy, badani zaczynali zastanawiac sie,
kto moglby i dlaczego ostrzegac Polakow przed zagrozeniami. Wskazywa-
no na firmy ubezpieczeniowe — ,zaraz podniosa sktadki na polisy, to si¢ te-
raz podlizuja”, producentéw zamkéw do drzwi — ,drogie to to, to si¢ staraja
stworzy¢ zagrozenie” oraz firmy zajmujace sie ochrong — ,strasza, zeby ich
zamawiac”. Poproszono wigc respondentdw o skomentowanie tych sa-
mych plakatéw tym razem z nadrukowanym logotypem Policji. Niestety, re-
spondenci nie przyjeli tej propozycji entuzjastycznie — ,zamiast wydawac
nasze pienigdze na reklame, goniliby tych bandytow”. Nastepnie prezento-
wano plakat z logotypem Warty. I tu respondenci byli bezwzgledni — ,no,
tak, sprawa jasna, strasza, zeby zarobi¢”. I Fundacja Komunikacji Spotecz-
nej nie spotkata si¢ z dobrym przyjeciem — ,a skad oni maja pienigdze? nie
wiadomo, kto za to placi, czy Wolomin czy Pruszkéw?”. Tak wiec, choc
ide¢ kampanii respondenci aprobowali, pojedyncze logotypy nadawcow
budzity wsréd nich kontrowersje. Sprawa wygladata inaczej, kiedy pokaza-
no plakaty ze wszystkimi znakami na raz — koalicja nadawcow wydawata
si¢ mie¢ duzo wigkszy sens. Poszczegolne podmioty uzupetniaty si¢. Skoro
jest Policja, to raczej nie macza w tym palcow mafia. Skoro Warta, to wiado-
mo skad pieniadze, a obecnos¢ Fundacji wydawata sie gwarantowac wiary-
godnos¢ i bezinteresownos¢ przedsiewziecia.

Mysle, ze cho¢ eksperyment przeprowadzono kilka lat temu, jego wy-
niki zawieraly wazne wskazéwki dotyczace zaréwno komunikacji masowej
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i sposobu jej odbioru przez polska opinie publiczng, jak i drzemigcej w nas
potrzeby wspolpracy i dialogu.
Pozostaje pytanie — czy bedziemy umieli na potrzebe te odpowiedziec...
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Marek S. Szczepariski*
Dialog spoteczny w mniejszym niebie

Dialog spoteczny obecny w dyskursie politycznym realnego socjaliz-
mu, naduzywany w partyjnej retoryce, byl zjawiskiem niemal nieznanym
w realiach zycia codziennego. Nawet unieSmiertelnione przez Edwarda
Gierka pytanie, ,towarzysze pomozecie”, bylo w istocie poczatkiem mono-
logu genseka. Do krotkotrwatych dialogéw dochodzito niemal wytacznie
w sytuacjach dramatycznych, skutkujacych spoleczna trauma, takich jak
wydarzenia w Poznaniu w 1956 roku czy strajki z sierpnia 1980 roku.
Spoleczna rozmowa pojawiala si¢ pod presja i z punktu widzenia wladzy
byta elementem destabilizujagcym system oraz poszczegolne jego elementy.
Mowigc inaczej, nie bylo dialogu jako trwalego elementu zycia spoteczne-
g0, jego regulatora i zZrodla poczucia obywatelskiego sprawstwa.

Jedna z zapowiedzi fundamentalnego przetomu solidarnosciowego
i poczatkiem dialogu w skali lokalnej byt — w moim przekonaniu — malo
znany fakt odnotowany w kwietniu 1979 roku w ,nowym miescie socjali-
stycznym”. Tak jeszcze do niedawna okreslano Tychy, przestrzenna
i spofeczna emanacje upadlego juz ustroju. Oto bowiem miejscowy sekre-
tarz partii zdecydowal, ze powaga marszu pierwszomajowego wystawiona
zostanie na szwank przez niepozorna kapliczke kamienng, ufundowana
przez rodzine Czardybonéw w poczatkach XIX stulecia i ulokowana, nomen
omen, przy ul. Dzierzyriskiego. Polecit zatem klopotliwy zabytek wykopac
i przenies¢ w mniej eksponowane miejsce. Okazalo sie jednak, ze pomyst
ten zakwestionowali zgodnie i hanysy (Slazacy), i gorole (przyjezdni),
i werbusy (pracownicy kopalr zwerbowani do pracy spoza Slaska). W do-

*  Woydziat Nauk Spofecznych us.
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bie, kiedy nie bylo jeszcze Internetu i telefonii komérkowej, a stacjonarny
telefon byt towarem niezwykle cennym i latami oczekiwanym, tysigce ludzi
zgromadzito sie wokot krzyza, broniac go przed buldozerem i koparka.
Podstawg tego niezwyktego dialogu byla modlitwa, archetyp rozmowy tout
court. Sukces spoleczny byl pelny i zaskakujacy. Partyjny demiurg wycofat
si¢ z pomystu i kapliczka do dzisiaj pozostaje na swoim historycznym miej-
scu. Samo zas zdarzenie pokazato gleboky potrzebe nie tylko zmian fun-
damentalnych, ale rowniez dialogu obywatelskiego w skali lokalnej,
w ,mniejszym niebie, najmniejszym Swiecie”, gdyby uzy¢ okreslen przed-
wczesnie zmarlego pisarza Slaskiego Stanistawa Bieniasza.

W okresie transformacji idea dialogu spotecznego, pojmowanego nie
tyle jako krzyk obywateli, efekt ich postaw rewindykacyjnych, ale jako na-
turalny regulator relacji miedzy wtadza wszystkich szczebli i mieszkaricami,
z trudem toruje sobie droge. I cho¢ w wielu wypowiedziach politycznych,
naukowych czy publicystycznych pojawiaja sie uwagi o jej randze i znacze-
niu, to jednoczesnie powszechnie wyrazane jest przekonanie o deficycie
dialogu, symetrycznym nieprzygotowaniu elit i obywateli do jego podjecia
czy braku wzorcow takiego spotecznego dyskursu. Nie wnikajac w szcze-
gbly, warto przynajmniej wstepnie podjac refleksje nad warunkami nie-
odzownymi dla spolecznego dialogu i jego imponderabiliami. Niezwykle
uzyteczne w tym przedsiewzieciu okazac sie moga réznorakie koncepcje
socjologii dramaturgicznej, kojarzone zazwyczaj z nazwiskiem niezyjacego
juz od ¢wieré¢wiecza Ervinga Goffmana. Dialog, podobnie zreszta jak i mo-
nolog, jest forma przedstawienia, spektaklu odgrywanego przed zréznico-
wang widownia, w zgodzie jednak z kanonicznymi wymogami teatru. Moz-
na zatem przyjac, ze o jakosci dialogu spotecznego decydowac beda w pier-
wszej kolejnosci jego aktorzy, giéwnie pierwszoplanowi, cho¢ niekiedy
wazna funkcje do spetnienia maja epizodysci, czyli halabardnicy, jak si¢ ich
okresla w teatralnym zargonie. Aktorzy pierwszoplanowi, gwiazdy socjo-
metryczne dialogu, a zarazem jego rezyserzy i konstruktorzy, orzekaja o te-
matyce dialogu, narracji i wartkosci. Kazda rozmowa spoteczna musi miec
SwWOj przedmiot, a jej uczestnicy wyposazeni sa w argumentacje, czyli przy-
gotowani do odegrania roli. Nieodzowna jest, jak w kazdym teatrum, sce-
na, ktéra moga byc¢ zaréwno zamknigte miejsca, takie jak sale obrad czy
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studia telewizyjne, jak i otwarte przestrzenie lokalne, regionalne czy naro-
dowe agory. Czasem od sceny wazniejsze bywaja kulisy, a o ich roli i ran-
dze dowodnie zaswiadczaja sledztwa prowadzone przez komisje sejmowe,
zwlaszcza jesli tworzacy je parlamentarzysci mieli szczegélne zdolnosci
analityczne i rozbudowang potrzebe autokreacji. W dialogu, podobnie jak
w kazdym widowisku teatralnym, potrzebne sg rekwizyty, takie chocby jak
biate ksiegi, kodeksy etyczne, programy czy strategie. Dialog spoteczny jest
takze wyposazony w didaskalia, swoiste dopiski na marginesach r6l odgry-
wanych przez protagonistow. Zachowanie Jana Rokity po porazce w wybo-
rach parlamentarnych bogate jest wiasnie w takie ulotne tresci, rzutujace
jednak na przebieg dialogu, w tym przypadku zmierzajacego do sformowa-
nia rzadu. I wreszcie dialog spoleczny potrzebuje kanatéw przekazu i ko-
munikacji, takich jak media i te elektroniczne, i te bardziej tradycyjne, pisa-
ne czy mowione.

Uczestnicy dialogu przyjac¢ moga trojakie przynajmniej postawy: konser-
wacyjne, adaptacyjne i wreszcie innowacyjne. Te pierwsze zmierzaja do
zachowania spolecznego status quo, a dialog ma legitymizowac pragnienie
takich zmian, aby nic w spolecznym otoczeniu si¢ nie zmienito. Czasami
postawy takie moga przyja¢ zgota karykaturalny charakter. Dobrego
przyktadu dialogu zmierzajacego do konserwacji stanu dostarczaja losy ty-
skiej piramidy. Tadeusz Cegliriski, bioenergoterapeuta przekonany o dobro-
czynnym wplywie takiej bryly na zdrowie i zycie ludzie, zapragnat w Ty-
chach wznies¢ osrodek hotelowo-rekreacyjny o tym wiasnie ksztalcie.
Architektonicznego ukladu odniesienia dostarczy¢ miata piramida Cheopsa,
odwzorowana na rodzimym gruncie w pieciokrotnym pomniejszeniu.
Wstepny koszt oszacowano na 25 milionow zlotych, a przedsiewzigcie
miato da¢ zatrudnienie przynajmniej 60 tyszanom. Sprawa okazala si¢ jed-
nak bardziej skomplikowana, a jej kulisy zastanawiajace. Grupa lokatorow
z sasiedztwa, do tej pory spolecznie nieaktywna, stabo zainteresowana ja-
koscig otaczajacej ich przestrzeni, jela sta¢ petycje i zadania pod adresem
lokalnych wtadz, aby te pomysly Cegliriskiego storpedowaly. Lokatorzy
i uczestnicy tego osobliwego dialogu wytoczyli niezwyczajne argumenty.
Stwierdzili bowiem, ze piramida kojarzy im sie z upowszechnianiem idei
New Age i okultyzmu, zadali publicznie pytanie o katolicyzm inwestora
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i wlasciwy mu Urzad Skarbowy, do ktérego odprowadza trybuty fiskalne.
Zniechecony bioenergoterapeuta publicznie poinformowal o swojej afiliacji
katolickiej, slubie koscielnym, urzedzie podatkowym w Tychach i zdecydo-
wanie odcigt sie od zwigzkow ideologicznych z Era Wodnika, New Age
i okultyzmem. Te deklaracje uspokoily nieco adwersarzy, ktorzy pytani
o istote okultyzmu nie potrafili sami zdefiniowac jego sensu. To zdarzenie
dialogowe ukazuje w sposob nadzwyczaj czytelny role wyksztalcenia
w funkgji i jakosci rozmowy. Trudno bowiem, cho¢ teoretycznie jest to mo-
zliwe, oczekiwac od maszerujacych w stolicy gornikéw subtelnej retoryki
i argumentacji, jesli szesnastu z kazdej hajerskiej setki legitymuje si¢ wy-
ksztalceniem podstawowym lub nie potrafi udokumentowac¢ nawet takiego
poziomu edukacji.

Postawy adaptacyjne ujawniajg si¢ zazwyczaj wtedy, kiedy uczestnicy
dialogu sa przekonani o nieodzownosci pewnych dzialad, rozwigzan czy
inwestycji. Poczatkowo czes¢ z nich zachowuje sie zgodnie z tradycja
znana z dzialalnosci ruchu niszczycieli maszyn parowych Nedda Ludda, ale
wczesniej czy pozniej, zazwyczaj po wyczerpujacym dialogu z wiadza lo-
kalna, prowadzonym za posrednictwem lokalnych, regionalnych czy nawet
krajowych mediow, poszukuje kompromisow. Znakomitym tutaj przy-
ktadem sa dialogi spoteczne drobnych kupcéw, wiascicieli czy administra-
toréw tradycyjnych kin, przeciwnych lokalizacji centrow handlowych czy
multiplekséw. Nieuchronnos¢ takich inwestycji, ktoérym sprzyjaja zazwyczaj
spotecznosci lokalne, zamyka dialog, a adwersarzy zmusza niekiedy do po-
staw adaptacyjnych i innowacyjnych zarazem, poszukiwania nisz dla wias-
nych aktywnosci i biznesowego przetrwana.

Postawy innowacyjne zwigzane sa z dialogiem spotecznym zmie-
rzajacym do zasadniczych zmian w spotecznosci lokalnej czy regionalne;.
Najlepiej, gdy dialog wyprzedza zmiany i wskazuje na ich nieodzownosc.
Dobrym tego przykladem, cho¢ sama realizacja pozostawia wiele do zycze-
nia, byl dialog nad Kontraktem spotecznym dla wojewddztwa katowickiego,
w ktérym uczestniczyli liczni aktorzy zbiorowi: przedstawiciele regionu, re-
prezentowani przez wyselekcjonowanych ekspertow, i wladze wojewodz-
twa, funkcjonariusze lokalnych odlamoéw réznorakich partii, zwigzkow za-
wodowych i znaczacych instytucji oraz reprezentanci rzadu centralnego.
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Wszyscy oni mieli swiadomos¢, ze czas tradycyjnego Slaska symbolizowa-
nego przez szyb kopalni i gorniczy picropusz odchodzi w przesziosé, a re-
gion potrzebuje nowej symboliki, odswiezonego wizerunku, reformator-
skich instytucji i nowoczesnych inwestycji. Byl to jeden z najciekawszych
dialogéw spotecznych w III RP, zakoriczony miedzy innymi ulokowaniem
w przestrzeni regionu Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz uni-
katowym dokumentem ratyfikowanym przez rzad Jézefa Oleksego (Kon-
trakt dla Slgska). Obecnie to najbardziej atrakcyjna w kraju przestrzen stre-
fowa, obszar fiskalnego dobrodziejstwa dla firm, dajacy utrzymanie kilku-
nastu tysigcom pracownikoéw, czlonkom ich rodzin i kooperantom.
Dialogowi spolecznemu towarzysza czesto, cho¢ nie zawsze, réznora-
kie ruchy obywatelskie. Czes¢ z nich, o jednoznacznie destrukcyjnym cha-
rakterze, opatrywana bywa szyldem NIMBY (not in my backyard). W takich
przypadkach rozmowa, a moze raczej zmowa obywateli, uniemozliwia
badz utrudnia powstanie wielu instytucji spolecznie uzytecznych, takich
chocby jak placowki odwykowe leczace narkomanéw i alkoholikéw, ho-
spicja, domy pobytu dla ludzi opuszczonych i bezdomnych. Wéwcezas aktyw-
nos¢ obywatelska i dialog zmierzaja do lokalizacji ich z dala od przestrzeni
zajmowanych przez aktoréow ruchéw nawet wtedy, gdy oprotestowywana
inwestycja nie zagraza lokalnym spotecznosciom, a co najwyzej narusza ich
poczucie Zle pojmowanej estetyki. Czesto jednak dialog spoteczny inicjuje
prometejskie ruchy obywatelskie zabiegajace o poprawe warunkow zycia
lokalnych czy regionalnych zbiorowosci. Catkiem powszechne sa dziatania,
oparte wlasnie na dialogu spotecznym, prowadzace do poprawy stanu lo-
kalnej infrastruktury, zwiekszajace szanse zatrudnienia, nauki czy zabawy.
Niemal w kazdej spolecznosci lokalnej funkcjonowaly oparte na dialogu
komitety kanalizacyjne, telefonizacyjne, drogowe, szkolne czy remizowe.
Do kluczowych przeszkod utrudniajacych dialog w skali lokalnej i re-
gionalnej mozna zaliczy¢ niedostatki w podazy 4T, czyli tradycji, tolerancji
wobec innosci seksualnej, etnicznej, kulturowej, wyznaniowej, narodowej
i rasowej, talentu mierzonego poziomem wyksztatcenia gtownych oraz epi-
zodycznych aktorow dialogu i wreszcie technologii, pojmowanej jako infra-
strukturalne wsparcie rozmowy spolecznej (media, komunikacja, transport).
Moéwiac metaforycznie, dialog zbiorowy nigdy nie bedzie ani lepszy, ani
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sprawniejszy niZzli glowy jego uczestnikow, a charakter tej szczegdlnej roz-
mowy zalezy w znacznym stopniu od historycznych tradycji takich wiasnie
spotecznych dyskursow. Mieszczanie angielscy powiadaja, ze potrzeba
dwustu lat pielegnacji, aby wyspiarski trawnik olsnil uroda. Mozna tylko
wyrazi¢ nadzieje, ze rodzimy dialog nie podlega tym samym — trudno akce-
ptowalnym spolecznie — regutom dlugiego trwania i cyklom sekularnym.
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Marcin Splawski*

Przemoc jako zaprzeczenie idei
dialogu spotecznego

Gdy w potowie 2003 roku wspdlnie z Andrzejem Zybertowiczem i Da-
nielem Wincentym analizowalismy kondycje dialogu spotecznego w Polsce,
zwrociliSmy uwage miedzy innymi na trzy elementy pojawiajace si¢ w roz-
mowach z uczestnikami:

— po pierwsze, na mnogos¢ petnionych funkcji spotecznych przez czton-
kow Wojewddzkich Komisji Dialogu Spotecznego;

— po drugie, na zakorzenione wsréd aktorow dialogu spolecznego prze-
konanie o tym, iz samo funkcjonowanie instytucji dialogu spotecznego
zostalo wymuszone przez Unie Europejskg;

— po trzecie, na skltonnos¢ aktoréow dialogu spotecznego do dzialania
poza oficjalnymi kanatami artykulacji, takze z wykorzystaniem réznych
form przemocy.

Pierwszy z wymienionych elementéow pozwolil na sformutowanie hipo-
tezy o tak zwanej choinkowosci. Oznacza ona, iz instytucje dialogu
spolecznego zostaly zawlaszczone przez osoby pelniace dziesiatki innych,
mniej lub bardziej czasochlonnych funkgji, ktére samg instytucje dialogu
traktowaly jako instrument pomnazania wlasnego kapitalu spotecznego
i budowania osobistej pozyciji.

Drugi element wskazywat z kolei na przekonanie uczestnikoéw dialogu
spolecznego, ze biora udzial w przedsiewzieciu, ktére ma charakter fasado-
wy. Rozmowcey wskazywali na niewielki poziom uprawnien WKDS, ograni-
czony niemal wylacznie do wydawania opinii.

* Instytut Socjologii UMK w Toruniu.
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Przemoc jako zaprzeczenie idei dialogu spotecznego

Nie ulega watpliwosci, iz w krajach przechodzacych transformacje
ustrojowa znaczaca role odgrywaja Srodowiska zwigzane z totalitarna
wiladzg i czgsciowo zaleznymi od niej stuzbami specjalnymi. W przypadku
Polski dzialania stuzb specjalnych PRL-u umozliwily w miare tagodna adap-
tacje do nowych realiéw politycznych i gospodarczych. Spowodowaty na-
tomiast, iz sfera polityczna i gospodarcza zawlaszczone w pewnym zakre-
sie przez elity dawnego systemu, zostaly jednak socjalizowane, czy,
mowigc inaczej, ,sformatowane” w instytucjach, gdzie reguly gry byly za-
sadniczo odmienne od zasad demokracji i wolnego rynku. Dysponujac wiek-
szymi zasobami réznych form kapitaléw, mialy zdolnos¢ oddziatywania
i infekowania otoczenia.

Wszystkie instytucje dziataja wedlug dwoéch typéw regul: formalnych,
czyli okreslonych ustawami, kodeksami czy statutami, oraz nieformalnych.
Specyfika krajow postkomunistycznych jest znaczaca przewaga regul i po-
wigzan nieformalnych nad formalnymi.

Instytucje dialogu spotecznego sa dla postkomunistycznych elit czyms
w rodzaju ciata obcego. Osoby socjalizowane w instytucjach, ktérych nie-
odlacznymi cechami byla korupcja, nepotyzm, przemoc, a takze trudna do
przecenienia rola tzw. ukladow, z trudem adaptujg si¢ do sytuacji, w kto-
rych reguly gry sa zasadniczo odmienne.

W napisanym wspolnie z Andrzejem Zybertowiczem tekscie Dialog
Jjako ciato obce w tkance polskiego zycia spotecznego, probowaliSmy wspol-
nie przyjrze¢ sig, jaka jest rola formalnej i nieformalnej przemocy w sferze
polityki lokalnej oraz gospodarcze;.

Pierwsza czgs¢ opierafa sie na whasnych doswiadczeniach, zwiazanych
z pelieniem mandatu radnego w jednym z miasteczek w wojewodztwie
pomorskim. W ciggu okolo poéttora roku mozna byto zanotowac kilkana-
Scie przypadkéw uzycia przemocy lub grozby jej zastosowania. Kilka
z nich:

— wykorzystanie prokuratury dla celow politycznych,

— wykorzystanie Urzedu Skarbowego w celu negkania niewygodnego
przedsigbiorcy,

— préba wymuszenia okreSlonego glosowania radnych przez lokalnego
przedsigbiorce;

— préby zastraszenia lokalnych dziennikarzy przez niektérych radnych.
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Instytut Badarn nad Gospodarkg Rynkowa

Do powyzszych przykltadéw mozna dodac to, iz dwie kluczowe osoby
w starostwie powiatowym, ktére nagtosnily sprawe zwigzang z utrata przez
to starostwo ziemi wartej okoto 25-30 mln zl, utracily stanowisko w wyniku
sclekawej” koalicji lewicowo-ludowo-religijnej. We wszystkich opisanych
powyzej sprawach udziat braly osoby, ktére aktywnie uczestniczylty w zy-
ciu politycznym PRL-u, co w pewnym sensie moze potwierdzac teze o spe-
cyficznej formie socjalizacji w instytucjach panstwa komunistycznego.

Z kolei analizujgc role i znaczenie przemocy w sferze gospodarczej,
zlecilisSmy firmie ASM przeprowadzenie reprezentatywnych badan na pro-
bie 384 przedsiebiorcow. Wyniki sa z pewnoscia zaskakujace i tlumacza
w pewnym stopniu, dlaczego instytucje dialogu spolecznego nie sa w sta-
nie w sposob wystarczajacy zakorzeni¢ si¢ w polskim zyciu publicznym.

Ot6z prawie 43 proc. ankietowanych uwaza, iz w polskim zyciu gospo-
darczym wystepowanie nielegalnej przemocy fizycznej lub grozenie nia to
zjawisko czeste lub bardzo czgste. Dodatkowo prawie 18 proc. ankietowa-
nych uwaza, iz istniejg takie sytuacje podczas prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, w ktorych stosowanie podobnych dzialad jest usprawiedliwio-
ne. Co trzeci respondent byt szantazowany lub grozono jemu czy jego ro-
dzinie.

Mamy wiec pewien kontekst spoleczny, na gruncie ktérego musza
dziata¢ instytucje dialogu spotecznego. Kontekst, ktorego sktadowa czescia
jest przemoc. Wiele instytucji spolecznych, politycznych i gospodarczych
jest zbudowanych w warunkach tego wilasnie kontekstu. Okreslmy je robo-
czo jako instytucje chore. 1 na gruncie, i w otoczeniu takich wtasnie instytu-
¢ji implementujemy zdrowa tkanke: instytucje dialogu spotecznego oparte
na komunikacji, porozumieniu, wymianie pogladéw, szacunku wobec dru-
giej strony itp. Nazwijmy je wiec instytucjami zdrowymi. Pytanie, co stanie
si¢ z tymi pierwszymi? Wspdlnie z Andrzejem Zybertowiczem widzimy trzy
mozliwe scenariusze, a wigc moga by¢ one:

— odrzucane — tracg wtedy swoja tozsamos¢ instytucjonalng;

— rozmontowywane/przedefiniowane — w wyniku kontaktu z otoczeniem
zaczynaja pehic funkcje rézniace sie od pierwotnie zaplanowanych;

— neutralizowane — funkcjonuja wobec zdrowych regul, ale pozbawione
sa mozliwosci oddzialywania na otoczenie.
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Przemoc jako zaprzeczenie idei dialogu spotecznego

W celu przetamania stabosci dialogu spotecznego nie wystarczy samo

stworzenie jego instytucji. Potrzebne jest dokonanie przetomu symboliczne-

go)

ktory bedzie oznaczal zmiane regut gry politycznej i gospodarczej. Aby

taki przetom symboliczny mogt by¢ skuteczny, powinien by¢:

zasygnalizowany odgérnie (zmiany w funkcjonowaniu instytucji pub-
licznych, gtéwnie w wymiarze sprawiedliwosci);

wspierany przez rozmaite instytucje prodemokratyczne i media;
zwigzany z zasadnicza zmiang jakosci w sprawowaniu wiadzy;
efektywny w zakresie stosowania sankcji wobec o0séb i instytucji
dziatajacych na szkode dobra wspdlnego;

skierowany na przyblizenie politykow do wyborcow, a wigc zmiang or-
dynacji wyborczej na wigkszosciowa w wariancie jednomandatowych
okregéw wyborczych.
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Dariusz Tworzydfo*

Bariery dialogu w organizacjach

Jedna z podstawowych barier dialogu wewnetrznego organizacji sa
bledne komunikaty powstajace jako reakcja na sztuczne podziaty i hierar-
chie zaleznosci funkcyjnych. Polegaja one na komplikowaniu wysytanych
przez poszczegolnych cztonkow zarzadu organizacji komunikatow, ale nie
tylko przez poziom ich zréznicowania i trudnosci, a bardziej przez nieswia-
dome wyznawanie zasady, ze podwladny w przypadku wiekszosci polecert
i procedur powinien je mechanicznie wykonywac, bez prawa ingerencji
i inwencji tworczej. Niestety, bariery moga si¢ poglebiac jeszcze bardziej
w przypadku, gdy oprécz typowego niezrozumienia pojawiac si¢ bedzie
niechec¢ do tagodzenia probleméw wynikajacych z niewlasciwie przekazy-
wanych i interpretowanych komunikatow. Wowczas omawiana bariera
moze przyczyni¢ sie do wzmacniania konfliktu lub kryzysu, a ten z kolei
zmniejsza szanse organizacji w konkurencji rynkowej i mozliwosciach spro-
stania coraz bardziej wybrednym potrzebom i oczekiwaniom klientow.

Kolejna bariera wynika z oporéw przed zmianami. Dialog zatrzymuje
si¢ niekiedy w miejscu lub wcale do niego nie dochodzi, w przypadku gdy
na drodze komunikagcji stana osoby, dla ktérych jakakolwiek zmiana obec-
nego stanu jest sytuacja nie do zaakceptowania. Broniac si¢ przed jakakol-
wiek, nawet drobnag transformacja struktury, firmy niszcza dialog. Strajk jest
jednym z ekstremalnych efektéw tego typu sytuacji, ale inne sa rownie
grozne, moga bowiem niszczy¢ czy to procesy zachodzace w organizagiji,
czy cala komunikacje zaréwno wewnetrzng jak i zewnetrzng.

*  Kierownik Zakfadu Public Relation WSIiZ.
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Bariery dialogu w organizacjach

Réwnie istotnym problemem i bariera dialogu w komunikacji wewne-
trznej sa sposoby delegowania obowiazkéw. Przydzielenie zadan poszcze-
g6lnym pracownikom nie zawsze wigze si¢ z prawdziwym przyznaniem im
prawa do realizacji tychze wyzwan. Bywa, ze wprowadzana przez
zarzadzajacych nadmierna kontrola lub niekiedy catkowity jej brak powo-
duja spietrzenie probleméw wynikajacych z niezrozumienia roli i zadan, ja-
kie stoja przed pracownikami. Wykonywane zadania moga w korncu nie
spetniac¢ oczekiwan zarzadzajacych, ktorzy sprowokowali te sytuacje nie-
umiejetnym prowadzeniem monitoringu obowigzkéw  wykonywanych
przez pracownikow.

Inna bariera procesu komunikacji wewnetrznej jest z pewnoscia brak
inwestowania w personel. Skutkiem tego rosnace wymagania wobec praco-
wnikéw nie moga zosta¢ podjete i wypelione przez nich samych, co
w dalszej kolejnosci przyczynia si¢ do powstawania konfliktow. Unikanie
podejmowania krokéw zmierzajacych do podniesienia wiedzy, kwalifikacji
czy umiejetnosci personelu prowokuje zatem nie tylko zaburzenia, ale réw-
niez nieprawidlows realizacje zalozen i celow przyjmowanych przez zarzad
organizacji, zmniejsza motywacje i szanse firmy w zakresie rywalizacji na
konkurencyjnym rynku. Problem zatem tkwi tutaj w podejsciu i umiejetno-
Sci dostrzezenia wagi samego procesu szkolenia oraz doskonalenia kadr
nie tylko w widocznych obszarach (takich jak wiedza w zakresie nowych
technologii informatycznych), ale réwniez w obszarach niewidocznych (ta-
kich jak komunikacja interpersonalna, techniki sprzedazy).

Proces dialogu sprowadza si¢ w organizacji nie tylko do wypetniania
polecen, ale przede wszystkim do identyfikacji i podazania we wskazanym
kierunku w dokumentaciji strategicznej, opracowanej na potrzeby firmy. Ist-
niejace bariery w pewnym stopniu sprzyjaja mobilizacji w podejmowaniu
krokéw zmierzajacych do ich obejscia czy wyeliminowania, ale przede
wszystkim moga stanowic zarzewie kryzysu oraz czynnik blokujacy rozwaj
i wprowadzanie zmian w organizacji. Dlatego wilasciwym rozwiazaniem
w tym przypadku byloby nie tylko rozpoznanie barier, ich analiza, ale row-
niez, a moze przede wszystkim, zmniejszanie sily ich oddzialywania na or-
ganizacje.
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Renata Rycerz*
Gdzie uczy¢ dialogu?

Dialog kojarzy si¢ z rozmowa, przynajmniej miedzy dwiema osobami.
Podstawowa cecha udanego dialogu jest umiejetnos¢ stuchania.

Obserwujac dyskusje podejmowane na przyktad w mediach, tatwo spo-
strzec, iz zdolnos¢ prowadzenia dialogu nie jest mocng strong polskiego
spoleczeristwa — po prostu nie zawsze potrafimy ze soba rozmawia¢. Najlep-
szym przykltadem sa tu chociazby ostatnie debaty wyborcze prowadzone
przez kandydatéw na prezydenta Polski. Nie ma w nich konstruktywnego
dialogu. Przytaczane argumenty Swiadcza niejednokrotnie o niskim pozio-
mie kultury politycznej w naszym kraju.

Nalezatoby zadac sobie pytanie, gdzie mozemy nauczy¢ sie rozmawiac?
Ogromna role w zyciu kazdego cztowieka odgrywa Rodzina. Tak naprawde
to rodzice powinni nauczy¢ wyrazania mysli poprzez rozmowe. Ale czy
dzisiejsze czasy stwarzaja mozliwos¢ czestych rozmoéw miedzy rodzicami
i dzie¢mi? Intensywny tryb zycia, spedzanie wigkszosci czasu w pracy, co-
dzienne stresy, przemeczenie nie wplywaja korzystnie na relacje rodzinne.
Dorosli nie poswigcaja wystarczajaco duzo czasu na rozmowe ze sSwymi
dzie¢mi.

Kolejnym przyktadem sSrodowiska, w ktorym mozemy ksztattowac
umiejetnos¢ dialogu jest szkota. Niestety, wspolczesny system edukacyjny
(zbyt obszerny program w stosunku do czasu poswigconego na realizacje)
nie daje nauczycielom mozliwosci rozwijania dwustronnego dialogu. Poza
tym schematyczny sposob nauczania nie pozwala mlodym ludziom zapre-
zentowa¢ wlasnego punktu widzenia, préby wlasnej interpretacji niejedno-

*  Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych Unii Europejskiej.
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Gdzie uczyc dialogu?

krotnie sa Zle oceniane przez nauczycieli, nastawionych tylko na przekazy-
wanie wiedzy.

Obserwujac zycie codzienne mozna zauwazyc, ze problem Polakéw
w postugiwaniu sie dialogiem ciggle si¢ poglebia. Ludzie, ktorzy do niedaw-
na z fatwoscig znajdowali wspdlny jezyk (np. sasiedzi, pracownicy jednej
firmy), obecnie unikaja rozméw. By¢ moze jest to zwigzane z mentalnoscia
Polakow, a moze poglebiajacymi sie réznicami w statusie materialnym czy
brakiem klasy sredniej w Polsce. Ludzie, ktorzy na przyktad stracili prace,
sa sfrustrowani i niechetni do nawiazywania kontaktéw, wstydza sie rozma-
wiac¢ o whasnych problemach, co najbardziej jest widoczne w matych miejs-
cowosciach.

Szybki postep technologiczny (Internet, telefonia komérkowa) réwniez
przyczynia si¢ do zanikania bezposredniego kontaktu miedzy ludZmi, ktory
jest zastepowany niewspotmiernie ubozszymi formami.
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