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Dlaczego powsta³o

Polskie Forum Wartoœci i Rozwój?

Wyzwania przysz³oœci, przed którymi stoi Polska i Europa, sk³aniaj¹ nas

do spojrzenia na samych siebie: jacy jesteœmy, jakie s¹ nasze wartoœci i nor-

my zachowañ, jaka jest nasza to¿samoœæ? Si³ê do sprostania potrzebom roz-

woju, konkurencji globalnej i starzenia siê musimy znaleŸæ sami w sobie.

Po piêtnastu latach transformacji staje siê coraz bardziej oczywiste, ¿e dal-

szego rozwoju nie da siê sprowadziæ jedynie na indywidualnej aktywnoœci

i pracowitoœci, czy te¿ na wspó³pracy w w¹skim krêgu osób, które bezpoœred-

nio znamy i darzymy zaufaniem.

Musimy siê nauczyæ zbiorowego dzia³ania, gdy¿ inaczej nie bêdziemy

potrafili sensownie zagospodarowaæ nawet darowizn w postaci funduszy

strukturalnych. Bez poprawy etycznych standardów zachowañ nie bêdzie

funkcjonowa³ dobrze ani rynek, ani pañstwo, ani spo³eczeñstwo. Czas na

uszlachetnienie tego, co zbudowaliœmy w wyniku zrywu „Solidarnoœci” –

zrêbów rynku i demokracji.

Przysz³a konkurencja globalna bêdzie siê opiera³a przede wszystkim na

systemach wartoœci i na instytucjach. Samymi zdolnoœciami dostosowa-

wczymi i niskimi p³acami nie dokonamy skoku cywilizacyjnego. Potrzebu-

jemy potransformacyjnej reintegracji spo³ecznej i nadania trosce o dobro

wspólne realnego znaczenia. Musimy budowaæ wspólnotê na szczeblu kra-

ju i szczeblach ni¿szych. Powinno nam równie¿ zale¿eæ na budowie Euro-

py wartoœci.

Punktem wyjœcia ku temu musi byæ rozmowa, przywrócenie zdol-

noœci do wzajemnego s³uchania siebie. Dlatego utworzyliœmy Polskie

Forum Wartoœci i Rozwój.



Jest to przedsiêwziêcie miêdzyœrodowiskowe i miêdzypokoleniowe, które

ma s³u¿yæ refleksji i porozumiewaniu siê w kwestii niematerialnych funda-

mentów rozwoju. Jego celem jest s³u¿enie debacie i dialogowi ró¿nych

„Polsk”, a nie promocja jednego systemu wartoœci. Przez wymianê myœli

i emocji chcemy s³u¿yæ pobudzeniu „inteligencji duchowej” polskiego

spo³eczeñstwa, by przywróciæ zdolnoœæ do spójnego i kreatywnego dzia³ania

w skali ca³ego kraju, regionów czy instytucji publicznych.
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Po szesnastu latach transformacji jesteœmy jako Polacy w sporej konfuzji

zarówno co do oceny obecnej sytuacji naszego kraju, jak i jego perspektyw

na przysz³oœæ. Z jednej strony dostrzegaj¹c ujawniony w tych latach wielki

potencja³ przedsiêbiorczoœci, kreatywnoœci i zdolnoœci do uczenia siê marzy

nam siê, by byæ „tygrysem” Europy na wzór Irlandii, by dokonaæ skoku

cywilizacyjnego i przezwyciê¿yæ syndrom peryferyjnoœci. Z drugiej, widzi-

my „morze niemo¿noœci”: bardzo niski poziom zaufania i wspó³pracy w ¿y-

ciu spo³ecznym, gospodarczym i politycznym, s³aboœæ elit, deficyt obywatel-

skoœci (kierowania siê dobrem publicznym), wreszcie ograniczaj¹ca nasz

rozwój i denerwuj¹ca – zw³aszcza m³odych – s³aboœæ pañstwa. Jedni z nas

(ci starsi) zadaj¹ sobie pytanie, „jaka Polska?”, inni – rozwa¿aj¹c emigracjê –

pytaj¹, „czy Polska?”. W ¿yciu rodzinnym i przyjacielskim funkcjonujemy ra-

czej dobrze i jesteœmy z niego zadowoleni, w ¿yciu szerszych wspólnot Ÿle

i jesteœmy tym bardzo zdegustowani. Jako naród i spo³eczeñstwo ci¹gle

znajdujemy siê w stanie swoistego „rozedrgania” i dezintegracji. Brakuje

nam elementarnej spójnoœci myœlenia i dzia³ania. Te s³aboœci s¹ tym bar-

dziej deprymuj¹ce, ¿e sukces we wspó³czesnym œwiecie wymaga coraz

wiêkszej wspó³pracy, zaufania, ³¹czenia ró¿nych umiejêtnoœci i profesji. My

natomiast okopujemy siê w swych „grajdo³ach” sektorowych, korporacyj-

nych, zawodowych itp. Zaczynamy wiêcej inwestowaæ w relacje z europej-
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skim centrum ni¿ wewn¹trzkrajowe, co jest najlepsz¹ drog¹ do utrwalania

peryferyjnoœci.

Dostrzegaj¹c te nasze s³aboœci zdajemy sobie jednoczeœnie sprawê, ¿e

ka¿dy organizm spo³eczny jest pewn¹ ca³oœci¹ i ró¿ne jego cechy siê na-

wzajem warunkuj¹. Niemniej jednak pytamy o swoiste dŸwignie, których

uruchomienie wyzwala pozytywny mechanizm ³añcuchowy.

Tak¹ dŸwigni¹ jest poprawa komunikacji i dialogu. Jest to warunek

wyjœciowy do lepszego poznawania siê, rozumienia i porozumiewania,

wreszcie, co chyba najwa¿niejsze, do nawi¹zania nowych wiêzi i budowa-

nia wiêkszych wspólnot ni¿ tylko rodzina czy kr¹g przyjació³. Polska ma

dziœ problem ze zrozumieniem samej siebie, swych wartoœci, to¿samoœci,

mo¿liwoœci i aspiracji. A tak¿e ze zrozumieniem wyzwañ przysz³oœci, jakie

przed ni¹ stoj¹ (globalizacja, demografia, wielokulturowoœæ). Aby ten fun-

damentalny deficyt przezwyciê¿yæ, potrzebujemy lepszej wymiany informa-

cji, lepszej debaty publicznej, lepszego rynku idei, emocji, wizji i koncepcji.

Potrzebujemy debaty nad debat¹ i dialogu nad dialogiem: jak je lepiej

ustrukturalizowaæ i uczyniæ bardziej efektywnymi.

Musimy w szczególnoœci lepiej rozumieæ m³ode pokolenie, Polskê lo-

kaln¹ czy wykluczonych. Dziêki lepszej komunikacji i dialogowi powinni-

œmy lepiej uœwiadomiæ sobie w³asne wartoœci i w³asn¹ to¿samoœæ oraz to,

co nas ³¹czy. Nie ró¿nice przekonañ i interesów, ale w³aœnie brak prawdzi-

wej rozmowy jest naszym problemem.

Od jakoœci naszej komunikacji i dialogu bêdzie w istotnym stopniu za-

le¿a³a nasza pozycja konkurencyjna w Europie i w œwiecie. Inwestowanie

w umiejêtnoœci i kulturê komunikacyjno-dialogow¹ mo¿e siê okazaæ najlep-

szym projektem cywilizacyjnym dla Polski. Stawk¹ jest tu tak¿e zdolnoœæ do

eksportu naszej „myœli” i wp³ywania na kszta³t otaczaj¹cego nas œwiata. Jest

to równie¿ kwestia wizerunku naszego kraju, co w warunkach mobilnoœci

pracy i kapita³u ma stale rosn¹ce znaczenie.

Trudno sobie wyobraziæ, by dialog Polaków uleg³ zasadniczej poprawie

bez wykszta³cenia siê w sferze publicznej silnego filara obywatelskiego,

który by³by realnym partnerem dla polityki i mediów. Uroda debaty zdomi-

nowanej przez samych polityków i dziennikarzy – jak pokaza³y wybory –

nie jest zachêcaj¹ca.
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Ju¿ dziœ trzeba podj¹æ kroki d³ugofalowe, które w rodzinie, szkole czy

gminie budowa³yby lepsze umiejêtnoœci komunikacji i zdolnoœci do dialo-

gu. Szczególna odpowiedzialnoœæ spada na tych, którzy chc¹ byæ elit¹. To

oni powinni daæ przyk³ad umiejêtnoœci s³uchania i dialogu.

Uœwiadamiaj¹c sobie dotychczasow¹ s³aboœæ komunikacji i dialogu

miêdzy Polakami trzeba te¿ dostrzec pozytywne zmiany, jakie zw³aszcza

w mniejszych grupach siê w tym zakresie ju¿ dokonuj¹. Szczególnie po-

¿yteczny jest tu Internet i media niszowe. U³atwianie komunikacji i dia-

logu Polaków, tworzenie dla nich odpowiedniej przestrzeni powinno

staæ siê priorytetowym zadaniem tak¿e w³adz publicznych na wszystkich

szczeblach.

Droga do naprawy Rzeczypospolitej wiedzie przez naprawê polskiego

dialogu.
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Zacznê od tego, ¿e dialog jest relacj¹ interpersonaln¹, czyli toczy siê

miêdzy dwiema osobami – a nie miêdzy systemami. Instytucje, spo³eczno-

œci, Koœcio³y czy kultury – nie dialoguj¹. Dialog to wiêcej ni¿ wskazanie na

pewien typ komunikacji. Jest to stan relacji dwu osób powstaj¹cy w efekcie

ich wolnych decyzji. Okreœlenie „dialog spo³eczny” rozumiem zatem jako

wskazanie, ¿e taka relacja ma miejsce w obrêbie spo³eczeñstwa i dotyczy

spraw szerszych, wa¿nych dla wspólnoty. W poczuciu powszechnym nato-

miast chodzi raczej o wymianê komunikatów miêdzy grupami w kwestiach

uznawanych za wa¿ne dla spo³eczeñstwa. To nie jest to samo. Nie ka¿da

rozmowa, nie wszystkie spory i debaty maj¹ postaæ dialogu. Dialog jest bo-

wiem czymœ wiêcej ni¿ postaci¹ komunikowania. Jest przede wszystkim

okreœleniem postawy. Kiedyœ ks. Józef Tischner jednej ze swoich wa¿nych

ksi¹¿ek da³ tytu³ Polski kszta³t dialogu1. Dla niego dialog by³ rozmow¹

bêd¹c¹ Ÿród³em poznania. Rozwa¿a³ sprawê porozumiewania siê Polaków

w kwestiach wa¿nych dla ich istnienia.

Tischnerowi sz³o wtedy o opisanie stanu relacji miêdzy Polakami, a nie

o wskazywanie po¿¹danej postaci stosunków miêdzyludzkich. Odpowiada³

Adamowi Michnikowi, zatroskanemu o relacje miêdzy laick¹ lewic¹ a Koœ-

cio³em i katolick¹ inteligencj¹2. Od tamtych czasów minê³y ca³e epoki. Za-

troskanie o komunikacjê partnerów spo³ecznych jest jednak równie uzasad-

nione, choæ sami partnerzy s¹ ju¿ inni. Kim s¹ dzisiaj? Kto zechce dzisiaj to-

czyæ spór? Choæby o to, jaka Polska? Moim zamiarem nie mo¿e byæ opis
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rzeczywistoœci, poniewa¿ nie dysponujê powa¿nym narzêdziem badaw-

czym. Obserwacja i intuicja uczestnika s¹ zawodne. Nie chcê tak¿e wpadaæ

w ton moralizatorski. Proponujê zatem refleksjê nad dialogiem jako posta-

ci¹ relacji miêdzyludzkich, relacj¹ charakterystyczn¹ dla naszej cywilizacji.

Mam na myœli cywilizacjê europejsk¹, której system wartoœci wyrós³ z ³aciñ-

skiego chrzeœcijañstwa – choæ przecie¿ tak¿e przeciwko niemu.

Id¹c za myœl¹ przedstawion¹ przez Stanis³awa Grygiela3 rozumiem dia-

log jako spe³nienie zdolnoœci osoby do udzielenia siebie drugiej osobie za

pomoc¹ s³owa. Zarazem jest to relacja dawania i przyjmowania, nie tylko

mówienia i s³uchania. Jest to zatem taka postaæ komunikacji, która stwarza

wiêŸ miêdzy ludŸmi. Dialog wzmacnia sieæ powi¹zañ, byæ mo¿e trzeba na-

wet mówiæ o jego znaczeniu kumulatywnym. Owe niepoliczalne relacje

miêdzyludzkie sk³adaj¹ siê na niearytmetyczn¹ ca³oœæ, która odpowiada

najpewniej naszej intuicji, gdy myœlimy o dialogu spo³ecznym. Zarazem jed-

nak dialog jest postaci¹ relacji, wymagaj¹c¹ ró¿norodnoœci i respektuj¹c¹

wieloœæ kultur. Dialog nie jest jedyn¹ postaci¹ relacji miêdzyludzkich i nie

zosta³ opisany w ¿adnym zbiorze norm postêpowania. Mam wiêc na myœli

koncepcjê powsta³¹ na podstawie obserwacji, a nie propozycjê norma-

tywn¹.

Dialog jest przede wszystkim jedn¹ z relacji miêdzy ludŸmi ró¿nych kul-

tur. Pojawia siê w sytuacjach, gdy osoby pochodz¹ce z ró¿nych kultur, ró¿-

nych narodów, znajduj¹ sposób pokonania dziel¹cych je barier. Dialog jest

wtedy przezwyciê¿eniem Innoœci. Warunkiem takiego zdarzenia s¹ wyraŸ-

nie zarysowane to¿samoœci. Œwiadomoœæ w³asnego Ja, ale te¿ uczestnictwa

w dziedzictwie w³asnej kultury, to warunki niezbêdne dialogu. W obecnej

Europie to okreœlenie to¿samoœci okazuje siê czasem trudne. Mam na uwa-

dze w sposób szczególny kulturê narodow¹, a wiêc ten zbiór cech i dzie³,

które identyfikuj¹ ludzi we wspólnocie nie tylko etnicznej. „Dialog europej-

ski” to nie rozmowa o Europie, ale zdolnoœæ do relacji z ludŸmi innej naro-

dowoœci, odmiennej kultury. Dialog ten czyni ich Europejczykami. „Dialog

polski” w tym rozumieniu wymaga w pierwszej kolejnoœci posiadania to¿-

samoœci, czyli zdolnoœci do identyfikacji. Bêdzie to najpierw identyfikacja

ze swoimi, poziom to¿samoœci narodowej. Id¹c dalej, wskazaæ trzeba po-
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ziom to¿samoœci cz³owieczej, a wiêc œwiadomoœci istnienia i odrêbnoœci

wœród swoich. Dialog w t³umie nie wystêpuje. Nie chcê przez to powie-

dzieæ, ¿e dialog jest jak¹œ relacj¹ elitarn¹. Nie ma on nic wspólnego z wy-

kszta³ceniem czy pozycj¹ spo³eczn¹. By daæ drugiemu, trzeba coœ mieæ.

Dopiero potem powstaæ mo¿e chêæ i zdolnoœæ do dawania i przyjmowania.

Moja uwaga skupia siê na tej rzeczywistoœci, w której osi¹gniête zrozumie-

nie staje siê podstaw¹ budowania wiêzi.

Tak wiêc to¿samoœæ jest pierwszym warunkiem relacji, która najbardziej

sprzyja budowaniu wiêzi. Podkreœlam sprzyja, poniewa¿ w ¿adnym wypad-

ku nie narzuca i nie zobowi¹zuje. Doda³bym te¿, nie przes¹dza o charakte-

rze wiêzi. St¹d dialog europejski jest postrzegany jako zjawisko zwi¹zane

z jednoœci¹ ró¿norodnoœci, z ow¹ specyficzn¹ unitas multiplex4. Jest trakto-

wany jako przeciwieñstwo wszelkiej unifikacji narzuconej, czy to imperial-

nej czy totalitarnej. Dialog pozwala zachowaæ to¿samoœæ narodow¹, jedno-

czeœnie buduje zwi¹zek z Innym przez kulturê – ale i ponad kulturami.

Deficyt dialogu jest powa¿n¹ przeszkod¹ w kszta³towaniu wspólnoty euro-

pejskiej. WyraŸnie to odró¿niam. Wspólnota siê rodzi w zwi¹zkach miêdzy

ludŸmi, Uniê buduj¹ przedstawiciele wspólnot politycznych. To s¹ odrêbne

wymiary Europy, które powinny byæ komplementarne.

To¿samoœæ nie wystarcza jednak dla dialogu. W przestrzeni europej-

skiej jest to bardziej widoczne, poniewa¿ zdajemy sobie sprawê nie tylko

z ró¿nic tradycji, ale z odrêbnoœci jêzyków. Nasz¹ uwagê zwraca wiêc to,

co pomimo odrêbnoœci stwarza nam mo¿liwoœæ przyjmowania i ofiarowa-

nia. Czynnikiem nieodzownym dialogu s¹ zatem wartoœci. Dialog jest re-

lacj¹ ludzi ró¿nych kultur znajduj¹cych przestrzeñ komunikacji/wymiany

dziêki wyborowi tych samych wartoœci. Cywilizacja europejska to nic inne-

go jak system wartoœci, rezultat naszych wyborów wartoœci5. Rzecz nie wy-

daje siê tak oczywista, gdy rozwa¿amy relacje wewn¹trz wspólnoty narodo-

wej. Wystêpuje silna presja przekonania, ¿e w narodzie wiêŸ jest zapewnio-

na przez swego rodzaju zwi¹zek mistyczny. W konsekwencji dialog traktuje
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siê jako oczywistoœæ. Tymczasem sprawa nie przedstawia siê tak prosto.

Dla budowania wiêzi ludzie tej samej kultury potrzebuj¹ nie tylko to¿samo-

œci, ale te¿ przestrzeni, w której dokonuj¹ wszelkiego rodzaju wyborów.

Poczucie odrêbnoœci jednostki w narodzie jest nieodzowne. Bez niej wspól-

nota staje siê mas¹, t³uszcz¹, zbiorem podatnym na kierowanie przez naj-

prostsze popêdy. Poczucie swojskoœci zapewnia kultura. Jednak przyjêcie

dziedzictwa to nie wszystko. Dla dialogu decyduj¹ce znaczenie ma wybór

przynale¿noœci cywilizacyjnej6.

Warunkiem dialogu jest zatem tak¿e dokonywany przez nas indywidua-

lnie wybór wartoœci. Mo¿na to uproœciæ stwierdzaj¹c, ¿e wybór przynale¿-

noœci cywilizacyjnej stwarza nam tê przestrzeñ, w której mo¿e dojœæ nie tyl-

ko do zrozumienia, ale tak¿e do przekazania i przyjêcia daru. Tym darem

jest s³owami i kultur¹ wyra¿ona w³asna osoba. W ten sposób nastêpuje

przekroczenie ograniczeñ wynikaj¹cych z naszego koniecznego wyodrêb-

nienia. S¹dzê jednak, ¿e chodzi tu o coœ wiêcej. To nie jest tylko kwestia

„bycia cz³owiekiem dialogu”, co siê przek³ada na „¿yj¹cego wedle warto-

œci”. Nasz wybór wartoœci ma konsekwencje w postaci formowania prze-

strzeni. Przestrzeñ wartoœci to zasiêg praktykowania i oddzia³ywania

mi³oœci, prawdy i wolnoœci. Tak¿e wartoœci od nich pochodnych, tak¿e tych

wykszta³conych przez ludzk¹ zgodê na kreowanie zasad. Ale dla dialogu

niezbêdne i wystarczaj¹ce s¹ te trzy. W praktyce najbardziej dostrzegalna

jest potrzeba wolnoœci jako warunku wypowiedzenia siê osobowoœci. To

wolnoœæ wewnêtrzna, wolnoœæ przyrodzona i wolnoœæ wybrana. A wiêc nie

tylko „wolnoœæ dzieci Bo¿ych”. Wolnoœæ cz³owieka, który mo¿e nie wie-

dzieæ o swym stworzeniu i zbawieniu. Wolnoœæ przede wszystkim zadana.

Równie jednak wa¿na dla dialogu jest wolnoœæ zewnêtrzna, wolnoœæ od

wszystkiego co ogranicza cz³owieka. Wolnoœæ, o któr¹ siê walczy, której siê

strze¿e, bez której wspólnota czuje siê ograbiona z suwerennoœci.

W spo³eczeñstwie ograniczanej wolnoœci dialog staje siê trudny, a jego

œwiadoma praktyka mo¿e uchodziæ za heroizm.

W istocie kolejnoœæ wartoœci tworz¹cych podstawê dialogu jest w³aœnie

odwrotna. Bez mi³oœci dialog nie jest mo¿liwy. Nie da siê wiêc ukryæ, ¿e
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cz³owiek dialogu najpewniej rozumie litaniê œw. Paw³a o mi³oœci. Rozumie,

czyli praktykuje. Z drugiej strony egoizm i nienawiœæ, nieroz³¹czne pokusy

cz³owieka, przekreœlaj¹ dialog. Prawda jest fundamentem wolnoœci. K³am-

stwo wyklucza dialog. Nie tylko wewnêtrzne zak³amanie, ale tak¿e k³am-

stwo obecne w sferze publicznej. Dlatego nie sposób pogodziæ dialogu

z uwiedzeniem przez totalitarn¹ ideologiê. A wiêc mi³oœæ, prawda i wol-

noœæ œwiadomie wybierane i poœwiadczane ¿yciem. Dialog nie polega na

mówieniu o wartoœciach, one s¹ konieczne do ukszta³towania tej relacji. Ta

trivarga dialogu jest z gruntu chrzeœcijañska, ale ju¿ od stuleci sta³a siê eu-

ropejska. Nie w tym sensie, ¿e zosta³a oderwana od religii, ale poniewa¿

dozna³a adopcji. Nawet wœród tych, którzy uwa¿ali, ¿e cz³owieka nale¿y

uwolniæ od religijnego przes¹du. Spór o wartoœci jest trudny, ale jest nie-

uchronny i niezbywalny. Problem powstaje dopiero wtedy, gdy istnienie

wartoœci zostaje zakwestionowane u podstaw.

Problem z dialogiem w ¿yciu wspólnotowym, bo o tym tu mowa, pole-

ga na tym, ¿e jest to relacja na wskroœ osobista, a równoczeœnie skrajnie

nieegoistyczna. Modelem dialogu jest przecie¿ modlitwa. Chcê przez to po-

wiedzieæ, ¿e dialog w pe³ni wystêpuje wtedy, gdy cz³owiek zwraca siê do

Boga. Nadaje to dialogowi pewn¹ wznios³oœæ, która mo¿e w ¿yciu publicz-

nym okazaæ siê nie na miejscu. Nic bardziej obscenicznego od nieustannie

powtarzanych przez polityków wezwañ do dialogu. Chcielibyœmy s¹dziæ,

¿e nasze relacje z innymi zostan¹ uszanowane w ich piêknie. Nie jest to

mo¿liwe, poniewa¿ mamy ró¿nego rodzaju zobowi¹zania, a pañstwo wo-

bec nas okazuje swoj¹ zwierzchnoœæ, domagaj¹c siê zachowañ konformi-

stycznych i kompromisowych. Te trudnoœci nie zmieniaj¹ faktu, ¿e dialog

zdecydowanie sprzyja zdrowym postawom spo³ecznym i pañstwowym. Jest

to jednak konsekwencja poœrednia, tak wiêc dialog nie znajdzie siê w ze-

stawie propozycji oferowanych nam w politycznym supermarkecie naszych

czasów.

Dialog jest postaw¹, któr¹ trzeba wybieraæ i formowaæ. Nie jest nikomu

przydana z natury. Nie mo¿na jej te¿ zadekretowaæ lub zaprowadziæ. Nie

uczymy siê dialogu. Dorastamy do wartoœci. Z tego zarysu nie wynika jed-

nak, ¿e dialog jest jakimœ stanem idealnym relacji miêdzy ludŸmi

unosz¹cymi siê in odore sanctitatis nad doczesn¹ trywialnoœci¹. By³oby to
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œmieszne i straszne zarazem. Dialog jest kategori¹ wielkiej prostoty, st¹d lu-

dzie dialogu pojawiaj¹ siê wszêdzie i zawsze. Jest jednak pewien problem,

mianowicie dialog nie jest cnot¹. Pielêgnowanie gotowoœci do dialogu

w samotnoœci jest pozbawione sensu. Dialog wymaga, by nas by³o „dwu

albo trzech”. St¹d wszelki dialog jest spo³eczny. Z tej racji istnieje bezpo-

œrednia ³¹cznoœæ miêdzy zdolnoœci¹ do dialogu a wiêzi¹.

Jeœli zadajemy sobie pytanie o stan wiêzi narodowej – a jest ono w Pol-

sce uzasadnione pomimo piêtnastu lat transformacji – to wypada stwier-

dziæ, ¿e ocena skali dialogu spo³ecznego bêdzie jednym z kluczowych

wskaŸników7. Tu ponownie dochodzimy do rozbie¿noœci miêdzy próbami

definiowania a potoczn¹ refleksj¹. To wyobra¿enia stwarzaj¹ atmosferê

przychyln¹ lub nieprzychyln¹ dla zachowañ dialogicznych. Otó¿ przyj-

muj¹c obiegowe rozumowanie, ³¹czymy dialog z kompromisem. Tymcza-

sem nie jest to refleksja trafna. Zawieranie kompromisów jest w ¿yciu

spo³ecznym koniecznoœci¹ i w tym sensie mo¿e byæ traktowane jako war-

toœæ. Tym bardziej gdy zauwa¿amy, ¿e kompromis jest pochodn¹ od pro-

wadzenia sporu. Zawieranie kompromisu w imiê osi¹gniêcia jakichœ celów

nadrzêdnych dokonuje siê nieraz w dialogu. Nie s¹ to jednak synonimy.

Nie ma miejsca na kompromis wtedy, gdy chodzi o okreœlenie w³asnej to¿-

samoœci lub wybór systemu wartoœci. Cz³owiek dialogu na pewno nie szu-

ka zwady, ale kompromis nie jest jego celem.

Docenienie dialogu w ¿yciu spo³ecznym, czyli zauwa¿enie pomno¿enia

dobra w konsekwencji przewagi takiej postaci komunikacji, sprzyja raczej

innej zasadzie spo³ecznej. T¹ zasad¹ jest zgoda. Ró¿nica miêdzy zgod¹

a kompromisem nie zawsze jest wyraŸna i mo¿e niekoniecznie nale¿y

d¹¿yæ do jej ustanowienia. Kompromis wydaje siê postaw¹ w³aœciw¹ dla

demokracji. Natomiast zgoda mo¿e wystêpowaæ w ró¿nych formach organi-

zacji politycznej. Przyk³adem zgody by³o funkcjonowanie sejmu Pierwszej

Rzeczypospolitej. Postawa dialogu sprzyja szukaniu rozwi¹zañ mo¿liwych

do przyjêcia. O ile bowiem kompromis zak³ada wzajemne ustêpstwa, nie-

koniecznie zreszt¹ symetryczne, to zgoda jest przyznaniem racji i bywa czê-
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œciej ustêpstwem. Dialog prowadzi do zgody, kompromisowi mo¿e sprzy-

jaæ. W ¿yciu spo³ecznym rozró¿nienie to mo¿e byæ istotne.

Dialog jest relacj¹ miêdzy osobami, a nie spo³ecznoœciami czy instytu-

cjami. Mówienie o dialogu miêdzy rz¹dem a strajkuj¹cymi jest zatem nadu-

¿yciem pojêcia. Rozumiem, ¿e mamy do czynienia z przenoœni¹, ale

poci¹ga ona za sob¹ niebezpieczne zatarcie znaczeñ. Atmosfera dialogu

wydaje siê koniecznoœci¹ w spo³eczeñstwie obywatelskim, choæ wygl¹da to

na utopiê. Pañstwo prawne stwarza innego rodzaju przestrzeñ dla relacji

miêdzy ludŸmi. Jest to przestrzeñ kontraktu. Wreszcie demokracja nie jest

ani konsekwencj¹ ani przyczyn¹ dialogu. Dla spo³ecznoœci i instytucji nasza

zdolnoœæ i gotowoœæ do dialogu jest natomiast podstaw¹ do zdrowego funk-

cjonowania.

O dialogu spo³ecznym w Polsce mówi siê sporo i ró¿nie. Odnoszê wra-

¿enie, ¿e ma siê na uwadze przede wszystkim uzgadnianie parametrów

wspó³¿ycia. Spo³eczeñstwu potrzebny jest ³ad, bez którego chaos staje siê

nie do zniesienia. To odczucie otwiera drogi do bardzo niebezpiecznych

dewiacji. Nie mam kompetencji do wypowiadania siê o celowoœci czy traf-

noœci ró¿nych zastosowañ pojêcia dialogu w analizie czy przedstawieniu

rzeczywistoœci spo³ecznej. Przypominanie o wartoœciach, powo³ywanie siê

na to¿samoœæ, apele o dialog to s¹ deklaracje o znikomej wartoœci od-

dzia³ywania. Wszystko to bowiem, a wiêc i dialog, nale¿y do sfery uczyn-

ków. Dialog jest t¹ wyj¹tkow¹ postaci¹ ¿ycia wedle wartoœci, która jest

zwi¹zana ze s³owem. To jednak nie znaczy, ¿e chodzi w nim jedynie

o s³owa.

O stanie polskiego dialogu powinni siê wypowiedzieæ filozofowie czy

psychologowie rozwa¿aj¹cy kondycjê ludzk¹ w konkretnej sytuacji. Histo-

ryk bada raczej fenomeny zarejestrowane w Ÿród³ach, które nie wspomi-

naj¹ o dialogu. Nie ma wiêc i historycznego ujêcia tej relacji ani te¿ wyobra-

¿enia o wp³ywie dialogu na polskie ¿ycie publiczne. W istocie bowiem jest

on zepchniêty g³êboko w prywatnoœæ. Na powierzchni znajdujemy bêd¹ce

w obiegu liczmany. Dlatego postawione na pocz¹tku ni to pytanie, ni to

deklaracja nie mog¹ znaleŸæ odpowiedzi lub spe³nienia.

Ludzie zatroskani o kondycjê narodu, dostrzegaj¹cy znaczenie wiêzi

spo³ecznych, s¹ zwykle uwra¿liwieni na wszystko, co sk³ada siê na dialog.
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Podstawowy patriotyzm zdaje siê wymagaæ postaw i dzia³añ na rzecz silniej-

szych wiêzi i postaw bardziej wyrazistych. Oznacza to, w moim mniema-

niu, œwiadomoœæ potrzeby elit. Elita to w³aœciwie ludzie dialogu. Przysz³oœæ

dialogu zale¿y wy³¹cznie od ludzi, to jest od ich samodzielnych wyborów

w sferze wartoœci i w sferze postaw. Obu mo¿na sprzyjaæ, prowadz¹c sen-

sown¹ politykê. Nie nale¿y s¹dziæ, ¿e stanie siê ona bardziej skuteczna, gdy

nazwiemy j¹ polityk¹ na rzecz dialogu spo³ecznego. Jest wrêcz przeciwnie.

Nie za bardzo wiêc odpowiadam na postawione nam pytania. Nie dla-

tego, ¿ebym je mia³ za ma³o wa¿ne. Z mego punktu widzenia powinno siê

mówiæ o debacie, czy to dotyczy wartoœci czy programów. Debata ma wie-

le cech wspólnych z dialogiem, poniewa¿ na pewno wymaga przestrzeni

wspólnych wartoœci. Nie jest jednak relacj¹ interpersonaln¹, a prezentacj¹.

W debacie role s¹ rozdzielone. Podobnie rzecz ma siê z rynkiem. Jeœli sfera

wartoœci jest dotkniêta jakimiœ u³omnoœciami, zw³aszcza gdy nie dostaje

wolnoœci, trudno mówiæ o ukszta³towaniu siê rynku. Z lekcewa¿eniem wy-

powiedzia³em siê o supermarkecie jako o figurze oferty idei politycznych.

Sz³o mi o to, ¿e w supermarkecie jesteœmy klientami dokonuj¹cymi wybo-

ru. Rynek idei to figura prezentacji i konfrontacji pogl¹dów, a wiêc nie tyl-

ko zawierania transakcji. Tak¿e konkurencji i zmian. S³owem, niedosko-

na³oœci rynku maj¹ przyczyny zbli¿one do tych, które ograniczaj¹ prze-

strzeñ dialogu. Obok debaty mo¿na rozwa¿aæ problem komunikacji

spo³ecznej w ogóle. Dialog jest tylko jedn¹ z postaci tej komunikacji.

Jakie zatem s¹ perspektywy polskiego dialogu? W moim rozumieniu

chodzi o to, czy w relacjach Polaków zdolnoœæ i chêæ dialogu bêdzie wzra-

staæ. Odpowiada to pytaniu o ich to¿samoœæ oraz o przynale¿noœæ cywiliza-

cyjn¹. Postulat jest oczywisty, nasze istnienie i nasze miejsce w Europie s¹

œciœle skorelowane ze zdolnoœci¹ do dialogu. Perspektywy zatem widzê

optymistycznie. Ksi¹dz Józef Tischner nie zajmowa³by siê dzisiaj dialogiem

miêdzy chrzeœcijañstwem a socjalizmem. Debata o Polsce wymaga zupe³nie

nowych koordynat. Natomiast podj¹³by pytanie o kondycjê ludzk¹, czyli

o to, co i dlaczego utrudnia Polakom rozszerzanie sfery dialogu. Otó¿ uwa-

¿am, ¿e w Polsce bêdzie wiêcej rynku i wiêcej debaty, gdy ludzie zaczn¹

œmielej wybieraæ wartoœci. A to jest nie tylko mo¿liwe. To siê dzieje, ponie-

wa¿, jak s¹dzê, Polacy zauwa¿yli, ¿e w globalnym œwiecie ich szansa pole-

ga na pozostaniu sob¹.

	�
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Tej optymistycznej wizji nie zaprzecza niska frekwencja w wyborach

parlamentarnych. Potwierdza jedynie to, ¿e wiêŸ, a zatem tak¿e œwiado-

moœæ, uleg³a dalszemu os³abieniu. Odbudowa wiêzi wymaga wskazania

rozwi¹zañ, które oka¿¹ siê sprzyjaj¹ce dialogowi. Mog¹ byæ nimi wyraŸne

kroki wspieraj¹ce edukacjê pojmowan¹ jako proces formacyjny. Powin-

ny nimi byæ zachowania elit, bez których wspólnota narodowa obyæ siê

nie mo¿e.
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Andrzej Nowak*
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Dialog spo³eczny toczy siê miêdzy grupami spo³ecznymi. Jest to jeden

z najbardziej konstruktywnych sposobów rozwi¹zywania konfliktów intere-

sów miêdzy nimi. Nie tylko prowadzi do radzenia sobie z konfliktami

spo³ecznymi, lecz równie¿ jest narzêdziem postêpu spo³ecznego, buduje

tkankê spo³eczn¹ i kapita³ spo³eczny. Po to, by dialog spo³eczny móg³ zaist-

nieæ i odgrywaæ istotn¹ rolê w spo³eczeñstwie, musz¹ byæ spe³nione okre-

œlone warunki, w szczególnoœci musz¹ istnieæ grupy mog¹ce go prowadziæ.

Nie ka¿da debata spo³eczna jest konstruktywnym dialogiem, gdy¿ niektóre

jej formy mog¹ prowadziæ do polaryzacji spo³eczeñstwa i zaostrzenia kon-

fliktu. Zdolnoœæ spo³eczeñstwa do prowadzenia konstruktywnego dialogu

jest jednym z warunków jego bezpiecznego rozwoju.

Zgodnie z Arystotelesowsk¹ wizj¹ pluralizmu debata spo³eczna jest jed-

nym z podstawowych narzêdzi demokracji. Jedn¹ z form dialogu spo³ecz-

nego jest debata parlementarna. Zgodnie z t¹ wizj¹ ró¿ne grupy spo³eczne

nieustannie wchodz¹ w konflikt z innymi grupami po to, by móc zaspokoiæ

swe potrzeby. Dialog, dziêki temu, ¿e artyku³uje interesy i potrzeby po-

szczególnych grup, umo¿liwia znalezienie takiego rozwi¹zania, które

w maksymalnym stopniu pozwala uwzglêdniæ interesy wszystkich stron

konfliktu. Dziêki temu mo¿liwe jest po³¹czenie w spo³eczeñstwie wieloœci

w jednoœæ. Je¿eli wynikem dialogu jest znalezienie rozwi¹zania, które za-

spokaja interesy ró¿nych grup w sposób niekonflikowy, staje siê on noœni-

kiem postêpu spo³ecznego. Dziêki dialogowi konflikt spo³eczny mo¿e wiêc
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byæ Ÿród³em postêpu. Gdy znalezienie rozwi¹zania zmiejszajacego konflikt

interesów nie jest mo¿liwe, dialog mo¿e doprowadziæ do kompromisu mo-

¿liwego do zaakceptowania przez wszystkie strony konfliktu.

Po to, by dialog spo³eczny mia³ szansê siê rozwin¹æ, musz¹ istnieæ stro-

ny dialogu. Po to, by ludzie mieli œwiadomoœæ uczestnictwa w nim, strony

dialogu powinny byæ grupami spo³ecznymi, zbiorami ludzi po³¹czonych

œwiadomoœci¹ wiêzi. Cz³onkowie tych grup powinni siê z nimi uto¿samiaæ,

mieæ poczucie czêœciowej choæby wspólnoty interesów z innymi cz³onkami

grupy. W takich warunkach dialog prowadzony przez grupy spo³eczne

s³u¿y ich rzeczywistym interesom, a powsta³e uzgodnienia bêd¹ respekto-

wane przez cz³onków grup. Gdy strony dialogu nie reprezentuj¹ rzeczywis-

tych to¿samoœci i interesów grup spo³ecznych, debata ma ma³e prze³o¿enie

na to, co dzieje siê w spo³eczeñstwie. Brak wyraŸnego wyodrêbnienia

grup, które mog³yby prowadziæ dialog, wydaje siê jedn¹ z g³ównych prze-

szkód w prowadzeniu dialogu spo³ecznego w Polsce. W naszym kraju lu-

dzie uto¿samiaj¹ siê g³ównie z poziomem najbardziej szczegó³owym – ro-

dziny lub najbardziej ogólnym – pañstwa lub Koœcio³a. Na tych poziomach

trudno jest prowadziæ dialog spo³eczny, poniewa¿ jest tych grup zbyt du¿o

(rodziny) lub wszyscy praktycznie nale¿¹ do jednej grupy. Uto¿samianie siê

ze œrednim poziomem jest wœród Polaków stosunków s³abe. Potencjalne

grupy œredniego poziomu oparte na wspólnocie lokalnej, zawodowej, wie-

kowej lub na przyk³ad wspólnocie wartoœci czy interesów s¹ stosunkowo

s³abe. A to takie w³aœnie grupy tworz¹ zwykle tkankê spo³eczn¹, która spra-

wia, ¿e spo³eczeñstwo na drodze dialogu potrafi siê rozwijaæ. Ich istnienie

jest jednym z g³ównych czynników decyduj¹cych o poziomie kapita³u

spo³ecznego w spo³eczeñstwie, wyra¿aj¹cego siê zaufaniem i gotowoœci¹

do wspó³dzia³ania. O wa¿noœci grup dla dialogu pisze te¿ profesor Janusz

Tazbir.

Zale¿noœæ dialogu od kapita³u spo³ecznego jest dwukierunkowa. Dia-

log spo³eczny buduje tkankê spo³eczeñstwa, w którym siê toczy. To, ¿e ja-

kaœ grupa wyra¿a pogl¹dy i wartoœci ludzi lub dba o ich interesy sprawia,

¿e ludzie z ni¹ siê bardziej uto¿samiaj¹, roœnie ich zaufanie do grupy i jej

cz³onków, s¹ bardziej gotowi do wspó³pracy. Dziêki temu roœnie w spo³e-

czeñstwie kapita³ spo³eczny, a ludzie ³atwej akceptuj¹ kompromisy wypra-
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cowane przez grupê. Doœwiadczenia, ¿e konflikt interesów z innymi grupa-

mi mo¿na rozwi¹zywaæ na drodze dialogu pokazuj¹ konstruktywn¹ drogê

rozwi¹zywania konfliktów. Okazuje sie zatem, ¿e konflikt, zamiast burzyæ

kapita³ spo³eczny, mo¿e przyczyniaæ siê do jego budowania. Budowaniu

kapita³u spo³ecznego s³u¿y szczególnie sukces, choæby niewielki, we wspól-

nych przedsiêwziêciach. Doœwiadczenie konstruktywnego rozwi¹zania

konfliktu mo¿e byæ w³aœnie takim sukcesem.

Na przebieg dialogu i na jego skutki wp³yw ma to, jakie s¹ grupy œred-

niego szczebla, na ile z³o¿ony i ró¿norodny jest ich zbiór. Jednoczesne

uczestnictwo cz³owieka w wielu grupach pozwala mu wspólnie z innymi

realizowaæ wybrane wartoœci czy interesy nawet wtedy, gdy pewne wyzna-

wane przez niego wartoœci ró¿ni¹ go od innych cz³onków grupy. Student,

dla którego wartoœci¹ jest ochrona œrodowiska, mo¿e wraz z kolegami braæ

udzia³ w dialogu w sprawie interesów studentów, a w ramach innej grupy

w³¹czaæ siê do dialogu dotycz¹cego œrodowiska. Wieloœæ grup i to¿samoœci

powoduje, ¿e z ró¿nymi ludŸmi inne rzeczy nas dziel¹ a inne ³¹cz¹. Dbanie

o w³asne wartoœci lub interesy prowadzi do sojuszu z grup¹ dbaj¹ca o te

dobra. W ramach realizacji innych interesów ³aczymy siê z innymi ludŸmi.

Dziêki temu konflikty ograniczone s¹ do jednego aspektu rzeczywistoœci.

Konflikt nie powoduje pêkniêcia spo³eczeñstwa na nawzajem zwalczaj¹ce

siê stronnictwa. Z dan¹ osob¹ pewne rzeczy mnie dziel¹ a inne ³¹cz¹. Dia-

log tocz¹cy siê wielop³aszczyznowo miêdzy ró¿nymi grupami stwarza mo¿-

liwoœæ rozwi¹zywania konfliktów bez dzielenia spo³eczeñstwa na wrogie

obozy.

Nawet wtedy, gdy ludzie uto¿samiaj¹ siê tylko z jedn¹ grup¹ spo³eczn¹,

mo¿na nawi¹zaæ konstruktywny dialog. Ka¿d¹ zdrow¹ relacjê miêdzy oso-

bami, grupami spo³ecznymi czy narodami okreœla zazwyczaj wiele spraw

i wymiarów. To, co dzieje siê na jednym wymiarze, jest wzglêdnie niezale¿-

ne od innych. Zwykle na niektórych p³aszczyznach istnieje konflikt, na in-

nych go nie ma. Miedzy sojusznikami wspó³praca opiera siê na wspólnocie

niektórych interesów, kiedy indziej mog¹ one byæ sprzeczne. Dopóki kon-

flikt dotyczy niewielkiej czêœci wymiarów dopóty jest on potencjalnie

rozwi¹zywalny. Rozwi¹zanie konfliktu w drodze dialogu podobne jest do

rozwi¹zania problemu: nale¿y przede wszystkim ustaliæ, czy da siê znaleŸæ
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takie rozwi¹zanie, przy którym sprzecznoœæ interesów zniknie, a jeœli to jest

niemo¿liwe, nale¿y ustaliæ, które z nich s¹ najwa¿niejsze dla ka¿dej strony

i znaleŸæ rozwi¹zanie zapewniaj¹ce ich uwzglêdnienie i realizacjê. W³aœnie

w dialogu mo¿liwe jest artyku³owanie rzeczywistych interesów, sprawdze-

nie czy sprzecznoœæ interesów jest rzeczywista czy pozorna, oraz szukanie

rozwi¹zañ, które mog¹ zaakceptowaæ wszystkie strony. Z³o¿ony charakter

relacji i interesów miêdzy stronami pozwala znajdowaæ rozwi¹zania przy-

nosz¹ce postêp spo³eczny, suma zaspokojonych interesów ró¿nych grup

siê zwiêksza, a napiêcia spo³eczne siê zmniejszaj¹.

Analiza rzeczywistych sytuacji pokaza³a, ¿e konflikt staje siê trudny do

rozwi¹zania i burzy tkankê spo³eczeñstwa wtedy, gdy staje siê dominuj¹c¹

osi¹ jego ¿ycia. Jednym z g³ównych zjawisk sprzyjaj¹cych tym z³ym zjawi-

skom jest uproszczenie relacji spo³ecznych i niew³aœciwe rozumienie relacji

interesów miêdzy stronami. Podzia³ spo³eczeñstwa na dwa przeciwne obo-

zy: swoi – obcy, dobrzy – Ÿli, sprawia, ¿e konflikt staje siê wszechogar-

niaj¹cy i praktycznie niemo¿liwy do rozwi¹zania. Niemo¿liwe okazuje siê

nawi¹zanie dialogu, w którym by³yby artyku³owane interesy czy wartoœci

wa¿ne dla obu stron i w którym poszukiwane by³yby rozwi¹zania maksy-

malnie je realizuj¹ce. Konflikt staje siê gr¹ o sumie zerowej, gdy¿ jakikol-

wek zysk drugiej strony spostrzegany jest jako strata po stronie w³asnej.

Dialog przeradza siê w walkê.

Dialog staje siê trudny wtedy, gdy strony niewspó³miernie silnie reaguj¹

na niewielki nawet atak ze strony przeciwnika. Eskalacja konfliktu prowa-

dzi do spirali agresji i w rezultacie do zerwania pozytywnych relacji, po-

zwalaj¹cych na ewentualne wspó³dzia³anie w innych sprawach. Eskalacji

s³u¿y tak¿e brak reakcji na sygna³y gotowoœci do pojednania Szczególnie

utrudniaj¹ przejœcie od konfliktu do pojednania zabiegi zmierzaj¹ce do

dehumanizacji strony przeciwnej. Wtedy bowiem, gdy drug¹ stronê widzi-

my jako cz³owieka podobnego do nas, pomimo pojawiania siê powa¿nych

nawet konfliktów interesów, istnieje szansa przejœcia od walki do dialogu.

Wtedy jednak, gdy druga strona przedstawiana jest jako twór nieludzki,

w podstawowy sposób ró¿ni¹cy siê od nas, ze swej istoty z³y, szansa na po-

rozumienie jest niewielka. Tak wiêc sposób, w jaki strony wzajemnie siê

postrzegaj¹ i jak na siebie reaguj¹ w znacznej mierze decyduje o szansie

pozytywnego rozwi¹zania konfliktu.
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Gotowoœæ do prowadzenia dialogu nie oznacza rezygnacji z w³asnego

systemu wartoœci, interesów i przekonañ. Postêp w wyniku rozwi¹zania

konfliktu pojawia siê wtedy, gdy dochodzi do rozwi¹zania, które maksymal-

nie zaspakaja interesy wszystkich stron, przy mo¿liwie minimalnych ograni-

czeniach interesów w³asnych. By dialog móg³ prowadziæ do postêpu, nie-

zbêdne jest zarówno wy³onienie siê grup gotowych do prowadzenia go, jak

i to, by dotyczy³ rzeczywistych potrzeb i wartoœci. Artykulacja tych potrzeb

przez grupy s³u¿y wiêc dialogowi, gdy¿ umo¿liwia oparcie rozwi¹zania

o to, co rzeczywiœcie ³¹czy, oraz znalezienie kompromisu w zakresie tego,

co dzieli. Koncentrowanie dialogu na problemach pozornych jest z tej per-

spektywy szkodliwe, gdy¿ taki dialog nie jest w stanie rozwi¹zaæ rzeczywis-

tych problemów, a doœwiadczenie pora¿ki zmniejsza szansê na stosowanie

tej formy rozwi¹zywania problemów spo³ecznych w przysz³oœci.

Konflikt jest niemal synonimem problemów spo³ecznych. A jednak

konflikt spo³eczny nie musi byæ wcale zjawiskiem negatywnym, choæ w na-

ukach spo³ecznych ma on zdecydowanie negatywn¹ konotacjê. Wrêcz

przeciwnie, wtedy gdy jest rozwi¹zywany w drodze dialogu, mo¿e staæ siê

Ÿród³em pozytywnych zmian. Zw³aszcza wtedy, gdy jego kulminacj¹ jest

znalezienie rozwi¹zañ, akceptowanych przez strony konfliktu i s³u¿¹cych

rozwojowi spo³eczeñstwa. Z tej perspektywy konflikt spo³eczny czy poli-

tyczny mo¿e doprowadziæ do koordynacji interesów ró¿nych grup spo³ecz-

nych. Mo¿e te¿ s³u¿yæ polepszeniu wiêzi spo³ecznych lub podniesieniu ja-

koœci ¿ycia poszczególnych ludzi. Za konstruktywny uznajemy dialog

tocz¹cy siê miêdzy grupami reprezentuj¹cymi rzeczywiste interesy i warto-

œci ludzi, o takiej formie, która sk³ania do szukania rozwi¹zañ mo¿liwych

do zaakceptowania przez wszystkie strony, a nie do wygrania jednej ko-

sztem innych. Dialog spo³eczny pozwalaj¹cy na ³¹czenie sprzecznych inte-

resów ró¿nych grup spo³ecznych jest wiêc podstaw¹ demokracji.
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Pozwolê sobie wyraziæ zdecydowane poparcie dla pomys³u „debatowa-

nia o debacie publicznej w III RP”. Po szesnastu latach wielu – mo¿e nawet

wiêkszoœæ – obywateli ma poczucie stopniowego oddalania siê od siebie

œrodowisk i grup spo³ecznych, zamykania we w³asnym gronie i rosn¹cego

poczucia „wielkiej nieobecnoœci” licznych grup interesariuszy we wspólno-

cie obywatelskiej. Byæ mo¿e problem jest daleko g³êbszy i dotyka samych

podstaw funkcjonowania naszego spo³eczeñstwa, które coraz mniej licznie

uczestniczy w wyborach, nie jest zdolne efektywnie korzystaæ z instrumen-

tu referendum w sprawie odwo³ania w³adz samorz¹dowych tak¿e wtedy,

gdy przedstawiciele tych w³adz s¹ aresztowani lub skazani za przestêpstwa.

Mo¿emy potraktowaæ te sygna³y jako niepokoj¹cy wskaŸnik zaniku poczu-

cia wspólnoty zdolnej do uczestnictwa w demokracji, w ¿yciu publicznym.

Znamienne, ¿e nawet w sytuacji, gdy spo³eczeñstwo obywatelskie podej-

muje jakiœ problem, na przyk³ad przedk³ada spo³eczny projekt ustawy, jego

przedstawiciele nie znajduj¹ dla siebie miejsca w spo³ecznym dyskursie.

Dobr¹ egzemplifikacj¹ tej tezy s¹ inicjatywy obywatelskie, które poja-

wi³y siê w ubieg³ym roku: stowarzyszenie samotnych matek domagaj¹cych

siê przywrócenia funduszu alimentacyjnego, równie spontaniczny i obywa-

telski ruch przeciw przemocy w mediach czy te¿ aktywnoœæ pracowników

„Biedronki” przeciw ³amaniu praw pracowniczych. Wszystkie te wydarze-

nia by³y obecne w mediach jedynie w roli newsów, ich liderzy nie uzyskali
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jednak statusu uczestników spo³ecznego dyskursu. Podobnie bagatelizowa-

ne s¹ w mediach tak klasyczne formy spo³eczeñstwa obywatelskiego, jak

zwi¹zki zawodowe czy izby rolnicze. Pozornie jest to problem dziennika-

rzy, mediów czy osób decyduj¹cych o ofercie programowej radia czy tele-

wizji, odwo³uj¹cych siê do argumentu ogl¹dalnoœci. Obawiam siê jednak,

¿e problem jest daleko g³êbszy.

Wszak pojawi³y siê nowe formy debaty publicznej w mediach, maj¹ce

charakter spotkania ludzi o ró¿nych pogl¹dach, na przyk³ad Warto rozma-

wiaæ w programie TVP 2, Debata w TVP 1 i Bilans Trójki w TVP 3. Inn¹

form¹ dialogu spo³ecznego s¹ programy znanych gwiazd dziennikarskich

rozmawiaj¹cych z politykami i przedstawicielami elit opiniotwórczych.

Wszystko to jednak nie poszerza oferty merytorycznej publicznego dyskur-

su, nie zapewnia te¿ udzia³u spo³eczeñstwa obywatelskiego w tym dyskur-

sie. Zaproszona przez T. Lisa, K. Durczoka czy K. Najsztuba publicznoœæ

tworz¹ca studyjn¹ widowniê, odgrywa jedynie rolê obywateli, sporadycznie

lub wcale nie reprezentuj¹c konkretnych œrodowisk czy stowarzyszeñ.

Mimo pewnych zmian w ramówce programów telewizyjnych obywate-

le nie dostrzegli, jak s¹dzê, jakoœciowej zmiany. Nadal w debacie dominuj¹

politycy i elity polityczne, tocz¹c na naszych oczach powierzchowne i aktor-

skie potyczki s³owne, koncentruj¹c siê na b³yskotliwych ripostach i ciêtych

polemikach. Liczne œrodowiska i poszczególne grupy interesariuszy wa¿-

nych kwestii spo³ecznych s¹ trwale milcz¹c¹, bo nieobecn¹ stron¹ debaty

publicznej.

Szukaj¹c przyczyn z³ego stanu komunikacji spo³ecznej, proponujê ina-

czej sformu³owaæ pytanie. Chodzi bowiem o to: jak prowadziæ debatê

spo³eczn¹, by sta³a siê spoiwem wspólnoty obywateli i efektywnym narzê-

dziem demokracji? Postulat dokonania zmian organizacyjnych dialogu, by

„zmieniæ Polskê na lepsze”, nie wydaje siê wystarczaj¹co jasny i przeko-

nuj¹cy.

Debata powinna bowiem obj¹æ tak¿e kwestiê tego, czym jest „zmienia-

nie Polski na lepsze”. Dla ró¿nych œrodowisk „lepsze” oznacza inne cele,

inne instrumenty i inne rozwi¹zania. Pytanie o rolê debaty w budowaniu

sprawnej i efektywnej demokracji wymaga przyjêcia kilku za³o¿eñ wyjœcio-

wych, za³o¿eñ, których dyskutowanie jest, moim zdaniem, niepotrzebn¹

strat¹ czasu.
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1. Przede wszystkim przyjmujemy, ¿e demokracja ma wymiar substancjal-

ny, to znaczy, jest dobrem wspólnym, którego trwanie jest dla Polaków

cenn¹, pozytywn¹ wartoœci¹.

2. Podobnie substancjaln¹ wartoœæ ma pañstwo, niezale¿nie, czy nazwie-

my je III czy IV RP, pañstwo, którego w³adze poczuwaj¹ siê do odpo-

wiedzialnoœci za rozwi¹zywanie problemów gospodarczych, spo³ecz-

nych i politycznych.

3. Nie ma tak¿e potrzeby, aby dyskutowaæ nad znaczeniem i kluczow¹

rol¹ spo³eczeñstwa obywatelskiego, czyli dobrowolnie tworzonych or-

ganizacji i stowarzyszeñ wype³niaj¹cych przestrzeñ pomiêdzy rodzin¹

(i jednostk¹) a pañstwem w publicznym dyskursie.

4. Kolejn¹ wartoœci¹, bez której funkcjonowanie demokracji jest niemo¿li-

we, jest akceptacja konsekwencji wynikaj¹cych z rywalizacji toczonej

przez partie polityczne w walce o w³adzê. Czas zaakceptowaæ wielowa-

riantowoœæ programow¹ w rozwi¹zywaniu konkretnych problemów

spo³eczno-gospodarczych. Czas odejœæ od mitu zrodzonego w na-

ukowym socjalizmie, ¿e oto ka¿dy problem ma jedno, merytorycznie naj-

lepsze, „naukowe” rozwi¹zanie. Dzisiaj ten mit ma zwykle twarz rady-

kalnego libera³a lub socjalnego zwi¹zkowca. Polityka i demokracja

ucz¹ pokory wobec zasady, i¿ ka¿de rozwi¹zanie ma swoj¹ we-

wnêtrzn¹ hierarchiê celów, kosztów spo³ecznych i konsekwencji, a de-

bata publiczna s³u¿y uczciwemu przedstawieniu ka¿dego z propono-

wanych rozwi¹zañ.

5. Proponuje te¿ wybraæ tematy, w których w pe³ni widoczne s¹ ró¿nice

pogl¹dów, ale kompromis jest mo¿liwy, i takie, w których kompromisu

nie da siê osi¹gn¹æ. Wœród pierwszych proponujê rozwa¿yæ na

przyk³ad zakres interwencji pañstwa w gospodarkê, konsekwencje

i sposób reagowania na b³êdy rynku, zalety i wady liberalizmu gospo-

darczego, podobnie jak zalety i wady interwencji pañstwa w gospodar-

kê. Problemy niepoddaj¹ce siê rozwi¹zaniom kompromisowym, dla

których z³oty œrodek nie istnieje, to przyk³adowo: aborcja, eutanazja,

ma³¿eñstwa osób jednej p³ci itp. W tych kwestiach debata polega na

prezentacji argumentów i pozostawienie decyzji obywatelom. Decyzja

oznacza wybór i kszta³towanie w³asnych pogl¹dów i popieranie partii

proponuj¹cej zgodne z naszymi pogl¹dami konkretne rozwi¹zania.
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Debata publiczna wymaga oczywistej dla demokracji akceptacji zasady,

i¿ nie we wszystkich sprawach dojdziemy do porozumienia, ¿e nie ma

w realnej, spo³ecznej i gospodarczej rzeczywistoœci z³otych œrodków i cen-

trowych kompromisów. Istniej¹ ró¿ne rozwi¹zania, proponowane w wyni-

ku odmiennej kalkulacji kosztów, efektów, granic ryzyka i granic spo³ecz-

nej biedy czy stopnia deprywacji potrzeb.

Rzetelna debata publiczna sk³ada siê bowiem z dwu procesów. Z jednej

strony poszczególne œrodowiska dopracowuj¹ swoje rozwi¹zania i dysku-

tuj¹ we w³asnym gronie mo¿liwie najlepsze merytorycznie rozwi¹zania

zgodne z w³asn¹ aksjologi¹ i hierarchi¹ celów. Te œrodowiska to zarówno

partie polityczne, grupy spo³eczno-zawodowe, organizacje pozarz¹dowe,

œrodowiska samorz¹dowe, tak¿e samorz¹dy zawodowe i izby gospodarcze,

na przyk³ad izby rolnicze oraz organizacje pracodawców.

Z drugiej strony debata powinna prowadziæ do spotkania, a czasami

konfrontacji odmiennych merytorycznie rozwi¹zañ prezentowanych przez

ró¿ne œrodowiska.

Celem tak pomyœlanej debaty spo³ecznej jest spowodowaæ, by obywa-

tele:

– byli poinformowani, czyli znali stanowiska, programy i rozwi¹zania

proponowane przez poszczególnych interesariuszy;

– rozumieli, mniej wiêcej, konsekwencje poszczególnych rozwi¹zañ;

– poznali wiarygodnoœæ osób proponuj¹cych owe rozwi¹zania;

– us³yszeli krytyczne argumenty wszystkich stron sporu;

– byli zdolni podj¹æ obywatelsk¹ decyzjê polegaj¹c¹ nie tylko na wrzuce-

niu kartki wyborczej, ale tak¿e na œwiadomym kszta³towaniu w³asnych

pogl¹dów.

Tak buduje siê mo¿liwie podmiotow¹ i autonomiczn¹ opiniê publiczn¹,

zdoln¹ do sprawowania kontroli nad w³adz¹.

Oczywiœcie w tym nieco idealistycznym obrazie debaty publicznej klu-

czow¹ rolê pe³ni¹ dziennikarze, media i politycy, ale tak¿e eksperci, elity

spo³eczne, naukowe, przywódcy opinii publicznej, liderzy organizacji po-

zarz¹dowych itp. Przypominam, ¿e to opinia publiczna, deklaruj¹c w son-

da¿ach systematyczny spadek poparcia dla rz¹du L. Millera, niejako wymu-

si³a szereg politycznych decyzji: zmianê premiera, powstanie nowych partii
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czy rozpad SLD. Jednak bez niezale¿nych mediów i niezale¿nego dzienni-

karstwa autonomiczna i podmiotowa opinia publiczna nie jest mo¿liwa.

Proponujê odejœcie od fa³szywych za³o¿eñ apolitycznoœci i neutralnoœci

uczestników debaty spo³ecznej, w tym tak¿e ekspertów. Czêsto neutralnoœæ

eksperta jest u¿ywana jako argument na rzecz jego wiarygodnoœci. Niezale¿-

noœæ nie oznacza wszak¿e braku pogl¹dów, a merytoryczny profesjonalizm

nie jest to¿samy z neutralnoœci¹ polityczn¹. Tworzenie fa³szywego wizerun-

ku apolitycznoœci poszczególnych rozwi¹zañ odbiera wiarygodnoœæ uczest-

nikom debaty i niszczy zaufanie do elit spo³ecznych.

Organizacyjne i nie tylko organizacyjne postulaty sformu³owa³abym tak:

1. Nie uciekaæ od polityki tam, gdzie jest to niemo¿liwe.

2. Nie manipulowaæ opini¹ publiczn¹, obietnicami apolitycznych eksper-

tów i apolitycznych rozwi¹zañ.

3. Poszerzyæ sk³ad uczestników debaty o ekspertów, liderów organizacji

pozarz¹dowych, przedstawicieli œrodowisk samorz¹dowych, zwi¹zków

zawodowych, izb rolniczych, nie wymuszaj¹c na przedstawicielach tych

œrodowisk ukrywania lub bagatelizowania w³asnych pogl¹dów, ani te¿

autoidentyfikacji politycznej, jeœli jej nie maj¹.

4. Sprawiæ (nie mam pojêcia jak!), by debaty toczone na konferencjach

i seminariach nie ograniczy³y swoich widzów do ma³ego grona uczest-

ników.

5. ZnaleŸæ formu³ê obecnoœci lokalnych, œrodowiskowych i merytorycz-

nych liderów w debatach toczonych na oczach widzów i s³uchaczy.

I na koniec warto dodaæ, i¿ niezwyk³a zaleta demokracji – wynalazku

europejskiej cywilizacji – polega tak¿e na tym, ¿e w okresie przedwybor-

czym debaty publiczne rozkwitaj¹, co jednak nie sprzyja ich merytoryczne-

mu poziomowi. Gdy nowy rz¹d stabilizuje swoj¹ pozycjê, elity opiniotwór-

cze zajmuj¹ nowe miejsca w uk³adzie w³adzy i debata publiczna ponownie

zamiera. Tymczasem w³aœnie wtedy jest szczególnie potrzebna, a dziêki sta-

bilizacji politycznej mo¿e odzyskaæ wysoki poziom merytoryczny. Jednak

w okresie powyborczym debatowanie wymaga szczególnej, niewymienio-

nej dotychczas cnoty – odwagi tych, których pogl¹dy i opinie nie s¹ „po

myœli” nowego rz¹du i nowych elit politycznych.
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Dobrze funkcjonuj¹cy dialog spo³eczny jest jedn¹ z podstaw funkcjono-

wania pañstwa demokratycznego. System dialogu spo³ecznego nie mo¿e

byæ jednak uto¿samiany z systemem politycznym. Ich zwi¹zki s¹ bliskie,

a obie sfery musz¹ rz¹dziæ siê podobnie demokratycznymi prawami. Orga-

nizacja systemu dialogu spo³ecznego musi jednak spe³niaæ ten wymóg

w znacznie mniej dos³owny sposób, w szczególnoœci system dialogu

spo³ecznego nie mo¿e byæ definiowany i regulowany wy³¹cznie przez sztyw-

ne, formalne normy prawne. Struktury i formy dialogu spo³ecznego, gwa-

rantuj¹ce jego prawid³owe dzia³anie oraz reprezentatywnoœæ, przejrzystoœæ

czy uczciwoœæ, s¹ w du¿ym stopniu kszta³towane na skutek mniej lub bar-

dziej formalnych zwyczajów i konwencji, a ich przestrzeganie odbywaæ siê

musi przede wszystkim w ramach samoregulacji, a tylko w wypadku dra-

stycznych naruszeñ, na podstawie procedur s¹dowych. I tak na przyk³ad

media – podstawowe forum dialogu spo³ecznego – nie mog¹ byæ ograni-

czane przez zbyt sztywne procedury okreœlaj¹ce tematy czy sposoby rela-

cjonowania wydarzeñ spo³eczno-politycznych. Prawo powinno regulowaæ

jedynie sytuacje nadzwyczajne, na przyk³ad takie, w których dzia³anie

mediów narusza wyraŸnie i niesprawiedliwie dobra konkretnych osób czy

instytucji.

Brak formalnych, prawnych regulacji systemu dialogu spo³ecznego nie

oznacza, ¿e nie powinien on mieæ swojej struktury analogicznej do struktu-

ry systemu politycznego, gdzie podstaw¹ s¹ na przyk³ad regu³y wyborcze,
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a nastêpnie zasady funkcjonowania parlamentu i innych cia³ politycznych.

Struktura, choæ nie mo¿e byæ i nie jest zwykle tak sztywna jak w prawnie

okreœlonym systemie politycznym, jest niezbêdna do skutecznego funkcjo-

nowania tej sfery. Poprzez strukturê rozumiem tu miêdzy innymi ogólnie

przyjête w danym kraju zasady funkcjonowania poszczególnych forów de-

baty publicznej, a przede wszystkim ich hierarchiê (wa¿noœci, presti¿u itp.),

istnienie powszechnie uznawanych, wspólnych dla ca³ego systemu dialogu

autorytetów, najwa¿niejszych wartoœci czy podstawowej wiedzy

o przesz³oœci i teraŸniejszoœci danej spo³ecznoœci. Brak takiej mniej lub bar-

dziej wyraŸnej i powszechnie uznawanej struktury pola dialogu spo³eczne-

go uniemo¿liwia de facto odgrywanie przezeñ powa¿niejszej roli w ¿yciu

spo³eczno-politycznym.

Doskona³ego przyk³adu marginalizacji systemu dialogu spo³ecznego,

który formalnie istnieje i nie jest ograniczany zbyt powa¿nymi barierami

prawnymi, dostarcza nam wspó³czesna Rosja. Poza telewizj¹, która podlega

tam obecnie œcis³ej politycznej kontroli i cenzurze, wiêkszoœæ innych me-

diów, w szczególnoœci prasa, oraz inne fora debaty publicznej nie s¹ dziœ

zbyt drastycznie ograniczane przez dzia³ania w³adz czy bariery prawne. Po-

mimo wzglêdnej wolnoœci a nawet ¿ywotnoœci debaty publicznej w Rosji

nie mo¿na jednak mówiæ o istnieniu w tym kraju prawdziwego systemu

dialogu spo³ecznego. Jedn¹ z fundamentalnych przyczyn tego stanu rzeczy

stanowi brak wspomnianej wyraŸnej struktury sfery publicznej. Sfera ta jest

niebywale chaotyczna, sk³ada siê z dziesi¹tków niezwi¹zanych ze sob¹ pól

debaty. Pola te tworz¹ czêsto w³asne œwiaty, uniwersa odwo³uj¹ce siê do

w³asnych wartoœci, interpretacji historii i rzeczywistoœci, w³asnych autoryte-

tów. Pomiêdzy polami tymi rzadko dochodzi do dialogu, nie mówi¹c ju¿

o tym, ¿e trudno mówiæ o ustaleniu pomiêdzy nimi szeroko akceptowanej

hierarchii. Zdarza siê czêsto, ¿e uczestnicy debaty w okreœlonych polach

nie tylko nie znaj¹ treœci debat w innych krêgach, ale niewiele wiedz¹ o ich

istnieniu. Efektem tego braku struktur w rosyjskiej sferze publicznej jest jej

ca³kowita marginalizacja i brak wp³ywu na realne ¿ycie spo³eczne, w szcze-

gólnoœci polityczne czy gospodarcze. Na wielu izolowanych polach toczy

siê pozornie równoprawny dialog spo³eczny, czêsto na wysokim poziomie

merytorycznym, z udzia³em przedstawicieli wielu œrodowisk. Jego echa do-
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chodz¹ jednak do w¹skiej grupy osób œledz¹cych rozwój danego pola.

W efekcie jest to dialog pozorny, bo ¿aden z licz¹cych siê aktorów sceny

publicznej nie czuje presji, by choæby z treœci¹ danej debaty siê zapoznaæ.

Tymczasem w dobrze ustrukturyzowanej przestrzeni publicznej istniej¹ me-

chanizmy, które istotne g³osy w toczonych na ni¿szych szczeblach deba-

tach s¹ w stanie zauwa¿yæ i zwróciæ na nie uwagê szerszej publicznoœci.

W efekcie g³osy te spotkaæ siê musz¹ z odpowiedzi¹ tych, do których zo-

sta³y zaadresowane, staæ siê te¿ musz¹ przedmiotem szerszej debaty.

Przyk³ad rosyjski pokazuje bardzo wyraŸnie, ¿e wykszta³cone ogólno-

krajowe struktury przestrzeni debaty publicznej s¹ niezbêdne, by nie by³a

ona tylko instytucj¹ fasadow¹, by dialog spo³eczny nie toczy³ siê w zamk-

niêtych krêgach czy te¿ na przyk³ad, jak to bywa tak¿e w Rosji, nie by³ po-

zbawionym wiêkszego znaczenia spektaklem na u¿ytek zewnêtrznych

obserwatorów. Mniej spektakularnych przyk³adów marginalizacji potencjal-

nie istotnych forów dialogu spo³ecznego znaleŸæ oczywiœcie mo¿na tak¿e

wiele i w Polsce. Na przyk³ad dyskusje organizowane czasem na pozornie

wysokim, rz¹dowym szczeblu, nawet gdy nie okazuj¹ siê ja³owe, prze-

chodz¹ czêsto bez wiêkszego echa. Ciekawe wydawnictwa czy konferen-

cje, a nawet demonstracje nie odgrywaj¹ czêsto takiej roli, jak¹ powinny

w debacie publicznej, bior¹c pod uwagê znaczenie poruszanych na nich

problemów czy prawo do bycia wys³uchanym, jakie powinno przys³ugiwaæ

ró¿nym grupom spo³ecznym. Zwykle marginalizacja taka wi¹¿e siê jednak

nie z jakimiœ barierami prawnymi, ale z niedostateczn¹ integracj¹ owych fo-

rów w ogóln¹ strukturê dialogu spo³ecznego w Polsce. Jak zwraca³ bowiem

uwagê Anthony Giddens, struktury spo³eczne s¹ z jednej strony podstaw¹

¿ycia spo³ecznego, z drugiej stanowi¹ jego barierê utrudniaj¹c¹ osi¹ganie

wielu istotnych celów. Nie inaczej jest ze strukturami systemu dialogu

spo³ecznego. Ich brak czy s³aboœæ powoduje, ¿e dialog spo³eczny bêdzie

pozorny, bo stanie siê on chaotyczn¹ dyskusj¹ w ma³ych niemaj¹cych na

nic wp³ywu grupkach i wyizolowanych œrodowiskach. Jednak stabilne, wy-

raŸne struktury pola dialogu spo³ecznego s¹ tak¿e dla niego ograniczeniem.

Powoduj¹, ¿e debata publiczna nabiera znaczenia, ale dostêp do niej i pra-

wa jej przebiegu kontrolowane s¹ przez okreœlony kr¹g uprzywilejowanych

elit nadzoruj¹cych jej kluczowe struktury. Bior¹c pod uwagê nieformaln¹
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w du¿ym stopniu naturê sceny publicznej, elity te zwykle nie s¹ wy³anianie

na podstawie œciœle zdefiniowanych mechanizmów demokratycznych. Ten

fakt oraz kluczowa rola dialogu spo³ecznego w pañstwie demokratycznym

k³ad¹ na elity kontroluj¹ce struktury sceny publicznej niezwykle du¿¹

odpowiedzialnoœæ. Winny one byæ œwiadome wagi swej roli i nieformalno-

œci swego mandatu, które wymagaj¹ szczególnej samoœwiadomoœci i samo-

kontroli.

Chcia³bym zatem zwróciæ tu uwagê na wybrane funkcje elit for-

muj¹cych i utrzymuj¹cych struktury debaty politycznej. Z funkcjami tymi

wi¹¿e siê zawsze koniecznoœæ zachowania równowagi – z jednej strony po-

miêdzy koniecznoœci¹ utrzymania owych struktur w celu zapewnienia efek-

tywnoœci przebiegu dialogu spo³ecznego, z drugiej strony pomiêdzy ³ago-

dzeniem ograniczeñ w dostêpie do dialogu i jego swobodzie. W szczegól-

noœci wspomnieæ tu warto o nastêpuj¹cych elementach struktury dialogu

spo³ecznego.

Dialog spo³eczny musi byæ, po pierwsze, polem interakcji obywatel-

skiej zorientowanej na dobro wspólne. Nie mo¿e byæ – jak wspomniano –

uto¿samiany z polem staræ politycznych (których miejscem jest na przyk³ad

parlament) i nie mo¿e przebiegaæ wy³¹cznie w kategoriach partykularnych

interesów politycznych. W tym kontekœcie pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e pojê-

cie dobra wspólnego jest równie¿ polem negocjacji, nierzadko œcierania siê

racji o charakterze politycznym. Dlatego kontroluj¹cy przebieg dialogu win-

ni zachowywaæ ostro¿noœæ, definiuj¹c dobro wspólne w konkretnych deba-

tach, i byæ œwiadomi tego, ¿e nie powinno siê zbyt pochopnie ograniczaæ

dostêpu do debaty innym, sugeruj¹c niezgodnoœæ ich intencji z ide¹ dobra

wspólnego. Stoimy bowiem w praktyce czêsto wobec sytuacji, kiedy uprzy-

wilejowani w polu dialogu spo³ecznego przedstawiaj¹ korzystne dla siebie

rozwi¹zania jako to¿same z dobrem powszechnym, a pogl¹dy swych ad-

wersarzy próbuj¹ dezawuowaæ jako partykularne postulaty o charakterze

merkantylnym czy czysto ideologicznym. Jak siê wydaje, dialog spo³eczny

nie mo¿e w praktyce odrzucaæ ze swego pola debat czysto politycznych

a nawet partyjnych w swym charakterze. Polityka i system partyjny s¹ bo-

wiem wa¿nymi elementami komunikacji spo³ecznej i negocjacji interesów

grupowych. Musz¹ one jednak byæ nazywane po imieniu – politycznoœæ nie
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mo¿e bowiem ukrywaæ siê pod p³aszczykiem bezinteresownoœci, ponad-

partyjnoœci i wznios³ych hase³ o dobru wspólnym.

Mówi¹c o polityce w dialogu spo³ecznym, zwróciæ mo¿na uwagê, ¿e

przynale¿noœæ do partii politycznych, innych organizacji o charakterze poli-

tycznym i nie tylko, w szczególnoœci zajmowanie w nich odpowiedzialnych

stanowisk s¹ czynnikami uprzywilejowuj¹cym w dostêpie do debaty publi-

cznej. Mo¿na odwo³aæ siê w tym miejscu do teorii kapita³ów Pierre’a Bour-

dieu, który wyró¿ni³ trzy podstawowe typy kapita³ów: ekonomiczny, kultu-

rowy i spo³eczny. Szczególnym podtypem tego ostatniego jest kapita³ poli-

tyczny, który okreœla siê ze wzglêdu na korzyœci p³yn¹ce ze zwi¹zków z in-

stytucjami politycznymi. Ka¿dy z typów kapita³u uprzywilejowuje wybrane

grupy osób, posiadaj¹ce jego szczególne zasoby. To powoduje, ¿e ich do-

stêp do pola debaty spo³ecznej jest lepszy. Kapita³ polityczny uprzywilejo-

wuje, poniewa¿ struktury dialogu spo³ecznego s¹ zawsze w wiêkszym lub

mniejszym stopniu wspó³tworzone przez instytucje polityczne. Instytucje

polityczne i pañstwowe s¹ te¿, z racji swoich funkcji, kluczowymi partnera-

mi w dialogu spo³ecznym. Winny czuæ siê jednoczeœnie zobowi¹zane do

brania pod uwagê jego przebiegu w swoim dzia³aniu. Kapita³ ekonomiczny

uprzywilejowuje choæby dlatego, ¿e struktury systemu dialogu spo³ecznego

wymagaj¹ finansowania. Kapita³ kulturowy jest nie mniejszym czynnikiem

uprzywilejowuj¹cym w dostêpie do forów dialogu spo³ecznego. Daje miê-

dzy innymi wiedzê i kompetencje niezbêdne do efektywnego udzia³u

w debacie, a czêsto u³atwia uzyskanie nad ni¹ kontroli.

Dialog spo³eczny toczyæ siê powinien tak, by pozycja spo³eczna – inny-

mi s³owy – zasoby kapita³owe jego uczestników nie by³y z jednej strony

lekcewa¿one, ale z drugiej te¿ nie przes¹dza³y ca³kowicie o stopniu ich do-

stêpu do sfery publicznej i wp³ywu na przebieg w niej dyskusji. Dialog

spo³eczny musi byæ sfer¹, gdzie s¹ uzgadnianie interesy posiadaczy wszyst-

kich typów kapita³u, niezale¿nie od jego charakteru i wielkoœci zasobów.

Nie mo¿na jednak unikn¹æ sytuacji, w której osoby o wiêkszych zasobach

kapita³owych bêd¹ w owym dialogu odgrywaæ wiêksz¹ rolê. Jest to natural-

ne, poniewa¿ dysponuj¹c wiêksz¹ w³adz¹, s¹ oni aktorami, którzy posia-

daj¹ wiêksz¹ si³ê przetargow¹ oraz mo¿liwoœci dzia³ania i wp³ywu na ¿ycie

spo³eczne. Nieuprzywilejowanie ich na forum dialogu spo³ecznego powo-
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dowaæ bêdzie to, ¿e bêd¹ oni albo wp³ywali nañ z naruszeniem ogólnie

przyjêtych zasad, albo te¿ forum owo bêd¹ w miarê swoich mo¿liwoœci

lekcewa¿yli i marginalizowali, próbuj¹c o swoje interesy dbaæ za pomoc¹

innych, najczêœciej niejawnych mechanizmów wp³ywu. Bêdzie to prowa-

dziæ do os³abienia, delegitymizacji ca³ego systemu dialogu spo³ecznego

i alienacji wspomnianych tu aktorów. Innymi s³owy, zarówno elity politycz-

ne, ekonomiczne jak i kulturowe z koniecznoœci musz¹ byæ w systemie dia-

logu spo³ecznego uprzywilejowane. System ten jest zawsze w du¿ym stop-

niu miejscem negocjacji interesów pomiêdzy elitami wszystkich rodzajów

kapita³u i ich podtypów. Im bardziej elity owe bêd¹ w ów system w³¹czo-

ne, tym bardziej bêdzie on uprawomocniony spo³ecznie i skuteczny. Udzia³

elit w systemie dialogu pozwala tak¿e za poœrednictwem systemu wp³ywaæ

mniej uprzywilejowanym na owe elity. Z drugiej jednak strony system ów

musi zachowywaæ kompensuj¹ce mechanizmy oparte na pryncypiach oby-

watelskiej równoœci. Nie mo¿e ca³kowicie uniemo¿liwiaæ dostêpu do siebie

osobom o mniejszych zasobach kapita³owych, gdy¿ ich wykluczenie te¿

oznaczaæ bêdzie jego delegitymizacjê. Struktury systemu dialogu spo³eczne-

go i ich stra¿nicy winni wiêc przyk³adaæ szczególn¹ uwagê do zachowania

równowagi pomiêdzy uprzywilejowanymi, wp³ywowymi uczestnikami de-

baty a zwyk³ymi obywatelami. Jednoczeœnie musz¹ staraæ siê zachowywaæ

równowagê pomiêdzy poszczególnymi grupami uprzywilejowanymi

(w szczególnoœci elitami intelektualnymi, elitami polityki i kapita³u eko-

nomicznego), by ¿adna z nich nie zdo³a³a narzuciæ w³asnego typu kapita³u

jako dominuj¹cego kryterium dostêpu do forum dialogu spo³ecznego.

Zachwianie ka¿dej z tych proporcji spowodowaæ mo¿e, ¿e dialog

spo³eczny bêdzie siê przeradza³ w monolog. Na najogólniejszym poziomie

groziæ mo¿e monolog uprzywilejowanych skierowany w kierunku przeciêt-

nych obywateli. W konkretnych przypadkach mo¿emy mieæ do czynienia

z monologiem wybranych elit, na przyk³ad kulturowej, ekonomicznej czy

politycznej. Monolog taki jest tylko pozornie korzystny dla maj¹cych do

niego prawa. Brak dialogu, a wiêc wymiany informacji, opinii i konfrontacji

pogl¹dów i oczekiwañ przez uczestników systemu spo³ecznego oznacza

bowiem zak³ócenia w jego samoregulacji. W efekcie wczeœniej czy póŸniej

prowadzi do jego os³abienia a nawet dezintegracji ca³ego systemu, z czym
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wi¹¿e siê w konsekwencji utrata fundamentów, na jakich opiera siê pozycja

spo³eczna tak¿e uprzywilejowanej przez system elity.

Warto tu jeszcze wspomnieæ o innych elementach wp³ywu na struktury

debaty, które daj¹ szczególn¹ w³adzê a jednoczeœnie nak³adaj¹ na posia-

daj¹cych j¹ wielk¹ odpowiedzialnoœæ. Wspomniano ju¿ o prawie dopusz-

czania do debaty. Stosuj¹c systematykê Bourdieu, kryteriami dopuszczenia,

których stosowanie jest czêsto konieczne na przyk³ad ze wzglêdu na tech-

niczne ograniczenia liczby uczestników debaty, mog¹ byæ: legitymacja poli-

tyczna, a wiêc bycie przedstawicielem grupy (partii) politycznej albo innej

organizacji bêd¹cej reprezentantem okreœlonej grupy interesów. By³oby to

kryterium kapita³u spo³ecznego (a w szczególnoœci politycznego). Kryte-

rium kapita³u ekonomicznego dopuszcza³oby przedstawicieli przedsiêbior-

ców oraz tych, którzy s¹ w stanie sfinansowaæ koszty w³asnego udzia³u

w debacie. Wreszcie kryterium kapita³u kulturowego uprzywilejowywa³oby

osoby o szczególnych kompetencjach: technokratycznych, moralnych, kul-

turowych, intelektualnych itp. Jak wspomniano, nale¿y dbaæ o to, by ¿adne

z tych kryteriów nie dzia³a³o w sposób mechaniczny i nieodwo³alny. ¯adne

z nich nie mo¿e te¿ byæ kryterium dominuj¹cym na poziomie debaty ogól-

nokrajowej.

Uznaj¹c nieodzownoœæ wspomnianych tu uogólnionych kryteriów do-

puszczenia do uprzywilejowanych forów dialogu spo³ecznego, warto zwró-

ciæ uwagê na wybrane komplikacje zwi¹zane z ich stosowaniem. I tak

przedmiotem kontrowersji staæ siê mog¹ definicje aktorów uprawnionych

do udzia³u w danej debacie publicznej. Wspomniano tu na przyk³ad, zapro-

ponowany przez Bourdieu, podzia³ na trzy sfery ¿ycia spo³ecznego: poli-

tyczn¹, ekonomiczn¹ i kulturow¹. Nawet jeœli podzia³u tego nie zakwestio-

nujemy, choæ jest on w du¿ym stopniu arbitralny, mo¿emy siê zawsze za-

stanawiaæ, jak definiowaæ grupy spo³eczne ni¿szego szczebla, których re-

prezentanci braæ powinni udzia³ w dialogu spo³ecznym. Czy na przyk³ad

przedsiêbiorców dzieliæ na wielkich, œrednich, i drobnych? Jeœli tak, to w ja-

kich proporcjach powinni byæ do dialogu spo³ecznego zapraszani ich

przedstawiciele? Czy raczej w proporcji do liczby osób w danej grupie czy

te¿ kapita³ów przez nie reprezentowanych? Czy œwiat polityczny dzielony

powinien byæ wed³ug partii politycznych czy te¿ urzêdów, typów w³adzy
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(np. wykonawcza, s¹downicza, ustawodawcza), a mo¿e szczebla organiza-

cji terytorialnej (instytucje centralne, regionalne i lokalne)? Jeszcze trudniej-

sze jest dzielenie szerokiego œwiata kultury, w którym wyró¿niaæ mo¿na

grupy wed³ug przeró¿nych kryteriów. We wszystkich grupach wyró¿niaæ

mo¿emy te¿ jednoczeœnie na przyk³ad podzia³y pokoleniowe (ale gdzie sta-

wiaæ ich granice, gdzie koñczy siê na przyk³ad m³odoœæ?), regionalne (ale

jakie, administracyjne czy raczej historyczno-kulturowe?), p³ciowe (ale co

z mniejszoœciami seksualnymi?), statusowe (pracodawcy, pracownicy naje-

mni, osoby samozatrudniaj¹ce siê, ale przecie¿ oni wszyscy mog¹ mieæ

akcje przedsiêbiorstw swoich i innych), pochodzeniowe (np. mniejszoœci

narodowe, których definicja nawet w Polsce nie jest jednoznaczna – co np.

ze Œl¹zakami?) i wiele innych. To, które z tych kryteriów podzia³u w da-

nych okolicznoœciach stosowaæ, nie jest rzecz¹ oczywist¹. Uznanie danych

kategorii osób za istotne jest zawsze mniej lub bardziej subiektywne, a wiêc

okreœlanie uprawnionych do udzia³u w danej debacie grup jest wa¿-

nym elementem w³adzy nad ow¹ debat¹, któr¹ to w³adzê trzeba stosowaæ

z rozwag¹.

Poza grupami o wyraŸnie okreœlonych regu³ach wy³aniania swej repre-

zentacji (np. stowarzyszenia czy partie polityczne) jej kwestia stajê siê tak¿e

wa¿nym elementem organizacji dialogu spo³ecznego. Toczyæ siê on bo-

wiem musi zwykle za poœrednictwem przedstawicieli. Organizatorzy debat

posiadaj¹ wiêc dodatkow¹ w³adzê polegaj¹c¹ na prawie ich wy³aniania

b¹dŸ choæby tylko akceptowania. Warto zwróciæ uwagê, ¿e legitymizacja

bior¹cych w wielu debatach przedstawicieli bywa czêsto w¹tpliwa. Nie

brak przypadków, gdzie do dialogu spo³ecznego w³¹cza siê marionetko-

wych reprezentantów wybranych grup spo³ecznych, którzy s¹ w najlep-

szym przypadku li tylko ich symbolami niereprezentuj¹cymi prawie nikogo,

a czêsto niepotrafi¹cymi wiele powiedzieæ o grupie, której przedstawiciela-

mi zostali mianowani.

Niezwykle istotnym elementem struktury systemu dialogu spo³ecznego

jest mechanizm przebiegu debat. W szczególnoœci wspomnieæ tu mo¿na

o w³adzy nad ich organizacj¹, polegaj¹cej na regulowaniu mo¿liwoœci za-

brania g³osu i jego d³ugoœci (któr¹ mo¿na mierzyæ czasem w debacie s³ow-

nej czy objêtoœci¹ tekstu w debacie pisemnej). Do zagadnieñ tych w du¿ym
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stopniu odnieœæ nale¿y rozwa¿ania poœwiêcone dostêpie do samej debaty.

Prawo g³osu jest tak¿e zwykle regulowane przez zasoby kapita³owe, a po-

winno byæ jednoczeœnie udzielane ze wzglêdu na przywileje obywatelskie

niezale¿ne od statusu spo³ecznego. Równie wa¿na jest struktura debaty, ko-

lejnoœæ wypowiedzi, a wreszcie prawo do wyg³aszania podsumowañ i za-

mykania debaty w okreœlonym momencie. Jak wiadomo, te przywileje maj¹

du¿y wp³yw na efekty debat. Struktura systemu dialogu spo³ecznego okreœla

tak¿e mechanizmy wyboru problemów podlegaj¹cych dyskusji oraz uwagê,

jak¹ siê im poœwiêca. Elity odpowiedzialne za organizacjê dialogu spo³ecz-

nego maj¹ wielk¹ w³adzê, mog¹c pewne problemu uznaæ za istotne i pierw-

szoplanowe, inne zaœ zlekcewa¿yæ jako nieistotne, nieciekawe b¹dŸ te¿

w ogóle wydumane. W samej debacie niezbêdne jest zachowanie okreœlo-

nych norm i dyscypliny wypowiedzi (czy to ustnej, czy s³ownej). Okreœlaæ

nale¿y, co stanowi odstêpstwo od tematu debaty, gdzie nastêpuje dygresja,

któr¹ nale¿y ograniczyæ czy te¿ wyeliminowaæ. Prawo do eliminacji dygresji

przez steruj¹cych struktur¹ systemu mo¿e byæ w praktyce nadu¿ywane do

ograniczenia prawa wypowiedzi.

W jeszcze wiêkszym stopniu kontrowersyjne mo¿e byæ zagadnienie

kontroli stylu akceptowanych wypowiedzi. Ka¿da debata, dialog spo³eczny

jako taki toczyæ siê musz¹ w ramach licznych norm. Wymieniæ tu mo¿na

miêdzy innymi normy kultury jêzyka, normy uprzejmoœci i kurtuazji, normy

stylistyki wypowiedzi. W szczególnoœci w wypadku tych ostatnich nastêpo-

waæ mog¹ dylematy przy okreœlaniu granic akceptowalnoœci. Mamy tu do

czynienia ze wspomnianym ju¿ zagadnieniem ró¿nicy w zasobach kapita³u

kulturowego. Powoduj¹ one, ¿e wiele osób nie jest w stanie budowaæ wy-

powiedzi w wyrafinowanej stylistyce wymaganej na okreœlonych forach

dialogu spo³ecznego. To ograniczenie mo¿e ich wykluczaæ z wa¿nych

sk¹din¹d dla nich debat. Jednoczeœnie szeroki problem stylistyki nie ograni-

cza siê wy³¹cznie do posiadania b¹dŸ nie kompetencji do konstruowania

wyrafinowanych jêzykowo wypowiedzi. Jest on tak¿e zwi¹zany z wieloœci¹

stylów, która niekiedy utrudnia debatê. Wspomnieæ mo¿na o ¿argonach

œrodowiskowych (np. problemy w porozumieniu in¿ynierów z humanista-

mi czy przedsiêbiorców z intelektualistami). Wa¿n¹ przeszkod¹ w prowa-

dzeniu dialogu mog¹ byæ te¿ odmiennoœci w akceptowanej retoryce. Mo¿e
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ona zak³adaæ nie tylko zupe³nie odmienn¹ stylistykê jêzykow¹, ale i inne

formy argumentacji i przekonywania. Z jednej strony za uprawomocnione

mog¹ byæ na przyk³ad uwa¿ane wypowiedzi oparte na dowodach iloœcio-

wych obliczeñ i tabelach z danymi. Z drugiej jako najwartoœciowsze mog¹

byæ traktowane ekspresywne czy erudycyjne wypowiedzi o charakterze li-

terackim czy eseistycznym, odwo³uj¹ce siê do argumentów filozoficznych

czy moralnych. Aby zapewniæ funkcjonalnoœæ dialogu spo³ecznego, kontro-

luj¹ce go elity musz¹ z koniecznoœci narzucaæ na poszczególnych jego fo-

rach pewne regu³y i standardy umo¿liwiaj¹ce przezwyciê¿enie opisywa-

nych tu barier komunikacyjnych. Ka¿da regulacja ma jednoczeœnie jednak

aspekt bariery, której istnienia nale¿y byæ œwiadomym. System dialogu

spo³ecznego musi byæ tymczasem skonstruowany tak, aby nie odrzuca³

ca³kowicie nikogo zainteresowanego rozmow¹ i zawsze umo¿liwia³ zabra-

nie g³osu na forum choæby ni¿szego szczebla. Od pierwszych lat edukacji

nale¿y uœwiadamiaæ wszystkim m³odym obywatelom prawo do uczestnic-

twa w dialogu spo³ecznym i jednoczeœnie realizowaæ je w szkole. Niekiedy

sam bowiem udzia³ w debacie, mo¿liwoœæ bycia wys³uchanym odgrywa

kluczow¹ rolê. Dla jednostki jest fundamentem uznania jej osobowej god-

noœci i praw obywatelskich, a dla spo³eczeñstwa – fundamentem legitymi-

zacji jego instytucji.
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Przemys³aw Czapliñski*
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Dialog, nie tylko w powszechnym mniemaniu, lecz tak¿e w ujêciu

organizatorów konferencji, jest czymœ z gruntu pozytywnym. Nie urz¹dza

siê przecie¿ spotkania pod has³em „Jak rozwin¹æ dialog spo³eczny w Pol-

sce”, nie maj¹c przekonania, ¿e dziêki dialogowi mo¿na coœ osi¹gn¹æ. I rze-

czywiœcie: krótkie objaœnienie zatytu³owane „Dlaczego powsta³o Polskie

Forum Wartoœci i Rozwój?” ods³ania przed nami dalekosiê¿ne cele, do któ-

rych mo¿na dotrzeæ poprzez dialog. Czytamy wiêc o „poprawie etycznych

standardów zachowañ”, „dobrym funkcjonowaniu rynku, pañstwa

i spo³eczeñstwa”, o „uszlachetnieniu – zbudowanych w wyniku zrywu Soli-

darnoœci – zrêbów rynku i demokracji”, o „reintegracji spo³ecznej i nadaniu

trosce o dobro wspólne realnego znaczenia”, o „budowie Europy wartoœci”.

Podsumowanie komunikatu nadaje temu po³¹czeniu charakter programu:

„Przez wymianê myœli i emocji chcemy s³u¿yæ pobudzeniu inteligencji du-

chowej polskiego spo³eczeñstwa, by przywróciæ zdolnoœæ do spójnego

i kreatywnego dzia³ania w skali ca³ego kraju, regionów, instytucji publicz-

nych itp.”

Brzmi to podnioœle, szlachetnie, omal bezdyskusyjnie. Co jednak zrobiæ

z tymi, którzy nie pasuj¹ do tego modelu: staraæ siê wci¹gn¹æ ich do roz-

mowy, lecz po nieudanych próbach uznaæ, ¿e nasze rêce s¹ czyste? Daæ so-

bie spokój od razu?

Postawiæ ich poza nawiasem naszych dialogowych starañ, to przyznaæ,

¿e interesuje nas tak naprawdê nie dialog, lecz „rozmowa ludzi podobnie

myœl¹cych”, a wiêc dialog pozorowany. Zmusiæ ich do rozmowy to zasymi-
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lowaæ, a wiêc w gruncie rzeczy przed³u¿yæ w³asn¹ dominacjê. Mo¿na te¿

jednak spróbowaæ poznaæ ich sposób komunikacji – ryzykuj¹c, ¿e nie bê-

dzie pasowa³ do naszych trybów porozumienia i ¿e rozwali nasz dialog.

Skoro bowiem mo¿emy zdobyæ tak wiele, musimy równie wiele zaryzyko-

waæ, aby dowiedzieæ siê, ile racji i postaw odmiennych zdolni jesteœmy

przyci¹gn¹æ.

Nostalgia i retoryka

Najproœciej by³oby zaprosiæ do dialogowego sto³u tych, którzy myœl¹

nieco inaczej, ale myœl¹. Bo skoro myœl¹, to i pewnie do rozmowy bêd¹

sk³onni – do d³ugich debat, starannego rozwa¿ania racji, spokojnego

wys³uchania drugiej strony. By³oby wiêc niezgorzej zasi¹œæ razem ze Stefa-

nem Chwinem, Paw³em Huelle, Markiem Bieñczykiem, W³odzimierzem Ko-

walewskim i wieloma do nich podobnymi. Pisarzy tych – wybranych nieco

na chybi³ trafi³, bardzo ró¿nych, uprawiaj¹cych diametralnie odmienne ga-

tunki i ró¿nymi stylami siê pos³uguj¹cych – ³¹czy, jak siê zdaje, nieufnoœæ

w stosunku do dialogowych metod, które prowadziæ mia³yby do

kapitalistyczno-liberalno-demokratycznej prosperity. „Nowy, wspania³y

œwiat”, który mo¿e wy³oniæ siê dziêki negocjacjom, rozmowom i obradom

przy okr¹g³ych sto³ach, zostaje w ich dzie³ach zakwestionowany, lekko

oœmieszony, postawiony w cieniu podejrzenia. Bohaterowie przez nich wy-

kreowani stwarzaj¹ problem: maj¹ nader wyraziste wspomnienia z innych

œwiatów – przekazanych w spadku przez literaturê lub rodziców, wyobra-

¿onych, wymyœlonych – nie maj¹ natomiast pomys³u na teraŸniejszoœæ. S¹

wiêc nader ciekawymi s³uchaczami, ale niedogodnymi rozmówcami:

wiedz¹, czego nie chc¹, i wiedz¹, ¿e to, czego chc¹, jest idea³em minionym.

Jako nostalgicy odmawiaj¹ uczestnictwa w teraŸniejszoœci, wycofuj¹c siê

w swoje œwiaty dawne, które pomagaj¹ im krytykowaæ polskie „dziœ”,

pog³êbiaj¹c izolacjê. S¹ ³agodni, ale nieprzejednani – w tym sensie, ¿e mu-

chy by nie skrzywdzili, ale przekonaæ pewnie siê nie dadz¹. Dialog jest dla

nich okazj¹ do rozmowy, nie zaœ – do zmiany w³asnego stanowiska. Co

z nimi pocz¹æ?
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Oczywiœcie mo¿na zostawiæ ich w³asnemu losowi. Przeciwko takiemu

postêpowaniu przemawia jednak prosta intuicja, ¿e tej grupie bohaterów li-

terackich odpowiada jakaœ – wcale powa¿na – czêœæ spo³eczeñstwa pol-

skiego. Czêœæ z lekka wycofana, zdystansowana do ¿ycia publicznego,

uczestnicz¹ca w nim niechêtnie i rzadko. Ludzie ci uwa¿aj¹, ¿e jêzyk, jakim

toczy siê dialogi publiczne, a tak¿e miejsca, w których te dialogi siê rozgry-

waj¹, s¹ im obce. Takiego w³aœnie stanu doœwiadczyæ mo¿na, czytaj¹c

ksi¹¿ki wymienionych pisarzy. Hanemann i Z³oty pelikan Stefana Chwina,

Bóg zap³acz! W³odzimierza Kowalewskiego, Pierwsza mi³oœæ i inne opowia-

dania oraz Mercedes-Benz Paw³a Huellego wprowadzaj¹ nas w œwiat spo-

wolniony, pe³en lêku przed zbyt szybko osi¹ganym porozumieniem. Kto

postanowia zachêcaæ do dialogu spo³ecznego, musi wiêc wzi¹æ pod uwagê

równie¿ i takich ludzi – skorych do rozmowy, nieskorych do decyzji,

lubi¹cych kontakt z drugim cz³ekiem, lecz niechêtnych konkluzjom.

Z tych dzie³ wy³ania siê zatem obraz pouczaj¹cy: oto naprzeciw nas

zasi¹daj¹ ludzie zupe³nie innych pogl¹dów, odporni na nasz¹ sztukê per-

swazyjn¹, impregnowani na nasze argumenty, wyposa¿eni we w³asne racje.

Co z nimi zrobimy? Co zrobimy z kulturaln¹ czêœci¹ naszych rozmówców,

którzy dialog traktuj¹ jako rytualn¹ formê towarzyskiego kontaktu, nie zaœ

jako formê rynkowej rywalizacji?

Monolog

Tu¿ obok „nostalgików” plasuj¹ siê bohaterowie monologowi – nieco

neurotyczni, wycofani, niekiedy introwertyczni, rzadko otwieraj¹cy siê

w rozmowie. Trudno z nimi obcowaæ, jeszcze trudniej utrzymaæ jeden te-

mat, a zupe³n¹ niemo¿liwoœci¹ okazuje siê dojœcie do wniosków i ustaleñ.

Spotkamy ich w rozmaitych ksi¹¿kach – zw³aszcza jednak w prozie

o inklinacjach psychologicznych, nastawionej na analizê ludzkiego wnêtrza

albo ukazuj¹c¹ owo wnêtrze poprzez rozmaite monologi wypowiadane.

Autorzy tych dzie³ nie d¹¿¹ do prostoty – mo¿e nawet wrêcz przeciwnie –

ale maj¹ przecie¿ sporo racji. Im bardziej jesteœmy przekonani, ¿e ka¿dy

z nas w œrodku wcale nie jest istot¹ prost¹ i nieskomplikowan¹, tym wa¿-
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niejsze wydaj¹ siê starania pisarzy, którzy – ze s³abn¹cym uporem – obstaj¹

przy komplikowaniu wewnêtrznego wizerunku cz³owieka i gmatwaniu

jego ekspresji.

Ksi¹¿ki Zbigniewa Kruszyñskiego (Schwedenkrauter, Szkice historycz-

ne, Na l¹dach i morzach), Baronowa pó¿na jesieñ oraz Królowa rabarbaru

Mi³ki Malzahn, Fractale Nataszy Goerke, pierwsze teksty S³awomira Shute-

go, debiutanckie Opowieœci s³ychane Wojciecha Kuczoka, zbiór opowiadañ

¯ydówek nie obs³ugujemy Mariusza Sienkiewicza pokazuj¹ takie w³aœnie

k³opoty w porozumieniu. K³opoty, które zaczynaj¹ siê przy formu³owaniu

myœli, przy sk³adaniu indywidualnego obrazu œwiata, a pog³êbiaj¹ siê wte-

dy, gdy przychodzi do mówienia i gdy myœl potyka siê o s³owo, a zdanie

nie sk³ada siê w ca³oœæ. Czytanie tych ksi¹¿ek przypomina niekiedy brniê-

cie przez zaroœla: nogi grzêzn¹ w gêstwinie, ga³êzie oplataj¹ cia³o, kolce

hacz¹ nogawki – na nic zda siê szarpanie, wyd³u¿anie kroku, unoszenie

nóg. Trzeba zwolniæ.

I o to, jak s¹dzê, w³aœnie chodzi wymienionym pisarzom – abyœmy

zwolnili czytanie. Abyœmy zaczêli s³uchaæ cudzej wypowiedzi tak, jak

s³ów osoby, któr¹ lubimy: pilnie, uwa¿nie, spokojnie. Byæ mo¿e w takiej

wypowiedzi nie pojawi siê nic wa¿nego; byæ mo¿e nie padnie ani jedno

m¹dre zdanie, ani jedna z³ota myœl (której nie posk¹pi nam Chwin czy

Huelle); byæ mo¿e wypowiedŸ bêdzie be³kotliwa (Be³kot – to tytu³ zbioru

opowiadañ Shutego), niesk³adna, bezkszta³tna, miazgowata (Po¿egnania

plazmy to z kolei tytu³ trzeciego zbioru opowiadañ Nataszy Goerke). Ale

byæ mo¿e w³aœnie w swej niezbornoœci jest to literatura bliska naszym dia-

logom i naszemu codziennemu gadaniu. W koñcu ka¿dy z nas dysponuje

tylko takim s³ownikiem, jaki sam sobie zbuduje – doszlifuje, pog³êbi, po-

szerzy – i ka¿dy z nas potrafi wyra¿aæ siê tylko z tak¹ bieg³oœci¹, jak¹ sam

sobie wypracuje.

Na tym tak¿e, wydaje mi siê, polega koncept prozy monologowej. Po

latach naszego – spo³ecznego, duchowego, œwiatopogl¹dowego – d¹¿enia

do pluralizmu, po okresie, gdy kategoriê „wieloœci” przeciwstawialiœmy

komunistycznemu pañstwu, które d¹¿y³o do ujednolicenia spo³eczeñstwa,

nast¹pi³ moment przesilenia: dziœ has³a „pluralizm”, „wieloœæ”, „zró¿nicowa-

nie”, nie wystarczaj¹. W III RP okaza³o siê bowiem, ¿e pluralistyczne
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spo³eczeñstwo doœwiadcza permanentnego kryzysu dialogu. Dwie s¹ przy-

puszczalnie przyczyny takiego stanu: po pierwsze „polski dialog” reprezen-

tuje raczej g³ówne g³osy – i to nieliczne – nie zaœ wszystkie czy choæby wiêk-

szoœæ. W zwi¹zku z tym, po drugie, w latach dziewiêædziesi¹tych sfera pub-

liczna sta³a siê aren¹ powolnego wyciekania ró¿nic i os³abiania jêzyków

indywidualnych. Skoro bowiem z roku na rok coraz mocniej przekonywali-

œmy siê, ¿e odrêbnoœæ nie pop³aca – nie jest ani ceniona, ani nawet rozu-

miana – tedy coraz wyraŸniej zaczêliœmy „zlewaæ siê do œrodka”. W tym

œrodku ju¿ tylko rzekomo ka¿dy mo¿e siê wypowiedzieæ, w istocie nato-

miast nieliczni mog¹ mówiæ, a jeszcze mniej liczni zostan¹ wys³uchani. Co

za tym idzie, kto chce braæ udzia³ w owym w¹skim dialogu, z koniecznoœci

dostraja swój jêzyk do jêzyków dominuj¹cych – s³uchanych, rozumianych

i skutecznych. Mówi¹c inaczej: wyzbywamy siê jêzyków indywidualnych,

rezygnuj¹c z tego, co idiomatyczne, na rzecz tego, co komunalne. Wyp³uki-

wanie treœci i sk³onnoœci do wyra¿ania tego, co indywidualne (nie nale¿y

tego myliæ z krzykliwoœci¹ i napastliwoœci¹) jest samoczynnym mechaniz-

mem sp³ycaj¹cym dialog publiczny: im mniej w³asnej osobnoœci wnosimy

bowiem do owego dialogu, im wiêcej miejsca w naszych s³ownikach zaj-

muj¹ konwencje, tym ubo¿sza okazuje siê debata. Zamiast zró¿nicowania

i jej reprezentacji widzimy upodobnienie. A to prowadzi do radykalizacji jê-

zyków i uproszczenia politycznych leksykonów: po jednej stronie lewica,

po drugiej – prawica; po jednej – Polska solidarna, po drugiej – Polska libe-

ralna. Dychotomie, które fa³szuj¹ rzeczywistoœæ, które opieraj¹ siê na mani-

pulacjach znaczeniowych, poczynaj¹ rz¹dziæ naszymi zachowaniami publi-

cznymi. Wymuszaj¹ na nas wybór pomiêdzy skrajnoœciami, które w istocie

powinniœmy rozpatrywaæ ³¹cznie i które powinniœmy sami definiowaæ

zgodnie z nasz¹ wol¹. W rezultacie dialog, co wydaæ siê mo¿e paradoksal-

ne, staje siê rzeczywiœcie „rozmow¹ dwóch stron” – sztucznie wykreowa-

nych na potrzeby jednej kampanii, ufundowanych na kategoriach, które

zosta³y zaw³aszczone przez polityków i kompletnie zmarnotrawione.

Nietrudno wiêc zrozumieæ uparte obstawanie literatury przy jêzykach

indywidualnych – przy tym, co idiomatyczne, prywatne, jednostkowe,

niedopowiedziane, niepe³ne. Taka literatura eksploatuje do granic mo¿li-

woœci ów jêzyk prywatny, pokazuj¹c, ¿e tkwi w nim wieloœæ – trochê
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porz¹dku i sporo ba³aganu, rozproszenie znaczeñ obok sensów skupio-

nych i pogrubionych, wznios³oœæ obok wulgarnoœci.

WeŸmy pod uwagê, na przyk³ad, ksi¹¿ki Zbigniewa Kruszyñskiego. Pi-

sarza tego mo¿na nazwaæ dywersantem jêzykowym. W komunikacji

spo³ecznej s¹dzimy, ¿e jêzyk, mimo stylistycznych odmian, jest jeden –

okreœlony, jednolity, spójny. S³u¿y on ekspresji i komunikacji, czyli wyra¿e-

niu tego, co dla ka¿dego z nas najwa¿niejsze, i porozumieniu. Kruszyñski

w swoich ksi¹¿kach – Schwedenkrauter, Szkice historyczne i Na l¹dach

i morzach – uœwiadamia, ¿e „spo³eczne jêzyki” to niepoliczalna wieloœæ ko-

dów, które organizuj¹ siê wokó³ faktów, postaw, zdarzeñ, marzeñ, rzeczy...

Wystarczy, by jakiœ element ¿ycia spo³ecznego zyska³ minimaln¹ trwa³oœæ,

a ju¿ obrasta s³owami i strukturami: zawody, zajêcia, hobby, zjawiska.

Wbrew wiêc doœæ powszechnemu przekonaniu, ¿e ogó³ interpretacji rze-

czywistoœci daje siê wyprowadziæ z kilku jêzyków politycznych (prawica,

lewica, centrum), ekonomicznych (wolna konkurencja, interwencjonizm,

korporacjonizm) czy aksjologicznych (permisywizm, rygoryzm, anarchizm

konserwatywny), Kruszyñski uœwiadamia nie tylko, ¿e takich jêzyków jest

nieskoñczenie wiele, ¿e tworz¹ siê niemal codziennie i codziennie umie-

raj¹; du¿o wa¿niejsze jest co innego – inwencja jêzykowa pisarza uœwiada-

mia, ¿e gdy zgadzamy siê na ograniczon¹ liczbê jêzyków, pozwalamy, by

te jêzyki w istocie dyktowa³y nam myœli. I tu drugi, bardzo wa¿ny element

prozy Kruszyñskiego: pisarz ten pokazuje, ¿e jêzyk wspó³tworzy œwiat. Nie

chodzi o to, ¿e jêzyk jest narzêdziem komunikacji, takie przeœwiadczenie

oznacza³oby bowiem, ¿e widzimy w jêzyku coœ, nad czym panujemy; cho-

dzi raczej o to, ¿e jêzyk pomaga nam stworzyæ w³asny œwiat – zagospo-

darowany s³owami, objaœniony, daj¹cy oparcie, pozwalaj¹cy wyjaœniæ po-

szczególne fragmenty i powi¹zaæ je jak¹œ nici¹. Jêzyk pomaga rozumieæ

œwiat, ale nie buduje porozumienia – pod tym wzglêdem Kruszyñski jest

komunikacyjnym solipsyst¹: jego proza przekonuje, ¿e ka¿dy z nas ¿yje

odizolowany od innych i ¿e porozumienie w zasadzie nigdy nie nastêpuje.

I wreszcie trzeci sk³adnik prozy Kruszyñskiego – byæ mo¿e najwa¿niejszy:

kiedy czytamy jego narracje, zaczynamy rozumieæ, ¿e nie istniej¹ ubogie jê-

zyki, w¹skie s³owniki, zamkniête horyzonty lingwistycznego œwiata. Podob-

nie jak liczba jêzyków jest nieograniczona, tak te¿ i granice ka¿dego z nich
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s¹ ruchome. Nie ma s³owników finalnych. Nie ma wiêc ani okreœlonej ich

liczby, ani zamkniêtej liczby s³ów/znaków tworz¹cych dany jêzyk. Wszy-

stko zale¿y od tego, co ka¿dy z nas ze swoim jêzykiem zrobi. Dywersja

uprawiana przez pisarza polega wiêc na tym, ¿e zabiera on s³owa z naszej

codziennoœci, s³owa, które uwa¿amy za zwyk³e albo nawet zu¿yte, po

czym w³¹cza je w swoje jêzykowe fabu³y, pe³ne peryfraz, synonimii i ho-

monimii, gier brzmieniowych i znaczeniowych. Postêpuje wiêc jak ktoœ, kto

³¹czy w sobie pasjê kolekcjonera i œmieciarza, wytrawnego zbieracza i przy-

godnego znalazcy, konesera i z³omiarza. Wci¹ga do swoich fabu³ jêzyko-

wych wszystko, co mu siê nawinie pod rêkê (choæ jednoczeœnie szuka

z ogromnym znawstwem) i tworzy opowieœæ. Mo¿na sobie wyobraziæ, jak

³azi po ulicach (s³ucha radia, rozmawia, czyta gazetê) i zbiera jêzykowe

przedmioty (les mots trouvé); czasem s¹ to „towary modne”, kiedy indziej

odpadki: czat, ankieter, paszport, VAT, ³¹cze, ikona. Jest wiêc swego rodza-

ju s³ownikowym szperaczem, a szperactwo, które uprawia (to pojêcie Jo-

lanty Brach-Czainy) pokazuje, ¿e mo¿na opisaæ œwiat w ka¿dym jêzyku. Pi-

sarz w ten sposób rozk³ada style publiczne i pokazuje, ¿e uprawiana przez

niego dywersja ma charakter jêzykowej samoobrony.

Tê postawê pisarsk¹ mo¿na tak¿e nazwaæ marginesowaniem komuni-

kacji spo³ecznej – czyli dopisywaniem na marginesach g³ównych s³owni-

ków tego, co pomniejsze, mniej wa¿ne, nieznane, s³abiej uœwiadamiane.

Wydaje mi siê to nader wa¿ne, poniewa¿ w œwiecie Kruszyñskiego – œwie-

cie dobrze nam znanym – jêzyk uznajemy za przedmiot „powszechnego

dostêpu”: proste s³ownictwo uliczne, precyzja nauki, bezpoœrednioœæ gazet,

lakonicznoœæ reklam – to wszystko sprawia, ¿e jêzyk przymila siê do nas,

kusi nas, mami, oczarowuje, oddaje do ³atwego u¿ytku, obiecuje nieco-

dzienne atrakcje. W istocie jednak – pokazuje Kruszyñski – jêzyk, któremu

uwierzymy, to jêzyk, który niezauwa¿alnie pocznie nami kierowaæ. Oczy-

wiœcie nadal bêdziemy uwa¿ali siê za posiadaczy tego jêzyka, nadal bêdzie-

my s¹dzili, ¿e mamy w rêkach (ustach) sprawne narzêdzie, ale w rzeczywi-

stoœci bêdziemy zamkniêci. Z w³asnej woli, g³upoty, w³asnego lenistwa –

tak czy owak na w³asne ¿yczenie znajdziemy siê w œrodku pewnego s³ow-

nika. Dlatego narratorzy Kruszyñskiego nigdy nie ufaj¹ jêzykowi: poddaj¹

go rozlicznym próbom, sprawdzaj¹c, jak¹ czêœæ œwiata przy u¿yciu nowych
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s³ów mo¿na opisaæ, z iloma s³owami mo¿na je po³¹czyæ, jak¹ czêœæ w³as-

nych doznañ mo¿na poprzez nie wyraziæ. Dywersja pisarska polega w tym

przypadku na odmowie uznania jêzyka za twór gotowy.

Równoczeœne jednak nie ma w narracjach Kruszyñskiego ani narzeka-

nia na dzisiejsz¹ jêzykow¹ wie¿ê Babel, ani te¿ nostalgicznego wspomina-

nia jêzyka wspólnego. Nic z tego. W powieœci Szkice historyczne pisarz po-

kazywa³, ¿e jednoczenie spo³eczeñstwa poprzez jêzyk zawsze ma charakter

totalizuj¹cy: wspólny s³ownik to s³ownik zwyciêzcy, a zwyciêzca ustala

obowi¹zuj¹c¹ wersjê rzeczywistoœci. Kruszyñski ods³ania wiêc z jednej stro-

ny rozbity œwiat porozumienia jêzykowego, z drugiej – niepo¿¹dan¹ jed-

noœæ. ¯adnej utopii, ¿adnej nostalgii. Za to tym bardziej nale¿y go ceniæ.

Jest jednak jasne, ¿e pisarz, który w ten sposób postêpuje z narracj¹ –

a wiêc odmawia „normalnej” fabu³y, akcji „po bo¿emu” – zmniejsza swoje

szanse w komunikacji spo³ecznej. W tym miejscu spotyka siê literatura i dy-

skurs publiczny: oto my sami przejawiamy coraz wiêksz¹ niechêæ wobec li-

teratury, któr¹ „ciê¿ko siê czyta” i coraz powszechniej faworyzujemy litera-

turê „czytaln¹” (a wiêc ³¹cz¹c¹ w sobie czytelnoœæ z poczytnoœci¹ – to

w koñcu taka w³aœnie proza dziœ zwyciê¿a: ³atwa w czytaniu i poprzedzana

rozg³osem). Ta niechêæ jest rewersem naszych postaw komunikacyjnych,

w których coraz pe³niej godzimy siê na ujednolicone jêzyki publiczne i po-

lityczne. Powiedzmy wiêc na odwrót: im wiêcej by³oby w naszych posta-

wach lekturowych przyzwolenia dla ksi¹¿ek monologowych, tym mniej

by³oby w nas pos³uchu dla polityków poluj¹cych w amoku na s³owa

„wspólne”, ¿eruj¹cych na treœciach komunalnych, w populistycznym lêku

redukuj¹cych swój – i nasz – s³ownik publiczny do kilku wyrazów, których

nikt nie œmie zakwestionowaæ. Papie¿, honor, ojczyzna – tyle nam, na razie,

zosta³o z demokracji. Choæ równoczeœnie wiemy, ¿e im ubo¿szy jêzyk pub-

liczny, tym mniejsze nasze szanse na wprowadzanie jakichkolwiek zmian

w demokracjê. A zmiany s¹ konieczne. Kto czyta trudn¹ literaturê, jest

mniej podatny na polityczne manipulacje; kto nawet trudn¹ literaturê czyta

wedle wzorców trywialnych, kieruje w stronê polityków komunikat „mów

do mnie prosto”. Tak rodzi siê dialog.
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Terroryœci

Ostatni¹ grup¹ – w zaimprowizowanej przeze mnie opowieœci o pol-

skiej literaturze i jej stosunku do dialogu – niech bêd¹ ksi¹¿ki, w których

pojawia siê w¹tek terroru. Jest ich wcale niema³o: Wojna polsko-ruska pod

flag¹ bia³o-czerwon¹ Doroty Mas³owskiej, Nic Dawida Bieñkowskiego,

Zwa³ S³awomira Shutego, Xavras Wy¿ryn Jacka Dukaja, Paris-Londyn-

Dachau Teresy Drotkiewicz. Dodaæ do tego nale¿a³oby kilka dramatów

tzw. brutalistów – na przyk³ad jednoaktówki Marka Bizio Toksyny, nie

wspominaj¹c o licznych tekstach importowanych na fali zainteresowania t¹

poetyk¹.

W utworach tych istnieje kilka odmian terroru. Najczêœciej jest tak, ¿e

przemoc b¹dŸ niemoc instytucjonalna zmusza jednostkê do „wziêcia spra-

wy w swoje rêce”. Wówczas cz³owiek zabija nie tyle drugiego cz³owieka,

ile cz¹stkê jakiejœ instytucji – symbol przewagi pañstwa b¹dŸ jego nie-

dow³adu, reprezentacjê rynku b¹dŸ fantom jego niesprawiedliwoœci. Akt

terroru jest wymierzony w rynek albo w demokracjê, albo w liberalizm –

najrzadziej, prawie nigdy, w konkretnego cz³owieka. Widzimy wiêc, jak bo-

hater powieœci Shutego Zwa³ terroryzuje swoj¹ szefow¹ w banku, w po-

wieœci Bieñkowskiego Nic ajent restauracji nale¿¹cej do sieci Positive zabija

mened¿era, w ostatniej scenie powieœci Teresy Drotkiewicz nastêpuje wy-

buch bomby w domu towarowym, w którym bohaterka ze swoj¹ kole¿ank¹

robi zakupy. Powtórzmy jeszcze raz: celem tych ataków nie jest nigdy

konkretna osoba, lecz si³y, które za ni¹ stoj¹ i które nadaj¹ owej osobie

ca³oœæ znaczenia. Poza instytucj¹ niknie znaczenie, choæ nienawiœæ mo¿e

pozostaæ.

Jest jednak oczywiste, ¿e ¿aden z tych aktów niczego nie wskóra: za-

mordowan¹ szefow¹ zast¹pi kto inny, mened¿erowie mened¿era zatrudni¹

nowego pracownika, na miejscu zburzonego domu towarowego powstanie

inny. Praca, hierarchia pracownicza, przewaga pracodawcy nad pracowni-

kiem, zysk, towar, handel – ¿aden z tych sk³adników kapitalizmu nie znik-

nie ani, co gorsza, nie ulegnie zmianie. Paradoksalnie wiêc, akt terrorystycz-

ny, wymierzony bezpoœrednio w jakiœ element ca³oœci, miast unicestwiæ
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choæby cz¹stkê znienawidzonego rynku pracy, ods³oni jego Proteuszow¹

¿ywotnoœæ. Ale w tym w³aœnie tkwi istota wspó³czesnego terroru: nie jest

on czynem pragmatycznym, to znaczy nie mo¿e przynieœæ ¿adnych konkre-

tnych rezultatów. Nie jest równie¿ dzia³aniem sensownym. Jak pisze Bau-

drillard: „(…) terroryzm w istocie nie ma sensu, nie ma celu i nie mo¿na go

mierzyæ za pomoc¹ jego rzeczywistych konsekwencji, politycznych i histo-

rycznych”1. Terroryzm antykapitalistyczny to dzia³anie odwetowe – wynika

z frustracji, wiêc w ostatecznoœci, skoro nie rozwi¹¿e ¿adnego problemu,

musi ow¹ frustracjê pog³êbiæ.

I w³aœnie w takiej postaci – bezsensownego odwetu, wymierzonego

w uosobienie kapitalizmu, nie zaœ w jego regu³y – w³¹czyæ musimy akt ter-

roru w opowieœæ o polskiej literaturze i jej stosunku do dialogu. Najpierw

trzeba odnotowaæ szczególne zawieszenie oceny ze strony autorów: os¹d

terrorystycznego aktu albo nie pojawia siê w ogóle, albo wystêpuje w po-

staci wieloznacznej. Jest to o tyle istotne, ¿e w polskiej literaturze od dwu-

stu lat terror i terrorysta podlegali zawsze ocenie wyraŸnie negatywnej.

W ¿adnym momencie istnienia zaborów ¿aden pisarz nie pochwali³ krwa-

wego wymierzania kary za cierpienia spo³eczeñstwa. Od Mickiewicza, po-

przez Brzozowskiego, Struga, a potem Jana Józefa Szczepañskiego (Ikar,

Wyspa) i Stanis³awa Lema (Katar) terroryzmowi nie towarzyszy³ nawet cieñ

w¹tpliwoœci. W¹tek zacz¹³ siê komplikowaæ w literaturze lat osiemdzie-

si¹tych – w Wolnej Trybunie Christiana Skrzyposzka, w parabolicznych po-

wieœciach Maxa Larsa (czyli Stefana Chwina) Cz³owiek-litera i Ludzie-skor-

piony, a tak¿e w niepublikowanej powieœci Paw³a Huellego. W narracjach

tych terror wyzwolicielski stawa³ siê problemem, a wiêc zjawiskiem o nieja-

snym wartoœciowaniu.

Jeœli zatem w ksi¹¿kach z lat dziewiêædziesi¹tych pojawia siê odwet,

któremu autorzy nie dopisuj¹ wyraŸnego wartoœciowania, jasnego potêpie-

nia moralnego, to dlatego, ¿e przedstawiaj¹ akt bezinteresowny – g³upi,

okrutny, ale wynikaj¹cy z rozpaczy, a nie z wyrachowania. Tym samym do-

daj¹ do listy problemów, wobec których staje ka¿dy zwolennik dialogu, ko-

lejn¹ kwestiê: ludzi, którzy nie wierz¹ w ¿aden dialog. Jest to, rzecz jasna,
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w jakiejœ mierze ich problem: to oni dysponuj¹ tak w¹skim kapita³em

komunikacyjnym, ¿e w odpowiedzi na naruszenie ich godnoœci reaguj¹

przemoc¹. Nie potrafi¹ broniæ swojego zdania – a wiêc trac¹ we w³asnych

oczach – i dlatego, aby odzyskaæ „twarz”, uciekaj¹ siê do terroru. Ale w ich

dzia³aniu dostrzec mo¿na równie¿ klêskê drugiej strony, która stosuje dia-

log nasycony przemoc¹ symboliczn¹.

Jeœli nie dialog, to co?

Gdyby wiêc ekonomiœci i socjologowie rozwa¿aj¹cy koniecznoœæ na-

prawy dialogu chcieli czytaæ nasz¹ literaturê, dowiedzieliby siê kilku rzeczy.

Po pierwsze, ¿e do sto³u, przy którym toczyæ siê maj¹ rozmowy z osobami

równie jak oni inteligentnymi i g³êboko przekonanymi, ¿e trzeba dogadaæ

kilka spraw, trzeba zaprosiæ dodatkowe osoby: nostalgików, czyli ludzi nie-

przemakalnych na wszelkie racje wspó³czesnego œwiata; monologistów,

czyli ludzi neurotycznie zanurzonych we w³asnych jêzykach; i terrorystów,

czyli ludzi, którzy zw¹tpili w sens prowadzenia dialogu. Dowiedzieliby siê

od nich niewiele. Bo te¿ przy okazji takiego spotkania najwa¿niejszy

by³oby zrozumienie miejsca, jakie dialog powinien zajmowaæ w ¿yciu

spo³ecznym. A jest to miejsce wtóre – mo¿e niekoniecznie zupe³nie pozba-

wione wa¿noœci, za to na pewno nie naczelne.

I to w³aœnie pokazuje literatura. Nie stoi ona bowiem po stronie dialo-

gu, lecz po stronie komunikacji. Ró¿nica jest ogromna. Dialog mo¿e byæ

jednym ze skutków – pewnie pozytywnych – komunikacji, nie mo¿e jed-

nak byæ jej celem. W spo³eczeñstwie, które dobrze siê ze sob¹ komunikuje,

zdarzyæ siê mog¹ k³ótnie, przewlek³e monologi, a tak¿e akty ca³kowitego

zerwania. Cz³owiek nastawiony na dialog, i tylko na dialog, w takich sytua-

cjach prawdopodobnie bêdzie zmuszony zrezygnowaæ z dalszych prób.

Cz³owiek nastawiony na komunikacjê wlicza w ni¹ w³aœnie sytuacje nie-

przewidywalne, trudne, niedialogowe. Komunikacja, w odró¿nieniu od dia-

logu, nie ma bowiem za³o¿onego celu – jest raczej bli¿sza wspó³obecnoœci

ni¿ d¹¿eniu do realizacji konkretnych zamierzeñ. Jeœli przebywamy wœród
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innych ludzi to po to, by z nimi byæ, nie zaœ po to, by osi¹gn¹æ konsensus

w sprawie zak³adanej wysokoœci produktu krajowego brutto.

Jeœli zgodzimy siê, ¿e œrodowiskiem, w którym ¿yje literatura, jest ko-

munikacja spo³eczna, a nie dialog, i ¿e celem literatury nie jest pokazywa-

nie dialoguj¹cych ze sob¹ stron, lecz przedstawianie wszystkiego, co w ko-

munikacji spo³ecznej siê przydarza (a wiêc równie¿ wszystkiego, co dialo-

gowi sprzyja i wszystkiego, co dialogowi zagra¿a), tedy zrozumiemy, ¿e li-

teratura najlepiej przys³u¿y siê dialogowi przeszkadzaj¹c mu. Dopóki bo-

wiem napotykamy w literaturze ludzi ze sob¹ rozmawiaj¹cych, sk³onnych

do wymiany zdañ i do negocjacyjnych ustêpstw, dopóty wytwarzamy sobie

obraz rzeczywistoœci miêdzyludzkiej mniej wiêcej taki, jaki funkcjonuje

w g³owach wiêkszoœci naszych pos³ów: prostacki, zredukowany do wyob-

ra¿enia, ¿e ludzie sk³adaj¹ siê z ¿o³¹dka i jednego pogl¹du politycznego.

Wtedy zaœ, gdy ujrzymy w literaturze postawy komunikacyjne odmienne,

nawet skrajnie odmienne od naszych – a wiêc ju¿ nie tyle inne racje, co

inne sposoby uczestnictwa w porozumieniu, a tak¿e postawy rezygnacji

z dialogu – dopiero wtedy zaczniemy uœwiadamiaæ sobie rzeczywist¹ wie-

loœæ, z jakiej sk³ada siê spo³eczeñstwo. Aby tego doœwiadczyæ, musimy czy-

taæ ksi¹¿ki, które sprawiaj¹ nam trudnoœæ. Od tego k³opotu, sprawianego

przez literaturê, zaczyna siê tak naprawdê komunikacja.
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Co to jest rewolucja informacyjna?

We wrzeœniu 2005 roku liczba u¿ytkowników Internetu na œwiecie

osi¹gnê³a liczbê 938 mln, co stanowi prawie 15 proc. œwiatowej populacji1.

Nowe technologie informacyjne i komunikacyjne, których Internet jest

niew¹tpliwie symbolem, sta³y siê wiêc trwa³ym i coraz mocniej zauwa¿alnym

elementem „spo³ecznego krajobrazu” pocz¹tku XXI wieku. Ju¿ jednak ostatnia

dekada ubieg³ego stulecia by³a powszechnie nazywana okresem rewolucji

informacyjnej. Ten nieco pompatyczny termin oznacza w istocie gwa³towny

rozwój nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych (Information

and Communication Technologies – ICT), powoduj¹cy radykalne przemiany

procesu przekazywania informacji i komunikacji spo³ecznej. Ostateczn¹ kon-

sekwencj¹ tych przemian jest pojawienie siê nowych typów zachowañ w ¿y-

ciu codziennym oraz stopniowe zmiany wzorców ¿ycia spo³ecznego.

Rewolucyjnoœæ zmian kreowanych przez rozwój ICT mo¿na sprowadziæ

do trzech podstawowych wymiarów. Iloœciowy aspekt rewolucji informacyj-

nej to po prostu radykalny wzrost szybkoœci przekazywania informacji.

Dziêki powszechnej dzisiaj poczcie elektronicznej, w kilka sekund mo¿na

przekazaæ dowoln¹ wiadomoœæ tekstow¹ na drugi koniec œwiata. Kilkaset

lat temu by³oby to zadanie zupe³nie niewykonalne, a tradycyjna (tzn. wy-

korzystuj¹ca kopertê, znaczek i listonosza) poczta potrzebuje na realizacjê

podobnego zadania, co najmniej kilku dni.
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Jakoœciowe zmiany w procesach komunikowania oznaczaj¹ pojawienie

siê zupe³nie nowych sposobów przekazywania informacji. Mo¿liwoœci wspom-

nianej powy¿ej poczty elektronicznej (a tak¿e wielu innych programów

wykorzystywanych w Internecie) nie ograniczaj¹ siê do przekazywania tek-

stu. Z równie du¿¹ szybkoœci¹ kr¹¿¹ dzisiaj po ca³ym œwiecie muzyka, zdjê-

cia czy nagrania filmowe. Co wiêcej, w coraz szerszym zakresie przekazywa-

nie wszelkiego typu informacji odbywa siê na drodze bezprzewodowej.

Samo jednak zwiêkszenie szybkoœci przekazywania informacji i poja-

wienie siê nowych mo¿liwoœci w tym zakresie nie zmieni³oby gwa³townie

wspó³czesnego œwiata, gdyby nie trzeci aspekt dokonuj¹cych siê zmian –

ich „rozlany”, wielowymiarowy charakter. Konsekwencje rozwoju ICT s¹

obecnie widoczne we wszystkich w zasadzie sferach ¿ycia spo³ecznego

oraz w funkcjonowaniu wszystkich kluczowych instytucji. Jeœli u¿ywanie

pojêcia rewolucja informacyjna nie wydaje siê obecnie jedynie chwytem re-

torycznym, to przede wszystkim dlatego, ¿e wp³yw nowych technologii

informacyjnych i komunikacyjnych jest widoczny zarówno w gospodarce,

jak administracji, edukacji czy medycynie. Jeœli dodaæ do tego nowe sposo-

by spêdzania czasu wolnego czy nowe formy aktywnoœci spo³ecznej, to

trudno w pe³ni odrzuciæ opiniê, ¿e ICT odgrywaj¹ w chwili obecnej rolê

zbli¿on¹ do maszyny parowej mniej wiêcej dwieœcie lat temu.

Nowe technologie, a kryzys wspó³czesnej demokracji

Potencjalne konsekwencje rozpowszechnienia nowych technologii

informacyjnych i komunikacyjnych dla kszta³tu ¿ycia spo³ecznego zosta³y

stosunkowo szybko zauwa¿one przez obserwatorów i analityków sfery po-

lityki. Wzmo¿one zainteresowanie ICT przypad³o na okres zauwa¿alnego

kryzysu demokracji. Pierwszym i g³ównym wymiarem tego kryzysu jest po-

stêpuj¹ce „oddalanie siê” obywateli od ¿ycia politycznego. Dotyczy to prze-

de wszystkim spadku partycypacji politycznej, widocznego nie tylko w od-

niesieniu do udzia³u w wyborach2, ale tak¿e zmniejszaj¹cym siê cz³onko-
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stwie w partiach politycznych czy malej¹cej gotowoœci do anga¿owania siê

w prace na rzecz organizacji politycznych. Zjawiskom tym towarzyszy do-

datkowo rosn¹ce poczucie wyobcowania ze sfery polityki, odbieranej jako

rodzaj zdominowanej przez zawodowych polityków, urzêdników i techno-

kratów gry spo³ecznej, rz¹dz¹cej siê w³asnymi regu³ami, niezrozumia³ej dla

przeciêtnego obywatela i nieprzek³adalnej na jego potrzeby i oczekiwania.

Drugi element kryzysu demokracji to postêpuj¹cy zanik sfery publicz-

nej i debaty publicznej. Ta ostatnia zosta³a zupe³nie zdominowana przez

media i poddana logice komercyjnego rynku. W tej sytuacji nie ma miejsca

na obywatelski dyskurs i refleksjê o ideach, wartoœciach czy realnych

spo³ecznych problemach. Polityk jako produkt, którego wizerunek trzeba

skutecznie „sprzedaæ” musi maksymalnie d³ugo skupiaæ na sobie uwagê

maksymalnie szerokiego audytorium. To zaœ powoduje koniecznoœæ opero-

wania skrótem, has³ami i b³yskotliw¹ – maksymalnie uproszczon¹ – form¹.

Debata o kierunkach rozwoju pañstwa to dziœ produkt niszowy, ca³kowicie

niedostêpny na pó³kach „politycznego supermarketu”.

Obserwatorzy i uczestnicy ¿ycia politycznego, którzy opisane zjawiska

obserwuj¹ z trosk¹, przywitali rewolucjê informacyjn¹ z nadziej¹, a czêsto

wrêcz naiwnym entuzjazmem. Je¿eli rozwój ICT silnie „dowartoœciowuje”

jednostkê wobec grupy, wspólnoty, czy instytucji3, to nowe technologie

mog¹ siê staæ skutecznym narzêdziem dla przywrócenia polityki obywate-

lom. Dotyczy to zarówno relacji obywatel – administracja publiczna, mobi-

lizacji do silniejszej aktywnoœci obywatelskiej, jak i udzia³u w debacie pub-

licznej4. We wszystkich tych dziedzinach istota wykorzystania ICT sprowa-

dza siê do radykalnego obni¿enia kosztów udzia³u jednostki w ¿yciu publicz-
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nym i stworzenia zupe³nie nowych mo¿liwoœci takiego udzia³u. W konsek-

wencji obywatel móg³by ³atwiej, skuteczniej – a wiêc i chêtniej, wp³ywaæ na

sferê polityki. Ideê takiej „rewitalizacji” wspó³czesnego systemu demokra-

tycznego zwyk³o nazywaæ siê najczêœciej elektroniczn¹ demokracj¹, a roz-

wa¿ania na temat realnoœci i perspektyw tej wizji sta³y siê w ostatnich la-

tach istotnym elementem dyskusji o kondycji ¿ycia publicznego w krajach

demokratycznych.

Perspektywy elektronicznej demokracji.
Lekcje dla Polski

Szczegó³owe rozwa¿ania na temat perspektyw elektronicznej demokra-

cji wykraczaj¹ poza tematykê tego tekstu. W tym miejscu warto jednak za-

stanowiæ siê, co z gwa³townego rozwoju nowych technologii informacyj-

nych i komunikacyjnych mo¿e wynikaæ dla kszta³tu polskiej demokracji.

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e polski system demokratyczny charakteryzuj¹

zarówno opisane wczeœniej symptomy ogólniejszego kryzysu, jak i w³asne

– niekoniecznie wyj¹tkowe, ale wyj¹tkowo bolesne – problemy. Wœród

tych ostatnich wymieniæ trzeba przede wszystkim brak przejrzystoœci w fun-

kcjonowaniu struktur pañstwa, co jest jednym z istotnych czynników sty-

muluj¹cych korupcjê, klientelizm oraz quasi-lobbing sprowadzaj¹cy siê naj-

czêœciej do dzia³añ niezgodnych z prawem. Czy i na ile wiêc elektroniczna

demokracja mo¿e staæ siê lekiem dla polskiej demokracji? Spróbujmy przyj-

rzeæ siê najistotniejszym kwestiom.

Rewolucja informacyjna to gwa³towny prze³om w sferze procesów ko-

munikacji. W uproszczeniu mo¿na uznaæ, ¿e istota zmian sprowadza siê do

odejœcia od modelu jeden nadawca – wielu odbiorców (tak funkcjonuj¹

wszystkie tradycyjne media – radio, TV, a tak¿e prasa) na rzecz modelu

opartego na wielu uczestnikach procesu komunikacji. W tym ostatnim nie

obowi¹zuje ju¿ sztywny podzia³ na aktywnych nadawców i biernych od-

biorców. Ka¿dy maj¹cy dostêp na przyk³ad do Internetu mo¿e wybraæ od-

powiadaj¹c¹ mu rolê – odbiorcy wtedy, gdy czyta w sieci najnowsze infor-

macje, albo nadawcy – gdy komentuje wydarzenia, umieszcza w sieci zdjê-
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cia itd. Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e obecnie samo posiadanie telefonu

komórkowego wyposa¿onego w aparat fotograficzny pozwala na aktywne

wspó³tworzenie procesu masowej komunikacji. Dowodz¹ tego dziesi¹tki

zdjêæ i filmów wykonanych przez prywatne, przypadkowe osoby w metrze

londyñskim tu¿ po serii zamachów terrorystycznych w lecie 2005 roku,

a pokazywanych póŸniej przez wszystkie stacje telewizyjne œwiata.

Konsekwencj¹ tego stanu rzeczy jest znaczne u³atwienie dostêpu do in-

formacji i zwiêkszenie liczby potencjalnych Ÿróde³ informacji. Ma to istotne

znaczenie dla ka¿dego odbiorcy, zw³aszcza jednak dla spo³ecznoœci rozpro-

szonych i oddalonych od centrum funkcjonowania szerszej wspólnoty. Do-

brym przyk³adem jest diaspora, do niedawna skazana na monopol mediów

w kraju zamieszkania lub – w przypadku wiêkszych i silniejszych ekonomicz-

nie skupisk – na w³asn¹ prasê lub rozg³oœnie radiowe. Polska, wielomilio-

nowa emigracja jest dzisiaj znacznie bli¿ej kraju, a zw³aszcza spraw istot-

nych dla ludzi mieszkaj¹cych w Polsce, wy³¹cznie dziêki rozwojowi ICT.

Wszystkie w zasadzie licz¹ce siê krajowe media posiadaj¹ swe serwisy sie-

ciowe, a ich dostêpnoœæ jest uwarunkowana wy³¹cznie dostêpnoœci¹ same-

go Internetu. Nie ma przeszkód, by œledziæ uwa¿nie ¿ycie publiczne w Pol-

sce z perspektywy Auckland, Buenos Aires czy Oslo, bez ponoszenia istot-

nych kosztów. Co wiêcej, opisana wczeœniej specyfika sieciowego modelu

komunikacji pozwala na aktywne wspó³uczestniczenie w ¿yciu publicz-

nym. Dotyczy to nie tylko bardzo licznych wypowiedzi Polaków miesz-

kaj¹cych za granic¹ na forach dyskusyjnych internetowych portali. Sieæ

u³atwia znacz¹co partycypacjê w procesie politycznym sensu stricto.

W przypadku istotnych dla emigracji decyzji podejmowanych przez parla-

ment g³os zainteresowanych nie musi ju¿ byæ wyra¿any przez czêsto skost-

nia³e struktury organizacji polonijnych. Tysi¹ce listów elektronicznych

przes³anych spontanicznie lub w sposób zorganizowany na witrynê Sejmu

jest nie mniej znacz¹cym udzia³em w dyskusji nad istotnymi dla emigracji

kwestiami.

Nie ma zreszt¹ ¿adnego powodu, dla którego opisany typ debaty

mia³by ograniczaæ siê do kwestii lobbingu w sprawach legislacyjnych istot-

nych dla emigracji. W grê wchodziæ mo¿e wymiana doœwiadczeñ pomiêdzy

krajowymi i emigracyjnymi organizacjami spo³ecznymi i kulturalnymi,
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utrzymywanie wiêzi ziomkostw emigracyjnych z regionem pochodzenia,

czy pomoc dla polskiej edukacji na obczyŸnie.

Olbrzymie znaczenie mo¿e mieæ zw³aszcza tego typu aktywnoœæ dla

nielicznych œrodowisk emigracyjnych mieszkaj¹cych w rejonach bardzo od-

dalonych od kraju i o du¿ym stopniu rozproszenia. Mo¿na przyj¹æ, ¿e roz-

wój ICT niekoniecznie radykalnie zmieni³ formu³ê kontaktów z krajem

w przypadku Polaka zamieszka³ego w Londynie czy Chicago. Dla tych, któ-

rzy ¿yj¹ z dala od innych rodaków lub z dala od du¿ych skupisk polonij-

nych, sytuacja ma zupe³nie nowy charakter.

Warto w tym kontekœcie wspomnieæ tak¿e o mieszkañcach krajów

utrudniaj¹cych kontakty z Polsk¹ metodami administracyjnymi. Zazwyczaj

jest to zwi¹zane z represyjnoœci¹ samego systemu politycznego, a to zwykle

oznacza próby ograniczania wolnoœci w sferze ICT i na przyk³ad cenzuro-

wania Internetu. Niew¹tpliwie jednak istnienie sieci znacz¹co utrudnia

pe³n¹ kontrolê zarówno przep³ywu informacji, jak i komunikacji. Nawet

wiêc w krajach autorytarnych dzia³ania próbuj¹ce przywróciæ informacyjny

monopol pañstwa nie s¹ do koñca skuteczne. Wydaje siê, ¿e tak¿e dla Po-

laków na Bia³orusi, mimo niewielkiego oddalenia od kraju, istnienie no-

wych mo¿liwoœci komunikacji i przekazywania informacji mo¿e mieæ bar-

dzo istotne znaczenie.

*

Generacj¹, dla której korzystanie z ICT stanowi najmniejsz¹ barierê –

niezale¿nie od miejsca zamieszkania – jest oczywiœcie m³odzie¿. Warto

zwróciæ uwagê, ¿e w dziedzinie dostêpu do nowych technologii i edukacji

w zakresie ich u¿ytkowania uda³o siê w Polsce osi¹gn¹æ spore sukcesy. Dla

m³odych ludzi Internet czy telefon komórkowy s¹ elementami codziennoœci

w stopniu nie mniejszym ni¿ w przypadku ich rówieœników w krajach naj-

bardziej rozwiniêtych. Ma to swoje istotne konsekwencje tak¿e w sferze ¿y-

cia spo³ecznego. Najbardziej spektakularnym i najczêœciej przytaczanym

przyk³adem jest wykorzystanie ICT jako œrodka do masowej mobilizacji

spo³ecznej w okresie po œmierci Jana Paw³a II. Potencja³ Internetu czy tele-

fonów komórkowych w tym zakresie zosta³ wykorzystany w sposób opty-

malny, a co istotniejsze odbywa³o siê to bez ¿adnej scentralizowanej koor-
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dynacji. Marsze i zgromadzenia ¿a³obne w kwietniu 2005 roku wykaza³y jak

mocno ICT s¹ w stanie stymulowaæ aktywnoœæ spo³eczn¹ w skali masowej.

W znacznie mniejszej skali, ale nie mniej skutecznie, ju¿ od wielu lat

sieæ wykorzystywana jest do mobilizacji kibiców dru¿yn pi³karskich w mo-

mentach zwo³ywania siê na rytualne starcia ze zwolennikami dru¿yn „wro-

gich”, a tak¿e przez cz³onków nielicznych radykalnych grup politycznych

dla przygotowania spotkañ czy demonstracji.

Wiêkszoœæ m³odego pokolenia wykorzystuje jednak w tym samym cza-

sie ICT wy³¹cznie do rozmów z przyjació³mi, nagrywania plików muzycz-

nych czy gier sieciowych, pozostaj¹c œwiadomie na marginesie g³ównego

nurtu ¿ycia obywatelskiego. G³ówne przyczyny tego typu postaw tkwi¹

niew¹tpliwie w hierarchii wartoœci m³odych ludzi, w której ¿ycie publiczne,

a zw³aszcza polityka, nie zajmuj¹ kluczowej pozycji.

Tak¿e jednak w stosunku do m³odych ludzi ma zastosowanie zasada ra-

cjonalizacji kosztów udzia³u w ¿yciu publicznym. Oznacza to, ¿e nastola-

tek, oburzony na naganne zachowanie polityka X, napisze swój komentarz

na sieciowym forum dyskusyjnym lub podpisze list protestacyjny w sieci,

nigdy natomiast nie zdoby³by siê na wys³anie listu do redakcji gazety czy

zorganizowanie tradycyjnego protestu. Te same formy udzia³u w ¿yciu pub-

licznym poci¹gaj¹ za sob¹ znacznie mniejsze koszty przy wykorzystaniu

ICT ni¿ w przypadku aktywnoœci tradycyjnej. Wiêksza czêœæ populacji jest

wiêc sk³onna skorzystaæ na przyk³ad z sieci do wyra¿ania swoich opinii czy

interesów, ni¿ wykorzystywaæ klasyczne kana³y politycznej artykulacji. Do-

tyczy to szczególnie ludzi m³odych, bo jak wspomniano wczeœniej, w ich

przypadku zosta³y ju¿ w zasadzie wyeliminowane dodatkowe koszty w po-

staci koniecznoœci nauczenia siê korzystania z nowych technologii.

Co prawda ¿aden nastolatek zupe³nie obojêtny wobec polityki nie zain-

teresuje siê ni¹ pod wp³ywem ICT, ale nasycenie ¿ycia publicznego ró¿ny-

mi sieciowymi formami mobilizacji spo³ecznej czy wyra¿ania opinii daje

szanse na aktywizacjê tej czêœci m³odego pokolenia, która powstrzymuje

siê od aktywnoœci z powodu zbyt wysokich w swym mniemaniu kosztów

wejœcia w sferê debaty publicznej. Prawdopodobieñstwo, ¿e rzeczywiœcie

uda siê uruchomiæ tego typu mechanizm bêdzie oczywiœcie tym wiêksze,

im silniejsze wytworzy siê poczucie realnego wp³ywu na rzeczywistoœæ

u aktywnych uczestników elektronicznej demokracji.
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Opisana wczeœniej specyfika sieciowej komunikacji, znacznie utrud-

niaj¹ca monopol informacyjny ze strony pañstwa z jednej, a komercyjnych

gigantów rynku medialnego z drugiej strony, by³a najczêœciej traktowana

jako szansa na o¿ywienie realnej debaty publicznej, wprowadzenie g³osu

obywateli do dyskusji o istotnych dla wszystkich kwestiach. Doœwiadczenia

krajów najbardziej zaawansowanych w sferze rewolucji informacyjnej –

przede wszystkim USA – bardzo mocno zweryfikowa³y jednak ten pogl¹d.

Co prawda ju¿ w 2000 roku prawie co pi¹ty Amerykanin korzysta³ z sieci

jako Ÿród³a informacji wyborczej, ale a¿ ponad po³owa z nich (55 proc.)

odwiedza³a przede wszystkim witryny ogólnokrajowych mediów komercyj-

nych (takich jak CNN, New York Times itp.), a tylko 19 proc. szuka³o wia-

domoœci w niekomercyjnych sieciowych witrynach politycznych5. Innymi

s³owy, sieæ, która mia³a byæ alternatyw¹ dla poddanego logice komercyjne-

go rynku œwiata mediów, zosta³a stosunkowo szybko „skolonializowana”

przez medialnych gigantów i sta³a siê jeszcze jedn¹ form¹ dostêpu dla infor-

macji obecnych w mediach tradycyjnych.

Alternatywna, niekomercyjna wizja polityki jest obecna w sieci i ma

ona sta³¹ grupê odbiorców. Ludzi tych mo¿na nazwaæ beneficjentami rewo-

lucji informacyjnej w sferze informacji politycznej. Podstawowym proble-

mem pozostaje jednak niewielka liczebnoœæ tej grupy, a wiêc brak realnego

popytu na informacjê polityczn¹ konstruowan¹ wed³ug odmiennych od

komercyjnych wzorców.

Przytoczone dane amerykañskie musz¹ brzmieæ jak ostrze¿enie dla ka¿-

dego wierz¹cego w wykorzystanie ICT dla radykalnej przemiany coraz bar-

dziej komercyjnej formu³y informowania i dyskutowania o polityce (okreœ-

lenie „debata publiczna” by³oby w tym kontekœcie nadu¿yciem) w Polsce.

Spo³eczeñstwo amerykañskie charakteryzuje siê bardzo wysokim stopniem

aktywnoœci obywatelskiej, a sieæ organizacji wspó³tworz¹cych spo³eczeñ-

stwo obywatelskie jest wyj¹tkowo gêsta Mimo to niezale¿ne sieciowe ser-

wisy polityczne pozostaj¹ de facto na marginesie debaty publicznej w USA.

W tej sytuacji nadzieje na prze³amanie skomercjalizowanej formu³y infor-

macji i dyskusji politycznej w Polsce w oparciu o Internet wydaj¹ siê nie-
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wielkie. Polskie media, prze¿ywaj¹ w chwili obecnej rodzaj zach³yœniêcia

polityk¹ w wersji sonda¿owej i wizerunkowej, co w oczywisty sposób

kszta³tuje tak¿e oczekiwania i preferencje obywateli. W rezultacie otwartoœæ

na debatê o wartoœciach, ideach czy priorytetach rozwojowych jest stosun-

kowo niewielka i sieciowe forum dla tego typu rozwa¿añ nie ma w krótkiej

perspektywie szans na wejœcie w g³ówny nurt opisu polskiego ¿ycia poli-

tycznego.

Nie oznacza to oczywiœcie, ¿e zwolennicy pog³êbionego dyskursu poli-

tycznego s¹ zupe³nie bezbronni wobec formu³y dyskusji o polityce sprowa-

dzaj¹cej siê do kolejnych debat w gronie tych samych polityków, poœwiê-

conych kwestii „kto kogo?” Wydaje siê, ¿e pierwszym krokiem ku budowie

przestrzeni dla niezale¿nej od mediów debaty powinno byæ kreowanie fo-

rów poœwiêconych kwestiom lokalnym. Problemy dotycz¹ce rzeczywistoœci

„za oknem” s¹ w oczywisty sposób bli¿sze perspektywie przeciêtnego oby-

watela ni¿ abstrakcyjna dla wielu ogólna debata o polskiej demokracji. Co

wiêcej, ³atwiej jest dyskutowaæ o podstawowych konfliktach i dylematach

typowych dla demokracji na przyk³adzie budowy miejskiej spalarni œmieci,

ni¿ w kontekœcie na przyk³ad abstrakcyjnych problemów bud¿etowych.

Najprostszym narzêdziem stymuluj¹cym dyskusje o polityce w sieci

mog¹ byæ fora dyskusyjne, serwisy typu „dialog spo³eczny” czy czat, po-

œwiêcone sprawom lokalnym i umieszczane na witrynach w³adz sa-

morz¹dowych lub lokalnych stowarzyszeñ i organizacji. Nie s¹ one miejs-

cem debaty publicznej w skali makro, ale w skuteczny sposób ucz¹ zabie-

rania g³osu w sprawach publicznych, kszta³tuj¹ wiêc „wra¿liwoœæ obywa-

telsk¹”, niezbêdn¹ dla chêci debaty o polityce w ogóle.

Niestety, w chwili obecnej nawet te skromne narzêdzia sieciowego dia-

logu politycznego pozostaj¹ w Polsce w zal¹¿ku. W czerwcu 2005 roku tyl-

ko oko³o 4,5 proc. witryn powiatów ziemskich udostêpnia³o swym u¿ytkow-

nikom czat poœwiêcony sprawom lokalnym. Na 15 proc. witryn powiato-

wych mo¿na by³o wzi¹æ udzia³ w sondzie, a na 27 proc. witryn funkcjono-

wa³y fora dyskusyjne na tematy lokalne6. Dane te wskazuj¹, ¿e istniej¹ jesz-
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cze ogromne rezerwy w mo¿liwoœciach kreowania alternatywnej dla logiki

masowych mediów rozmowy o polityce. Jednoczeœnie jednak jesteœmy

ci¹gle bardzo daleko od przekroczenia punktu krytycznego, poza którym

mo¿na by mówiæ o realnym istnieniu obywatelskiego nurtu debaty publicz-

nej w Polsce.

*

Ostatni¹ sfer¹, której warto siê choæby skrótowo przyjrzeæ w kontekœcie

poprawy jakoœci polskiej demokracji dziêki wykorzystaniu ICT, jest tak

zwana elektroniczna administracja (elektroniczna biurokracja). Idea ta spro-

wadza siê do wykorzystania nowych technologii w relacjach obywatela ze

strukturami administracyjnymi na wszystkich szczeblach. Pe³na realizacja

tego typu koncepcji najsilniej chyba spoœród wszystkich aspektów elektro-

nicznej demokracji jest odczuwalna przez zwyk³ych obywateli. Mo¿liwoœæ

za³atwienia spraw administracyjnych za pomoc¹ Internetu, a wiêc bez ko-

niecznoœci osobistego pojawiania siê w urzêdzie, oznacza radykalne osz-

czêdnoœci czasowe i wiêksz¹ dostêpnoœæ urzêdu dla obywatela (us³ugi

w wersji elektronicznej s¹ oczywiœcie dostêpne przez 24 godziny na dobê –

znika wiêc pojêcie „godzin urzêdowania”). W efekcie wzmacnia siê pozycja

obywatela wobec struktur pañstwa.

W kontekœcie polskiej demokracji idea elektronicznej administracji ma

jeszcze jeden istotny walor. Funkcjonowanie wszelkich instytucji biurokra-

tycznych staje siê w wersji elektronicznej znacznie bardziej przejrzyste ni¿

w przypadku form tradycyjnych. Stosunkowo ³atwo jest uruchomiæ serwis

pozwalaj¹cy obywatelowi na przeœledzenie drogi danej sprawy na wszyst-

kich etapach jej za³atwiania, a wiêc tak¿e sprawdzenie, na których szczeb-

lach struktury administracyjnej dochodzi na przyk³ad do zablokowania czy

opóŸnienia procedury. Zwiêksza to radykalnie poziom personalnej odpo-

wiedzialnoœci konkretnych urzêdników za sposób realizacji swych obo-

wi¹zków, a w konsekwencji czyni pracê administracji przejrzyst¹ w skali

nieosi¹galnej bez wykorzystania ICT. Co wiêcej, brak bezpoœredniego kon-

taktu klienta urzêdu z konkretnym urzêdnikiem zmniejsza pole dla ewentu-

alnych zachowañ korupcyjnych.

W krajach, w których – jak w przypadku Polski – korupcja, a tak¿e uz-

naniowoœæ decyzji administracyjnych jest istotn¹ barier¹ rozwojow¹, inten-
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sywny rozwój elektronicznej administracji powinien staæ siê istotnym prio-

rytetem pañstwa. Pe³na realizacja tego typu rozwi¹zañ na wszystkich szcze-

blach administracji publicznej pozwala na jednoczesn¹ realizacjê dwóch ce-

lów istotnych z punktu widzenia jakoœci systemu demokratycznego. Po pier-

wsze, stwarza obiektywne warunki dla ograniczenia korupcji i dzia³añ nie-

zgodnych z prawem. Po drugie zaœ, daje obywatelowi poczucie czêœciowej

choæby kontroli nad jego relacjami z urzêdem – a wiêc zamienia petenta

zdanego na ³askê biurokracji w partnera posiadaj¹cego swe prawa

i maj¹cego w rêku narzêdzia do ich realizacji.

*

Przytoczone powy¿ej przyk³ady wykorzystania nowych technologii

informacyjnych i komunikacyjnych dla poprawy jakoœci funkcjonowania

polskiej demokracji nie powinny byæ oczywiœcie traktowane jako reme-

dium na wszelkie problemy. ICT nie s¹ pigu³k¹, której za¿ycie czyni z apa-

tycznego pacjenta pe³nego werwy i energii aktywistê. Rewolucja informacyj-

na dostarcza co najwy¿ej narzêdzi daj¹cych mo¿liwoœæ zmiany formu³y ¿y-

cia publicznego w kierunku wiêkszej podmiotowoœci obywateli. Czy mo¿li-

woœæ ta zostanie wykorzystana, to temat na osobne rozwa¿ania. Warto mieæ

jednak œwiadomoœæ œrodków pozostaj¹cych do naszej dyspozycji w dzia³a-

niach na rzecz wzmacniania podstaw demokracji. Ich zastosowanie nie daje

gwarancji sukcesu, ale zaniechanie jakiejkolwiek terapii oznacza zgodê na

coraz powa¿niejsze k³opoty.
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Kampania w wyborach parlamentarnych i prezydenckich dostarczy³a

wyj¹tkowo bogatego materia³u, który pozwala lepiej zrozumieæ stan pol-

skiej demokracji. To, jak fatalny wp³yw na jakoœæ kultury politycznej w na-

szym kraju mia³y dot¹d elity polityczne (ich biznesowe czy towarzyskie

zwi¹zki, brak kompetencji, lekcewa¿enie dla dobra wspólnego lub brak

jego zrozumienia) – jest od pewnego czasu wiedz¹ powszechn¹, wrêcz ba-

naln¹. Zwykle te¿ to w³aœnie polityków czyni siê bezpoœrednio odpowie-

dzialnymi za zniechêcenie Polaków do sfery politycznej i do pañstwa, które

przejawia siê miêdzy innymi niskim zaufaniem do instytucji politycznych

oraz malej¹c¹ frekwencj¹ wyborcz¹.

Jednak wbrew temu powszechnemu przekonaniu do g³ównych bohate-

rów ostatnich kampanii wyborczych urastaj¹ przede wszystkim media, a ich

rola w kszta³towaniu okreœlonego charakteru polskiej demokracji staje siê

kluczowa. Dostrzegaj¹c ten problem, Rada Etyki Mediów wezwa³a przed

kilkoma dniami do rozpoczêcia po wyborach prezydenckich zasadniczej

debaty na temat roli, jak¹ w obu ostatnich kampaniach odegrali dziennika-

rze. Treœæ listu Rady utrzymana jest w tonie doœæ alarmistycznym, dlatego

warto zastanowiæ siê nad przyczynami tak du¿ego niepokoju.

Przede wszystkim trudno nie zadaæ sobie pytania, jaki jest obecnie stan

zwi¹zania mediów z polityk¹, szczególnie po tym, co dowiedzieliœmy siê

o III Rzeczypospolitej dziêki aferze Rywina. Czy nast¹pi³o tutaj jakieœ istot-

ne oczyszczenie? Rola mediów w ostatnich kampaniach wyborczych dostar-

cza, niestety, sporo negatywnych przyk³adów, z mediami publicznymi na
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czele, gdzie w³asne polityczne sympatie dziennikarzy spotykaj¹ siê nierzad-

ko z niepokoj¹c¹ podatnoœci¹ na presjê ze strony polityków. Efektem tego

nie jest tylko polityczna dyspozycyjnoœæ czy jawna stronniczoœæ w treœci

przekazu, ale równie¿ odpowiednia selekcja informacji lub po prostu nie-

dopuszczanie informacji niekorzystnych dla danej strony sporu polityczne-

go. Oddzieln¹ kwesti¹ jest absolutnie nieodpowiedzialne pos³ugiwanie siê

przez media badaniami opinii publicznej – lub wrêcz ich inicjowanie –

w celu stymulowania politycznymi preferencjami opinii publicznej. Najbar-

dziej niedopuszczaln¹ form¹ tego procederu jest nagminne wykorzystywa-

nie podczas debat politycznych tzw. sondy SMS-owej.

Równie wa¿ne jest zjawisko funkcjonalnej autocenzury, które staje siê

coraz bardziej wyraŸne w œrodowisku dziennikarskim. Powoduje ono, ¿e

w przekazie medialnym szybko utrwalaj¹ siê sztywne warunki brzegowe

tego, co uznaje siê za informacjê do przekazania lub akceptowaln¹ inter-

pretacjê, a co nie. £atwoœæ poddawania siê dziennikarzy sile takich wyzna-

czonych przez ich kolegów tropów powoduje, ¿e znika zdolnoœæ do kry-

tycznego spojrzenia na funkcjonuj¹ce w mediach formy informacji i ko-

mentarza, a dominuje sk³onnoœæ do ich bezrefleksyjnego lub, co gorsza,

œwiadomego powtarzania. W efekcie – ju¿ bez bezpoœredniej presji ze stro-

ny polityków – niektóre informacje i komentarze z wielkim trudem mog¹

przedostaæ siê do medialnego przekazu lub nie przedostaj¹ siê wcale.

Wreszcie trzeba zwróciæ uwagê na niepokoj¹ce utrwalenie siê w pol-

skich mediach szczególnej kultury dziennikarstwa, która tak wyraziœcie

zaktualizowa³a siê w wypadku ostatnich wyborów. Jest to kultura „nagania-

czy”. Dziennikarze, którzy j¹ wyznaj¹, wyraŸnie zaczêli skracaæ swój dys-

tans do polityków i polityki. Z programów telewizyjnych zaczê³y znikaæ

dyskusje na temat polityki z udzia³em komentatorów, specjalistów z innych

dziedzin – politologii, socjologii, filozofii, literatury. Partnerem do dyskusji

z politykami sta³ siê sam dziennikarz, który zapraszaj¹c ich do studia (najle-

piej po dwóch), wydaje siê zainteresowany przede wszystkim tym, aby do-

prowadziæ do k³ótni miêdzy nimi. W miejsce dawnej debaty politycznej po-

jawi³ siê polityczny reality show, w którym g³ównymi bohaterami stali siê

prowadz¹cy. Studio przypomina, tak¿e w wystroju, bardziej arenê cyr-

kow¹ ni¿ agorê – tak¿e funkcja rozmowy ma raczej cyrkowy, niepowa¿ny

charakter.
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Wszystkie wymienione kwestie prowadz¹ przynajmniej do trzech pod-

stawowych wniosków. Po pierwsze, nale¿y negatywnie zweryfikowaæ po-

pularn¹, liberaln¹ tezê, zgodnie z któr¹ gwarancj¹ niezale¿noœci mediów

jest ich pluralizm. Jest on warunkiem, a nie gwarancj¹ niezale¿noœci, i na

przyk³adzie polskich mediów widaæ to ewidentnie. Pomimo ró¿nych

tytu³ów i wieloœci stacji telewizyjnych i radiowych uderzaj¹ca jest jednoli-

toœæ informacji, komentarzy i postaw sporej czêœci dziennikarzy. Po drugie,

media w Polsce ponosz¹ przynajmniej tak¹ sam¹ odpowiedzialnoœæ za

zniechêcenie obywateli do polityki oraz malej¹c¹ frekwencjê w wyborach,

co tak czêsto przy tej okazji krytykowani politycy. Sposób przedstawiania

debaty politycznej przez media – szczególnie w ostatnich dwóch kampa-

niach – jest wrêcz zabójczy dla ¿ycia politycznego, obni¿aj¹c jego poziom.

W tym kontekœcie mo¿na zarzuciæ samym politykom tylko to, ¿e ¿aden

z nich nie odwa¿y³ siê ostro sprzeciwiæ narzuconej przez media cyrkowej

konwencji prowadzenia debat. Po trzecie wreszcie, warto pamiêtaæ, ¿e

czwarta w³adza w Polsce – wbrew temu, co mo¿e s¹dziæ czêœæ zadowolo-

nych z siebie dziennikarzy – nie jest wcale tworem ca³kowicie samodziel-

nym. Wyrasta ona z tego samego procesu transformacji lat dziewiêædzie-

si¹tych i wszystkie negatywne skutki tej ewolucji dotycz¹ œwiata mediów

w tym samym stopniu, co pozosta³e sfery ¿ycia w Polsce. Zauwa¿alnie niski

stan œwiadomoœci tego faktu wœród sporej czêœci dziennikarzy sprawia, ¿e

krytyczne podejœcie do w³asnej roli w œwiecie polityki staje siê w mediach

zjawiskiem coraz rzadszym.

I na koniec pewna ogólna uwaga. Podobno w œrodowisku lekarskim,

szczególnie w chirurgii, rozpoznany jest „syndrom boga” – przekonanie

o w³asnej wszechmocy i nieomylnoœci, w które popadaj¹ czasami ci, którzy

codziennie ratuj¹ ludzkie ¿ycie. Obserwuj¹c zachowania niektórych dzien-

nikarzy podczas ostatniej kampanii wyborczej, mo¿na by³o dojœæ do wnio-

sku, i¿ to niezwykle niebezpieczne autoz³udzenie zaczê³o siê szerzyæ tak¿e

w œwiecie polskich mediów.
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Kszta³t debaty

Zmieni³em s¹d o kszta³cie polskiej debaty po tym, jak dziœ rano spot-

ka³em siê z grup¹ dziennikarzy z Azji Œrodkowej, w tym z Kazachstanu.

Opowiada³em im o losach polskiej prasy pod rz¹dami komunistycznej dy-

ktatury i w wolnej Polsce. Aby uplastyczniæ wyk³ad, pokaza³em miêdzy in-

nymi „Trybunê Ludu” z 1971 roku, a w niej ju¿ na pierwszej stronie pe³ny

tekst referatu programowego tow. Edwarda Gierka z okaza³ym zdjêciem.

Na to moi koledzy ze Wschodu zrewan¿owali siê œwie¿ym wydaniem gaze-

ty, w której pierwsze strony s¹ poœwiêcone jedynie rozmaitym przejawom

aktywnoœci prezydenta Nazarbajewa. Przegl¹daj¹c tê gazetê, dobitnie

uœwiadomi³em sobie, jak wielk¹ drogê przebyliœmy w ci¹gu ostatnich szes-

nastu lat. Owszem, trapi¹ nas liczne bol¹czki, jesteœmy krajem po powa¿-

nych przejœciach, ale nasze wspó³czesne problemy s¹ ju¿ bardzo podobne

do tych, z jakimi siê borykaj¹ czytelnicy i dziennikarze w œwiecie zachodnim.

Musimy przede wszystkim oddaæ ho³d wolnemu rynkowi, gospodarce

kapitalistycznej. To dziêki niej „Trybuna” (dawniej „Ludu”) jest ju¿ tylko nie-

wiele wart¹ w³asnoœci¹ prywatnego inwestora, natomiast o jej nak³adzie de-

cyduj¹ czytelnicy i konkurencyjny rynek prasowy. Pamiêtam dobrze namiê-

tne debaty z pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy lêkaliœmy siê przewi-

dywanej ekspansji zachodnich, a zw³aszcza niemieckich inwestorów na

polski rynek prasowy. Wiêkszoœæ z tych obaw siê nie sprawdzi³a; dziêki za-
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chodnim, w tym niemieckim inwestorom, polska prasa zosta³a gruntownie

zmodernizowana i nie trafi³a w rêce rodzimych, postkomunistycznych oli-

garchów, co sta³o siê udzia³em prasy w Rosji i na Ukrainie.

S¹dzê, ¿e oczekiwania wobec mediów s¹ zbyt du¿e. Media s¹ przes-

trzeni¹ debaty publicznej, ale nie s¹ najlepszym dla niej forum. Jej odpo-

wiednim i tradycyjnym miejscem jest agora (rynek, stowarzyszenie, gmina,

trybuna sejmowa), gdzie spotykaj¹ siê obywatele, aby dyskutowaæ ze sob¹

face to face, a nie za poœrednictwem kamer telewizyjnych, które upowszech-

niaj¹c debatê, zarazem w jakiejœ mierze zniekszta³caj¹ j¹. Jeœli wiêc pozwo-

limy na to, aby media wypar³y agorê, pozbawimy siê debaty publicznej.

Debata jest przecie¿ ze swej istoty wymian¹ równoprawnych pogl¹dów

i starciem rozmaitych interesów, natomiast gazeta zapewnia pionow¹ ko-

munikacjê i jest „towarem”; program telewizyjny jest towarem do potêgi.

I choæ zespó³ dziennikarski od dzia³ów marketingu i reklamy dzieli, albo

dzieliæ powinna, szklana œciana, to nawet najbardziej obywatelsko zoriento-

wana gazeta musi siê sprzedaæ na rynku. Redaktor naczelny nie jest rozli-

czany z tego, czy pomno¿y³ dobro publiczne, ale z tego, czy pomno¿y³

nak³ad.

Polski rynek medialny ma specyfikê wynikaj¹c¹ z niedawnej

przesz³oœci. Tu i ówdzie nadal mo¿emy jeszcze dostrzec przejawy etosu

inteligenckiego, czyli przeœwiadczenia, ¿e dziennikarstwo jest nie tylko za-

wodem, ale i misj¹ w jakiejœ mierze obywatelsk¹. Widaæ to dobrze w takich

pismach, jak choæby „Rzeczpospolita”, „Gazeta Wyborcza” czy „Polityka”.

Jeœli redaktor „Gazety Wyborczej” w pi¹tek poprzedzaj¹cy wybory parla-

mentarne wezwa³ do g³osowania na Partiê Demokratyczn¹, która nie mia³a

najmniejszych szans na wejœcie do Sejmu, to w sposób oczywisty narazi³ siê

dzia³owi sprzeda¿y. Górê w nim wziê³a motywacja etosowa, przywi¹zanie

– wbrew realiom ekonomicznym – do idei i ludzi, którzy odegrali w najnow-

szej historii Polski znacz¹c¹ rolê, a którzy dziœ wypadli poza nawias realnej

polityki. Fakt, ¿e „Polityka” jako jedyny wielki tygodnik opinii jest nadal

wydawana przez spó³dzielniê dziennikarzy, stanowi biznesow¹ manifesta-

cjê obywatelskiej misji zawodowej.

Drug¹ specyfik¹ naszej debaty publicznej by³o wieloletnie ci¹¿enie

komunistycznej przesz³oœci. Mia³em – nie tylko ja jeden – uczucie ogromnej
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satysfakcji, kiedy polska polityka podzieli³a siê na libera³ów z Platformy

Obywatelskiej i konserwatystów z Prawa i Sprawiedliwoœci. Po szesnastu

latach od upadku komunizmu nasza debata zosta³a uwolniona od komuni-

stycznego garbu. Miejsce by³ych sekretarzy wojewódzkich PZPR zajêli

demokratyczni politycy. Po raz pierwszy w najwa¿niejszej debacie politycz-

nej nie brali udzia³u „oni”, by zacytowaæ Teresê Torañsk¹.

Artykulacja pogl¹dów czy porozumiewania siê

Z pewnoœci¹ w mediach dominuje artykulacja pogl¹dów, gdy¿ czytelni-

cy i widzowie oczekuj¹ wyraziœcie zarysowanych ró¿nic. Zasada, która

rz¹dzi rynkiem mediów powiada, ¿e im wiêksza ogl¹dalnoœæ, tym bardziej

plakatowy sposób prezentowania pogl¹dów. Znakomicie tê zale¿noœæ do-

strzeg³ i wyrazi³ ju¿ w 1935 roku wydawca pierwszego polskiego dziennika

masowego „Ilustrowanego Kuriera Codziennego” pisz¹c: „Jesteœmy g³osem

milionów i g³osem dla milionów. Dziœ wiemy, ¿e dziennik to chleb co-

dzienny najszerszych mas. Trzeba krzyczeæ, aby byæ s³yszanym przez wielki

t³um”.

Jeœli chodzi o „porozumiewanie siê”, to karykaturalnym tego przeja-

wem s¹ programy, w których na oczach milionowej widowni córka „poro-

zumiewa siê” z wyrodnym ojcem alkoholikiem, który przez lata bi³ j¹, a na-

stêpnie wyrzuci³ z domu. To „porozumienie” jest dzie³em moderatora tele-

wizyjnego oraz... sutego honorarium wyp³aconego „aktorom” przed lub po

programie.

W telewizjach komercyjnych stary dziennikarski gatunek, jakim jest roz-

mowa czy wywiad, wypar³ importowany z Ameryki talk-show. Pamiêtamy

programy z pierwszej telewizji komercyjnej, kiedy na dachu wie¿owca

l¹dowa³ helikopter, a nastêpnie jakiœ pan t³umaczy³ widowni, dlaczego nie

ma nic do zarzucenia ¿onie, która pracuje w agencji towarzyskiej. Telewizja

publiczna nieœmia³o próbowa³a sprostaæ temu wyzwaniu, zapraszaj¹c raso-

wych dziennikarzy do prowadzenia programów. Szybko jednak okaza³o

siê, ¿e w talk-show nie ma miejsca dla dziennikarza, jest natomiast miejsce

dla aktora, gdy¿ w tej „rozmowie” chodzi nie o debatê, ale o widowisko.
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Reprezentatywnoœæ debaty

Z debat w Polsce, podobnie jak na ca³ym œwiecie, wykluczeni s¹ ci,

którzy nie maj¹ pieniêdzy. Uczestnictwo w debacie wymaga przecie¿ pew-

nych nak³adów, choæby na dentystê i krawca. Pieni¹dz, co oczywiste, zaw-

sze by³ i jest regulatorem dostêpu do agory. Inny rodzaj wykluczenia ma

charakter kulturowy. Ktoœ, kto nie w³ada dobrze jêzykiem polskim, ktoœ,

kto nie potrafi sprawnie wyartyku³owaæ swych pogl¹dów, zostaje wyklu-

czony z debaty. Wykluczeni z tych powodów szukaj¹ zastêpczych prze-

strzeni wyra¿ania pogl¹dów, odnajduj¹ siê w przestrzeni ulicy, stadionu

sportowego i bazaru. Wreszcie, wykluczeni s¹ ci, którzy nie akceptuj¹ „poli-

tycznej poprawnoœci”, czyli liberalnej wulgaty. St¹d zrodzi³ siê fenomen Ra-

dia „Maryja”. S³uchane jest przez milionow¹ publicznoœæ nie dlatego, ¿e na

antenie wystêpuj¹ Macierewicz i Wrzodak, ale dlatego, ¿e jest radiem religij-

nym i modlitewnym, a modlitwa nie mieœci siê dziœ w ¿adnym z radiowych

formatów.

G³os na koniec panelu

Czytelnicy i widzowie oczekuj¹ od dziennikarzy nie tylko informacji,

ale równie¿ pomocy w uporz¹dkowaniu szumu informacyjnego oraz pod-

dania wydarzeñ ocenie w œwietle jakiego systemu wartoœci. Miniona kam-

pania wyborcza pokaza³a, ¿e gazety, nawet te wysokonak³adowe, nie uni-

kaj¹ zajêcia stanowiska. To stanowisko w du¿ej mierze nie jest motywowa-

ne pogl¹dami politycznymi prezesa lub w³aœciciela, ale grup¹ docelow¹

„produktu”. Dlatego tabloid „Fakt” (wydawany przez Springera) wspiera³

PiS i Lecha Kaczyñskiego, a tygodnik opinii „Newsweek” (wydawany przez

tego samego Springera) sk³ania³ siê ku PO i Donaldowi Tuskowi. Tabloid

ze swej natury jest bowiem populistyczny i konserwatywny, a tygodnik opi-

nii – liberalny. Komercyjny rynek mediów nie ma, bo mieæ nie mo¿e, sym-

patii partyjnych, ma natomiast interesy ekonomiczne i czytelnicze „grupy

docelowe”, gdzie napotyka na dominuj¹ce pogl¹dy.
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W czasie wyborów widzieliœmy, ¿e interakcja miedzy politycznymi lide-

rami a publicznoœci¹ wymaga poœrednictwa. Rolê tê powinny spe³niæ me-

dia. W praktyce tak siê jednak nie sta³o. S¹ ku temu dwa powody. Pierwszy

to d¹¿enie do wt³aczania przes³añ polityków w formie newsu i ramek. Za-

miast w swej roli poœrednicz¹cej (³¹cznikowej) patrzeæ na problemy jako

pewne ca³oœci, media próbowa³y za wszelk¹ cenê epatowaæ odbiorców

czymœ nowym, niezwyk³ym, sensacyjnym. Ponadto wykazuj¹c swego ro-

dzaju nadaktywnoœæ, wt³acza³y wypowiedzi polityków we w³asne „ramki”,

nadaj¹c im w³asn¹ interpretacjê i sens.

Drugi – to przyjmowanie przez dziennikarzy z góry negatywnego na-

stawienia. Zamiast byæ mo¿liwie neutralnym i wiernym medium poœred-

nicz¹cym, dziennikarze stawali siê „psami goñczymi”, krytykami i przeciw-

nikami tych, którzy byli ich interlokutorami. Nastawienie mediów: „jeœli nie

masz do powiedzenia czegoœ z³ego, to w ogóle nie mów”, nie pozostawia³o

miejsca na konstruktywn¹ komunikacjê.

W sumie ta newsowo-ramkowa forma i owo nadaktywne œledcze nasta-

wienie spowodowa³y, ¿e media zamiast byæ solidnym pomostem miedzy

politykami a publicznoœci¹, sta³y siê raczej filtrem interpretacyjnym

kana³ów komunikacji.
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Przed laty, w roku bodaj 1988, na Wydziale Historii Uniwersytetu War-

szawskiego mia³o miejsce spotkanie z Tadeuszem Konwickim. Jeden ze

studentów zapyta³ pisarza o jego zdanie na temat terroryzmu. Ten odpar³,

¿e woli polski model dialogu, w którym na koniec dnia ofiara siada z ka-

tem i wspólnie pij¹ wódkê, ni¿ gdyby mia³ uciekaæ przed ganiaj¹cymi po

ulicach œwirami w poñczochach na twarzach z automatami w rêkach. Rok

póŸniej, bez stosowania terroru, dope³ni³a siê w Polsce solidarnoœciowa re-

wolucja.

Dziœ wybitny krytyk literacki prof. Przemys³aw Czapliñski stwierdza, ¿e

dla coraz wiêkszej liczby polskich pisarzy kwestia terroru przestaje byæ te-

matem odstrêczaj¹cym. Terror w literaturze pojawia siê jako remedium na

atrofiê spo³ecznej komunikacji, na zablokowanie kana³ów porozumiewania

siê, które umo¿liwi³yby zaistnienie w przestrzeni publicznej niezliczonych

g³osów niemieszcz¹cych siê w tak zwanym dyskursie dominuj¹cym, a wiêc

g³osów ró¿nych mniejszoœci oraz wykluczonych, socjalnie i ekonomicznie,

w procesie ustrojowej transformacji.

Od artystycznych intuicji do ich realizacji w postaci rzeczywistych

aktów terroru droga daleka. Ale g³osu pisarzy, ludzi bardziej z natury wy-

czulonych na jêzyk spo³ecznej komunikacji, nie wolno lekcewa¿yæ jako

w³aœnie symptomu oznaczaj¹cego, ¿e z komunikacj¹ spo³eczn¹ w Polsce

jest bardzo Ÿle. A najtrudniejszym aspektem tej komunikacji jest sztuka dia-

logu, polegaj¹ca, jak pisa³a Simone Weil, na osi¹ganiu harmonii przeci-

wieñstw, czyli dochodzenia do porozumienia w warunkach wolnych od
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przymusu. Porozumienie takie mo¿na osi¹gn¹æ jedynie wówczas, kiedy nie

tylko siê mówi, ale i s³ucha tego, co wypowiada adwersarz.

Dziœ taka formu³a wydaje siê nieatrakcyjna, bo Ÿle sprzedaje siê maso-

wej publicznoœci. A ta woli, jak pokazuj¹ badania telemetryczne, dynamicz-

ny talk-show, w którym ma byæ walka, ale nie zmierzaj¹ca do porozumie-

nia, lecz do eliminacji mniej atrakcyjnego uczestnika. Tam zaœ, gdzie nie

leje siê krew, laæ siê musz¹ przynamniej ³zy wzruszenia. Na przyk³ad gdy

ojciec tyran przed kamerami godzi siê ze swoj¹ maltretowan¹ rodzin¹ lub

polityk, chlipi¹c ze wzruszenia, opowiada, jak siê przej¹³ okrutnym losem

Króla Lwa.

Wszystkiemu wiêc winne media (zw³aszcza elektroniczne), które, kie-

ruj¹c siê bezwzglêdn¹ logik¹ telemetrycznych pomiarów ogl¹dalnoœci lub

analizami czytelnictwa, przygotowuj¹ taki produkt, jaki chce publicznoœæ?

Bo w efekcie, przekonuj¹ krytycy, w mediach zamiast problemów i obrazu

rzeczywistoœci prezentowana jest co najwy¿ej rzeczywistoœæ wirtualna, bar-

dzo uproszczona i „zglamuryzowana”. Taki pozorny obraz rzeczywistoœci

mo¿e dostarczaæ co najwy¿ej inspiracji do pozornej debaty, trudno nim po-

budzaæ spo³eczny dialog.

Zak³adaj¹c nawet, ¿e ta diagnoza, opisuj¹ca winê mediów w destrukcji

sfery publicznej, jest w jakiejœ mierze s³uszna. Powstaje jednak pytanie: czy

kluczem do odbudowy tej¿e sfery publicznej, jako przestrzeni niezbêdnej

do prowadzenia obywatelskiego dialogu, jest naprawa mediów? Czy po-

winniœmy zatem powo³aæ jakieœ specjalne cia³a i komisje, które dba³yby

o wy¿szy poziom etyczny prasy, radia i telewizji, które narzuca³aby wy¿sze

standardy odpowiedzialnoœci? Ju¿ z samego pytania wieje groz¹, a doœwiad-

czenia z funkcjonowaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pokazuj¹,

¿e ¿adne rozwi¹zania administracyjne, nawet na szczeblu konstytucyjnym,

nie przynios¹ skutku, lecz doprowadz¹ do upolitycznienia mediów.

Nale¿y raczej zadaæ pytanie, czy media klasyczne: prasa, radio i telewi-

zja mog¹ jeszcze pe³niæ funkcjê sfery publicznej, tak jak j¹ opisywa³ jeden

z teoretyków komunikacji spo³ecznej, Juergen Habermas. Rozumie on sferê

publiczn¹ jako przestrzeñ nieskrêpowanej obywatelskiej debaty, podczas

której artyku³owana jest miêdzy innymi wola polityczna oraz inspirowana

aktywnoœæ spo³eczna. Narzêdziami tej debaty s¹ zarówno polityczne dysku-

��

Media, Nowe Media i dialog spo³eczny



sje w przestrzeni publicznej (przypomnijmy rolê paryskich kawiarni

w kszta³towaniu polityki Francji), stowarzyszenia i media, g³ównie prasa.

Ale wszystkie te formy prowadzenia debaty by³y wynalazkiem spo³eczeñ-

stwa nowoczesnego i korzysta³o z nich g³ównie mieszczañstwo (klasa œred-

nia), najwa¿niejszy beneficjent rewolucji przemys³owej. Spo³eczeñstwo

przemys³owe ewoluowa³o w XX wieku do spo³eczeñstwa masowego. Jego

cech¹, po¿¹dan¹ zarówno ze wzglêdów politycznych jak i gospodarczych,

by³a uniformizacja gustów, pogl¹dów i kodów porozumienia. Debata publi-

czna odwo³ywa³a siê do takich wielkich kategorii, jak naród, klasa, jednoœæ.

Te stosunkowo s³abo zró¿nicowane (choæ za to bardzo czêsto spolaryzo-

wane) potrzeby komunikacyjne spo³eczeñstwa przemys³owego doskonale

obs³ugiwa³y media masowe.

Ale takiego spo³eczeñstwa nigdzie ju¿ nie ma, nawet w Chinach coraz

mniej ludzi pracuje w przemyœle. Na jego gruzach tworzy siê spo³eczeñ-

stwo poprzemys³owe, okreœlane przez socjologów mianem spo³eczeñstwa

póŸnonowoczesnego lub ponowoczesnego. Nie miejsce tu na jego do-

k³adn¹ charakterystykê. Dla dalszych rozwa¿añ istotne jest natomiast do-

strze¿enie olbrzymiego zró¿nicowania i odmasowienia zarówno w sensie

rynkowym (indywidualizacja gustów), jak i politycznym (eksplozja ró¿no-

rodnych roszczeñ politycznych i emancypacyjnych formu³owanych na mar-

ginesach debaty publicznej).

Media klasyczne si³¹ rzeczy tej ró¿norodnoœci obs³u¿yæ nie mog¹. Kie-

ruj¹c siê logik¹ wielkich liczb i gustu uœrednionego, zapewniaj¹cego odpo-

wiednio du¿e audytorium, nie mog¹ poœwiêcaæ uwagi ka¿demu partykular-

nemu g³osowi artyku³owanemu na marginesach debaty. Problem tylko

w tym, ¿e dziœ te marginalne g³osy bardzo czêsto okazuj¹ siê g³osami o fun-

damentalnym znaczeniu dla ca³ego systemu spo³ecznego. To one s¹ g³ów-

nym noœnikiem spo³ecznych i kulturowych innowacji, bez nich zaœ niemo¿-

liwa by³aby adaptacja ca³ego systemu do dynamicznie zmieniaj¹cego siê

globalnego otoczenia.

Media klasyczne, ci¹gle kieruj¹c siê masow¹ logik¹ innej epoki, z defi-

nicji nie nadaj¹ siê do wspomagania dialogu bardzo ró¿norodnego. S¹

i bêd¹ natomiast ci¹gle niezwykle istotnym narzêdziem transferu idei par-

tykularnych, powsta³ych na marginesie debaty do obiegu ogólnospo³ecznego.
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Jak jednak w takim razie wspomagaæ medialnie tê now¹ postaæ dialo-

gu, tê coraz bardziej zró¿nicowan¹ debatê? Có¿, historia pokazuje, ¿e to nie

tyle media tworz¹ spo³eczeñstwa, ile spo³eczeñstwa na kolejnych etapach

rozwoju tworz¹ media zaspokajaj¹ce nowe potrzeby komunikacyjne. Me-

dium wspó³czesnego, póŸnonowoczesnego spo³eczeñstwa jest niew¹tpli-

wie Internet. Ze wzglêdu na swój zdecentralizowany i ultrademokratyczny

charakter umo¿liwia artykulacjê i dyskusjê wszystkich mo¿liwych idei,

pogl¹dów, problemów. Ze wzglêdu te¿ na ró¿norodne mechanizmy spon-

tanicznej samoorganizacji i porz¹dkowania opinii umo¿liwia z pierwotnego

chaosu nieskrêpowanej komunikacji wy³awiaæ idee istotniejsze, nios¹ce

w sobie realny problem, inspiracjê wa¿n¹ nie tylko dla marginesu, ale i dla

ca³ego spo³eczeñstwa.

Jeden tylko przyk³ad: debata o patentowaniu oprogramowania. Nie-

zwykle z³o¿ony problem, który przez wiele lat zajmowa³ tylko informaty-

ków, choæ nawet wielu z nich go nie rozumia³o. Gdy jednak najbardziej

zaanga¿owani w spór zaczêli pokazywaæ wieloaspektowoœæ zagadnienia,

jego normotwórcze znaczenie dla innych obszarów ¿ycia wykraczaj¹cych

daleko poza informatykê, specjalistyczna debata fachowców sta³a siê tema-

tem publicznym. Media klasyczne uczyni³y problem patentowania jednym

ze swych tematów, a polscy politycy, z których wielu jeszcze nie u¿ywa

komputera, podjêli walkê przeciwko patentowaniu oprogramowania na

forum Parlamentu Europejskiego, jednocz¹c siê ponad partyjnymi po-

dzia³ami.

Z³o¿ona dynamika debaty patentowej pokazuje te¿ z³o¿on¹ dynamikê

wspó³czesnego dzia³ania mediów, wzajemnych relacji mediów klasycznych

i Nowych Mediów jako narzêdzi strukturyzuj¹cych spo³eczny dialog i pub-

liczn¹ debatê. Polskie elity nie tylko polityczne, ale i równie¿ intelektualne

ci¹gle w wiêkszoœci nie rozumiej¹ tej z³o¿onoœci. Skutkiem s¹ uproszczone

i naiwne s¹dy. Ci¹gle wiêc nasi politycy ubóstwiaj¹ media klasyczne, prze-

konani o ich dominuj¹cym wp³ywie na kszta³towanie opinii publicznej

(có¿, Amerykanie udowodnili ju¿ piêædziesi¹t lat temu, ¿e ta rola nie jest a¿

tak wielka). I jednoczeœnie s³yszymy pomstowanie na Internet, ¿e jest sied-

liskiem chaosu, rynsztokiem zbieraj¹cym wszystko to, co najgorsze

w spo³ecznej komunikacji.
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Rzeczywistoœæ jest nieco inna, a bardzo jej uproszczony schemat

wygl¹da nastêpuj¹co. Nowe Media umo¿liwiaj¹ pierwotn¹ artykulacjê

spo³ecznych oczekiwañ i problemów. Media klasyczne umo¿liwiaj¹ transfer

tych nowych, p³yn¹cych z marginesów idei do debaty ogólnospo³ecznej.

Ale jest jeszcze jeden etap. Obywatelska recepcja tej debaty ogólnospo³ecz-

nej znowu zazwyczaj odbywa siê na poziomie lokalnym, z coraz wiêkszym

udzia³em Nowych Mediów, które umo¿liwiaj¹ nieskrêpowane komentowa-

nie i ocenianie centralne wypowiedzi elit.

Jeœli jesteœmy dziœ niezadowoleni z jakoœci dialogu spo³ecznego w Pol-

sce, nie próbujmy go za wszelk¹ cenê naprawiaæ, wprowadzaj¹c kontrolê

mediów klasycznych i cywilizuj¹c ustawami Nowe Media. Znacznie roz-

s¹dniejsze wydaje siê promowanie powszechnego obywatelskiego dostêpu

do nowych form komunikacji, zw³aszcza Internetu. Umasowienie to daje

szansê na odtworzenie sfery publicznej, przestrzeni artykulacji spo³ecznych

interesów i kontroli elit (równie¿ medialnych).
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Kiedy mówimy o dialogu spo³ecznym, nie sposób nie mówiæ o komu-

nikacji. Oczywiœcie, terminy te nie oznaczaj¹ tego samego zjawiska – ko-

munikacja mo¿e byæ jednostronna i nie d¹¿yæ do wymiany czy interakcji,

wpisanych w istotê dialogu. Dlatego warto zapytaæ, czy rozwa¿ania nad

dialogiem spo³ecznym w Polsce powinny odbywaæ siê z udzia³em g³osu

dotycz¹cego masowej komunikacji spo³ecznej?

Komunikacja masowa jest bowiem w wiêkszoœci przyk³adem jedno-

stronnego nadawania komunikatu, bez mo¿liwoœci bezpoœredniej riposty

ze strony adresata. Kampania wyborcza namawia nas do g³osowania na

kandydatów, podaj¹c pewne argumenty, z którymi nie mamy mo¿liwoœci

polemizowaæ inaczej ni¿ g³osuj¹c „za” lub „przeciw”. Nie jest to jednak dia-

log. Podobnie wygl¹daj¹ inne kampanie, na przyk³ad: reklamowe, gdzie je-

dyn¹ mo¿liw¹ form¹ reakcji jest zakup lub rezygnacja z zakupu produktu

czy us³ugi. Nawet programy publicystyczne czy artyku³y prasowe, choæ tu

g³êbia komunikatu z pewnoœci¹ bardziej sprzyja inspirowaniu pewnych

przemyœleñ czy opinii, nadal nie spe³niaj¹ warunków prawdziwego dialogu

w klasycznym znaczeniu tego s³owa. Zareagowaæ tu mo¿emy, pisz¹c listy

do redakcji, które – rzecz ogólnie wiadoma – zazwyczaj czyta kto inny ni¿

autor tekstu, lub w sposób najbardziej chyba pseudokontaktowy z mo¿li-

wych, poprzez wys³anie SMS-a, którego efektem bêdzie skracanie siê lub

wyd³u¿anie wykresu u do³u ekranu telewizyjnego. Bardziej przypomina to

laboratoryjny eksperyment, gdzie jeœli ma³pa lubi banana, mo¿e nacisn¹æ

czerwony guzik i zdobyæ kolejny owoc, a jeœli nie lubi, mo¿e naciskaæ guzi-
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ki w innych kolorach i patrzeæ, co w wyniku tego dzia³ania wpadnie jej do

klatki.

Pewnym odstêpstwem od tej regu³y wydaje siê tzw. reklama spo³eczna.

Co prawda i tu nie mo¿emy wymieniæ opinii z nadawc¹, ale ju¿ kreœlone

przez niego dla nas pole reakcji jest du¿o obszerniejsze. Jeœli komunikat re-

klamowy namawia nas do recyrkulacji odpadów, nie mamy szansy odparo-

waæ, ¿e nie ma to w Polsce sensu, bo przecie¿ ka¿dy widzia³ (albo ma zna-

jomego, który widzia³), jak zawartoœæ pojemników przeznaczonych na po-

szczególne kategorie surowców wtórnych miesza siê w jednej ciê¿arówce.

(Oczywiœcie, mo¿emy powiedzieæ to do telewizora, ale nie jest to jeszcze

dialog). Jednak proponowana tu reakcja jest du¿o bardziej skomplikowana

ni¿ „kupiæ–nie kupiæ”, a wiêc dokonanie jednorazowego wyboru. Nadawca

namawia nas do pewnego zachowania, ci¹gu po³¹czonych ze sob¹ czynno-

œci, wymagaj¹cych od nas reorganizacji dotychczasowego sposobu

dzia³ania: Nie wyrzucam gazet do tego samego pojemnika, co inne odpady.

Muszê wiêc zdobyæ specjalny pojemnik, wyznaczyæ dla niego przestrzeñ

w swoim domu. Pojemnik ten muszê opró¿niaæ w wyznaczonym miejscu

zbiórki surowców wtórnych. Miejsce to muszê znaleŸæ. Jeœli nie mieszkam

sama lub sam, muszê moje postêpowanie wyjaœniæ wspó³domownikom.

Komunikat staje siê wiêc bodŸcem, który nie tyle sk³ania mnie do reakcji

w stosunku do nadawcy, ile mo¿e kszta³towaæ moj¹ interakcjê z innymi

osobami w otoczeniu. I tu, myœlê, dochodzimy do sedna sprawy.

Komunikacja masowa nie ma bowiem charakteru linearnego – nadaw-

ca „A” wysy³a komunikat „b” do odbiorcy „C”. Komunikacja masowa ma

charakter sieciowy: Nie wysy³am komunikatu do odbiorcy „C”, ale do zbio-

ru odbiorców, którzy niekoniecznie odpowiedz¹ na ten komunikat mnie,

ale których reakcja na ten komunikat (zachowanie, decyzja, opinia) naj-

prawdopodobniej dotknie inne osoby. Jeœli w mojej reklamie u¿yjê stereo-

typowej postaci wrednej teœciowej, nie odpowiedz¹ mi (raczej) setki nie-

zadowolonych teœciowych, ale w tkance spo³ecznej, w sieci wzajemnych

kontaktów ugruntuje siê przyzwolenie na tak¹ a nie inn¹ wizjê relacji ro-

dzinnych lub rozpocznie siê na ich temat dyskusja. Jeœli poka¿ê szczêœliw¹

rodzinê, w której spe³nieniem ambicji bohaterki jest uradowana twarz

mê¿a, który zjad³ pieczeñ z sosem z proszku, nie tylko namawiam do kup-
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na mojego produktu, ale tak¿e budujê pewien wzorzec, ikonê, model. Ko-

biety albo siê na ten model zgodz¹ i rusz¹ do sklepów po sos, albo sprzeci-

wi¹ mu siê w ten czy inny sposób, sk³aniaj¹c mnie do zmiany strategii. I tak

komunikat wysy³any przeze mnie wróci do mnie w formie niejako „prze-

mielonej” przez sieæ relacji spo³ecznych. Dlatego myœlê, ¿e komunikacja

masowa nie tylko ma charakter sieciowy, ale tak¿e cyrkularny – trochê jak

nieregularna pajêczyna.

W odniesieniu do idei dialogu spo³ecznego konstatacja ta mo¿e mieæ

pewne znaczenie. Otó¿, skoro komunikacja masowa jest bodŸcem stymu-

luj¹cym ró¿norodne zachowania spo³eczne, jest niejako wyznacznikiem

norm i zasad spo³ecznych, a na jej animatorach spoczywa znacznie wiêksza

odpowiedzialnoœæ ni¿ jedynie sprzeda¿ nak³adu, zwiêkszenie ogl¹dalnoœci

czy wolumenu. Myœlê, ¿e bardzo czêsto kap³ani komunikacji masowej nie

zdaj¹ sobie sprawy z tego, jak ogromnie wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ w budowa-

niu dialogu lub konfliktu spo³ecznego. Rzecz jasna, prze³o¿enie nie jest

wprost proporcjonalne, nie ka¿dy, o kim media mówi¹ dobrze, zdobêdzie

spo³eczn¹ akceptacjê i odwrotnie, nie ka¿dy medialny „czarny charakter”

bêdzie wyklêty. Znany jest przyk³ad sieci sklepów, która atakowana za nie-

prawid³owe traktowanie pracowników przez media, nie tylko nie splajto-

wa³a, ale wrêcz odnotowa³a zwiêkszenie liczby klientów. Badani Polacy

wyznali, ¿e skoro „sieæ tak wyzyskuje pracowników, to musi tam byæ na-

prawdê taniej ni¿ gdzie indziej”. Niezale¿nie od faktów kryj¹cych siê za t¹

histori¹, jest w niej wa¿na myœl – komunikacja masowa nie mo¿e tworzyæ

rzeczywistoœci (nie bez przyczyny powsta³ zwrot „fakt medialny”), ale

niew¹tpliwie kszta³tuje j¹ i zmienia.

Wydaje siê, ¿e aby sprzyjaæ atmosferze dialogu, warto nak³aniaæ anima-

torów masowej komunikacji w Polsce (dziennikarzy, redaktorów, w³aœcicie-

li mediów), do staranniejszego ws³uchania siê w echa wywo³ywane przez

okreœlone komunikaty. Media nie ponosz¹ odpowiedzialnoœci za efekty na-

dania okreœlonej wiadomoœci i nie wydaj¹ siê zastanawiaæ nad nimi. Nie

nak³aniam tu w ¿adnym wypadku do odgórnej cenzury, ale niew¹tpliwie

przedk³adanie paradygmatu prawdy nad uniwersalne wartoœci etyczne jest

kwesti¹ wart¹ dyskusji. Byæ mo¿e innym przyczynkiem do takiej debaty
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stan¹ siê podejrzenia, ¿e czêœæ zachowañ wyborczych Polaków mog³a byæ

podyktowana publikowanymi obszernie sonda¿ami.

Wreszcie ma³o mówi siê o poœrednich rezultatach emisji pewnych infor-

macji. Myœlê, ¿e ciekawym przyk³adem mo¿e tu byæ badanie, w którego

projektowaniu uczestniczy³am w ramach pracy w Fundacji Komunikacji

Spo³ecznej. To jakoœciowe badanie, typu copy-test, s³u¿y³o sprawdzeniu od-

bioru plakatów zaproponowanych przez agencjê reklamow¹ dla kampanii

spo³ecznej „Zepsuj humor bandycie” na rzecz zmniejszenia poczucia bez-

radnoœci wobec drobnych, ale uci¹¿liwych napadów i kradzie¿y na pol-

skich ulicach. Naszym celem by³o zweryfikowanie odbioru spo³ecznego

kampanii w przypadku ekspozycji okreœlonych nadawców. Plakat i idea

kampanii podoba³y siê respondentom. Spontanicznie jednak, w przypadku

gdy nie widnia³y na nim ¿adne logotypy, badani zaczynali zastanawiaæ siê,

kto móg³by i dlaczego ostrzegaæ Polaków przed zagro¿eniami. Wskazywa-

no na firmy ubezpieczeniowe – „zaraz podnios¹ sk³adki na polisy, to siê te-

raz podlizuj¹”, producentów zamków do drzwi – „drogie to to, to siê staraj¹

stworzyæ zagro¿enie” oraz firmy zajmuj¹ce siê ochron¹ – „strasz¹, ¿eby ich

zamawiaæ”. Poproszono wiêc respondentów o skomentowanie tych sa-

mych plakatów tym razem z nadrukowanym logotypem Policji. Niestety, re-

spondenci nie przyjêli tej propozycji entuzjastycznie – „zamiast wydawaæ

nasze pieni¹dze na reklamê, goniliby tych bandytów”. Nastêpnie prezento-

wano plakat z logotypem Warty. I tu respondenci byli bezwzglêdni – „no,

tak, sprawa jasna, strasz¹, ¿eby zarobiæ”. I Fundacja Komunikacji Spo³ecz-

nej nie spotka³a siê z dobrym przyjêciem – „a sk¹d oni maj¹ pieni¹dze? nie

wiadomo, kto za to p³aci, czy Wo³omin czy Pruszków?”. Tak wiêc, choæ

ideê kampanii respondenci aprobowali, pojedyncze logotypy nadawców

budzi³y wœród nich kontrowersje. Sprawa wygl¹da³a inaczej, kiedy pokaza-

no plakaty ze wszystkimi znakami na raz – koalicja nadawców wydawa³a

siê mieæ du¿o wiêkszy sens. Poszczególne podmioty uzupe³nia³y siê. Skoro

jest Policja, to raczej nie macza w tym palców mafia. Skoro Warta, to wiado-

mo sk¹d pieni¹dze, a obecnoœæ Fundacji wydawa³a siê gwarantowaæ wiary-

godnoœæ i bezinteresownoœæ przedsiêwziêcia.

Myœlê, ¿e choæ eksperyment przeprowadzono kilka lat temu, jego wy-

niki zawiera³y wa¿ne wskazówki dotycz¹ce zarówno komunikacji masowej
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i sposobu jej odbioru przez polsk¹ opiniê publiczn¹, jak i drzemi¹cej w nas

potrzeby wspó³pracy i dialogu.

Pozostaje pytanie – czy bêdziemy umieli na potrzebê tê odpowiedzieæ...
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Marek S. Szczepañski*
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Dialog spo³eczny obecny w dyskursie politycznym realnego socjaliz-

mu, nadu¿ywany w partyjnej retoryce, by³ zjawiskiem niemal nieznanym

w realiach ¿ycia codziennego. Nawet unieœmiertelnione przez Edwarda

Gierka pytanie, „towarzysze pomo¿ecie”, by³o w istocie pocz¹tkiem mono-

logu genseka. Do krótkotrwa³ych dialogów dochodzi³o niemal wy³¹cznie

w sytuacjach dramatycznych, skutkuj¹cych spo³eczn¹ traum¹, takich jak

wydarzenia w Poznaniu w 1956 roku czy strajki z sierpnia 1980 roku.

Spo³eczna rozmowa pojawia³a siê pod presj¹ i z punktu widzenia w³adzy

by³a elementem destabilizuj¹cym system oraz poszczególne jego elementy.

Mówi¹c inaczej, nie by³o dialogu jako trwa³ego elementu ¿ycia spo³eczne-

go, jego regulatora i Ÿród³a poczucia obywatelskiego sprawstwa.

Jedn¹ z zapowiedzi fundamentalnego prze³omu solidarnoœciowego

i pocz¹tkiem dialogu w skali lokalnej by³ – w moim przekonaniu – ma³o

znany fakt odnotowany w kwietniu 1979 roku w „nowym mieœcie socjali-

stycznym”. Tak jeszcze do niedawna okreœlano Tychy, przestrzenn¹

i spo³eczn¹ emanacjê upad³ego ju¿ ustroju. Oto bowiem miejscowy sekre-

tarz partii zdecydowa³, ¿e powaga marszu pierwszomajowego wystawiona

zostanie na szwank przez niepozorn¹ kapliczkê kamienn¹, ufundowan¹

przez rodzinê Czardybonów w pocz¹tkach XIX stulecia i ulokowan¹, nomen

omen, przy ul. Dzier¿yñskiego. Poleci³ zatem k³opotliwy zabytek wykopaæ

i przenieœæ w mniej eksponowane miejsce. Okaza³o siê jednak, ¿e pomys³

ten zakwestionowali zgodnie i hanysy (Œl¹zacy), i gorole (przyjezdni),

i werbusy (pracownicy kopalñ zwerbowani do pracy spoza Œl¹ska). W do-
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bie, kiedy nie by³o jeszcze Internetu i telefonii komórkowej, a stacjonarny

telefon by³ towarem niezwykle cennym i latami oczekiwanym, tysi¹ce ludzi

zgromadzi³o siê wokó³ krzy¿a, broni¹c go przed buldo¿erem i kopark¹.

Podstaw¹ tego niezwyk³ego dialogu by³a modlitwa, archetyp rozmowy tout

court. Sukces spo³eczny by³ pe³ny i zaskakuj¹cy. Partyjny demiurg wycofa³

siê z pomys³u i kapliczka do dzisiaj pozostaje na swoim historycznym miej-

scu. Samo zaœ zdarzenie pokaza³o g³êbok¹ potrzebê nie tylko zmian fun-

damentalnych, ale równie¿ dialogu obywatelskiego w skali lokalnej,

w „mniejszym niebie, najmniejszym œwiecie”, gdyby u¿yæ okreœleñ przed-

wczeœnie zmar³ego pisarza œl¹skiego Stanis³awa Bieniasza.

W okresie transformacji idea dialogu spo³ecznego, pojmowanego nie

tyle jako krzyk obywateli, efekt ich postaw rewindykacyjnych, ale jako na-

turalny regulator relacji miêdzy w³adz¹ wszystkich szczebli i mieszkañcami,

z trudem toruje sobie drogê. I choæ w wielu wypowiedziach politycznych,

naukowych czy publicystycznych pojawiaj¹ siê uwagi o jej randze i znacze-

niu, to jednoczeœnie powszechnie wyra¿ane jest przekonanie o deficycie

dialogu, symetrycznym nieprzygotowaniu elit i obywateli do jego podjêcia

czy braku wzorców takiego spo³ecznego dyskursu. Nie wnikaj¹c w szcze-

gó³y, warto przynajmniej wstêpnie podj¹æ refleksje nad warunkami nie-

odzownymi dla spo³ecznego dialogu i jego imponderabiliami. Niezwykle

u¿yteczne w tym przedsiêwziêciu okazaæ siê mog¹ ró¿norakie koncepcje

socjologii dramaturgicznej, kojarzone zazwyczaj z nazwiskiem nie¿yj¹cego

ju¿ od æwieræwiecza Ervinga Goffmana. Dialog, podobnie zreszt¹ jak i mo-

nolog, jest form¹ przedstawienia, spektaklu odgrywanego przed zró¿nico-

wan¹ widowni¹, w zgodzie jednak z kanonicznymi wymogami teatru. Mo¿-

na zatem przyj¹æ, ¿e o jakoœci dialogu spo³ecznego decydowaæ bêd¹ w pier-

wszej kolejnoœci jego aktorzy, g³ównie pierwszoplanowi, choæ niekiedy

wa¿n¹ funkcjê do spe³nienia maj¹ epizodyœci, czyli halabardnicy, jak siê ich

okreœla w teatralnym ¿argonie. Aktorzy pierwszoplanowi, gwiazdy socjo-

metryczne dialogu, a zarazem jego re¿yserzy i konstruktorzy, orzekaj¹ o te-

matyce dialogu, narracji i wartkoœci. Ka¿da rozmowa spo³eczna musi mieæ

swój przedmiot, a jej uczestnicy wyposa¿eni s¹ w argumentacjê, czyli przy-

gotowani do odegrania roli. Nieodzowna jest, jak w ka¿dym teatrum, sce-

na, któr¹ mog¹ byæ zarówno zamkniête miejsca, takie jak sale obrad czy
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studia telewizyjne, jak i otwarte przestrzenie lokalne, regionalne czy naro-

dowe agory. Czasem od sceny wa¿niejsze bywaj¹ kulisy, a o ich roli i ran-

dze dowodnie zaœwiadczaj¹ œledztwa prowadzone przez komisje sejmowe,

zw³aszcza jeœli tworz¹cy je parlamentarzyœci mieli szczególne zdolnoœci

analityczne i rozbudowan¹ potrzebê autokreacji. W dialogu, podobnie jak

w ka¿dym widowisku teatralnym, potrzebne s¹ rekwizyty, takie choæby jak

bia³e ksiêgi, kodeksy etyczne, programy czy strategie. Dialog spo³eczny jest

tak¿e wyposa¿ony w didaskalia, swoiste dopiski na marginesach ról odgry-

wanych przez protagonistów. Zachowanie Jana Rokity po pora¿ce w wybo-

rach parlamentarnych bogate jest w³aœnie w takie ulotne treœci, rzutuj¹ce

jednak na przebieg dialogu, w tym przypadku zmierzaj¹cego do sformowa-

nia rz¹du. I wreszcie dialog spo³eczny potrzebuje kana³ów przekazu i ko-

munikacji, takich jak media i te elektroniczne, i te bardziej tradycyjne, pisa-

ne czy mówione.

Uczestnicy dialogu przyj¹æ mog¹ trojakie przynajmniej postawy: konser-

wacyjne, adaptacyjne i wreszcie innowacyjne. Te pierwsze zmierzaj¹ do

zachowania spo³ecznego status quo, a dialog ma legitymizowaæ pragnienie

takich zmian, aby nic w spo³ecznym otoczeniu siê nie zmieni³o. Czasami

postawy takie mog¹ przyj¹æ zgo³a karykaturalny charakter. Dobrego

przyk³adu dialogu zmierzaj¹cego do konserwacji stanu dostarczaj¹ losy ty-

skiej piramidy. Tadeusz Cegliñski, bioenergoterapeuta przekonany o dobro-

czynnym wp³ywie takiej bry³y na zdrowie i ¿ycie ludzie, zapragn¹³ w Ty-

chach wznieœæ oœrodek hotelowo-rekreacyjny o tym w³aœnie kszta³cie.

Architektonicznego uk³adu odniesienia dostarczyæ mia³a piramida Cheopsa,

odwzorowana na rodzimym gruncie w piêciokrotnym pomniejszeniu.

Wstêpny koszt oszacowano na 25 milionów z³otych, a przedsiêwziêcie

mia³o daæ zatrudnienie przynajmniej 60 tyszanom. Sprawa okaza³a siê jed-

nak bardziej skomplikowana, a jej kulisy zastanawiaj¹ce. Grupa lokatorów

z s¹siedztwa, do tej pory spo³ecznie nieaktywna, s³abo zainteresowana ja-

koœci¹ otaczaj¹cej ich przestrzeni, jê³a s³aæ petycje i ¿¹dania pod adresem

lokalnych w³adz, aby te pomys³y Cegliñskiego storpedowa³y. Lokatorzy

i uczestnicy tego osobliwego dialogu wytoczyli niezwyczajne argumenty.

Stwierdzili bowiem, ¿e piramida kojarzy im siê z upowszechnianiem idei

New Age i okultyzmu, zadali publicznie pytanie o katolicyzm inwestora
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i w³aœciwy mu Urz¹d Skarbowy, do którego odprowadza trybuty fiskalne.

Zniechêcony bioenergoterapeuta publicznie poinformowa³ o swojej afiliacji

katolickiej, œlubie koœcielnym, urzêdzie podatkowym w Tychach i zdecydo-

wanie odci¹³ siê od zwi¹zków ideologicznych z Er¹ Wodnika, New Age

i okultyzmem. Te deklaracje uspokoi³y nieco adwersarzy, którzy pytani

o istotê okultyzmu nie potrafili sami zdefiniowaæ jego sensu. To zdarzenie

dialogowe ukazuje w sposób nadzwyczaj czytelny rolê wykszta³cenia

w funkcji i jakoœci rozmowy. Trudno bowiem, choæ teoretycznie jest to mo-

¿liwe, oczekiwaæ od maszeruj¹cych w stolicy górników subtelnej retoryki

i argumentacji, jeœli szesnastu z ka¿dej hajerskiej setki legitymuje siê wy-

kszta³ceniem podstawowym lub nie potrafi udokumentowaæ nawet takiego

poziomu edukacji.

Postawy adaptacyjne ujawniaj¹ siê zazwyczaj wtedy, kiedy uczestnicy

dialogu s¹ przekonani o nieodzownoœci pewnych dzia³añ, rozwi¹zañ czy

inwestycji. Pocz¹tkowo czêœæ z nich zachowuje siê zgodnie z tradycj¹

znan¹ z dzia³alnoœci ruchu niszczycieli maszyn parowych Nedda Ludda, ale

wczeœniej czy póŸniej, zazwyczaj po wyczerpuj¹cym dialogu z w³adz¹ lo-

kaln¹, prowadzonym za poœrednictwem lokalnych, regionalnych czy nawet

krajowych mediów, poszukuje kompromisów. Znakomitym tutaj przy-

k³adem s¹ dialogi spo³eczne drobnych kupców, w³aœcicieli czy administra-

torów tradycyjnych kin, przeciwnych lokalizacji centrów handlowych czy

multipleksów. Nieuchronnoœæ takich inwestycji, którym sprzyjaj¹ zazwyczaj

spo³ecznoœci lokalne, zamyka dialog, a adwersarzy zmusza niekiedy do po-

staw adaptacyjnych i innowacyjnych zarazem, poszukiwania nisz dla w³as-

nych aktywnoœci i biznesowego przetrwana.

Postawy innowacyjne zwi¹zane s¹ z dialogiem spo³ecznym zmie-

rzaj¹cym do zasadniczych zmian w spo³ecznoœci lokalnej czy regionalnej.

Najlepiej, gdy dialog wyprzedza zmiany i wskazuje na ich nieodzownoœæ.

Dobrym tego przyk³adem, choæ sama realizacja pozostawia wiele do ¿ycze-

nia, by³ dialog nad Kontraktem spo³ecznym dla województwa katowickiego,

w którym uczestniczyli liczni aktorzy zbiorowi: przedstawiciele regionu, re-

prezentowani przez wyselekcjonowanych ekspertów, i w³adze wojewódz-

twa, funkcjonariusze lokalnych od³amów ró¿norakich partii, zwi¹zków za-

wodowych i znacz¹cych instytucji oraz reprezentanci rz¹du centralnego.
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Wszyscy oni mieli œwiadomoœæ, ¿e czas tradycyjnego Œl¹ska symbolizowa-

nego przez szyb kopalni i górniczy pióropusz odchodzi w przesz³oœæ, a re-

gion potrzebuje nowej symboliki, odœwie¿onego wizerunku, reformator-

skich instytucji i nowoczesnych inwestycji. By³ to jeden z najciekawszych

dialogów spo³ecznych w III RP, zakoñczony miêdzy innymi ulokowaniem

w przestrzeni regionu Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz uni-

katowym dokumentem ratyfikowanym przez rz¹d Józefa Oleksego (Kon-

trakt dla Œl¹ska). Obecnie to najbardziej atrakcyjna w kraju przestrzeñ stre-

fowa, obszar fiskalnego dobrodziejstwa dla firm, daj¹cy utrzymanie kilku-

nastu tysi¹com pracowników, cz³onkom ich rodzin i kooperantom.

Dialogowi spo³ecznemu towarzysz¹ czêsto, choæ nie zawsze, ró¿nora-

kie ruchy obywatelskie. Czêœæ z nich, o jednoznacznie destrukcyjnym cha-

rakterze, opatrywana bywa szyldem NIMBY (not in my backyard). W takich

przypadkach rozmowa, a mo¿e raczej zmowa obywateli, uniemo¿liwia

b¹dŸ utrudnia powstanie wielu instytucji spo³ecznie u¿ytecznych, takich

choæby jak placówki odwykowe lecz¹ce narkomanów i alkoholików, ho-

spicja, domy pobytu dla ludzi opuszczonych i bezdomnych. Wówczas aktyw-

noœæ obywatelska i dialog zmierzaj¹ do lokalizacji ich z dala od przestrzeni

zajmowanych przez aktorów ruchów nawet wtedy, gdy oprotestowywana

inwestycja nie zagra¿a lokalnym spo³ecznoœciom, a co najwy¿ej narusza ich

poczucie Ÿle pojmowanej estetyki. Czêsto jednak dialog spo³eczny inicjuje

prometejskie ruchy obywatelskie zabiegaj¹ce o poprawê warunków ¿ycia

lokalnych czy regionalnych zbiorowoœci. Ca³kiem powszechne s¹ dzia³ania,

oparte w³aœnie na dialogu spo³ecznym, prowadz¹ce do poprawy stanu lo-

kalnej infrastruktury, zwiêkszaj¹ce szanse zatrudnienia, nauki czy zabawy.

Niemal w ka¿dej spo³ecznoœci lokalnej funkcjonowa³y oparte na dialogu

komitety kanalizacyjne, telefonizacyjne, drogowe, szkolne czy remizowe.

Do kluczowych przeszkód utrudniaj¹cych dialog w skali lokalnej i re-

gionalnej mo¿na zaliczyæ niedostatki w poda¿y 4T, czyli tradycji, tolerancji

wobec innoœci seksualnej, etnicznej, kulturowej, wyznaniowej, narodowej

i rasowej, talentu mierzonego poziomem wykszta³cenia g³ównych oraz epi-

zodycznych aktorów dialogu i wreszcie technologii, pojmowanej jako infra-

strukturalne wsparcie rozmowy spo³ecznej (media, komunikacja, transport).

Mówi¹c metaforycznie, dialog zbiorowy nigdy nie bêdzie ani lepszy, ani
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sprawniejszy niŸli g³owy jego uczestników, a charakter tej szczególnej roz-

mowy zale¿y w znacznym stopniu od historycznych tradycji takich w³aœnie

spo³ecznych dyskursów. Mieszczanie angielscy powiadaj¹, ¿e potrzeba

dwustu lat pielêgnacji, aby wyspiarski trawnik olœni³ urod¹. Mo¿na tylko

wyraziæ nadziejê, ¿e rodzimy dialog nie podlega tym samym – trudno akce-

ptowalnym spo³ecznie – regu³om d³ugiego trwania i cyklom sekularnym.

��

Dialog spo³eczny w mniejszym niebie



Marcin Sp³awski*
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Gdy w po³owie 2003 roku wspólnie z Andrzejem Zybertowiczem i Da-

nielem Wincentym analizowaliœmy kondycjê dialogu spo³ecznego w Polsce,

zwróciliœmy uwagê miêdzy innymi na trzy elementy pojawiaj¹ce siê w roz-

mowach z uczestnikami:

– po pierwsze, na mnogoœæ pe³nionych funkcji spo³ecznych przez cz³on-

ków Wojewódzkich Komisji Dialogu Spo³ecznego;

– po drugie, na zakorzenione wœród aktorów dialogu spo³ecznego prze-

konanie o tym, i¿ samo funkcjonowanie instytucji dialogu spo³ecznego

zosta³o wymuszone przez Uniê Europejsk¹;

– po trzecie, na sk³onnoœæ aktorów dialogu spo³ecznego do dzia³ania

poza oficjalnymi kana³ami artykulacji, tak¿e z wykorzystaniem ró¿nych

form przemocy.

Pierwszy z wymienionych elementów pozwoli³ na sformu³owanie hipo-

tezy o tak zwanej choinkowoœci. Oznacza ona, i¿ instytucje dialogu

spo³ecznego zosta³y zaw³aszczone przez osoby pe³ni¹ce dziesi¹tki innych,

mniej lub bardziej czasoch³onnych funkcji, które sam¹ instytucjê dialogu

traktowa³y jako instrument pomna¿ania w³asnego kapita³u spo³ecznego

i budowania osobistej pozycji.

Drugi element wskazywa³ z kolei na przekonanie uczestników dialogu

spo³ecznego, ¿e bior¹ udzia³ w przedsiêwziêciu, które ma charakter fasado-

wy. Rozmówcy wskazywali na niewielki poziom uprawnieñ WKDS, ograni-

czony niemal wy³¹cznie do wydawania opinii.

�	

� ���
�


 E� "������ *0? � %��
��
#



Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ w krajach przechodz¹cych transformacjê

ustrojow¹ znacz¹c¹ rolê odgrywaj¹ œrodowiska zwi¹zane z totalitarn¹

w³adz¹ i czêœciowo zale¿nymi od niej s³u¿bami specjalnymi. W przypadku

Polski dzia³ania s³u¿b specjalnych PRL-u umo¿liwi³y w miarê ³agodn¹ adap-

tacjê do nowych realiów politycznych i gospodarczych. Spowodowa³y na-

tomiast, i¿ sfera polityczna i gospodarcza zaw³aszczone w pewnym zakre-

sie przez elity dawnego systemu, zosta³y jednak socjalizowane, czy,

mówi¹c inaczej, „sformatowane” w instytucjach, gdzie regu³y gry by³y za-

sadniczo odmienne od zasad demokracji i wolnego rynku. Dysponuj¹c wiêk-

szymi zasobami ró¿nych form kapita³ów, mia³y zdolnoœæ oddzia³ywania

i infekowania otoczenia.

Wszystkie instytucje dzia³aj¹ wed³ug dwóch typów regu³: formalnych,

czyli okreœlonych ustawami, kodeksami czy statutami, oraz nieformalnych.

Specyfik¹ krajów postkomunistycznych jest znacz¹ca przewaga regu³ i po-

wi¹zañ nieformalnych nad formalnymi.

Instytucje dialogu spo³ecznego s¹ dla postkomunistycznych elit czymœ

w rodzaju cia³a obcego. Osoby socjalizowane w instytucjach, których nie-

od³¹cznymi cechami by³a korupcja, nepotyzm, przemoc, a tak¿e trudna do

przecenienia rola tzw. uk³adów, z trudem adaptuj¹ siê do sytuacji, w któ-

rych regu³y gry s¹ zasadniczo odmienne.

W napisanym wspólnie z Andrzejem Zybertowiczem tekœcie Dialog

jako cia³o obce w tkance polskiego ¿ycia spo³ecznego, próbowaliœmy wspól-

nie przyjrzeæ siê, jaka jest rola formalnej i nieformalnej przemocy w sferze

polityki lokalnej oraz gospodarczej.

Pierwsza czêœæ opiera³a siê na w³asnych doœwiadczeniach, zwi¹zanych

z pe³nieniem mandatu radnego w jednym z miasteczek w województwie

pomorskim. W ci¹gu oko³o pó³tora roku mo¿na by³o zanotowaæ kilkana-

œcie przypadków u¿ycia przemocy lub groŸby jej zastosowania. Kilka

z nich:

– wykorzystanie prokuratury dla celów politycznych,

– wykorzystanie Urzêdu Skarbowego w celu nêkania niewygodnego

przedsiêbiorcy,

– próba wymuszenia okreœlonego g³osowania radnych przez lokalnego

przedsiêbiorcê;

– próby zastraszenia lokalnych dziennikarzy przez niektórych radnych.
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Do powy¿szych przyk³adów mo¿na dodaæ to, i¿ dwie kluczowe osoby

w starostwie powiatowym, które nag³oœni³y sprawê zwi¹zan¹ z utrat¹ przez

to starostwo ziemi wartej oko³o 25–30 mln z³, utraci³y stanowisko w wyniku

„ciekawej” koalicji lewicowo-ludowo-religijnej. We wszystkich opisanych

powy¿ej sprawach udzia³ bra³y osoby, które aktywnie uczestniczy³y w ¿y-

ciu politycznym PRL-u, co w pewnym sensie mo¿e potwierdzaæ tezê o spe-

cyficznej formie socjalizacji w instytucjach pañstwa komunistycznego.

Z kolei analizuj¹c rolê i znaczenie przemocy w sferze gospodarczej,

zleciliœmy firmie ASM przeprowadzenie reprezentatywnych badañ na pró-

bie 384 przedsiêbiorców. Wyniki s¹ z pewnoœci¹ zaskakuj¹ce i t³umacz¹

w pewnym stopniu, dlaczego instytucje dialogu spo³ecznego nie s¹ w sta-

nie w sposób wystarczaj¹cy zakorzeniæ siê w polskim ¿yciu publicznym.

Otó¿ prawie 43 proc. ankietowanych uwa¿a, i¿ w polskim ¿yciu gospo-

darczym wystêpowanie nielegalnej przemocy fizycznej lub gro¿enie ni¹ to

zjawisko czêste lub bardzo czêste. Dodatkowo prawie 18 proc. ankietowa-

nych uwa¿a, i¿ istniej¹ takie sytuacje podczas prowadzenia dzia³alnoœci go-

spodarczej, w których stosowanie podobnych dzia³añ jest usprawiedliwio-

ne. Co trzeci respondent by³ szanta¿owany lub gro¿ono jemu czy jego ro-

dzinie.

Mamy wiêc pewien kontekst spo³eczny, na gruncie którego musz¹

dzia³aæ instytucje dialogu spo³ecznego. Kontekst, którego sk³adow¹ czêœci¹

jest przemoc. Wiele instytucji spo³ecznych, politycznych i gospodarczych

jest zbudowanych w warunkach tego w³aœnie kontekstu. Okreœlmy je robo-

czo jako instytucje chore. I na gruncie, i w otoczeniu takich w³aœnie instytu-

cji implementujemy zdrow¹ tkankê: instytucje dialogu spo³ecznego oparte

na komunikacji, porozumieniu, wymianie pogl¹dów, szacunku wobec dru-

giej strony itp. Nazwijmy je wiêc instytucjami zdrowymi. Pytanie, co stanie

siê z tymi pierwszymi? Wspólnie z Andrzejem Zybertowiczem widzimy trzy

mo¿liwe scenariusze, a wiêc mog¹ byæ one:

– odrzucane – trac¹ wtedy swoj¹ to¿samoœæ instytucjonaln¹;

– rozmontowywane/przedefiniowane – w wyniku kontaktu z otoczeniem

zaczynaj¹ pe³niæ funkcje ró¿ni¹ce siê od pierwotnie zaplanowanych;

– neutralizowane – funkcjonuj¹ wobec zdrowych regu³, ale pozbawione

s¹ mo¿liwoœci oddzia³ywania na otoczenie.
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W celu prze³amania s³aboœci dialogu spo³ecznego nie wystarczy samo

stworzenie jego instytucji. Potrzebne jest dokonanie prze³omu symboliczne-

go, który bêdzie oznacza³ zmianê regu³ gry politycznej i gospodarczej. Aby

taki prze³om symboliczny móg³ byæ skuteczny, powinien byæ:

– zasygnalizowany odgórnie (zmiany w funkcjonowaniu instytucji pub-

licznych, g³ównie w wymiarze sprawiedliwoœci);

– wspierany przez rozmaite instytucje prodemokratyczne i media;

– zwi¹zany z zasadnicz¹ zmian¹ jakoœci w sprawowaniu w³adzy;

– efektywny w zakresie stosowania sankcji wobec osób i instytucji

dzia³aj¹cych na szkodê dobra wspólnego;

– skierowany na przybli¿enie polityków do wyborców, a wiêc zmianê or-

dynacji wyborczej na wiêkszoœciow¹ w wariancie jednomandatowych

okrêgów wyborczych.
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Jedn¹ z podstawowych barier dialogu wewnêtrznego organizacji s¹

b³êdne komunikaty powstaj¹ce jako reakcja na sztuczne podzia³y i hierar-

chiê zale¿noœci funkcyjnych. Polegaj¹ one na komplikowaniu wysy³anych

przez poszczególnych cz³onków zarz¹du organizacji komunikatów, ale nie

tylko przez poziom ich zró¿nicowania i trudnoœci, a bardziej przez nieœwia-

dome wyznawanie zasady, ¿e podw³adny w przypadku wiêkszoœci poleceñ

i procedur powinien je mechanicznie wykonywaæ, bez prawa ingerencji

i inwencji twórczej. Niestety, bariery mog¹ siê pog³êbiaæ jeszcze bardziej

w przypadku, gdy oprócz typowego niezrozumienia pojawiaæ siê bêdzie

niechêæ do ³agodzenia problemów wynikaj¹cych z niew³aœciwie przekazy-

wanych i interpretowanych komunikatów. Wówczas omawiana bariera

mo¿e przyczyniæ siê do wzmacniania konfliktu lub kryzysu, a ten z kolei

zmniejsza szanse organizacji w konkurencji rynkowej i mo¿liwoœciach spro-

stania coraz bardziej wybrednym potrzebom i oczekiwaniom klientów.

Kolejna bariera wynika z oporów przed zmianami. Dialog zatrzymuje

siê niekiedy w miejscu lub wcale do niego nie dochodzi, w przypadku gdy

na drodze komunikacji stan¹ osoby, dla których jakakolwiek zmiana obec-

nego stanu jest sytuacj¹ nie do zaakceptowania. Broni¹c siê przed jak¹kol-

wiek, nawet drobn¹ transformacj¹ struktury, firmy niszcz¹ dialog. Strajk jest

jednym z ekstremalnych efektów tego typu sytuacji, ale inne s¹ równie

groŸne, mog¹ bowiem niszczyæ czy to procesy zachodz¹ce w organizacji,

czy ca³¹ komunikacjê zarówno wewnêtrzn¹ jak i zewnêtrzn¹.
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Równie istotnym problemem i barier¹ dialogu w komunikacji wewnê-

trznej s¹ sposoby delegowania obowi¹zków. Przydzielenie zadañ poszcze-

gólnym pracownikom nie zawsze wi¹¿e siê z prawdziwym przyznaniem im

prawa do realizacji tych¿e wyzwañ. Bywa, ¿e wprowadzana przez

zarz¹dzaj¹cych nadmierna kontrola lub niekiedy ca³kowity jej brak powo-

duj¹ spiêtrzenie problemów wynikaj¹cych z niezrozumienia roli i zadañ, ja-

kie stoj¹ przed pracownikami. Wykonywane zadania mog¹ w koñcu nie

spe³niaæ oczekiwañ zarz¹dzaj¹cych, którzy sprowokowali tê sytuacjê nie-

umiejêtnym prowadzeniem monitoringu obowi¹zków wykonywanych

przez pracowników.

Inn¹ barier¹ procesu komunikacji wewnêtrznej jest z pewnoœci¹ brak

inwestowania w personel. Skutkiem tego rosn¹ce wymagania wobec praco-

wników nie mog¹ zostaæ podjête i wype³nione przez nich samych, co

w dalszej kolejnoœci przyczynia siê do powstawania konfliktów. Unikanie

podejmowania kroków zmierzaj¹cych do podniesienia wiedzy, kwalifikacji

czy umiejêtnoœci personelu prowokuje zatem nie tylko zaburzenia, ale rów-

nie¿ nieprawid³ow¹ realizacjê za³o¿eñ i celów przyjmowanych przez zarz¹d

organizacji, zmniejsza motywacjê i szanse firmy w zakresie rywalizacji na

konkurencyjnym rynku. Problem zatem tkwi tutaj w podejœciu i umiejêtno-

œci dostrze¿enia wagi samego procesu szkolenia oraz doskonalenia kadr

nie tylko w widocznych obszarach (takich jak wiedza w zakresie nowych

technologii informatycznych), ale równie¿ w obszarach niewidocznych (ta-

kich jak komunikacja interpersonalna, techniki sprzeda¿y).

Proces dialogu sprowadza siê w organizacji nie tylko do wype³niania

poleceñ, ale przede wszystkim do identyfikacji i pod¹¿ania we wskazanym

kierunku w dokumentacji strategicznej, opracowanej na potrzeby firmy. Ist-

niej¹ce bariery w pewnym stopniu sprzyjaj¹ mobilizacji w podejmowaniu

kroków zmierzaj¹cych do ich obejœcia czy wyeliminowania, ale przede

wszystkim mog¹ stanowiæ zarzewie kryzysu oraz czynnik blokuj¹cy rozwój

i wprowadzanie zmian w organizacji. Dlatego w³aœciwym rozwi¹zaniem

w tym przypadku by³oby nie tylko rozpoznanie barier, ich analiza, ale rów-

nie¿, a mo¿e przede wszystkim, zmniejszanie si³y ich oddzia³ywania na or-

ganizacjê.
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Dialog kojarzy siê z rozmow¹, przynajmniej miêdzy dwiema osobami.

Podstawow¹ cech¹ udanego dialogu jest umiejêtnoœæ s³uchania.

Obserwuj¹c dyskusje podejmowane na przyk³ad w mediach, ³atwo spo-

strzec, i¿ zdolnoœæ prowadzenia dialogu nie jest mocn¹ stron¹ polskiego

spo³eczeñstwa – po prostu nie zawsze potrafimy ze sob¹ rozmawiaæ. Najlep-

szym przyk³adem s¹ tu chocia¿by ostatnie debaty wyborcze prowadzone

przez kandydatów na prezydenta Polski. Nie ma w nich konstruktywnego

dialogu. Przytaczane argumenty œwiadcz¹ niejednokrotnie o niskim pozio-

mie kultury politycznej w naszym kraju.

Nale¿a³oby zadaæ sobie pytanie, gdzie mo¿emy nauczyæ siê rozmawiaæ?

Ogromn¹ rolê w ¿yciu ka¿dego cz³owieka odgrywa Rodzina. Tak naprawdê

to rodzice powinni nauczyæ wyra¿ania myœli poprzez rozmowê. Ale czy

dzisiejsze czasy stwarzaj¹ mo¿liwoœæ czêstych rozmów miêdzy rodzicami

i dzieæmi? Intensywny tryb ¿ycia, spêdzanie wiêkszoœci czasu w pracy, co-

dzienne stresy, przemêczenie nie wp³ywaj¹ korzystnie na relacje rodzinne.

Doroœli nie poœwiêcaj¹ wystarczaj¹co du¿o czasu na rozmowê ze swymi

dzieæmi.

Kolejnym przyk³adem œrodowiska, w którym mo¿emy kszta³towaæ

umiejêtnoœæ dialogu jest szko³a. Niestety, wspó³czesny system edukacyjny

(zbyt obszerny program w stosunku do czasu poœwiêconego na realizacjê)

nie daje nauczycielom mo¿liwoœci rozwijania dwustronnego dialogu. Poza

tym schematyczny sposób nauczania nie pozwala m³odym ludziom zapre-

zentowaæ w³asnego punktu widzenia, próby w³asnej interpretacji niejedno-
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krotnie s¹ Ÿle oceniane przez nauczycieli, nastawionych tylko na przekazy-

wanie wiedzy.

Obserwuj¹c ¿ycie codzienne mo¿na zauwa¿yæ, ¿e problem Polaków

w pos³ugiwaniu siê dialogiem ci¹gle siê pog³êbia. Ludzie, którzy do niedaw-

na z ³atwoœci¹ znajdowali wspólny jêzyk (np. s¹siedzi, pracownicy jednej

firmy), obecnie unikaj¹ rozmów. Byæ mo¿e jest to zwi¹zane z mentalnoœci¹

Polaków, a mo¿e pog³êbiaj¹cymi siê ró¿nicami w statusie materialnym czy

brakiem klasy œredniej w Polsce. Ludzie, którzy na przyk³ad stracili pracê,

s¹ sfrustrowani i niechêtni do nawi¹zywania kontaktów, wstydz¹ siê rozma-

wiaæ o w³asnych problemach, co najbardziej jest widoczne w ma³ych miejs-

cowoœciach.

Szybki postêp technologiczny (Internet, telefonia komórkowa) równie¿

przyczynia siê do zanikania bezpoœredniego kontaktu miêdzy ludŸmi, który

jest zastêpowany niewspó³miernie ubo¿szymi formami.
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Gdzie uczyæ dialogu?
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