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OPINIE PO IX KONGRESIE OBYWATELSKIM

.Chciatam Panu i Zespotowi zaangazowane-
mu w organizacje IX Kongresu Obywatelskie-
go zlozyé serdeczne podziekowania za
umozliwienie nam wziecia w nim udziatu.
Jestem pod wrazeniem rozmachu, profesjona-
lizmu, ale przede wszystkim pewnego ducha,
tej atmosfery jaka udaje sie Panstwu na tak
duzym wydarzeniu zbudowaé. Styszatam
w kuluarach od kilku oséb, ktére braty udziat
w wielu poprzednich Kongresach, jak bardzo
sie Panstwo rozwijacie, jak z wydarzenia na
wydarzenie coraz wyrazniej wida¢ wlasnie tg
atmosfere otwartosci, optymizmu, zaufania
i wiary w ludzi, w ich potencjat.

Styszatam réwniez wypowiedzi ,zwyktych”
uczestnikdéw podkreslajace, ze jest to dla nich
wielka warto$¢ (ale i pewna nowo$é) -
publiczna dyskusja, do ktérej zaproszeni sa

wszyscy i w ktérej kazdy zostaje wystuchany.

ZOFIA LISIECKA
PREZESKA FUNDACJI EDUKACYJNEJ ODITK

.Bardzo dziekuje za zaproszenie i mozliwo$é
uczestniczenia w tak kapitalnym przedsie-
wzieciu.”

ARTUR LIEBHART
PLANETE DOC+ FESTIWAL

.Gratulacje dla inicjatoréw i organizatoréw
IX Kongresu. Tak, potrzeba nam celu, deter-
minacji i pasji by opusci¢ utarte drogi
i wejs¢ na Sciezke wspétpracy obywateli
w kraju i Polakéw na emigracji. Emigranci
to wielki skarb, niewykorzystany potencjat,
ktéry mozemy wykorzystaé na zasadzie
partnerstwa.”
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LESZEK PAWLOWICZ

wiceprezes zarzadu Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa i dy-
rektor Gdariskiej Akademii Bankowej. Profesor Uniwersytetu Gdan-
skiego. Kierownik Katedry Bankowosci na Uniwersytecie Gdariskim.
Od listopada 2011 jest cztonkiem Komitetu Nauk o Finansach Pol-
skiej Akademii Nauk. Gtéwnymi obszarami jego zainteresowar ba-
dawczych sa stabilnosc i bezpieczeristwo systemu finansowego oraz
zarzadzanie wartoscia przedsiebiorstw. W swojej aktywnosci zawo-
dowej faczy wiedze teoretyczna z doswiadczeniem praktycznym.




LESZEK PAWLOWICZ

Czy polski system wymiaru
sprawiedliwos$ci podwaza
wiarygodno$¢ polskiego
rynku finansowego?"

CENA SYSTEMU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI powinna by¢ wielowymiarowa. Bez
watpienia w ocenie tej dominuje perspektywa spoleczna zwigzana z poczu-
ciem uczciwosci lub pokrzywdzenia, niezadowolenia i frustracji obywateli.

Nie czuje sie kompetentny w obszarze ryzyka o charakterze spoteczno—poli-
tycznym kreowanego przez sady powszechne i inne instytucje wymiaru sprawie-
dliwosci. Wyroki wydawane przez Europejski Trybunatl Praw Czlowieka wskutek
skarg obywateli poszkodowanych przez polski wymiar sprawiedliwosci pokazuja,
ze dominujacym problemem jest przewleklos¢ postepowan sadowych (ponad 40%
wyrokéw Trybunahu). Podobne wnioski wynikaja z badant CBOS, z ktérych wynika,
ze negatywna opinie o wymiarze sprawiedliwosci w Polsce ma 48% badanych, przy
czym 51% zastrzezen dotyczylo przewleklosci postepowan, a tylko 14% niezadowa-
lajacych rozstrzygnied. Przewleklo$¢ postepowant sadowych jako gléwny problem
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce wskazywana jest od wielu lat w licznych rapor-
tach organizacji rzadowych i pozarzadowych. Na przyklad Ease of Doing Business
Index? informuje, Ze czas dochodzenia naleznosci umownych (sktadanie wnioskéw,

postepowanie sadowe, egzekucja ko- Negatywnq opinig o wymiarze sprawiedliwosci

mornicza) wynosi w Polsce ok. 830 w Polsce ma 48% badanych, przy czym 51%
dni (dla poréwnania czas ten wynosi  zastrzezeri dotyczyto przewlektosci postepowar,
210 dni na Litwie i 331 dni we Frangji). a tylko 14% niezadowalajqcych rozstrzygnigc.

1 Niniejszy tekst stanowi rozwinigcie tekstu autora, ktéry wczesniej ukazat si¢ w magazynie ,Forbes”
(17.02.2015) pod tytutem Wymiar sprawiedliwosci na rynku finansowym, http://www.forbes.pl/wymiar—
sprawiedliwosci-na-rynku—finansowym,artykuly, 190065,1,2.html oraz pod tytutem Niesprawny wymiar
sprawiedliwosci to niepotrzebne ryzyko dla gospodarki w Dzienniku Gazecie Prawnej, Nr 33, 18 lutego 2015.

2 Wskaznik latwoéci prowadzenia intereséw opracowany przez Bank Swiatowy,
http: //www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/poland



Niewydolno$¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci to problem powazniejszy,
niz powszechnie sie uwaza. Obniza ona bowiem poziom bezpieczenistwa obrotu
gospodarczego, niszczy warto$¢ krajowych przedsiebiorstw i atrakcyjnosé inwe-
stycyjna kraju.

Popatrzmy na krajowe przedsiebiorstwa oczyma inwestoréw, nabywcéw obli-
gacji korporacyjnych. Kazdy z nich musi liczy¢ sie z prawdopodobieristwem, ze
emitent nie wykupi obligacji w terminie lub ze w ogdle ich nie wykupi, bo oglosi
upadtosé. W roku 2014 warto$¢ niewykupionych obligacji korporacyjnych (z wy-
faczeniem BGK) wyniosta ok. 11%. Byla to liczba zblizona do udziatu kredytéw

niesplaconych przez klientéw korpo-

Czas dochodzenia naleznosci umownych (skfa- racyjnych bankéw. Bank jednak

-danie wnioskdw, postepowanie sqdowe, egzeku- T . S
cja komornicza) wynosi w Polsce ok. 830 dni. W .Odrozmemu O.d w'1erzyc1ela mv.ves-

tujacego w obligacje korporacyjne,
ma pozycje uprzywilejowang. Po pierwsze dlatego, ze kredyty s3 na ogét zabezpie-
czone na aktywach, a obligacje na ogét nie, a po drugie — bank udzielajacy kredytu
ma pozycje uprzywilejowang wobec wierzycieli inwestujacych w obligacje, ponie-
waz przystuguje mu tzw. bankowy tytul egzekucyjny, umozliwiajacy windykacje
pozasadowq.

Nabyweca obligacji korporacyjnych skazany jest zazwyczaj na sprawnos$¢ wy-
miaru sprawiedliwosci 1 powinien braé pod uwage jego wydolnos¢.

W Polsce wierzycielom udaje sie odzyskaé w postepowaniach upadto$ciowych
zaledwie 17,5% wierzytelnosci, a wiec kilkakrotnie mniej niz np. w Niemczech czy
Wielkiej Brytanii. Sedzia nie jest motywowany do szybkiego koriczenia postepo-
wania, a system wynagradzania syndyka wrecz stymuluje go do jak najdtuzszego
prowadzenia upadlosci. W rezultacie postepowanie cywilne w Polsce jest ekstre-
malnie kosztowne. Ilustruje to tabela 1.

Z badan prof. Sylwii Morawskiej wynika, ze w Polsce procesy upadtosci przed-
siebiorstwa opieraja sie nie tylko na ulomnych regulacjach, ale przede wszystkim
na zbiurokratyzowanej, niesprawnej organizacji systemu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Ekonomiczna analiza obecnego prawa
Systenfl wym?gmfz’zania syndyka wtgcz stymtilh',lje upa d}os'ciowego moze bez watpienia
go do jak najdtuzszego prowadzenia upadtosci. L, . .
poprawic jako$¢ otoczenia regulacyjne-
go gospodarki. Kluczowe jednak jest usprawnienie i wprowadzenie systeméw mo-
tywacji stymulujacych do skracania czasu postepowan i karzacych za przewleklosé.
Niesprawna organizacja systemu wymiaru sprawiedliwosci kreuje niepotrzebne ry-
zyko instytucjonalne dla inwestoréw nabywajacych obligacje korporacyjne i innych
wierzycieli. W przypadku bankructwa przedsiebiorstwa w polskim systemie prawnym
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nabywca obligacji korporacyjnych odzyska istotnie mniej wierzytelnosci niz w innych
krajach UE, a ponadto znacznie péZniej.

Tabela 1. Stopieni zaspokojenia wierzycieli i koszty postepowania upadtosciowego

w polskich sgdach
Sad Rejonowy Wydziat | Udziat kosztéw Stopien Koszty postepowania
Gospodarczy postepowania zaspokojenia przypadajace na
ds. Upadtosciowych W masie wierzycieli (%) 100 zt odzyskanych
i Naprawczych upadtosci (%) wierzytelnosci (zf)
Krakéw — Srédmiescie | 36 1 142
Biatystok 40 13 71
Wroctaw Fabryczna 38 35 56
Warszawa X Wydziat 34 11 44

Zrédto: S. Morawska, P. Banasik, Czas, koszty i skutecznos¢ jako parametry prawnych in-
strumentéw windykacji, prezentacja podczas XIV Konferencji Naukowej ,Zarzadzanie
Wartoscia w Przedsiebiorstwach Strategicznych, Zarzadzanie Wartoscia w Projektach In-
frastrukturalnych”, Wydziat Zarzadzania UG i Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie SGH,

Gdansk-Sztokholm, 4-7 pazdziernika 2014.

Alternatywna droga jest ucieczka inwestoréw, a takze emitentéw, na rynki zagra-
niczne. Obecny fad instytucjonalny polskiego wymiaru sprawiedliwosci stawia bo-
wiem rzetelnych przedsiebiorcéw w gorszej sytuacji od ich konkurentéw z innych
krajéw.

Jednym z wyzwan globalizacji jest zjawisko forum shopping polegajace na arbitra-
zu regulacyjnym i wykorzystywaniu przez przedsiebiorcéw konkurencji regulacyjnej
do wyboru wlasciwosci sadu. Bardziej

sprawne systemy wymiaru sprawie- Kluczowe jest usprawnienie i wprowadzenie sys-

dliwosci i bardziej przyjazne regulacje temdw motywaq;i .stymulujqcych do skmcan,i(?
. . o2 czasu postepowari i karzqcych za przewlektosc.
stymuluja do zmiany lokalizacji siedzi-
by firmy. Systemy niesprawne i nietransparentne generalnie odstraszaja rzetelnych
przedsiebiorcéw i inwestoréw. Oczywiscie niektérzy przedsiebiorcy wolg ,plywac
w metnej wodzie”. Niesprawne i nieprzejrzyste systemy wymiaru sprawiedliwosci
stanowi¢ moga raj dla tzw. szarej strefy oraz biznesu o charakterze przestepczym.
Niestety procesy globalizacji wigzg sie réwniez z rozrostem tej strefy. Paradoksalne by-
toby, gdyby polski system wymiaru sprawiedliwosci podwazat wiarygodnos¢ polskiego
rynku finansowego i stymulowat rozwoéj szarej strefy oraz biznesu o charakterze
przestepczym.

Leszek PAawtowicz 7



tUKASZ BOJARSKI

prezes zarzadu INPRIS (Instytut Prawa i Spoteczeristwa, inpris.pl).
Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa, powotany przez Prezydenta
RP w 2010. Jeden z fundatoréw i przewodniczacy Rady w Fundagji
Uniwersyteckich Poradni Prawnych. Cztonek Rady Dyrektoréw (Bo-
ard of Directors) w PlLnet (The Global Network for Public Interest
Law). Autor zatozeri ustawowych oraz licznych publikacji w dziedzi-
nie wymiaru sprawiedliwosci, pomocy prawnej oraz interaktywnych
metod nauczania prawa.
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Przyjazny system
sprawiedliwo$ci.

Co to znaczy i po co
go potrzebujemy?

Z AGADNIENIE OBECNEGO STANU SYSTEMU SPRAWIEDLIWOSCI, drég jego poprawy i roz-
woju jest skomplikowane i wymaga pogtebionych badan, analiz i opracowan
(czesciowo sg one przeprowadzane, chol trzeba tez przyznaé, ze zbyt rzadko,
wprowadzajac reformy, odwolujemy si¢ do szczegdtowych danych; polityka oparta
na wiedzy ciagle nie jest standardem). W zwiazku z formutg niniejszego opraco-
wania, kierujac sie potocznym rozumieniem ,przyjaznosci systemu sprawiedli-
wosci”, wymieniam zaledwie kilka elementéw, ktére wymagaja moim zdaniem
naszej refleks;ji i aktywnosci.

Na system sprawiedliwo$ci musimy patrze¢ calosciowo

Dla prawnikéw wymiar sprawiedliwo$ci oznacza sady i ich dziatalno$é — wy-
mierzanie sprawiedliwo$ci. Natomiast w debacie, méwiac o dzialalnosci czy to
prokuratury, czy policji, uzywa sie czesto blednie (lub potocznie) sformulowania
ywymiar sprawiedliwo$ci”. Rozumiem jednak, ze temat zaproponowany przez au-
toréw Kongresu Obywatelskiego — przyjazny system sprawiedliwosci — oznacza
co$ wiecej niz dziatalnos$¢ sadéw. System 6w to wieksza calosc, w ktérej operuja
sady, ale takze, miedzy innymi, samorzady zawod6éw prawniczych, organy $ci-
gania, biegli, jak réwniez organizacje obywatelskie monitorujace sady. W poniz-
szych uwagach bede sie skupial na sadach. Jednak warto podkresli¢, ze system
sprawiedliwosci powinni§my widzie¢ szeroko i catosciowo. Jednym z probleméw
systemu sprawiedliwosci jest to, ze przedstawiciele poszczegdlnych instytucji czy
grup zawodowych (sady, prokuratura, policja, wieziennictwo itd.) niejednokrotnie
przerzucaja sie nawzajem odpowiedzialnoscig za zaniedbania. Malo jest ducha
wspoélnoty, wspdlnego namystu i rozwigzywania spraw, sporo sektorowosci.



Sady to nie tylko wladza, to takze ustuga

Sady mozemy postrzega¢ dwojako. Mozemy podkreslaé element wladczy: ,sady jako
trzecia wladza”, ,wladza wymierzania sprawiedliwosci”. To tradycyjne spojrzenie, kt6-
re wcigz ma wielu zwolennikéw. Mozemy jednak spojrzec na sady jako instytucje, kté-
ra $wiadczy dla spoteczenistwa pewne szczegdlne ustugi. Czy sposéb ich §wiadczenia
moze by¢ przyjazny? Trudno by¢ przyjaznym wobec oskarzonego w sprawie karnej,
powie watpigcy. Ale prawo karne to tylko niewielki procent sadowych spraw. Oby-
watel idzie do sadu, by zalatwi¢ wazne sprawy, by uporzadkowac zycie, rozgraniczy¢

rézne interesy. W kazdej sprawie — cy-
Zbyt rzadko wprowadzajgc reformy odwotujemy

, ” _ wilnej, gospodarczej, rodzinnej, karnej
sig do szczegbtowych danych, polityka oparta na

wiedzy ciggle nie jest standardem. ~ to, jak poczuje si¢ w sadzie strona,

pokrzywdzony, ofiara czy $wiadek, ma
ogromne znaczenie — czy czuje sie podmiotowo, czy przedmiotowo. Kluczowe jest,
czy moze sprawnie zalatwi¢ sprawe, z jaka przyszed!, czy szanuje sie jego czas, ttuma-
czy, co sie wokét niego dzieje, pomaga poruszac sie po sadzie. I — oczywiscie — w tym
sensie sad moze by¢ miejscem przyjaznym lub nieprzyjaznym.

Niedoceniana rola pozasadowych metod rozwigzywania sporéw

Na odbiér przyjaznosci sadéw ma wplyw to, ze przynajmniej teoretycznie cze$é
0s6b (przegrywajacy sprawe) wychodzi z niego niezadowolona.

Stad bardzo wazna jest rola mediacji i innych alternatywnych metod rozwigzy-
wania sporéw, ciggle u nas niedocenianych, ciggle traktowanych jak eksperyment,
a nie norma. Na promocje mediacji wydano w Polsce wiele $rodkéw, zorganizowa-
no niejedng kampanie, zmieniano kilkakrotnie przepisy prawa. Mediacja jest tez po
prostu oplacalna ekonomicznie, tafisza niz sadzenie sie. Niemniej jednak wcigz jest

wyjatkiem, a nie regulg. A przeciez
Przyjazny system sprawiedliwosci — oznacza przyjazno$¢ mediacji jest wieksza niz

cos wiecej niz dziatalnosc sqdow. System ow to wiadczego rozstrzygniecia zewnetrzne-

wif;ksza ‘ca%os’ct, w ktdrej operujq s/qdy, ale t.akz‘e, go arbitra. By jednak mediacia stata sie
miedzy innymi, samorzqdy zawoddw prawniczych, ]
organy scigania, biegli, jak rowniez organizacje normg, potrzeba zmian mentalnych,
obywatelskie monitorujgce sqdy. dotyczacych zaréwno przedstawicie-

li systemu sprawiedliwosci, jak i nas,
obywateli. Powinni§my uczy¢ sie od poczatku zycia rozmowy, dialogu, rozwigzywania
probleméw i konfliktéw na drodze mediacji. Wielka w tym do odegrania rola szkoty

i odpowiednich projektéw edukacyjnych.
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Przyjazny arbiter

Nawet jednak w przypadku skierowania sprawy do sadu (co powinno zdarzac sie
jak najrzadziej i by¢ traktowane raczej jako ostatnia deska ratunku) nie tylko sam
jej wynik wplywa na nasza ocene kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci. Jak wyni-
ka z badati Toma R. Tylera, psychologa prawa z Yale, takze sposéb potraktowania
przez sad / w sadzie determinuje nasze wrazenia. To, czy nas szanowano, czy
zostali§émy wystuchani — jest réwnie wazne jak werdykt.

Sedzia zatem musi by¢ nie tylko profesjonalnym prawnikiem, ale i uprzejmym
czlowiekiem, szanujacym stajace przed nim osoby. Powinien takze znaé podstawy
etyki, psychologii, komunikacji, by¢
ekspertem nie tylko od prawa, ale i od W kazdej sprawie — cywilnej, gospodarczej,

tzw. umiejetnosci miekkich. Pod tym rodzinnej, karnej — to, jak poczuje s:g.w sqdzie
. ., . strona, pokrzywdzony, ofiara, czy swiadek ma
wzgledem kandydaci na sedziéw nie . o .

ogromne znaczenie — czy czuje si¢ podmiotowo,

sa sprawdzani. Tego rodzaju szkolen czy przedmiotowo.
jest wcigz zbyt mato (dotyczy to takze

urzednikéw sadowych). To jest réwniez pole do monitoringu organizacji obywa-
telskich i przekazywania systemowi sprawiedliwosci informacji zwrotnej, ktéra

powinna by¢ szczegétowo analizowana.
Przewidywalnos¢

W dziataniu sadéw, i korzystaniu z nich przez strony, bardzo wazna jest prze-
widywalno$¢ — to ogromna warto$¢ dla bezpieczenistwa obrotu prawnego. Prawo
powinno by¢ na tyle jasne, a jego stosowanie na tyle przewidywalne i ujednolicone
w skali kraju, zeby przedsiebiorca, strona, sama lub przy pomocy swojego prawni-
ka, byla w stanie ocenic swoje szanse w sporze prawnym. Prawo, podobnie jak akt
jego stosowania przez wymiar sprawiedliwosci, nie moze zaskakiwac, wprowa-
dza¢ w blad, zmieniaé sie z dnia na
dzien itp. Z ta przewidywalnoscia Sedzia zatem musi byc nie tylko profesjonalnym
. ) o L. prawnikiem, ale i uprzejmym cztowiekiem,
zdaniem adwokatéw i przedsiebior- . . .
) ) ’ szanujgcym stajqgce przed nim osoby.
c6w jest niestety w Polsce Zle i wyma-
ga to bardzo powaznych badan, refleksji i zmian. Z jednej strony — dotyczacych
prawa, procesu jego powstawania i jego jakosci. Z drugiej — procesu stosowania
prawa i kompetencji stosujacych prawo. Poméc w tym moze pelna dostepnosc
orzecznictwa sadéw polskich; proces jego udostepniania rozpoczat sie, ale warto

by przyspieszyt.
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Pomoc prawna i poradnictwo — potrzeba przewodnika

Tylko nieliczni w gaszczu przepiséw i instytucji prawnych radza sobie sami. Zna-
komita wiekszo$¢ z nas potrzebuje przewodnika; to dzieki niemu system spra-
wiedliwosci staje sie bardziej przyjazny. Niezbedne jest zatem dostepne porad-
nictwo prawne (na etapie pozasagdowym), a takze pomoc i reprezentacja prawna
(na etapie sgdowym). W ostatnich latach przybywa prawnikéw, beda wiec bardziej
dostepni. Co jeszcze wymaga zmian? Konieczne jest uzupemnienie istniejacej luki
wynikajacej z braku rozwigzan systemowych, jesli chodzi o dostep do nieodplatne-
go poradnictwa prawnego dla oséb, ktérych nie sta¢ na pomoc prawnika. Niestety
ostatni (luty 2015) projekt ustawy w tej mierze ogranicza sie do os6b spetniajacych
kryterium z ustawy o pomocy spolecznej (co wedle wyliczerr stanowi tylko ok.
15-20% potrzebujacych). Innym ciekawym kierunkiem jest promocja popular-
nych w niektérych krajach ubezpieczeri pomocy prawnej (ale jako dziatalnosc ko-
mercyjna pojawia sie one na szersza skale wtedy, gdy biznes ubezpieczeniowy
uzna, ze istnieje odpowiedni rynek).

Komunikatywnog$¢

W odbiorze systemu sprawiedliwosci, ksztattowaniu opinii na jego temat, ale tak-
ze w mozliwosci korzystania z jego ustug, duza role odgrywa komunikacja. To,
w jaki sposéb sady komunikujg sie z obywatelem na kilku poziomach.

Pierwszy poziom to komunikacja
Prawo, podobnie jak akt jego stosowania przez w indywidualnych sprawach - pisma,

wymiar sprawiedliwosci nie moze zaskakiwac, . . .
informacje, wezwania, jakie otrzy-

wprowadzac w btqd, zmieniac sig z dnia na dzien.

mujemy, s3 czesto nieczytelne, nie-
zrozumiale, hermetyczne z powodu uzywania jezyka prawnego, niewystarczajaco
uprzejme, lub wrecz nieuprzejme. Wyroki i uzasadnienia takze pozostawiajg cze-
sto wiele do zyczenia. Powinny by¢ zrozumiale, odnosi¢ sie do istoty problemu
(chwyta¢ byka za rogi, ttumaczy¢ dlaczego sad podjat taka, a nie inng decyzje)
miast referowac opisowo przebieg postepowania. Pilna jest w tej mierze potrzeba
refleksji i szkolent w $rodowisku sedziowskim'.

Drugi poziom to komunikacja i polityka informacyjna sadéw — ich strona in-
1 Por. materiaty zkonferencji, Uzasadnienia orzeczen sgdowych a efektywnos$é wymiaru sprawiedliwosci”
zorganizowanej w pazdzierniku 2013 w Sadzie Najwyzszym przez INPRIS we wspétpracy z THEMIS
(www.inpris.pl).
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ternetowa, infrastruktura informacyjna w samym sadzie, spos6b zorganizowania
obstugi interesantéw. W tej mierze mozna zaobserwowaé wiele pozytywnych
zmian — lepsze strony internetowe sagdéw, budowa ogélnopolskich portali, rozwdj
biur obstugi interesantéw w sadach — i generalnie nalezy nadal rozwijac te po-
mysly. Na poziomie sagdéw organizuje sie takze rézne projekty edukacyjne, ktére
pomagaja w przyszlej komunikacji — dni otwarte, wizyty klas szkolnych i udziat
w rozprawach, symulacje proceséw historycznych. Warto tego typu inicjatywny
promowac i popieraé. Przyjazny sad — to sad, ktéry funkcjonuje w swojej lokalnej
spolecznodci, nie tylko przez wydawanie wyrokéw, ale tez np. przez wlaczenie sie
w akcje edukacyjne.

Ostatni poziom to kwestia komunikacji ze spoleczeristwem w imieniu catego
wymiaru sprawiedliwosci — prowadzenie polityki informacyjnej, edukacyjnej, wi-
zerunkowej. Jestem zwolennikiem powotania, np. przy Krajowej Radzie Sadow-
nictwa, biura rzecznika prasowego sadéw, komérki, ktéra prowadzitaby przemy-
$lane dzialania dotyczace informowania obywateli o sadach i prawie na poziomie
kraju, i wspétpracowata w tej mierze z rzecznikami prasowymi sadéw okregowych
i apelacyjnych.

Zarzadzanie

Co jeszcze decyduje o tym, ze sad jest przyjazny? Takze patrzenie gospodarskim
okiem przez jego zarzadcéw. Po pierwsze — warto, zeby$my przeszczepiali (odpo-
wiednio dostosowujac) na grunt sagdowy liczne doswiadczenia z sektora prywat-
nego (np. dotyczace organizacji obstugi interesantéw, ale i innych licznych proce-
s6w). Po drugie — warto zmieniac i czyni¢ sad przyjaznym metodg matych krokéw
— dobrych praktyk sgdowych wprowadzanych przez prezeséw i sedziéw, ktérzy
widza potrzebe zmian. Mamy sporo tego rodzaju do$wiadczen. Dekade temu,
przez kilka lat dziatal zesp6t Sprawny Sad , ktdry identyfikowal, opisywat i popula-
ryzowat dobre praktyki w polskich sadach — pierwsze biuro obstugi interesantéw,
konkursy na pracownikéw i ich okresowe oceny, wykorzystanie w sagdzie nowocze-
snych technologii i wiele innych. W ostatnich latach to podejscie bylo na znacznie
szerszg skale kontynuowane w projekcie sadéw pilotazowanych prowadzonym
przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury. Problemem jest jednak ciagle
uczynienie kolejnego kroku — odpowiednia promocja wdrozenia udanych rozwia-
zan, i tam, gdzie si¢ da, ich standaryzacja — zeby sprawdzone rozwigzanie nie byto
jednostkowym udanym eksperymentem, lecz ogélnopolskim standardem.
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profesor zwyczajny nauk prawnych; cztonek rzeczywisty PAN, czto-
nek korespondent PAU, doktor honoris causa Uniwersytetu Gdan-
skiego i Akademii Pedagogicznej im. Marii Grzegorzewskiej w War-
szawie. Pierwsza rzecznik praw obywatelskich (1988-1992), sedzia
Naczelnego Sagdu Administracyjnego (1999-2002) i Trybunatu Kon-
stytucyjnego (2002-2011). Autorka ksigzek, artykutéw, esejéw, felie-
tonéw oraz audycji radiowych i telewizyjnych poswieconych prawu
i muzyce powaznej.



EWA tETOWSKA

Wymiar sprawiedliwos$ci
— czynnik sprzyjajacy czy
hamujacy uwalnianie
energii obywateli?

ydaje sie, ze aby mysle¢ w sposéb dtugofalowy o rozwoju wymiaru sprawie-
dliwosci musimy pamietac o szes$ciu kwestiach. Ponizej, w sposéb skréto-
wy, postaram sie je przyblizy¢.

Po pierwsze, prawo bywa mieczem, gdy stuzy aktywnej promocji aksjologii, pro-
gramoéw politycznych czy spotecznych, tworzac jej ,mocny $rodek”. Natomiast
musi by¢ jednocze$nie takze tarcza: chroniaca przed naduzyciem pozycji przez
silniejszego, niezaleznie od tego, czy jest nim kontrahent niewykonujacy umowy
lub manipulujacy jej trescig, wladza naduzywajaca swoich kompetencji i mozli-
wosci, czy wspblobywatel korzystajacy ekscesywnie ze swoich praw z uszczerb-
kiem dla praw innych wspétobywateli. Prawo jako tarcza ochronna w Polsce
zawodzi. Koszt jej uzycia bywa zbyt duzy, jest trudna do uruchomienia, uzyska-
nie rozstrzygniecia trwa zbyt dtugo,

wyegzekwowanie nawet pomyslnego Prawo jako tarcza ochronna w Polsce zawodzi.
wyroku nie gwarantuje sprawnej eg-

zekugji. Postepuje wirtualizacja ochrony sadowej. Jej standard jest niski. Ekono-
mistéw niepokoja zatory platnicze, okresowe braki plynnosci i bezradno$¢ wie-
rzycieli dotknietych nierzetelnoscig dtuznikéw. Prokuratura nie potrafi/nie chce
dziala¢ systemowo: ,drobi” sprawy, co prowadzi do ich umarzania. Sady ,miela”
sprawy diugo i bezproduktywnie (umorzenia, pingpong miedzyinstancyjny be-
dacy czasem wynikiem ztego przygotowania spraw karnych przez prokurature,
czasem niesprawnosci samych stron niepotrafigcych sprosta¢ wymaganiom kon-
tradyktoryjnej procedury).
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Po drugie, tolerancja rozdzwieku miedzy powinnoscig (standard ochrony zapew-
niony w prawie materialnym) i realizacyjng rzeczywistoscig prawa generuje brak
zaufania spofecznego. Wymierzanie sprawiedliwosci jest jednym z podstawowych

atrybutéw panstwa i fundamentem
Tolerancja rozdzwigku migdzy powinnosciq jego relacji z obywatelami opartych

(standard ochrony zapewniony w prawie ma- na zaufaniu (art. 2 Konstytucji). Jezeli

terialnym) i realizacyjng rzeczywistoscig prawa . , .
. . prawo (materialne) co$ przyznaje (teo-
generuje brak zaufania spotecznego. - j ) o
retycznie), za$ wymiar sprawiedliwo-

$ci (praktycznie) nie gwarantuje uzyskania merytorycznego, porzadnie przygotowa-
nego i uzasadnionego wyroku w przyzwoitym czasie, bez nadzwyczajnych wysitkéw
i ktopot6éw z jego wyegzekwowaniem, wéwczas tego rodzaju sytuacja sama w sobie

staje sie czynnikiem destrukeji zaufania miedzy jednostka i panistwem.

Po trzecie, w spotecznym odbiorze dysfunkcje prawa przestaniajg samo prawo.
Ludzie mniemaja, Ze to, co widza w postaci wypaczen, jest samym prawem, albo
ze przynajmniej jest to konsekwencja bledu stanowienia prawa. Nie dopusz-
czaja mysli o wielosci zrédet dysfuncji, o tym, ze ma ona Zrédlo w ztej aplikacji
prawa albo w btedach/manipulacjach (celowych) jego odczytania (i na jakim po-
ziomie — prokuratura, sady, komornicy, uczestnicy obrotu). Dlatego postulaty
zamykaja sie w postulacie ,napisania nowego prawa” lub nawet ,napisania na
nowo catego polskiego prawa”, jak to sformutowala jedna z kandydatek na Pre-
zydenta RP. ,Skoro prawo dziala Zle, trzeba je zmieni¢”. Zmiany legislacyjne sa
uznawane za miare prawidlowosci dzialania parlamentu i pracowitosci postéw.
Brak nie tylko analizy przyczyn dysfunkcji prawa, ale nawet potrzeby jej prze-
prowadzenia: jakich zabiegéw (wszak niekoniecznie legislacyjnych) wymaga ich
usuniecie. Parcie na bezustanne, bezrefleksyjne zmiany pozbawia prawo zdol-
nosci autopojetycznych, wyjatawia wrazliwo$¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Po czwarte, reformy wymiaru sprawiedliwosci koncentruja sie na zmianach struk-
tury sadéw, intensyfikacji nadzoru ministra sprawiedliwosci. W pogoni za ogélng
optymalizacjg i koncentracji na usuwaniu przyczyn dysfunkgcji (btedologii) w Polsce
nie mozna uzyskac szybkiej i skutecznej ochrony sadowej. Nie tylko wiec nie przy-
niosly one poprawy, ale przeciwnie, uwidaczniajg jego klasowos¢!, nieprzyjaznosé
1 Por. Wymiana pogladéw na tamach ,DGP” (dodatek ,Prawnik”) miedzy L. Gardockim (Jak na
amerykanskim filmie, 14.03.2013, Eksperyment na ludziach, 9.05.2014) i P. Hoffmanskim (O nowym

modelu procesu karnego i obawach prof. L. Gardockiego, 28.03.2014) oraz M. Krélikowskim (Zdrowy
rozsgdek nie wystarcza, 4.04.2014).
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informacyjng?, niewrazliwo$¢ na nie- Ludzie mniemajq, ze to, co widzq w postaci
poradno$é®. Dzieje sie tak w sytu- wypaczen, jest samym prawem, albo ze przy-
najmniej jest to konsekwencja btedu stanowie-
nia prawa. Nie dopuszczajg mysli o wielosci
Zrédet dysfuncii.

acji, gdy troska wielu aktéw prawa
europejskiego i praw czlowieka jest
uwrazliwienie sagdéw poprzez wpro-
wadzanie jako odrebnych débr chronionych (ktérych ochrona jest uwzglednia-

na z urzedu, przy rozpoznawaniu innych spraw) réznych postaci dyskryminacji
iwykluczenia. Osoby zamozniejsze, korzystajace z niezbednej, wyspecjalizowanej
prawnej pomocy — dadza sobie rade w warunkach kryzysu szybkosci, rosnacej
formalizacji postepowania i innych przyczyn zawodnosci wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Biedniejsi 1 nieporadni (wiek) muszg sie liczy¢ z koniecznoscig rezygnacji ze
skutecznej ochrony sagdowej. Wymiar sprawiedliwosci (podobnie jak lecznictwo)
wymaga bowiem ,wyszarpania” tego, co si¢ nalezy, co jest kosztowne, czasochton-
ne i wymaga grubej skéry.

Po piate, wedle Konstytucji (art. Wymiar sprawiedliwosci (podobnie jak lecz-
10) sady s3 jedna z trzech wladz (obok  nictwo) wymaga bowiem ,,wyszarpania” tego,
legislatywy i egzekutywy). Niestety,  ¢© sig nalezy, co jest kosztowne, czasochtonne
zwlaszcza na styku miedzy egzekuty- i wymaga grubej skory.
wa (ktéra jest niechetna samodzielnosci sadéw) i judykatywa wyraznie iskrzy. Zta
organizacja pracy przyttacza sady. Tu ciagle kryja sie¢ rezerwy. U nas dodatkowo

poziom kultury w stosunkach miedzyludzkich, w relacjach instytucjonalnych —

2 Polskie sady (i sekretariaty polskich sagdéw) sa nieuprzejme i nieprzyjazne informacyjnie. Jest to
zreszta w Polsce cecha dotyczaca i innych $rodowisk, zwigzana z nawykami wladzy lub atrybucji
wiadzy. K. Skarzynska w wywiadzie dla ,Gazety Wyborczej” (Polak Polakowi Polakiem. Jak i dlaczego
zagryzamy si¢ nawzajem, 15.08.2014) méwi o stosunkach miedzy lekarzami i pacjentami: ,Lekarz ma
nad pacjentem wiadze, wydaje sig, ze w Polsce wigkszg niz gdzie indziej. Polscy lekarze kompletnie
nie s3 przyzwyczajeni do tego, zeby pacjent z nimi dyskutowal, pytat i wymagat uzasadnienia jakichg
decyzji. Nie lubig tego. Pacjent, ktéry za duzo chce wiedzie, jest czesto Zle traktowany”. Mozna to
mutatis mutandis odnie$¢ do kontaktéw z sadami i ich sekretariatami. (Spostrzezenie z obserwacji
towarzyszacej autorce, ktéra kontaktowala sie z sekretariatami 8 sagdéw warszawskich, podejmujac
préby uzyskania informacji w kwestiach trywialnych rozméw, jednak bez ujawniania wlasciwej
tozsamosci i celu rozmowy).

3 Nie moze to dziwi¢ w praktyce sadéw cywilnych, jesli zdarza sie nawet w postepowaniach karnych
(skazywanie oraz wykonywanie kary wobec 0s6b nieporadnych i chorych), na co zwracat uwage rzecznik
praw obywatelskich sygnalizujacy kilkaset wypadkéw wykonywania kary wobec oséb z ewidentnymi
zaburzeniami psychicznymi. Por. Ewa Siedlecka, Siedzg w wigzieniach, choc sq jak dzieci. Ponad 200
0s6b uposledzonych z wyrokami, choc nie sq zdolni rozeznac skutkéw swojego postgpowania, ,Gazeta Wybor-
cza”, 18.03.2014, http://wyborcza.pl/1,75478,15639570,Siedza_w_wiezieniach__choc_sa_jak_dzieci__
Ponad_200.html
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jest marny. Swiadczy o tym fatalny sposéb przeprowadzania reform sgdownictwa.
Teraz byl problem rekonstrukeji sieci sadéw. A kilka lat temu — reforma sagdow-
nictwa administracyjnego. I w obu wypadkach popetmiono podobne btedy w ,za-
rzadzaniu zasobami ludzkimi” przy reformie. To dotyczy nie tylko relacji sady
— administracja wymiaru sprawiedliwosci. U nas sie ludzi antagonizuje, lubi sie
zarzadzad przy pomocy strachu, potajanek (przypomnijmy atmosfere wprowadze-
nia niedoszlej reformy dotyczacej pospiesznego postepowania immunitetowego).
Za duzo topornosci, za mato zrecznosci.

Po széste, samo sadzenie sklada sie z trzech rzeczy. Po pierwsze, z aksjolo-
gicznej wrazliwosci i sprzeciwu wobec zastanej sytuacji. Po drugie, z umiejetnosci
analizy prawniczej, sprawno$ci dogmatycznej. I po trzecie, z odwagi i konsekwen-
cji. Brak aksjologicznej wrazliwosci jest rzecza niepokojaca. Nie wystarczy méwid

) . . ,ustawodawco zmien”, ale samemu
Poziom kultury w stosunkach miedzyludzkich,

w relacjach instytucjonalnych — jest marny.
Swiadczy o tym fatalny sposéb przeprowadzania  Tac si¢ te zmiany wywota¢. Wspélcze-
reform sqdownictwa. Teraz byt problem rekon- sna stynna zasada interpretacji prawa
strukcji sieci sqdo’w. A kilka lat temu — reforma w duchu ]'ego Zgodnoéci Z prawem
sqdownictwa administracyjnego. | w obu wypad-
kach popetniono podobne btedy w ,,zarzgdzaniu
zasobami ludzkimi” przy reformie.

trzeba przy pomocy interpretacji sta-

europejskim, zacheca do aktywizmu
interpretacyjnego. Sedzia juz nie
moze ograniczy¢ sie do tego, ze czyta
polskie przepisy i méwi, co wedtug niego z nich wynika, tylko powinien méwic
inaczej: mam na widoku okreslony skutek sugerowany przez prawo europejskie,
unijne, prawa czlowieka i teraz musze sie zastanowi¢, jaka metode wyktadni do-
bra¢, zeby doj$¢ do tego skutku. Tyle ze wymaga to woli i umiejetnosci. A potrzeb-
ne sg nie tylko szkolenia ,z przepis6w”, ale i z komunikacji, jezyka, psychologii, bo
to np. kwestia radzenia sobie ze stresem, z trudno$ciami opanowania sali. Trzeba
moéwié, jak budowac autorytet, co robi¢, jak sie cztowiek pomyli. Chodzi o ksztalce-
nie tzw. umiejetnosci miekkich. Na to sie nie zwraca uwagi, a umiejetnosci miek-
kie w demokracji sg akurat dla trzeciej wladzy bardzo istotne. Autorytet buduje
sie z czasem. Nie zbuduje sie autorytetu pohukiwaniem na sali — buduje sie go
bowiem poprzez rézne drobiazgi. W warunkach demokracji, gdy sady sg trzecia
wiladza, a w kazdym razie chcemy, aby zajmowaly miejsce nalezne trzeciej wladzy,
szkolenie w zakresie umiejetnosci miekkich jest konieczne. Aby wzmocni¢ auto-
rytet sedziéw i saddéw, trzeba zwréci¢ uwage na budowe umiejetnosci poruszania
sie nie tylko w tekécie, ale i w kontekscie. Smutne, gdy sedzia nie widzi kontekstu,
gdy nie dostrzegajac kontekstu systemowego interpretuje tekst waziutko i do tego
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a contrario. Niezwykle wazne s3 szkolenia z zakresu praw czlowieka. I to nie tylko
po to, zeby znac orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ale zeby
sie chociaz lampka ostrzegawcza wlaczyta we wlasciwym momencie, zeby sedzia
wiedzial, ze jest zagrozenie popetnienia przez niego btedu. Dlaczego sedziowie s
niepewni swojego? Bo nie umiejg pi-

saé, nie umieja utozy¢ sobie rozpraw- Niezwykle wazne sq szkolenia z zakresu praw
ki, a przeciez uzasadnienie to wlagnie czlowieka. I to nie tylko po to, 2eby znac
rozprawka. Tego trzeba uczyé, uczy¢ orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw

Czfowieka, ale zeby si¢ chociaz lampka ostrze-

jak pisa¢, jak stawia¢ problem, jak gawcza wigczyta we wtasciwym momencie,

przedstawia¢ rozumowanie, jak uza- Zeby sedzia wiedziat, ze jest zagrozenie popet-
sadnia¢ subsumpcje. Uzasadnienie nienia przez niego btedu.
to nie zlepek cytatéw z pism proce-

sowych ani zlepek wyimkéw bezladnie wyciggnietych ze starych orzeczen Sadu

Najwyzszego. Chodzi o to, jak w logiczny sposéb skonstruowad wywéd.

Mam problem ze wskazaniem, kto jest adresatem moich tez. Bo w gruncie rze-
czy w Polsce brak jest kogos, kto w strategiczny sposéb poczuwatby sie tu do odpo-
wiedzialnosci. Tymczasem istniejacy stan rzeczy formatuje zachowania i umysty,
a formatujac — Zle dziala na wrazliwo$¢, myslenie, odpowiedzialnos¢.
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ADAM NIEDZIELSKI

doktor nauk ekonomicznych, absolwent dwéch wydziatéw Szkoty Gtéw-
nej Handlowej: metod ilosciowych i systeméw informacyjnych (licen-
cjat) i ekonomii (magister). Jego zainteresowania badawcze obejmuja
finanse publiczne, teorie konsumenta oraz teorie kapitatu ludzkiego.
Doswiadczenie zawodowe zdobywat zaréwno w instytucjach nauko-
wo-badawczych (Instytut Badah nad Gospodarka Rynkowa, Wyzsza
Szkota Handlu i Finanséw Miedzynarodowych) jak i w administracji
publicznej (Ministerstwo Finanséw, Najwyzsza Izba Kontroli, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

MAREK SOLON-LIPINSKI

absolwent Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, eks-
pert w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Wczesniej pracowat m.in. w Fundagji
im. S. Batorego oraz Instytucie Spraw Publicznych. Absolwent XVII|
Szkoty Lideréw Spoteczeristwa Obywatelskiego. Interesuje sie zagad-
nieniami z zakresu partycypacji publicznej oraz przejrzystosci zycia
publicznego. W Ministerstwie Sprawiedliwosci zajmuje sie¢ m.in. kwe-
stiami zwigzanymi ze wspétpraca z organizacjami pozarzadowymi.



ADAM NIEDZIELSKI

Pr Iski
o ooby.wates e
SOLON-LIPINSKI otwarcie

A PRZESTRZENI 25 LAT, JAKIE MINELY OD ROKU 1989, udziat obywateli w sprawo-

waniu wladzy i wplywaniu na polityki publiczne stawat sie z roku na rok
zjawiskiem coraz bardziej naturalnym i pozadanym. Powstale w ostatnich latach
rzadowe dokumenty strategiczne silnie akcentujg koniecznos¢ powstawania me-
chanizméw, ktére pozwola na realne wzmocnienie proceséw partycypacji publicz-
nej i kontroli spoteczne;.

Programy takie jak ,Lepsze Regulacje 2015” czy ,Sprawne Panstwo 20207
ktadg istotny nacisk na — kolokwialnie rzecz ujmujac — odwrécenie panstwa twarza
do obywateli. Cel gtéwny tego drugiego dokumentu zostat okreslony jako zwiek-
szenie skutecznosci i efektywnosci pafistwa otwartego na wspédtprace z obywate-
lami, a jego osiagniecie zaklada si¢ poprzez realizowanie modelu nowoczesnego
rzadzenia, cechujacego sie m.in. przejrzystoscia (np. prawa, procedur i procesu
decyzyjnego), szeroka wspdlpracg miedzyinstytucjonalng i miedzysektorowsa przy
realizacji zadan, czy zaangazowaniem i partycypacja obywateli w procesie podej-
mowania decyzji przez organy administracji.

Panstwo stara sie takze — mniej lub bardziej sprawnie — wspiera¢ oddolne ini-
cjatywy podejmowane przez organizacje pozarzadowe. Istnieje program operacyj-
ny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich 2014-2020°, w ramach ktérego o dofinanso-
wanie mogg ubiegac sie organizacje realizujace projekty, ktére przyczyniaja sie
do zwiekszania wplywu obywateli na polityki publiczne oraz wzrostu znaczenia
organizacji strazniczych i rzeczniczych. Istniejg takze inne Zrédla finansowe dla

1 http://www.mg.gov.pl/Prawo+dla+przedsiebiorcy/Program+Lepsze+regulacje+2015
2 https://mac.gov.pl/strategie

3 http://www.pozytek.gov.pl/P,F10,2014-2020,1189.html
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organizacji chcacych dziata¢ w obszarze polityk publicznych — mozna wéréd nich
wymieni¢ na przyklad §rodki EOG — tzw. fundusze norweskie dla organizacji po-
zarzadowych*, w ramach ktérych w latach 2013-2015 prawie 50 milionéw ztotych
zostalo przeznaczonych na projekty dotyczace partycypacji publicznej i kontroli
spolecznej.
O ile jednak dziatania obywatelskie ukierunkowane na badanie, obserwacje
i wplyw na procesy zachodzace w obrebie wladzy wykonawczej i wladzy ustawo-
dawczej sa coraz popularniejsze, o tyle zainteresowanie kwestiami zwigzanymi
z wladza trzeciag — sadowniczg — wy-

System sprawiedliwosci to naczynia potqczone, daje sie poki co marginalne. Stad

ktdre muszq stanowic zgrany zespdt i w ten L. . T
sposéh budowac zaufanie obywatel tak wazne jest tworzenie mozliwosci

dzialan strazniczych, rzeczniczych,
czy tych o charakterze partycypacyjnym, takze w obszarze wymiaru sprawiedliwo-
$ci. W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w ostatnich latach pojawito sie kilka inicja-
tyw, ktére maja sie przyczynic¢ do zmiany tego stanu rzeczy.

Fundamentem dzialania jest dla Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dokument stra-
tegiczny, podpisany przez ministra sprawiedliwosci oraz prokuratora generalnego
w lutym 2014 roku, zatytulowany Strategia Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwo-
sci w Polsce na lata 2014-2020°. Wizja w nim zawarta to Cieszgce si¢ zaufaniem in-
stytucje paristwa w przestrzeni sprawiedliwosci. Strategia zaklada, ze obywatel w swej
ocenie pracy systemu sprawiedliwosci przyjmuje optyke holistyczna. Poczucie
sprawiedliwosci wyroku nie bedzie pelne, jesli panistwo nie bedzie w stanie go
w dalszej kolejnosci wyegzekwowad. Sprawne rozpoznanie sprawy przez proku-
rature nie bedzie wystarczajace, aby zdoby¢ zaufanie obywatela, jesli sad bedzie
opieszale postepowal w rozwigzaniu sprawy. W tym rozumieniu system sprawie-
dliwosci to naczynia potaczone, ktére musza stanowic zgrany zespét i w ten spo-
s6b budowac zaufanie obywateli.

Jedna z najwazniejszych tez dokumentu jest wiec przyjecie perspektywy obywa-
telskiej w stosunku do tych instytucji. Istotne staja sie, w odniesieniu do sagdownic-
twa, takie kwestie jak poprawa obstugi interesanta czy zwiekszenie zakresu dostep-
nosci i otwartosci wymiaru sprawiedliwosci. W innych wymiarach na obywatelska
perspektywe sklada¢ sie moga takie elementy jak edukacja prawna obywateli czy
efektywna polityka karna — oparta na egzekwowalnych karach ograniczenia wolno-
$ci, wykorzystujaca w tym celu potencjat tkwiacy w organizacjach pozarzadowych.

4 http://www.ngofund.org.pl/

5 http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/strategia/
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W odpowiedzi na takie postawienie celéw i zadan w pierwszej kolejnosci wy-
mienic tu nalezy fakt, ze nastepuje nieuchronnie proces informatyzacji wymiaru
sprawiedliwosci. Obecnie realizowany jest szereg projektéw, ktére przyczynia sie
nie tylko do jego usprawnienia, ale réwniez do zwigkszenia jego otwartosci dla
obywateli. W$réd nich mozna wymienic takie inicjatywy jak Portal Orzeczen, za
ktérego posrednictwem udostepniane beda decyzje sadu, E-Protokét — dzieki kto-
remu wszystkie rozprawy beda nagrywane w formie audio i wideo, a takze elektro-
niczny dostep do Krajowego Rejestru Sadowego® oraz zasobéw ksiag wieczystych
zgromadzonych w Centralnej Bazie Danych Ksiagg Wieczystych.

Otwarto$¢ w dziedzinie sprawiedliwosci to takze dostep do danych. Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci utworzyto w tym celu portal, w ktérym publikowane sg dane
statystyczne dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Informator
Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci’ to platforma, dzigki ktérej akademicy czy
przedstawiciele think tankéw mogg pobierac dane statystyczne, zaréwno krajowe,
jak i poréwnawcze — miedzynarodowe.

Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzeglo takze problem braku instytucjonal-
nego, ujetego w formalne ramy wplywu organizacji pozarzadowych reprezentuja-
cych obywatelska optyke w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci, na prowadzone
w tym obszarze polityki publiczne. Efektem tej refleksji bylo powotanie w lipcu
2014 roku Rady Spotecznej?, ktérej zadaniem jest formutowanie propozycji roz-
wigzan istotnych z punktu widzenia ,uzytkownika” wymiaru sprawiedliwosci,
a takze monitorowanie i odnoszenie sie do propozycji zmian tworzonych w Mi-
nisterstwie. W skfad Rady wchodza przedstawiciele organizacji zajmujacych sie
pomoca prawng, analizami prawa w odniesieniu do praktyki spotecznej, czy or-
ganizacji przedsiebiorcéw. Jednym z pierwszych aktéw prawnych, w stosunku do
ktérych Rada zajeta stanowisko, byl zawarty w exposé premier Ewy Kopacz projekt
ustawy o dostepie do pomocy prawnej. Innym projektem, ktérym zajela sie Rada,
jest propozycja zmian w regulaminie urzedowania sadéw, ktéra miataby przyczy-
nic sie do poprawy sprawnosci ich funkcjonowania.

W dalszej kolejnosci Ministerstwo planuje usystematyzowanie swojej wsp6t-
pracy z trzecim sektorem poprzez stworzenie w sposéb partycypacyjny progra-
mu wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi. Program bedzie swego rodzaju
konstytucja definiujaca ramy wspétpracy, i zbierajaca w jednym miejscu rozsiane
6 http://bip.ms.gov.pl/pl/rejestry—i—ewidencje/okrajowy-rejestr—sadowy/

7 www.isws.ms.gov.pl

8 http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/strategia/rada—ds—strategii/
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dotychczas po resorcie sprawiedliwosci inicjatywy prowadzone wspdlnie z organi-
zacjami obywatelskimi. W ten sposéb, dzieki ich koordynacji, powinna pojawic sie
synergia i optymalizacja wspélpracy, a co za tym idzie skuteczniejsze wdrazanie
proobywatelskich rozwigzan.

Ministerstwo tworzy takze katalog dobrych praktyk realizowanych w sadach.
Juz teraz na stronie wspomnianego wyzej Informatora Statystycznego Wymiaru
Sprawiedliwo$ci znajduje sie zaktadka poswiecona mozliwym do podjecia dziata-
niom usprawniajacym prace sadu. Jednocze$nie zbierane sg dane na temat pro-
wadzonych przez poszczegdlne sady dziatann majacych na celu rozwéj spotecz-
nosci lokalnych, w obrebie ktérych funkcjonuja. Spoleczna odpowiedzialnosc
Dzigki wspdtpracy sqdu, stuzby kuratorskiej i or- sadéw to, jak wynika ze wstepnej

ganizacji pozarzqgdowych mozliwe jest tworzenie diagnozy, wspoipraca z podmiotami

dla oséb skazanych plandw naprawczych, systemu o$wiaty. Dzieki dziafalno-
stanowiqcych alternatywe dla tradycyjnej kary $ci edukacyjnej sadéw i pracujacych
odwetowej — zawierajgcej nie tylko elementy w nich sedziéw miodzi ludzie juz

zadoscuczynienia dla spotecznosci lokalnej, na wezesnym etapie zycia i edukacji

w kt.férej popetnione zostato przestepstwo, ale maja mozliwos¢ zobaczenia z bliska
takze elementy pomocy sprawcy. ) 3 .
budynkéw sadu, moga by¢ obecni
na rozprawie sadowej, czy wzigé udzial w zajeciach z prawa prowadzonych przez
sedziego. Inng popularng formg dzialalnosci spotecznej sadu jest wspétpraca
z uczelniami wyzszymi. Sady widzg w tym mozliwo$¢ ,zareklamowania” siebie
jako przyszlego pracodawcy. Studenci za$ nabywaja praktycznej wiedzy na temat
sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Wiele sadéw nie unika tez wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi. Jed-
nym z wazniejszych partneréw jest w tym zakresie Fundacja Court Watch Polska’,
ktérej wolontariusze obserwuja prace sadéw i analizujg ich dostepno$¢ dla prze-
cietnych obywateli. Précz corocznego raportu, w ktérym fundacja podsumowuje
wyniki swoich obserwacji (w kategoriach takich, jak m.in. punktualno$¢, dostep-
no$¢ dla niepelmosprawnych czy wrecz stan toalet), sady chcace systemowo po-
dej$¢ do rozwigzania istniejacych na swoim terenie probleméw mogg skorzystaé
z konsultacji przedstawicieli fundacji.

Szczegblng forma wspétdziatania sadu z przedstawicielami organizacji spo-
tecznych jest promowana przez strategie formuta Community Court — sadu dla
spolecznosci lokalnej. Kluczowg kwestig dla tej koncepcji jest skuteczne realizo-
wanie kar ograniczenia wolnosci. Dzieki wspétpracy sadu, stuzby kuratorskiej

9 https://courtwatch.pl/
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i organizacji pozarzadowych mozliwe jest tworzenie dla oséb skazanych planéw
naprawczych, stanowiacych alternatywe dla tradycyjnej kary odwetowej — zawie-
rajacej nie tylko elementy zado$¢uczynienia dla spolecznosci lokalnej, w ktdrej
popelnione zostalo przestepstwo, ale takze elementy pomocy sprawcy. Model ten
wywodzi sie ze Stanéw Zjednoczonych, jednak i w Polsce mozliwe jest jego wdra-
zanie. Przykladem takiej kooperacji miedzyinstytucjonalnej na rzecz sagdu dla spo-
tecznosci lokalnej jest prowadzony we Wroctawiu program ,Per Saldo”*. Kurato-
rzy sadowi wspédlpracujg tam z organizacja znajaca specyfike pracy ze skazanymi,
a jednoczeénie wyspecjalizowang w poszukiwaniu miejsc, w ktérych osoby te
moga odbywad kare prac spotecznie uzytecznych. Realizacja projektu finansowa-
na jest ze $srodkéw trzeciego partnera ) ) o
. . Od proobywatelskiego otwarcia w polityce insty-
~ gminy Wroctaw. Tego typu projekty tucji paristwowych nie ma odwrotu.
sa szczegblnie istotne w kontekscie
zmian w kodeksie karnym, ktére zakladaja odejscie od kar ,zawieszonych” na
rzecz kar ograniczenia wolno$ci. Aby ta zmiana przyniosta spodziewane rezultaty,
konieczny jest sprawny system wykonywania tych kar.

Od proobywatelskiego otwarcia w polityce instytucji panstwowych nie ma od-
wrotu. Proces ten dokonuje sie jednak powoli, a w przestrzeni sprawiedliwosci
czesto jest to szczeg6lnie utrudnione. Zawarcie w dokumentach strategicznych
deklaracji idgcych w te strone to wazny krok, ale z pewnos$cig niewystarczajacy
do skutecznego przeprowadzenia zmiany. Istotne zmiany infrastrukturalne sa
konieczno$ciag wynikajacg z obiektywnych zmian — przede wszystkim z infor-
matyzacji zycia, jaka nastapita w ciagu ostatnich 20 lat. Wcigz jeszcze potrzeb-
na jest praca nad zmiang mentalnosci oséb zawiadujacych poszczegélnymi in-
stytucjami w przestrzeni sprawiedliwosci, a takze tych, ktérzy odpowiadajg za
bezposredni kontakt z obywatelem. Ten proces bedzie jeszcze trwal — wyraZnie
widac jednak symptomy otwierania sie poszczegdlnych srodowisk istniejacych
w przestrzeni sprawiedliwosci na zmiane optyki — z kastowo-korporacyjnej na
bardziej obywatelska.

10 http://ludzieludziom.pl/obszary—dzialania/per—saldo/
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ukoriczyt studia prawnicze na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Byt asesorem w Sadzie Wojewddzkim w Elblagu, sedzig
Sadu Rejonowego w Kwidzynie,nastepnie jako radca prawny pro-
wadzit wtasng kancelarie. W latach 2002-2005 byt radnym Sejmiku
Wojewddztwa Pomorskiego. W 2011 po raz trzeci zostat wybrany
postem Sejmu RP; petnit funkcje wiceprzewodniczacego Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, byt cztonkiem Komisji Ustawo-
dawczej. Od lipca 2013 jest sekretarzem stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Zonaty, ojciec dwéch dorostych cérek.



JERZY KOZDRON

Zblizy¢ wymiar
sprawiedliwo$ci
do obywatela’

Szanowni Panstwo,

YSKUSJA PUBLICZNA, TAKZE TA DZISIEJSZA, PRZEPEENIONA jest g}osem ekspertéw.

Fachowcéw od wymiaru sprawiedliwosci. Czasem wszystkim nam zdarza
sie zapominacd i zagluszaé spojrzenie obywatelskie. Obywatel nie musi znad sie na
szczegblach systemu prawa, by¢ koneserem procedur czy rozumie(, jak funkcjo-
nuja sady. Obywatel ze swoim problemem zyciowym udaje sie do wymiaru spra-
wiedliwosci. A nawet szerzej: do jednej z instytucji w przestrzeni sprawiedliwo-
$ci — prokuratury, sadéw, komornika,

adwokata czy radcy prawnego. I ten Realnym beneficientem i odbiorcq reform

obywatel oczekue, ze jego problem wymiaru sprawiedliwosci jest zawsze obywatel.
zostanie rozwigzany. Czesto zapominamy o tym podstawowym fakcie. Niedoma-
gania systemu thumaczymy technicznymi szczegétami — zasadami postepowania
czy obcigzeniem praca. To wszystko prawda, ale nie zwalnia nas jednak z szersze-
go spojrzenia na rzeczywistosc.

Realnym beneficjentem i odbiorcg reform wymiaru sprawiedliwosci jest za-
wsze obywatel. Wymiar sprawiedliwosci ma urzeczywistnia¢ jego prawo do spra-
wiedliwego sadu wyrazone w Konstytucji RP. Cho( jest to wiedza powszechna,
to nie zawsze przeklada sie na dzialania podejmowane w sadach, prokuraturze
i wieziennictwie.

Obecnie, pomimo wielu reform i zmian, autorytet wymiaru sprawiedliwosci
wydaje sie by¢ nadszarpniety. Wedlug CBOS, mniej niz 30% Polakéw pozytywnie

1 Niniejszy tekst zawiera tre$¢ wystapienia autora, stanowigcego zarazem podsumowanie sesji tema-
tycznej , System sprawiedliwosci dla obywateli —jak to zrobi¢?”, podczas IX Kongresu Obywatelskiego.
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ocenia dzialania sagdéw. Jest to czesciowo spowodowane tym, ze — co do zasady
— opinia publiczna zaczyna interesowaé sie wymiarem sprawiedliwosci dopiero
w przypadku naglosnienia przez media powaznych zaniedban. Z drugiej jednak
strony, przeprowadzone przez OECD badania wyraZnie wskazuja na korelacje po-
miedzy sprawnoscig dzialania systemu a spolecznym zaufaniem do niego. Tej
oceny dowodzi réwniez liczba spraw przegrywanych przez panstwo polskie przed
Trybunatem w Strasburgu z powodu przewleklosci postepowan sagdowych.

Zadaniem instytucji, kt6rg reprezentuje — Ministerstwa Sprawiedliwosci — jest
ciagla praca nad modernizacja tego, co w §lad za terminologia Komisji Europej-
skiej nazwaliSémy przestrzenig sprawiedliwosci. W jej sklad wchodzg nie tylko
sady, ale i prokuratura, kuratorzy, komornicy, Stuzba Wiezienna i wszyscy przed-
stawiciele tych instytucji publicznych, z ktérymi obywatel sie spotyka, upominajac
sie o sprawiedliwo$¢. Dostrzegajac potrzebe usystematyzowania i zapewnienia
cigglosci modernizacji tego $rodowiska w zmieniajacej sie rzeczywistosci politycz-
nej, resort przygotowat strategie, ktéra za priorytet stawia obywatela i realizacje
jego praw.

Na tle innych panstw europejskich w kategorii zaufania do sagdéw nie wypa-
damy najlepiej — byla juz dzisiaj o tym mowa — ale podkreslam, ze jest tu pole

do znaczacej poprawy. Ze wzgledu
S.pmwny. wymiar?pmwiedliwos’ci powir?ier? na powyzsze, niezbedne bylo wpro-
cieszyc sig zaufaniem spotecznym, wynikajqcym . .. .
2 posiadanego autorytetu. wadzenie do strategii dla przestrzeni

sprawiedliwosci elementéw optyki
obywatelskiej — spojrzenia na wymiar sprawiedliwosci oczami obywateli. Spraw-
nie dzialajacy wymiar sprawiedliwosci to nie tylko sprawne procesy, postepowania
przygotowawcze czy tez dobre rezultaty w badaniach poréwnawczych. Co réwnie
istotne, sprawny wymiar sprawiedliwosci powinien cieszy¢ sie zaufaniem spotecz-
nym, wynikajacym z posiadanego autorytetu.

Z punktu widzenia pracy Ministerstwa Sprawiedliwosci ten priorytet realizacji
praw obywateli ma przelozenie na konkretne projekty. Jednym z nich jest e-pro-
tokdt. Narzedzie to bywa przedstawiane jako instrument przyspieszajacy postepo-
wania — to kontrowersyjna teza. Na pewno przyspiesza rozprawy, bo tradycyjny
pisany protokét zastepuje rejestracja dZzwieku i obrazu. Z drugiej strony wiecej
nakladéw pracy wymaga zapoznanie sie z aktami i przebiegiem dotychczasowych
rozpraw.

Do tego tez sprowadza sie dyskusja o e-protokole. Sedziowie czesto podkre-
$laja, ze beda wolniej pracowac z uwagi na konieczno$¢ odstuchania zapiséw,
a narzedzia wspomagajace ten proces nie s wystarczajace. Zapewne minie troche
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czasu, zanim wszyscy korzystajacy naucza sie wykorzystywac funkcje notatek czy
znacznikéw czasowych w programach do odczytu nagran z e-protokotu.

Tak naprawde jednak e-protokét nie jest dla sedziéw — nie jest narzedziem
przyspieszajagcym, zwalniajacym, ulatwiajacym badZ utrudniajgcym im prace. Bo
nie o sedziéw tu chodzi. E-protokdt jest narzedziem dla obywateli. Gwarancja, ze
w toku ich sprawy nic nie umknie protokolantowi. Gwarancja, ze sad, wydajac
wyrok, bedzie mégt oceni¢ wiarygodno$¢ zeznan nie na podstawie protokotu sta-
nowigcego czesto forme parafrazy, ale realnego zapisu.

Nalezy w tym miejscu wskazad, ze zapis obrazu i dzwieku wyeliminuje poja-
wiajace sie od czasu do czasu doniesienia o braku kultury na sali rozpraw. Oby-
watele poczuja sie pewniej, wiedzac, ze wszystko jest nagrywane. Z drugiej strony
sedzia réwniez znajdzie sie w komfortowej sytuacji — nikt nie zarzuci mu niespra-
wiedliwie zachowan, ktére nie bedg mialy miejsca.

Wilasnie w takiej konwencji nalezy, moim zdaniem, patrzeé na innowacje
w procesie modernizacji w wymiarze sprawiedliwo$ci. Przez pryzmat skutkéw dla
obywateli.

Innymi wymiarem dzialati ukierun- ‘ ‘
.. . Na koricu wszystkich okreslonych procedurami
kowanych na obywateli jest badanie

czynnosci jest cztowiek.
satysfakcji interesantéw w sgdzie. To
bardzo wazny element budowania zaufania spotecznego do sadéw. W naszych
poglebionych badaniach sondowali$my, co musialoby sie zmieni¢, aby zmienila
sie opinia badanego o sadzie. Wyniki nas zaskoczyly. Oczywiscie pojawiala sie
wérdd nich szybkos$c postepowan — okoto 20% ankietowanych tak odpowiedziata.
Pojawilo si¢ tez niezadowolenie z rozstrzygnig¢ sadu — réwniez okoto 20%. Ale
na réwni z nimi badani wskazywali kulture na sali rozpraw, punktualno$é, moz-
liwo$¢ uzyskania informacji o sprawie czy tez samo dodzwonienie sie do sadu.

Majac w pamieci te badania i positkujac sie wytycznymi Rady Europy w tym
zakresie, zaczeliémy badac¢ oczekiwania interesantéw w sagdach. Od poczatku 2014
roku sady wykonywaly takie badania wedlug swoich wlasnych ankiet. Obecnie, na
podstawie tych do§wiadczen, stworzyliémy jednolitg ankiete, ktéra od przysztego
roku bedzie mozna wypelni¢ w kazdym sadzie w kraju.

Réwnolegle toczyt si¢ audyt funkcjonowania biur obstugi interesantéw w ca-
tym kraju. Wnioski z obu dziatann wskazaly na potrzebe pracy nad standardami
obstugi interesantéw w sadach.
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Wymiar sprawiedliwosci jest bardzo duzg organizacja — doszli$émy do wniosku,
ze obywatel — niezaleznie od tego, gdzie zalatwia swojg sprawe — powinien mac
oczekiwac obstugi na takim samym poziomie. Na podstawie do$wiadczen Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu, uzupelionych o uwagi sadéw z catej Polski, stwo-
rzyliémy standardy obstugi, ktére beda sukcesywnie przyjmowane przez sady od
2015 roku.

Wydarzenia takie jak Kongres Obywatelski przypominaja nam o bardzo waz-
nym zagadnieniu, ktére na co dzien moze umykaé wsrdéd analiz sprawnosci po-
stepowan, wskaznikéw etatyzacji czy dyskusji o bieglych. Chodzi o spojrzenie na
nasza prace oczami obywateli. Gdzie$ na koncu wszystkich okreslonych procedu-
rami czynnosci jest cztowiek. I cho¢ brzmi to banalnie, to sama ta $wiadomos$¢ ma

realne przelozenie na rzeczywistos¢.

Sprawiedliwosc rozwigzujqca problemy to Koticzac, cheiatbym opowiedzie¢

w SIfr.O/,Ci‘,; taka, lfto’ra o konsekv!/encjach dziatar Paristwu o koncepdji ,sprawiedliwo-
mysli juz w takcie postepowania. . L
$ci rozwigzujacej problemy”. Pomyst
narodzil sie w Stanach Zjednoczonych, gdzie sedziom w sprawach karnych zacze-
to udziela¢ informacji zwrotnej o tym, jak dany wyrok przelozyt sie na zachowania
skazanego.

To bardzo ciekawe podejscie — w USA, podobnie jak w Polsce, celem stosowa-
nia sankcji karnej jest w koncowym efekcie resocjalizacja badz zupelna izolacja
skazanego. Problemem jest jednak skutecznos¢ resocjalizacji. Wymierzajac wy-
rok, ktérego wymiar ma przyczynic sie do resocjalizacji, nikt nie wiedziat, jakie de
facto byly jego skutki.

Zaczeto wiec udzielac informacji zwrotnej sedziom. W konsekwencji mieli oni
kolejng uzyteczna w procesie wymierzania kary informacje. Okazalo sie, ze zaczeli
orzekaé skuteczniej wzgledem resocjalizacji — przy czym skuteczniej nie musi
znaczy¢ wylacznie surowiej badz fagodniej.

Naszym zdaniem ten mechanizm mozna rozszerzy¢ na inne sfery dziatania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Wynika to z obserwacji, ze po wydaniu wyroku wiek-
szo$¢ sedziéw po prostu przechodzi do kolejnej sprawy — nie majg mozliwosci
ani czasu pézniej rozwazad, czy wyrok zostanie wykonany. Sprawiedliwo$¢ roz-
wigzujaca problemy to w skrécie taka, ktéra o konsekwencjach dziatan mysli juz
w trakcie postepowania. Jednoczesnie ten tok myslenia powinien by¢ uzewnetrz-
niony obywatelowi w czasie wyglaszania przez sedziego ustnych motywéw roz-
strzygniecia.
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W praktyce idea ta oznacza, ze w ocenie dzialalnosci systemu wymiaru spra-
wiedliwosci nalezy przyja¢ dwa punkty odniesienia. Jeden z nich obejmuje za-
gadnienia formalne, proceduralne — standardy narzucone przez przepisy prawa.
Drugi polega na spojrzeniu na realny efekt, jaki ta dziatalnos$¢ przynosi. Te dwa
punkty odniesienia umownie nazwac¢ mozna sprawiedliwoscia proceduralng i ma-
terialng.

Mysle, ze dobra konkluzjg w dyskusji o systemie sprawiedliwos$ci dla obywateli
bedzie przypomnienie, ze na sprawiedliwo$¢ skladajg sie wlagnie te dwa elementy
— zaden z nich pojedynczo nie bedzie budowat zaufania do wymiaru sprawiedli-
woscli, a taki jest przeciez nasz ostateczny cel.

Dziekuje Panistwu za uwage i za wczes$niejsza dyskusje. Mysle, ze wspdlnie
mozemy wiele osiaggnaé. Rozmowa za$ jest zawsze dobrym poczatkiem — a za rok
rozliczmy sie wzajemnie z tego, jak dziataliSmy na rzecz obywateli.
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prawnik, przewodniczacy Rady Spotecznej przy Ministrze Sprawie-
dliwosci ds. Wdrazania Strategii Modernizacji Przestrzeni Spra-
wiedliwosci. Cztonek zarzadu i wspétzatozyciel INPRIS — Instytutu
Prawa i Spoteczenistwa. Wczesniej pracowat w Fundacji im. Stefana
Batorego i Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Autor publikacji
z zakresu prawa cywilnego, bankowego, prawa dotyczacego organi-
zacji pozarzadowych oraz problematyki dotacji z UE.
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Jak wykorzysta¢
potencjal spoteczenistwa
obywatelskiego do
modernizacji wymiaru
sprawiedliwosci?

EDEN ZE ZNANYCH OBRONCOW PRAW CZLOWIEKA ZACHECAL KIEDYS, by chodzi¢ do sadu

na sprawy, obserwowaé, a kiedy kto$ zapyta, jako kto sie przyszlo do sadu,
woéwczas odpowiadad: ,jako obywatel”. Opowiadal, ze zawsze rozbawienie budzity
w nim zdziwione i niepewne miny urzednikéw sagdowych. Dzi$ juz zapewne rza-
dziej zobaczymy te niepewne miny. Sporo sie zmienilo na lepsze, ale nadal jest
wiele waznego do zrobienia w relacjach sady — obywatele'.

Jak otworzyc¢ sady na wymiane informacji?

W kolejnej dyskusji na temat reformy wymiaru sprawiedliwosci pewien sedzia,
powotujac sie stusznie na swojg niezawisto$é, powiedziat kiedys, ze nie ma dla
niego znaczenia, co sadzi na jego temat wladza ustawodawcza czy wladza wyko-
nawcza, jedyne co moze by¢ dla niego interesujace to wiedza, co sadza na jego
temat obywatele. Problem jednak w tym, jak takg wiedze uzyskaé. Instytucje wy-
miaru sprawiedliwosci powinny by¢ otwarte na wiedze o tym, jak s3 oceniane
przez obywateli oraz na wnioski plynace z badan dotyczacych ich funkcjonowania.
Rzetelne badania otoczenia wymiaru sprawiedliwosci i jego uzytkownikéw to naj-
lepszy sposéb na uzyskanie prawdziwej wiedzy o tym, jak sady s3 postrzegane,
1 Duzo ciekawych informacji i materialéw dotyczacych relacji sady — organizacje pozarzadowe mozna
znalez¢ w publikacjach powstalych po konferencji na ten temat, jaka zorganizowat INPRIS w paz-
dzierniku 2014 r. wspélnie z Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury: Razem czy osobno? Wspdt-
praca, interakcja, komunikacja wymiaru sprawiedliwosci i organizacji pozarzgdowych, oprac. L. Bojarski,
G. Wiaderek, Warszawa, listopad 2014. Zob. tez oméwienie wynikéw konferencji: L. Bojarski, Razem
czy osobno? Wspdtpraca, interakcja, komunikacja wymiaru sprawiedliwosci i organizacji pozarzgdowych,
Kwartalnik Krajowej Rady Sadownictwa, nr 4/2014, s. 20-25. Tezy wyrazone w niniejszym tekscie
w znacznej mierze odwotuja sie do pogladéw i opinii wyrazonych podczas tej konferencji.
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czy i jak obywatele rozumieja to, co sie dzieje na sali sadowej, co mozna popra-
wi¢ w organizacji pracy sadéw, w argumentowaniu i komunikacji na sali sadowej
czy uzasadnianiu decyzji sagdowych. Te ostatnie kwestie zwigzane z komunikacja
iuzasadnianiem s3 szczegélnie istotne w kontekscie zmian w procedurze cywilnej

i procedurze karnej idacych w kierunku wiekszej kontradyktoryjnosci.
Dotychczasowe doswiadczenia z rzetelnie przeprowadzonych obserwacji po-
stepowan? oraz monitorowania i badania sagdownictwa pokazuja, ze otwartosc
sadéw na taka wiedze sprzyja poprawie i skutecznosci ich funkcjonowania oraz
lepszemu wizerunkowi spoteczne-

Istniejg bardzo pouczajqce przyktady sedziow, mu. Za przyktad moga tu postuzy¢
ktérzy samodzielnie podijeli ciekawe inicjatywy edu- .

, ) ~ _ 7 np. cykliczne raporty dotyczace obec-
kacyjne czy wspdtprace z lokalnymi srodowiskami o ) . o .
nosci sadéw w internecie i zmiany,

prawniczymi oraz organizacjami pozarzqdowymi.
jakie potem nastepowaly. Oczywiscie

dzieje sie tak tylko wtedy, gdy te badania sg rzetelne, oparte na weryfikowalne;

metodologii i w odpowiedni sposéb komunikowane sedziom i sgdom.

Ale sady i sedziowie nie musza czekac na to, co nowego powiedzg o nich or-
ganizacje obywatelskie. Moga sami wykazac inicjatywe. Nic np. nie stoi na prze-
szkodzie, zeby prezesi sadéw skontaktowali sie z najblizszym wydziatem prawa
czy wydziatem nauk spotecznych i porozmawiali o mozliwosci przeprowadzenia
badan socjologiczno-prawnych w sadzie. To moze by¢ bardzo atrakcyjna ,oferta”
niosgca pozytki dla obu stron. Powszechnie bowiem podkresla sie braki w bada-
niach naukowych nad funkcjonowaniem sagdownictwa.

Sady i sedziowie w lokalnych $rodowiskach pelnig bardzo wazng role, ktéra nie
ogranicza sie tylko do wymierzania sprawiedliwosci. Istnieja bardzo pouczajace
przyklady sedziéw, ktérzy samodzielnie podjeli ciekawe inicjatywy edukacyjne czy
wspélprace z lokalnymi $rodowiskami prawniczymi oraz organizacjami pozarza-
dowymi. W tym kontekscie nie sposéb nie wspomnie¢ np. znakomitej inicjatywy
katowickiego oddzialu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich lustitia, ktére wydato
bardzo ciekawy poradnik dla obywateli Apteczka prawna.

Wskazad tez trzeba, ze w samych sadach istniejg znakomite Zrédla informacji
i wiedzy — np. statystki i analiza spraw, jakimi zajmujg sie biura obstugi intere-
santa. Powazna i rzetelna analiza spraw, z jakimi zglaszajg sie interesanci, z czym
sobie nie radzg itd. moze bardzo wiele powiedziec o pracy sadu czy o potrzebach
zwigzanych z lepsza informacjg i komunikacja. To jest w ogdle cze$¢ szerszego
problemu wykorzystywania olbrzymiej wiedzy plynacej z poradnictwa prawnego.

2 Warto tu w szczegélnosci odwotac sie do projektéw obserwacji sadowych realizowanych przez Hel-
sinska Fundacje Praw Czlowieka (www.hfhr.pl) oraz Fundacje Court Watch Polska (www.courtwatch.pl).
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Wspétpraca z wymiarem sprawiedliwosci

W debacie publicznej czesto mozna ustyszec glosy o stabosci egzekucji prawa, o pro-
blemach z wykonywaniem wyrokéw. Organizacje pozarzadowe mogg tu by¢ znako-
mitym partnerem dla wymiaru sprawiedliwosci i moga poméc we wprowadzaniu
innowacji w tym obszarze. Warto tu np. przywota¢ pomyst ,community court”, be-
dacy elementem szerszej koncepcji zwanej sprawiedliwoscig naprawczg.

Kluczowym elementem w tym pomysle jest sprawna wspétpraca przy wykony-
waniu wyrokéw pomiedzy sagdem a innymi podmiotami i instytucjami: prokuraturs,
kuratorami, policja, pomocg spoteczna, organizacjami pozarzadowymi itp. Zanim
sedzia zdecyduje o karze, podsadny odbywa rozmowy z przedstawicielami organi-
zacji pozarzadowej 1 innych instytucji, ktérzy rozpoznaja jego sytuacje i proponuja
dopasowanie odpowiedniej kary, okreslonych obowigzkéw i terapii, opierajac sie na
wskazdéwkach opracowanych wczesniej i uzgodnionych z sagdem oraz prokuratur.
Same organizacje zapewniaja przy tym pewne ustugi: np. szkolenia, terapie antyal-
koholowe, antyprzemocowe itd. Takie podejécie pozwala zaangazowac lokalng spo-
tecznos$¢ w proces naprawiania szkéd przez sprawce przestepstwa’.

Przepisy do zmiany

Organizacje obywatelskie to nie tylko obserwatorzy i badacze. To takze aktywni
uczestnicy postepowan. Oczywiscie trzeba uczciwe powiedzied, ze do§wiadczenia
z uczestnictwa organizacji pozarzadowych w procedurach prawnych s rézne.
Obok organizacji, ktére stanowig re-

alne i bardzo kompetentne wsparcie Warto tu np. przywotac pomyst ,.community

0 s pbeuisonyh cay by, s
cych w trudnej sytuacji, sg tez organi-

zacje, ktére zapominaja niekiedy, ze w sadzie liczg sie fakty i dowody, a nie emocje
i gloéne wyrazanie swoich racji.

Problem jednak w tym, ze przepisy réznych procedur (cywilnej, administracyj-
nej i karnej) nie sprzyjaja uczestnictwu organizacji w postepowaniach, stawiajac
niekiedy trudne do wyttumaczenia bariery. Trudno na przyklad zrozumie¢, dla-
czego w procedurze cywilnej wprowadzono wylaczenie organizacji prowadzacych

dziatalno$¢ gospodarcza z mozliwosci wszczecia lub udzialu w postepowaniach.

3 W Polsce prace w ramach Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej prowadzi np. Fundacja Court Watch

Polska (www.courtwatch.pl).
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Nie ma ratio legis dla takiego ograniczenia. Bardzo restrykcyjne sa tez przepi-
sy procedury karnej. Sedzia Jarema Sawinski sformutowal wrecz teze*, ze pol-

ski ustawodawca nie chce obecnosci
Zanim sedzia zdecyduje o karze, podsqdny

o , organizacji w sprawach karnych. Ze
odbywa rozmowy z przedstawicielami organi-

zacji pozarzqdowej i innych instytucji, ktérzy wzgledu na liczne nieostre kryte-

rozpoznajq jego sytuacje i proponujq dopasowa-  Tia sad w praktyce w kazdej sytuacji
nie odpowiedniej kary, okreslonych obowigzkéw ~ moze atwo odméwi¢ organizacji
itempii opierajqc SI@ na wskazéwkach opraco- udzia}u W procesie karnym' Ogra_

wanych wczesniej i uzgodnionych z sqdem oraz niczenie udziatu organizacji do roz-

prokuraturg. praw jest kolejnym istotnym utrud-
nieniem (bowiem duzo istotnych decyzji procesowych podejmowanych jest na
posiedzeniach, a nie na rozprawach).

Uwazam zatem, ze chcgc powaznie pomysled o racjonalnym zwiekszeniu zna-
czenia obecno$ci organizacji pozarzadowych w procedurach prawnych, nalezy
przeprowadzi¢ rzetelng ewaluacje funkcjonowania dotyczacych tego przepiséw

i zglosic przemyslane propozycje zmian.
Myslenie biznesowe a sady

»5ad to nie fabryka” — mozna czesto uslysze¢ w dyskusjach nad stanem wymia-
ru sprawiedliwo$ci. To oczywiscie prawda, ale z drugiej strony dobra organizacja
pracy sadéw to duze wyzwanie zarzadcze. I w tej wlagnie sferze istniejace modele
zarzadzania oraz kontroli efektywnosci obowigzujace w podmiotach komercyj-
nych, w biznesie, moga przynies¢ ciekawe i warto§ciowe rezultaty. Juz istniejace
doswiadczenia we wprowadzaniu ,,dobrych praktyk” w usprawnianiu pracy sadéw
— wynikajace np. z projektéw wdrazanych przez Krajowa Szkole Sadownictwa
i Prokuratury — pokazuja, Ze mozna z powodzeniem w organizacji pracy sadu
wykorzystywaé niektére metody wypracowane w zarzadzaniu przedsiebiorstwa-
mi (np. dotyczace obstugi klientéw czy ewaluacji dziatalno$ci). Znam prezeséw
sadéw, ktérzy nie bali sie siegnaé po wiedze i doswiadczenia biznesowe i twérczo
je wykorzystaé w pracy zarzadzanych przez siebie sagdéw. Wiem, ze nie zatujg i ze
przyniosto to dobre efekty. Warto na pewno skorzysta¢ z tych doswiadczer i zasta-
nowi¢ sie, czy i jak mozna to uczyni¢ na wieksza skale.

4 Por. materiaty pokonferencyjne Razem czy osobno? Wspdlpraca, interakcja..., s. 49-50.
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Strategiczne zmiany

[ ostatnia kwestia. Stoimy obecnie u progu nowej unijnej perspektywy finansowe;j.
Ministerstwo Sprawiedliwosci w styczniu 2015 r. podpisalo dokumenty zwigza-
ne z realizacja programu POWER (Program Operacyjny Wiedza Edukacja Roz-
w6j 2014-2020). Cele dla wymiaru sprawiedliwo$ci zostaly wyznaczone w opar-
ciu o przyjeta w lutym 2014 r. Strategie modernizacji przestrzeni sprawiedliwosci
w Polsce na lata 2014-2020°. Obejmuja one wspieranie rozwoju wymiaru spra-
wiedliwosci na réznych paszczyznach. Ukierunkowane s3 na budowe zaufania
spotecznego i wlasnie obywatel ma by¢ w centrum uwagi. To w najblizszych 2-3
latach rozstrzygng sie konkretne ksztalty projektéw zwigzanych m.in. z uspraw-
nieniem proceséw zarzadzania i komunikacji w sadownictwie i prokuraturze,
obstuga obywateli, rozwojem me-
diacji i sadownictwa polubownego, Takie podejscie pozwala zaangazowac lokalng

. spotecznosc w proces ,,naprawiania” szkéd przez
wykorzystaniem nowoczesnych tech-

sprawce przestepstwa.
nologii. Realizacja tego programu to

wyzwanie i jednocze$nie olbrzymia szansa na wykorzystanie tych bardzo duzych
$rodkéw na naprawde dobre i potrzebne pomysly i projekty. Zeby tak sie stato, po-
trzeba mobilizacji $rodowiska sedziowskiego, prokuratorskiego, organizacji oby-
watelskich, korporacji prawniczych itd. Chodzi o to, by wypracowac dobre pomy-
sty i dzialania, Zzeby je zglosic i sprébowad tak ukierunkowac konkretne projekty,
by rzeczywiscie odpowiedzie¢ na prawdziwe potrzeby i uzyskac szanse na realne
zmiany. Do$wiadczenie z poprzedniego okresu wydatkowania $rodkéw europej-
skich uczy, ze jak sie przegapi ten wlasciwy moment na przygotowanie i przedsta-
wienie propozycji, to pézniej duzo trudniej wplynad na realizowane juz programy
i projekty.

5 Z pelnym tekstem Strategii... mozna zapoznac si¢ na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci
(www.ms.gov.pl).
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doktor socjologii, adiunkt w Katedrze Socjologii Uniwersytetu
Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie, wspétzatozyciel i cztonek
zarzagdu Fundacji Court Watch Polska; zainteresowania nauko-
we: spotfeczna legitymizacja wtadzy sadowniczej, sprawiedliwos¢
proceduralna, sprawiedliwo$¢ naprawcza. Cztonek European Fo-
rum for Restorative Justice. Wspétpracuje z Biurem Instytucji De-
mokratycznych i Praw Cztowieka OBWE; w ostatnim czasie miat
okazje obserwowac funkcjonowanie sagdéw w Norwegii, Wielkiej
Brytanii i USA (m.in. community courts w Nowym Jorku), a takze
w Chorwacji, Czarnogérze i Macedonii.
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Pola wspélpracy.

Jak wymiar sprawiedliwo$ci
moze wspotpracowaé

Z organizacjami
pozarzagdowymi?

RZEZ OSTATNIE 25 LAT POLSKIE SADY POD WIELOMA WZGLEDAMI wykonaly wielka pra-
P ce, zmieniajac si¢ na lepsze. Dzis, w $wietle obiektywnych wskaznikéw — na
przyklad statystyk dotyczacych dtugosci postepowania — wypadaja generalnie dos¢
dobrze na tle sadéw w wiekszosci krajéow europejskich. Mimo to jednak poziom
zaufania opinii publicznej do sadéw pozostaje niski. Pod tym wzgledem od 1989
roku niewiele sie zmienito. Ta paradoksalna rozbiezno$¢ obiektywnych wskaznikéw
i subiektywnych ocen obywateli jest

zastanawiajaca i niepokojaca zarazem. Przez ostatnie 25 lat polskie sqdy pod wieloma

Wiele wskazuje, Ze przyczyna tego wegledami wykonaly wielkq pmci". Z”m(;elzl?zic
paradoksu tkwi we wzglednej izolacji ¢ P
sadownictwa w spoteczenstwie; remedium jest wieksze zaangazowanie obywateli
i organizacji pozarzadowych we wspédlprace z wymiarem sprawiedliwosci’.

Juz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje ,udziat obywateli w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci” (art. 182). W praktyce udziat ten na ogét spro-
wadza sie do instytucji fawnikéw, a wiec sedziéw niezawodowych wybieranych
sposréd obywateli o nieposzlakowanej opinii. Niestety znaczenie instytucji taw-
nika maleje; niedawno ustawodawca dodatkowo zawezit zakres spraw, w ktérych
fawnicy jeszcze orzekaja. Aktualne zasady doboru i wynagradzania tawnikéw nie
1 Zob. L. Bojarski, Na rozprawg do sgdu marsz, ,Dziennik Gazeta Prawna”, dodatek specjalny: ,Praw-
nik”, 5-7 grudnia 2014, s. C4.
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zachecajg najbardziej aktywnych obywateli do wspomagania w ten sposéb pracy
sadu. W poréwnaniu z wieloma innymi pafistwami mozliwo$ci udziatu obywateli
polskich w wymierzaniu sprawiedliwosci nalezy uznaé¢ za do$¢ ograniczone. Jak
sie wydaje, fakt ten mozna wigzac z utrzymujacym sie od wielu lat niskim pozio-
mem zaufania: nie ufa sie bowiem temu, czego sie nie zna.

Obowiazujace juz przepisy umozliwiaja jednak wspédtprace sadéw z organi-
zacjami pozarzadowymi na wielu polach. Przyktadowo, organizacje moga stuzyc
sadom wiedza ekspercka, przedstawiajac tzw. opinie przyjaciela sadu (amicus
curiae); niektére dzieki wspdlpracy z prawnikami prowadza litygacje strategicz-
na, czyli wspomagaja strony — uczestnikéw postepowan precedensowych, przy-
czyniajac sie do rozwoju orzecznictwa. Organizacje spoteczne moga tez na rézny
sposo6b uczestniczyé w postepowaniu karnym wykonawczym — np. przygotowujac

skazanego do zycia po zwolnieniu
Ponad 1500 wolontariuszy zostato przeszkolo- z zakladu karnego (art. 38 §2 k.k.w.),

nych w zakresie podstawowej wiedzy na temat wspétuczestniczac w organizowaniu

funkcjonowania sqdéw w Polsce i wybrato si¢ do . . .

o ) ;7" inadzorowaniu wykonania kary ogra-
sqdu, by wzigc udziat w dowolnie wybranej jawnej . . .
niczenia wolnosdi (art. 56 § 3 k.k.w.),

rozprawie w charakterze bezstronnej publicznosci.

prowadzac dozér nad osoba dorosly
(art. 42 § 1 k.k.w.), czy sprawujac nadzér nad osoba nieletnia?. Niestety, wiekszo$¢
z tego typu instrumentéw wykorzystywana jest w stopniu dalece niewystarczajg-
cym. Szersze ich wykorzystanie staje sie kwestig szczegélnie istotna w obliczu no-
welizacji kodeksu postepowania karnego, ktéry ma — w zalozeniu — doprowadzié
do zwiekszenia udziatu orzekanych kar wolnosciowych. Trudno sobie wyobrazié,
by przecigzonym juz dzi§ kuratorom zadanie to udalo sie bez pomocy ze strony
organizacji pozarzadowych.

Wsp6tpraca mozliwa jest takze w innych obszarach, nie tak $cisle unormowa-
nych przepisami prawa. Wiele organizacji pozarzadowych prowadzi dziatalnos¢
badawczg, dzieki ktérej jest w stanie stuzy¢ sadom ekspercka poradg — przykladem
takiego ,sagdowego” think-tanku jest w Polsce Instytut Prawa i Spoteczeristwa (IN-
PRIS). Nieco inny charakter ma dzialalno$¢ Fundacji Court Watch Polska, ktéra
od roku 2010 w sposéb ciggly prowadzi Obywatelski Monitoring Sadéw. Jak dotad,
w ramach tego programu, ponad 1500 wolontariuszy zostato przeszkolonych w za-

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 lutego 2012 r. w sprawie zasad i trybu wykony-
wania nadzoru nad nieletnim przez kuratoréw sadowych, sposobu wykonywania obowiazkéw przez
organizacje mlodziezowe lub inne organizacje spoteczne, zaklady pracy i osoby godne zaufania oraz
sposobu kontrolowania obowigzkéw natozonych na rodzicéw lub opiekuna nieletniego (Dz.U. 2012
nr 0, poz. 228).
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kresie podstawowej wiedzy na temat funkcjonowania sgdéw w Polsce i wybrato
sie do sadu, by wzia¢ udzial w dowolnie wybranej jawnej rozprawie w charakte-
rze bezstronnej publicznosci. Z relacji obserwatoréw wiemy, ze to do§wiadczenie
skutkuje nie tylko wzrostem ich §wiadomosci prawnej, ale takze wzrostem ich
szacunku do sedziéw oraz instytucji sadu. Tego ogélnie pozytywnego nastawienia
nie zmieniajg na ogét takze pojedyncze przypadki niekulturalnego zachowania
sedziéw czy notoryczna niepunktualnosc rozpraw.

Warto wiec podkresli¢ potencjat wykorzystania wynikéw monitoringu do budo-
wy autorytetu sgdownictwa w Polsce. Przyktadowo, co roku, §rednio tylko w przy-
padku 3% monitorowanych posiedzen sadu, obserwatorzy Fundacji Court Watch
Polska mieli wrazenie, iz sedzia traktowat jedna lub obie ze stron postepowania
w sposéb niekulturalny czy agresywny; jeszcze rzadziej (2% przypadkéw) obser-
watorzy mieli zastrzezenia do bezstronnos$ci sedziego®. Cho¢ przypadki niekultu-
ralnego czy niesprawiedliwego traktowania oczywiscie sie zdarzaja (nigdy zreszta
nie uda sie ich catkowicie wyeliminowac), wida¢, ze ocena sposobu funkcjonowa-
nia sadéw przez bezstronnych wolontariuszy jest duzo lepsza niz ta, jaka mozna
by sformutowac na podstawie doniesien prasy popularnej. Plynie stad wniosek,
ze bezpodredni kontakt z sadem stuzy lepszemu zrozumieniu zasad pracy sadu,
a takze korzystnie wplywa na znajomo$¢ prawa. Takze badania prowadzone przez
CBOS potwierdzaja, ze osoby, ktére mialy bezposredni kontakt z sgdem, s3 cze-
$ciej sktonne do pozytywnych ocen tej instytucji, i darza sedziéw wiekszym zaufa-
niem niz osoby, ktére swa wiedze na temat ich pracy czerpig jedynie z mediéw*.

Zaangazowanie obywateli — zaréwno bezposrednie, jak i za posrednictwem
organizacji pozarzadowych — mogloby przyjmowac takze postaé wspétpracy re-
gularnej, cze$ciowo zinstytucjonali-
zowanej. Modelem takiej wspétpracy Przemiana stosunku obywatela do wtadzy jest

jest znana z krajéw anglosaskich in- faktem. Wszystkim — rodzicom, nauczycielom,

i . politykom, a takze sedziom i sqdom — niesie to
stytucja community court — ,sadu dla .
nowe wyzwania.

spolecznosci”. Pierwsze sady tego
typu powstaly w Stanach Zjednoczonych na poczatku lat 90. XX wieku, w odpo-
wiedzi na wzrost przestepczosci, niewydolnos¢ systemu sadowego i eksplozje licz-

by osadzonych w wiezieniach. W przypadku pierwszego takiego sadu, Midtown

3 B. Pilitowski, S. Burdziej, Obywatelski monitoring sgdéw 2013/2014, Fundacja Court Watch Polska,
Torun 2014, s. 24.

4 CBOS, O przestrzeganiu prawa i funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Komunikat nr
BS/5/2013, http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_005_13.PDF, 5. 17.
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Community Court na Manhattanie, utworzonego w roku 1993, symbolicznym
wyrazem tej wspdtpracy jest fakt, iz sad i organizacja pozarzadowa mieszczg sie
w tym samym budynku. Udzial organizacji pozarzadowej ma kluczowe znacze-
nie dla sprawnej pracy sadu — to przedstawiciele NGO przeprowadzajg wywiady
z oskarzonymi — a nastepnie, na ich podstawie, przedstawiajg sedziemu komplek-
sowg diagnoze oskarzonego wraz z propozycja adekwatnej kary; to oni organizuja
i nadzoruja wykonanie kary (na ogét — prac spotecznie uzytecznych), a takze —
tam, gdzie jest to potrzebne, udzielajg sprawcy pomocy (np. zachecajac do pod-
jecia terapii w przypadku, gdy ttem czynu jest uzaleznienie). Efektem dziatania
sadu byly nie tylko ograniczenie zjawiska powrotnosci do przestepstwa, odczuwal-
na poprawa jakosci zycia w okolicy i znaczace oszczednosci dla systemu sprawie-
dliwosci, lecz takze spoleczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. W jednym
z sondazy 64% ankietowanych mieszkancéw zadeklarowato wrecz gotowosc do
placenia wyzszych podatkéw, gdyby bylto to konieczne do zapewnienia dalszego
funkcjonowania tego sadu.

Opisany tu model okazat sie tak efektywny, ze na przestrzeni ostatnich 20 lat
przyjeto go ok. 3000 sadéw w calych Stanach Zjednoczonych i w innych krajach
anglosaskich. U jego podtoza lezy jednak filozofia bliska takze spoleczenstwom
zachodnioeuropejskim — mianowicie filozofia community justice, ktérej prekur-
sorem byl m.in. norweski kryminolog Niels Christie. Juz w roku 1977 Christie
wskazywal na problem zawlaszczenia konfliktéw przez prawnikéw i instytucje
wymiaru sprawiedliwo$ci prowadzacy do wyobcowania systemu sprawiedliwosci
ze spoleczenstwa, a zarazem do jego delegitymizacji®. Odpowiedzig na te diagno-
ze byta koncepcja sprawiedliwo$ci naprawczej, w ktérej centrum nie znajduje sie
kara (jak w systemie tradycyjnym), lecz calo$ciowe potraktowanie problemu prze-
stepstwa — poczynajac od okolicznosci, ktére do niego doprowadzily, przez usu-
niecie lub zlagodzenie jego bezposrednich nastepstw, po podjecie krokéw, ktére
moga zapobiec kolejnym przestepstwom w przyszitosci. Tak ambitne zadanie nie
moze by¢ wylaczna domeng wladzy sadowniczej — konieczny jest udziat obywateli.

Przemiana stosunku obywatela do wladzy jest faktem. Wszystkim — rodzicom,
nauczycielom, politykom, a takze sedziom i sgdom — niesie to nowe wyzwania®.
Oznacza konieczno$¢ statego budowania swego autorytetu. Autorytet instytucjo-
nalny — cho¢ wcigz ma znaczenie — nie wystarcza juz, by obywatele ufali wladzy.

5 N. Christie, Conflicts as Property, “British Journal of Criminology” 17/1977, no. 1, s. 1-15.

6 Por. E. Letowska, Niedomagajgca legitymizacja trzeciej wladzy [w:] Perspektywy wymiaru sprawiedliwosci,
,Monitor prawniczy” 3/2010, s. 30-34.
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Szersze zaangazowanie obywateli nalezy jednak postrzegaé przede wszystkim
jako szanse. Prowadzi ono bowiem do wigkszego zaufania, ktére w praktyczny
sposo6b przyczynia sie do usprawnienia pracy sagdéw (a takze pozostalych instytu-
cji). Obywatele majacy zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci beda bardziej sklon-
ni do wspétpracy (np. zglaszania przestepstw, stawiania sie w sadzie w charakte-
rze $wiadka), okazywania wiekszego szacunku sagdom (np. poprzez punktualnosé
czy skladanie prawdziwych zeznan), czy wreszcie poprzez wykonywanie orzeczen
sad6w. Skorzystaja na tym nie tylko obywatele, ale i sami sedziowie.
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MARCIN KOLODZIEJCZYK

historyk i przedsiebiorca, obecnie dyrektor ds. rozwoju w Zwiazku
Przedsigbiorcéw i Pracodawcéw oraz ekspert Centrum im. Adama
Smitha. Wczesniej zatozyciel firmy Big Blue, na przetomie lat dwu-
tysiecznych najwiekszej polskiej firmy turystycznej, ktéra zbankru-
towata na skutek btedéw urzednikéw skarbowych. Pomystodawca
i wspétzatozyciel Ruchu Spotecznego NIEPOKONANI 2012. Jest
Zonaty, ma jedno dziecko.



MARCIN
KOLODZIE)CZYK

Obecny i spolecznie
oczekiwany stan wymiaru
sprawiedliwosci

Z APOWIEDZI PODJECIA REFOM W STRUKTURACH WLADZY SADOWNICZE] powracaja nie-
ustannie. Od poczatku naszej ustrojowej transformacji byly one przedwy-
borczym postulatem wszystkich $rodowisk politycznych. Nie zyskaly jednak ni-
gdy dotad rangi ustawowych projektéw. Kazdorazowo okazywaly sie oszustwem
przedwyborczym. Dotychczasowa aktywnos¢ spoteczenistwa obywatelskiego oka-
zywala sie niewystarczajaca, aby sie temu pomyslnie przeciwstawic.

Oczekiwania

Zmiany w dotychczasowym sposobie funkcjonowania sagdownictwa muszg sku-
teczniej przeciwstawic sie biurokratycznej patologii, zakorzenionej w instytucjach
wladzy panstwowej. W sposéb radykalny powinny zlikwidowac system nieformal-
nych sieciowych powigzan, jakie dzisiaj istnieja pomiedzy przedstawicielami réz-
nych szczebli wladzy. Stanowia swoiscie pojety elitarny dobrostan, z ktérego chet-
nie sie korzysta, ale z ktérego niechetnie sie rezygnuje. Nie ma sie wiec co dziwi¢,
ze osrodki wladzy panstwowej zaled-

wie pozorujg wole przeprowadzenia Zmiany w dotychczasowym sposobie funkcjono-

. . ‘e s wania sqdownictwa muszq skuteczniej przeciw-
takich zmian. Rézne uklady wsréd 1 1 4P

. . ) 3 stawic si¢ biurokratycznej patologii, zakorzenio-
funkcjonariuszy panstwowych, ktére / &

nej w instytucjach wtadzy paristwowej.
polegaja na $wiadczeniu sobie wza-

jemnych korzysci w relacjach pozaurzedowych, nabieraja z czasem pozoréw le-
galnosci. Godzenie sie na to, aby taki stan trwal nadal, to partykularna, egoistycz-
na, antyreformatorska postawa. Nalezy doceni¢ ideowy wymiar reformy wymiaru
sprawiedliwo$ci. Skutecznie przeprowadzona, zaostrzy zapewne prawny rygor

utrzymywania instytucjonalnej niezaleznosci pomiedzy wiladza ustawodawcza,
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wykonawczg oraz sadownicza, w zgodzie z zasads jej tréjpodziatu. To jest wiasci-
wa droga do prawdziwie demokratycznego panstwa prawnego, opartego na przy-
jaznym wymiarze sprawiedliwosci, ktéry stuzy spoteczenistwu obywatelskiemu.

Stan relacji pomiedzy wladza ustawodawczg i sgdownicza

Politycy powotani do pracy sejmowej czesto nie podejmujg nawet préby wypel-
nienia zobowigzari ztozonych wobec swojego elektoratu. Pochtania ich bez resz-
ty partyjna walka z konkurencja polityczng. Niepodjetym pracom nad projektem

reformy wymiaru sprawiedliwosci
Najpierw karac, a pdzniej sqdzic — to najbar-

o$wiecano wielokrotnie komentarze
dziej haniebna praktyka sqdownictwa P €

prasowe. Przedstawie z koniecznosci
zaledwie kilka opinii dla zobrazowania przyczyn legislacyjnej ociezatosci naszego
parlamentu. To wypowiedzi godne naszej uwagi, gdyz pochodza od ludzi nauki,
o ugruntowanym autorytecie prawniczym i nieposzlakowanej reputacji moralne;j.
Przytocze takze glosy obywateli poszkodowanych przez urzedniczy aparat wladzy:

,Politycy niechetnie sie garng do pracy legislacyjnej przy pisaniu ustaw, a je-
zeli to robig, to z marnym skutkiem. Wladza sagdownicza natomiast wykazuje
swoja niezalezno$¢ przewrotnie — nie ponagla, nie naciska, nie inspiruje roz-
poczecia pracy nad reforma wymiaru sprawiedliwosci. Zyskuje tym samym
gwarancje zachowania dotychczasowego przywileju sedziowskiej bezkarnosci
za popelnione zaniedbania, pomylki, btedy lub wykroczenia”.

e ,Po 20 latach transformacji ustrojowej ciggle tkwimy w peerelowskiej struktu-
rze i ustroju wymiaru sprawiedliwosci”.

o ,Przy oporze §rodowiska sedziowskiego kazda préba wyjscia z zapasci skazana
jest z gbéry na niepowodzenie”.

o ,Sedziowie zatracili zdolno$¢ do samokrytyki, co sprawia, ze sadownictwo
w Polsce znajduje sie nieustannie w orbicie btednego kota”.

e, Utrzymywanie wladzy sadowniczej w dotychczasowej strukturze, bez okaza-
nia koniecznosci jej zreformowania, to potwierdzenie wyrachowania kazdej
partii politycznej, bez wyjatku. To objaw karlenia rodzimej demokracji”.

e ,Zbiurokratyzowany aparat sagdowniczy jest sparalizowany immanentng nie-

mocg pojécia w kierunku wlasnej naprawy. Jak wykazuje statystyka, co drugi

sedzia to dyrektor, kierownik, przewodniczacy, wizytator”.
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Stan relacji pomiedzy wladza wykonawcza i sadownicza

Najpierw kara¢, a pézniej sadzi¢ — to najbardziej haniebna praktyka sagdownictwa.
Gdy wyrok jest obcigzony sedziowskim bledem, to mamy do czynienia ze szcze-
g6lnym przypadkiem brutalizacji prawa, stanowionego przez wymiar sprawiedli-

wosci. Dramatycznego w swej wymo-

Los podatnika nie zalezy od takiego czy innego

prawa, lecz od tego, jakq jego interpretacje sqd
uzna za wlasciwg.

wie wéwczas, gdy niewinny czlowiek

zostat osadzony w areszcie wydobyw-

czym lub gdy przedsiebiorca bezpod-
stawnie staje sie zrujnowanym bankrutem. Funkcjonariusz urzedu skarbowego

(de facto) i prokurator (de jure), ktérzy maja swéj udzial sprawczy w powstawaniu

takich ludzkich dramatéw, sa zwolnieni od ponoszenia karnej lub finansowej od-

powiedzialnosci. Ich bezkarno$¢ to swoiscie pojete prawo do bezprawia.

o ,Obywatel bardzo czesto wystepuje juz przed rozprawa w pozycji przegranego
— bo jak tak zadecydowat funkcjonariusz skarbowy, to sady z reguly te decyzje
przemieniajg na wyroki skazujace”.

e ,Aparat skarbowy nikogo sie nie boi, bo ma statych mocodawcéw skupionych
w najwyzszych organach wladzy panstwowej, ktéra ten aparat chroni, poprzez
swéj wplyw na wladze sagdownicza. Dlatego w konfrontacji interesu paristwa
z interesem podatnika wygrywa interes panistwa”.

o ,Urzedy staja sie niejednokrotnie terenem, na ktérym dochodzi do wywierania
politycznego nacisku na wladze sadowniczg, a w konsekwencji sa zagrozeniem
dla niezawistosci sedziego”.

o ,Sg przypadki, gdy sady przyznaja racje urzednikom, ktérzy zlamali prawo
w sposéb ewidentny, a nie ofiarom urzedniczego btedu lub wykroczenia”.

e W gruncie rzeczy, Ministerstwo Sprawiedliwosci reprezentuje interesy bene-
ficjentéw obecnej zapasci sadownictwa w Polsce. Standardem jest, ze reka reke
myje”.

e, Wymiar sprawiedliwosci jest nieustannie politycznie korumpowany przez ko-
lejne ekipy wladzy patistwowej”.

o ,Wymiar sprawiedliwosci okrzept i trwa pod kuratelg kolejnych ekip rzado-
wych. Stal sie dlatego awangarda rodzimej biurokracji, ktéra na ile moze,
wspiera go i chroni. Lapczywie wiec korzysta z luksusu wlasnej bezkarnosci”.
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Stan korporacji prawniczej przed reforma

Los podatnika nie zalezy od takiego czy innego prawa, lecz od tego, jaka jego in-
terpretacje sad uzna za wilasciwa. Prawo skarbowe zawiera sie w 200 tysigcach
oficjalnych urzedowych interpretacji, gdzie az roi sie od sprzecznosci. Dlatego tez
nie od metnego, zagmatwanego i niestabilnego prawa podatkowego zalezy spra-
wiedliwo$¢ sadowych wyrokéw, ale od sposobu jego interpretowania przez sedzie-
go. Bo ,dobry sedzia to taki sedzia, ktéry nawet na podstawie najgorszego prawa
potrafi wydaé sprawiedliwy wyrok, za$ zly sedzia, zly cztowiek, nawet na podsta-
wie najlepszego prawa nie wyda sprawiedliwego wyroku”. Zle sie wiec dzieje, gdy
dla sedziego tylko to jest wazne i prawdziwe, co wynika z woli funkcjonariusza
skarbowego. Tym bardziej gdy opinie niezaleznych, renomowanych ekspertéw
z zakresu prawa podatkowego s3 przez niego ignorowane. Przyczyn tego stanu
rzeczy nalezy szuka¢ w Krajowej Radzie Sadowniczej. Réwniez tylko powyzsza
korporacja jest w pelni kompetentna do udzielenia odpowiedzi na pytania: jakie
referencje uznano za wystarczajace, aby dany czlowiek otrzymat sedziowskie epo-

Dobry sedzia to taki sedzia, ktdry nawet na lety? Wedlug jakich standardéw psy-

podstawie najgorszego prawa potrafi wydac cho-moralnych korporacja desygno-
sprawiedliwy wyrok, zas zty sedzia, zty cztowiek,  wala go do wypekiania tej funkcji
nawet na podstawie najlepszego prawa nie publicznej? Jakie przymioty umystu

wyda sprawiedliwego wyroku. i sumienia zadecydowaly, ze oddano

takiemu a nie innemu kandydatowi prawo do moralnej oceny naszego postepowa-

nia? Dlaczego nie mamy wiedzy o jego predestynacji do przestrzegania sedziow-

skiej cnoty — niezawistosci? Ogdlnie rzecz biorac nalezy stwierdzi¢, ze KRS dziata

w warunkach korporacyjnej dyskrecji i dlatego nie$pieszno mu odpowiadac na

takie pytania. Napotyka miedzy innymi z tego powodu na krytyke. Znamienne sg

stowa krytyki wypowiedziane przez bylych sedziéw, doswiadczonych wieloletniag

praca:

e ,Zupelnie pomija sie role i znaczenie etyki sedziowskiej, lekcewazy sie znacze-
nie takich stéw jak honor i prawo$¢ sedziego”.

o ,Samowola sedziowska jest szczegdlnie czesta, gdyz jest podyktowana ko-
nieczno$cia wywigzywania sie z rygoréw ekonomiki procesowej”.

o ,Systematycznie postepuje utrata spotecznego szacunku przez wymiar spra-
wiedliwosci, réwnolegle z utratg niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej”.

o ,Wladza sedziego jako funkcjonariusza publicznego jest dozywotnia. Nie pod-
lega wiec weryfikacji spotecznej, co mu z tego tytulu zapewnia bezkarno$¢”.

o ,Konstytucyjna niezawistos$¢ sedziéw w pozbawionym niezaleznosci wymiarze
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sprawiedliwosci to fikcja, to absurd lokowany w nierealistycznych naiwnych
przekonaniach lub w $§wiadomie zakltamywanych pogladach”.

o ,Tylko prawidtowo prowadzona selekcja os6b ubiegajacych sie o nominacje se-
dziowskie wyeliminuje pomylki i wynikajace stad nietrafne wybory sedziéw”.

e KRS to zabetonowany szaniec, to twierdza pozostajaca we wladaniu korpora-
cyjnej klienteli, gdzie Scieraja sie dazenia i ambicje czlonkéw réznych koterii,
uktadéw i uktadzikéw, zadnych nominacji, awanséw i zaszczytéw”.

o ,Korporacja sedziowska skrywa utrwalone w swojej tradycji hierarchiczne za-
leznosci przy wyznaczaniu $ciezek awansowych — tak jak to bywa w grupach
wzajemnego wsparcia. Jezeli ten uklad bedzie trwat dalej i nie zostanie «prze-
wietrzony», to dagzenie do zrealizowania reformy wymiaru sprawiedliwosci po-
zostanie niespelniong potrzeba”.

Jakie zmiany?

Oscylowanie pomiedzy sila autorytetu wladzy sadowniczej i autorytetem sily
sedziowskiej okazywalo sie zawsze procesem zgubnym, niszczacym instytu-
cje sadownicza. Ten dziewietnastowieczny poglad jest réwniez stuszny dzisiaj,
w warunkach wspoétczesnej demokracji. W nim ulokowana jest przestroga, ze au-
tonomia wladzy sadowniczej, a wiec jej niezalezno$¢ od pozostalych segmentéw
wladzy panistwowej, nie upowaznia sedziéw, aby sie czuli niezalezni. Nie s3 nieza-
lezni, ale takze nie bezkarni w ramach instytucji sgdowniczej, ktéra ich zatrudnia
i z panstwowej kiesy wynagradza. Gloszone przekonania, ze polscy sedziowie sg
bezkarni, wynikaja z faktu, ze oni sami siebie sadzg. Dlatego uzasadniony wy-
daje sie postulat o wylaczeniu sadu dyscyplinarnego z korporacji sedziowskiej.
Postuluje sie powolanie niezaleznej komisji z uprawnieniami do rozpatrywania
skarg skladanych na sady i sedziéw. Taka komisja powinna skiadac sie z wybit-
nych osobowosci stanu, a wiec z niekwestionowanych autorytetéw moralnych
i wybitnych erudytéw z zakresu nauk prawniczych. W komisji tej musza réwniez
znajdowac sie przedstawiciele organizacji obywatelskich, czyli zwykli obywatele.
Praca komisji powinna przebiegac pod prezydenckim nadzorem. Taki poglad jest
wspierany nastepujacym argumentem: poniewaz tytul sedziowski i wynikajace
z niego uprawnienia zostaty nadane aktem prezydenckiej nominacji, to naduzycie
lub przekroczenie tych uprawnient powinno réwniez zostaé osadzone przy udziale
pana Prezydenta RP, jako swoistego notariusza tego aktu. Powolanie takiej komi-
sji wydaje sie zasadne réwniez ze wzgledu na niemalg skale zglaszanych przez
obywateli oskarzert pod adresem wymiaru sprawiedliwosci. Na przyczyne sado-
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wych btedéw i zaniedban zwracaja szczegdlng uwage przedsigbiorcy poszkodowa-

ni przez zbiurokratyzowany aparat wladzy parfistwowej. Ponizej przedstawione sg

ich wnioski, jako pewien wkiad spoleczeristwa obywatelskiego w przygotowania

reformy wymiaru sprawiedliwosci:

50

Godnosc¢ sedziego powinna by¢ zwieniczeniem krystalicznie uczciwej i zawo-
dowo nieskazitelnej kariery prawniczej.

W zatrudnianiu sedziéw powinna obowigzywac zasada kadencyjnosci, z moz-
liwoscig odnawiania kolejnej umowy.

Sedzia zostaje pozbawiany immunitetu w trybie natychmiastowym po udo-
wodnieniu wykroczenia wobec obowigzujacego prawa lub wskutek uczestni-
czenia w skandalu o charakterze obyczajowym, przez co ponizyt sedziowski
autorytet.

Sedzia winien by¢ $rodowiskowo, politycznie i ekonomicznie niezalezny,
a wiec posiadac taki status, ktéry zminimalizuje wpltyw wszelkich pokus lub
naciskéw wywieranych na jego decyzje.

Sedzia przestaje pelni¢ obowiazki w dotychczasowym miejscu swojej pracy lub
zostaje z tego miejsca przeniesiony, jezeli srodowiskowe koneksje zagrazaja
jego sedziowskiej niezaleznosci i konstytucyjnej niezawistosci.

Sedzia podlega okresowemu badaniu stanu zdrowia psychicznego w przypad-
ku okazywania wobec podsadnych zachowan kompulsywnych, wskazujacych
na psychoze funkcjonalng.

Sedzia jako funkcjonariusz publiczny udostepnia swoje dane biograficzne, je-
zeli to jest konieczne do wykluczenia podejrzen, ze kieruje sie uprzedzeniami
wobec podsadnego.

Sedziowie powinni sta¢ na strazy procesowej réwnosci, zagwarantowanej stro-
nom, od samego poczatku ,zaistnienia sprawy”, dotyczacej gléwnie stosowa-
nia tych samych ram czasowych i §rodkéw procesowych do przeprowadzenia
dowodu, tj. przestuchania, konfrontacji $wiadkéw, powolywania rzeczoznaw-
c6w (W obecnym rozumieniu biegtego zamiast opinii prywatnych) itd.

Sedzia winien rozstrzyga¢ o winie lub jej braku na podstawie zebranego au-
tonomicznie przez strony materialu dowodowego, a nie uczestniczyé w jego
tworzeniu.

Natychmiastowego wprowadzenia wymaga zasada, ze ,owoce zatrutego drze-
wa sg zatrute” (nie tylko w stosunku do materialu dowodowego, ale réwniez
w stosunku do funkcjonariuszy aparatu $cigania, administracji i wymiaru
sprawiedliwosci).
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Prognoza

Scenariusz, w ktérym w najblizszych latach dojdzie do uchwalenia reformy wy-
miaru sprawiedliwosci, jest mniej niz prawdopodobny. Ow sceptycyzm jest uza-
sadniony nastepujacym pogladem: ,bez dokonania dwéch kluczowych reform,
a wiec rewolucyjnych zmian w systemie politycznym i wymiarze sprawiedliwosci,
Polska bedzie biednym, peryferyjnym krajem”!. Obywatelska rewolucja w syste-
mie politycznym powinna zaistniec jako proces pierwotny, poprzedzajacy wszyst-
kie inne dzialania reformatorskie. Rewolucja ta powinna zlikwidowac przyczyny
bezptodnosci polskiego parlamentu, ktéry zamiast by¢ kuznia propanstwowych
reform stat sie blogostanem poselskich figur. Sejm jest traktowany raczej jako
arena, ktérg postowie wykorzystuja do nieustannych walk politycznych, z reguly
cynicznych, a niekiedy ordynarnych i brutalnych. Reformowanie wymiaru spra-
wiedliwosci nie powiedzie sie przy udziale zdeprawowanej klasy politycznej, kté-
rej jedynym celem jest utrzymanie

sie przy whadzy, za wszelk cene. Jest Scenariusz, w ktorym w najblizszych latach doj-

to walka prowadzona na ogét bezce- dele do umt::s{jﬂ;:{: ::Z :ZZ’Z;‘ dj;rs;:zzl;/j
remonialnie, czesto przy uzyciu nie

tylko brutalnego jezyka, podlych i zaklamanych stéw, ale réwniez oszczerstw, ruj-
nujacych godnos¢ konkurenta politycznego. Przygotowaniem powaznej reformy,
wymagajacej wprowadzenia zmian w zapisach konstytucji, powinni sie zajmowac
postowie réwniez powazni. A wiec ludzie uczciwi, madrzy i praworzadni, ktérzy
zarazem posiedli dar kulturalnego prowadzenia sporu z przeciwnikiem politycz-
nym. Nie moze wiec by¢ miejsca w przyszlym Sejmie dla lekkoduchéw, zyciowych
pasozytéw lub cwaniakéw, naznaczonych niejednokrotnie defektami moralnymi.
Oni sie znaleZli tylko po to w Sejmie, aby sprzyjaé planom i gustom swojego lide-
ra partyjnego. Trzeba wiec odroczy¢ rozpoczecie prac nad uchwaleniem reformy
wymiaru sprawiedliwo$ci do czasu, az pojawia sie nowi ludzie w polskim parla-
mencie. Stanie sie to jednak tylko i wylacznie wéwczas, gdy zostanie rozbity du-
opol dwéch wiodacych partii politycznych, ktérych konflikt przekroczyt juz dawno
granice obyczajowej przyzwoitosci. Rewolucja w naszym systemie politycznym,
jako akt zbiorowego i obywatelskiego protestu — to jedynie skuteczna droga, ktéra
prowadzi do tego celu.

1 Z artykutu Andrzeja Sadowskiego i Cezarego Kazmierczaka, ekspertéw Centrum Adama Smitha, dla
»Rzeczpospolite]” (Minimum zmian, maksimum Polski, 29.11.2011), http://www.rp.pl/artykul/762086.
html?print=tak&p=0
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KONGRES INFORMAC]A

h O KONGRESACH
A OBYWATELSKICH

OBYWATELSKI zorganizowanych w latach 2005-2014




RUNGREH

Cﬂh'\\-‘:\'rli'lbl(l

I KONGRES
OBYWATELSKI

2005 r. (700 uczestnikéw)

W strone rozwoju opartego na
warto$ciach i dialogu

Sesje tematyczne I Kongresu Obywatelskiego

Wartosci, tozsamos¢ i rozwoj

Jakich elit potrzebuje Polska?

Wizja rozwoju

Edukacja dla rozwoju

Migracja — szanse i zagrozenia
o Jaka demokracja i panistwo?
o Jak formowac nowe pokolenie Polakéw?

o Zdrowe i przejrzyste finanse publiczne

Jakie regulacje dla gospodarki?

Nauka dla gospodarki i spoleczeristwa

Polska w Europie i $wiecie
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IT KONGRES
OBYWATELSKI

2007 r. (1130 uczestnikéw)

Rozw6j przez wspdlnote
i konkurencyjnos¢

Sesje tematyczne II Kongresu Obywatelskiego

o Czy potrafimy wybi¢ sie na nowoczesne panistwo — jak je rozumiemy?

o Kultura i demokracja w Polsce wobec rewolucji komunikacyjnej

o Jakie pozytki z migracji Polakéw dla modernizacji Polski?

o Czy potrzebujemy polskich przedsiebiorstw globalnych?

o Jakiej solidarnosci potrzebujemy? Solidarno$¢ miedzy pokoleniami,
solidarno$¢ wobec biednych i wykluczonych, solidarnos$¢ przedsiebiorstwie
— jaka jest, jaka by¢ powinna?

o Jakie wartosci bedg cenié Polacy w roku 2020?

o Wizja rozwoju polskiej gospodarki w kontekscie globalizacji

o Enklawy modernizacji Polski. Jak powstaja, jak dzialaja, czy sa wzorcem
i drogg rozwoju catego kraju?

o Polskie metropolie — wyzwania globalizacji a spéjnosc terytorialna

o Czy i jakiej polityki rodzinnej potrzebujemy? Czy polityka rodzinna
jest dobrg odpowiedzig na spadek dzietno$ci?
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ITIT KONGRES
OBYWATELSKI

2008 r. (800 uczestnikéw)

FORUM
ELSKIE

Jaka modernizacja Polski?

Sesje tematyczne III Kongresu Obywatelskiego

o Jakie symbole Polski?

o Edukacja dla modernizacji i rozwoju

o Jaka reforma nauki i szk6t wyzszych?

« Drogi do dobrego rzadzenia

o Jak stworzy¢ regiony z krwi i kosci?

o Jak budowac infrastrukture dla skoku cywilizacyjnego?

o Jaka modernizacja obszaréw wiejskich?
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YA JRERELTE TV

IV KONGRES
OBYWATELSKI

2009 r. (1000 uczestnikéw)

Razem wobec przyszlo$ci

Sesje tematyczne IV Kongresu Obywatelskiego

« Portret mtodego pokolenia

o Jakie Razem Polakéw w XXI wieku?

o Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatan?

o Priorytety edukacji Polakéw w XXI w.

o Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 2030?

o Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030

o Jak uczynic regiony motorami modernizacji i rozwoju Polski?

o Kultura przestrzeni wobec presji rynku
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V KONGRES
OBYWATELSKI

2010 r. (900 uczestnikéw)

Idea Polski XXI wieku.

Podmiotowi Polacy — Podmiotowa Polska
Sesje tematyczne V Kongresu Obywatelskiego

o Rozwoj, ale jaki? Cele i zasady rozwoju

o Jaka wspélnotowo$¢ Polakéw w XXI w.?

o Jak poprawi¢ rzadzenie Polska w XXI w.? Jak zapewnic ciggto§é
i horyzontalno$¢ rzadzenia oraz partycypacje obywatelska?

o Drogi rozwoju kulturowego Polakéw

o Przestrzen dla komunikacji i dialogu Polakéw. Warunki konieczne
dla dobrej komunikacji i dialogu Polakéw

o Interesy Polski w Europie i na $wiecie

¢ Rozwdj lokalny. Bariery i stymulanty

o Edukacja XXI w. Cele, miejsca, metody

o Polskie style zycia. Miedzy miastem a wsig

o Talenty Polakéw. W czym mozemy by¢ najlepsi?
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VI KONGRES
OBYWATELSKI

2011 r. (1100 uczestnikéw)

Jaki rozw6j, jaka edukacja w XXI wieku
— Wielkie Przewarto$ciowanie

Sesje tematyczne VI Kongresu Obywatelskiego

e Po co nam spoleczenstwo?
o Zréwnowazony rozwdj Polski — jak zrealizowac niechciany cel?

o Jak odnies¢ sukces na rynku globalnym?
Strategie i kompetencje przedsiebiorstw oraz paistwa

o Czy rolnictwo i przemyst spozywczy moga by¢
szansa rozwojowg Polski w XXI wieku?
« Szanse mlodego pokolenia — czas na strategie zbiorowe?
o Czy potrzebujemy ,przewrotu kopernikaniskiego” w edukacji?
o Potencjat edukacji pozaszkolnej — jaki jest, jak go wykorzystaé?

o Jak wykorzystac $rodki UE do budowy kapitatu ludzkiego
i spotecznego w latach 2014-2020?
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VII KONGRES
OBYWATELSKI

2012 r. (1300 uczestnikéw)

Postawy i umiejetnosci kluczem
do rozwoju Polakéw i Polski

Sesje tematyczne VII Kongresu Obywatelskiego

o Innowacyjno$¢ i konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw
— gdzie lezy pies pogrzebany?
o Przyszito$¢ polskiej edukacji — scenariusze rozwoju

o Jaki etos w administracji — stuzba publiczna, menedzerski profesjonalizm
czy przestrzeganie procedur?

o Co znaczy ,,czlowiek kulturalny” — w poszukiwaniu Zrédet
postaw i umiejetnosci
o Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni — jak jg rozumied, jak realizowaé?
o Budowa wspdlnot lokalnych — jakich kompetencji potrzebuje a jakich uczy?

o Strategiczne projekty energetyczne — czy staé nas na dialog i porozumienie?
Warsztaty:

o Jaki klucz kompetencyjny dla rozwoju innowacyjno$ci mtodych Polakéw?

o Jak by¢ podmiotowym w cyber§wiecie?
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Vil Kongres Obywatelski
" aka modernizacia polski:

od budoW infrastgghty \1
“M‘hpﬁ

VIII KONGRES
OBYWATELSKI

2013 r. (1100 uczestnikéw
1000 wejs¢ na transmisje on-line)

Jaka modernizacja Polski
— od budowy infrastruktury
do nowych postaw i zachowan?

Sesje tematyczne VIII Kongresu Obywatelskiego

o Jaka wizja rozwoju Polski — cele, zasady, sekwencja

 Drogi do innowacyjnej Polski

o Polska ekspansja na Europe i §wiat — czy i jak to zrobié?

o Oddolny ,przewrét kopernikanski” w edukacji — na ile to mozliwe i jak to robi¢?
o Obywatelska modernizacja Polski — jak wykorzystac te szanse?

o Wiecej spéjnosci, mniej segregacji — jak to zrobi¢?

o Praca w Polsce — jak zbudowac lepszy rynek pracy?

o Miasta przyjazne mieszkaficom — jak uczynic je dobrym miejscem do zycia?

o Konflikt jako dobro wspélne?
 Drogi do lepszego panistwa — lekcje z historii
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IX KONGRES
OBYWATELSKI

2014 r. (1000 uczestnikéw)

Polska jutra.
Jak rozwing¢ nasze skrzydia?

Sesje tematyczne IX Kongresu Obywatelskiego

Narodowy Coaching w edukacji, kulturze i biznesie
— jak rozwina¢ nasze skrzydta?

Jak budowaé pomostypomiedzy Polakami?

Rola polskich czempionéw w pobudzaniu innowacyjnosci
i ekspansji zagranicznej matych i §rednich przedsiebiorstw

Umiedzynarodowienie uczelni — jak to zrobi¢ dobrze?

Jaki rozwdj polskich miast — czas na nowsa doktryne?
o System sprawiedliwoéci dla obywateli — jak to zrobi¢?

o Jak wiaczy¢ emigracje do rozwoju Polski?

Pokaz filmu , Alphabet” (rez. Erwin Wagenhofer, Austria/Niemcy, 2013)
potaczony z dyskusja, zorganizowany we wspétpracy z Akademia Dokumentalng
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KONGRES
OBYWATELSKI

2005-2014

Razem w dziewieciu Kongresach
wzielo udziat:

600

panelistéw

9030

uczestnikéw, przedstawicieli administracji centralnej
ilokalnej, NGO’s, biznesu, §rodowisk naukowych,
organizacji studenckich, mlodziezy oraz spoleczenstwa
obywatelskiego z réznych czesci Polski

Materialy kongresowe i wiecej o kongresach na stronie

www.kongresobywatelski.pl
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PUBLIKACJE POLSKIEGO
FORUM OBYWATELSKIEGO

Energia Pomorzan — skqd jg czerpac i jak z niej korzystac? Gdansk 2014
Polska ekspansja na Europe i Swiat — jak to zrobic? Gdansk 2014

o Jak napedzic obywatelskg modernizacje Polski? Gdansk 2014

Drogi do innowacyjnej Polski, Gdarisk 2014

o Jak odbudowac polskie spoteczeristwo? Gdansk 2014

Czy konflikt moze byc dobrem wspélnym? Gdarisk 2014

o Jaka modernizacja Polski: od budowy infrastruktury do nowych postaw

i zachowan ? Gdansk 2014

Przewrdt kopernikariski — oddolnie zmieniamy polskg edukacje, Gdansk 2014
Pomorskie miasta -- jak je ksztattowac dla dobra wspdlnego? Gdanisk 2013
Dobro wspélne — lepsza jakosc zycia, Gdanisk 2013

Postawy i umiejetnosci kluczem do rozwoju Polakéw i Polski, Gdansk 2013

o Jaka przysztos¢ polskiej edukacji, Gdansk 2012

Budowa wspélnot lokalnych — jakich kompetencji uczy, a jakich potrzebuje?
Gdansk 2012

Kultura organizacyjna kluczem do innowacji i konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
Gdansk 2012

Forum rozwoju charakterow i postaw, Gdarisk 2012

o Jaki etos w administracji — stuzba publiczna, menedzerski profesjonalizm

czy przestrzeganie procedur? Gdarisk 2012

Kultura — Polityka — Rozwdj. O kulturze jako ,,dZwigni”’ rozwoju spotecznego
polskich metropolii i regionéw, Gdarisk 2012

Pomorze —jakie wartosci, jaki rozwdj? Gdansk 2012

Rozwdj i edukacja. Wielkie przewartosciowanie, Gdansk 2011

o Jakich metakompetencji potrzebujg Polacy. Przestania Forum Kompetencji

VI Kongresu Obywatelskiego, Gdanisk 2011

o Jak wykorzystac srodki UE do budowy kapitatu ludzkiego i spotecznego w latach

2014-20207 Gdansk 2011

o Jak wykorzystac potencjat edukacji pozaszkolnej w Polsce? Gdarisk 2011

Pakt dla szkoty. Zarys koncepcji ksztatcenia oglnego, Gdansk 2011
Przysztos¢ na 3+. Glos uczniéw, Gdansk 2011
Podmiotowos¢ dla rozwoju, Gdansk 2011
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o Rozwdj lokalny. Bariery i stymulanty, Gdansk 2010

o Talenty Polakéw, Gdansk 2010

o Polskie style zycia. Miedzy miastem a wsig, Gdanisk, 2010

o Jak poprawic komunikacje i dialog Polakéw? Gdanisk 2010

o Jak poprawic rzgdzenie Polskg w XXI wieku? Gdarisk 2010

o Jaka wspdlnotowos¢ Polakow w XXI wieku? Gdansk 2010

o Cele i zasady rozwoju, Gdanisk 2010

o Jak uszlachetnic nasze Polski, Gdanisk 2010

o W poszukiwaniu wizji Polski XXI wieku. Forum Idei, Gdanisk 2010

e Idea polskich miast, Gdansk 2010 r.

o Jaka podmiotowos¢ Polski w XXI wieku? Gdansk 2010

o Edukacja dla rozwoju, Gdansk 2010

o Co nas tgczy, a co dzieli? Opinie Polakow, Gdarisk 2009

o Polska rodzina. Jaka jest, jak si¢ zmienia? Gdarsk 2009

o Jak uczynic regiony motorami rozwoju i modernizacji Polski, Gdansk 2009

o Priorytety edukacji Polakéw w XXI wieku — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdarisk 2009

o Jakie szkolnictwo wyzsze o roku 20307 — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdarisk 2009

o Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030 — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdarisk 2009

o Jakie Razem Polakow w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatan?
Gdansk 2009

o Portret miodego pokolenia, Gdarisk 2009

o Polacy —w putapce autotereotypéw? Gdarisk 2009

o W poszukiwaniu portretu Polakéw, Gdansk 2009

o Edukacja dla modernizacji i rozwoju — z okazji III Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Jaka reforma nauki i szkét wyzszych — z okazji 111 Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Jak tworzyc regiony z krwi i kosci — z okazji I1I Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Infrastruktura dla skoku cywilizacyjnego — z okazji I1I Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Jaka modernizacja obszarow wiejskich — z okazji III Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008
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o Najnowsza fala emigracji — szansa czy zagrozenie dla modernizacji Polski?
— z okazji III Kongresu Obywatelskiego, Gdarisk 2008
o Przeskoczyc samych siebie. Rewolucja innowacyjna w polskiej nauce i dydaktyce
— z okazji ITI Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008
 Drogi do dobrego rzgdzenia — z okazji 111 Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008
o Spoteczna gospodarka rynkowa w dobie globalizacji, Gdarisk 2008
o Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, Gdarisk 2008
o W poszukiwaniu kompasu dla Polski — Po II Kongresie Obywatelskim, Gdarisk 2007
e Rozwdj poprzez wspdlnote i konkurencyjnosc — z okazji II Kongresu Obywatel-
skiego, Gdarisk 2007
o Pomorskie wartosci i tozsamosci — dzis i jutro, Gdansk 2007
o W strong wspdlnoty regionalnej, Gdarisk 2006
o Media a rozwdj wspdlnoty regionalnej, Gdanisk 2006
o Czy kultura moze by¢ dZwignig rozwoju Pomorza? Gdansk 2006
e Mitodzi o Pomorzu, Gdarisk 2006
o Migracje — Szanse czy zagrozenia? Gdarisk 2005 — z okazji Kongresu Obywatel-
skiego
e Jak poprawic dialog Polakéw, Gdansk, 2005 — z okazji Kongresu Obywatelskiego
o Jakie elity sq potrzebne Polsce, Gdarisk 2005 — z okazji Kongresu Obywatelskiego

Publikacje mozna pobraé nieodptatnie ze strony
www.kongresobywatelski.pl/publikacje
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RADA PROGRAMOWA
KONGRESU OBYWATELSKIEGO

o Maciej Witucki — Przewodniczacy Rady Nadzorczej Orange Polska,
Przewodniczacy Rady Programowej

o Mateusz Morawiecki — Prezes Zarzadu Banku Zachodniego WBK SA,
Wiceprzewodniczacy Rady Programowej

o Krzysztof Domarecki — Przewodniczacy Rady Nadzorczej Selena S.A.

o Stefan Dunin-Wasowicz — Prezes Zarzadu Efekt Technologies sp. z o.0.

o Robert Firmhofer — Dyrektor Centrum Nauki Kopernik

o dr Bogustaw Grabowski — Czlonek Rady Gospodarczej przy Premierze RP

o Andrzej Halesiak — Dyrektor w Biurze Analiz Makroekonomicznych
Banku Pekao SA

e prof. zw. dr hab. Iwona Hofman — Prezes Polskiego Towarzystwa
Komunikacji Spotecznej

o prof. Andrzej Jajszczyk — Dyrektor Narodowego Centrum Nauki
o Stawomir Jedrzejczyk — Wiceprezes Zarzadu ds. finansowych PKN ORLEN SA

« Wojciech Ktosowski — niezalezny ekspert samorzadowy, specjalista w zakresie
zagadnien rozwoju lokalnego

o Solange Olszewska — Prezes Solaris Bus & Coach S.A.
o Witold Radwarnski — Prezes Zarzadu Krokus Private Equity Sp. z o.0.

o Marcin Skrzypek — dziatacz spoteczno-kulturalny w Lublinie,
TNN Osrodek Brama Grodzka

o Iwona Sroka — Prezes Zarzadu Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych

e Jan Szomburg — Prezes Zarzadu Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa
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Wolontariusze IX Kongresu Obywatelskiego

OPINIE PO IX KONGRESIE OBYWATELSKIM

.Bytem uczestnikiem tegorocznego Kongre-
su, byt on moim pierwszym, ale na 100% nie
ostatnim. Bytlo to niesamowite przezycie.
Jechatem na kongres jako przedstawiciel
z Gminy lecz biorac udziat w sesji tematycznej
+Narodowy Coaching w edukacji, kulturze
i biznesie - jak rozwinagé nasze skrzydta?"
zmienila sie catkowicie moja perspektywa.
Jestem uczniem drugiej klasy gimnazjum,
dowiedziatem sie jak zmieni¢ moja szkofe,
poznatem wielu ciekawych ludzi.”

MACIEJ BACZEK
UCZEN

.Jestem bardzo wdzieczna za inicjatywe
organizowania Kongreséw Obywatelskich
stwarzajgcych mozliwos¢ wymiany mysli na
temat kondycji naszego parstwa.

TERESA SZCZEPKOWSKA

.Dziekujemy organizatorom za to inspiruja-
ce przezycie! Robicie bardzo wazne rzeczy!
Jako Fundacja dziatajaca na rzecz rozwoju
osobistego czujemy sie dzieki Kongresowi
zainspirowani i zmotywowani do dziatania”

LUSTRA - FUNDACJA WSPIERANIA ROZWO-
JU OSOBISTEGO



.Kongres Obywatelski tra-
ktuje od poczatku jako
wielki «otwieracz méz-
goéwn». Dlaczego? Dlatego
ze pokazuje ludzi, ktérzy
maja idee, ktérzy maja
pomysty, ktérzy wiedza,
dokad daza”.

,Wycigganie sie za wiosy
sprowadza sie wiasciwie do
trzech rzeczy: celu, deter-
minacji i najwazniejsze -
pasji. Oczywiscie, zeby to
magiczne trio zaczeto dzia-
fa¢, potrzebna jest jeszcze
odwaga. Odwaga, ktéra
powoduje, ze wychodzimy
z utartych toréw wielolet-
niego, czesto schematycz-
nego i bezproduktywnego
dziatania”.

.Cokolwiek  bysmy nie
dostali, jak duzo, nie
bedziemy w stanie tego
wykorzystac i doceni¢, jesli
po prostu nie otworzymy
sie na to i nie spojrzymy na
to pozytywnym wzrokiem.
Musimy po prostu zaczaé
pracowaé¢ nad soba -
ja zaczynam od siebie,
a reszta sie utozy".

.Jezeli chcemy lataé, to
najpierw musimy rozwingé
skrzydta. Jezeli mamy sobie
pomée  rozwijac¢  skrzydta,
musimy stworzy¢é polska
norme pozytywnosci”.

+Mamy bardzo fajny kraj,
w ktérym duzo sie dzieje.
Mamy w sobie niesamowi-
cie duzy potencjat i nie
osiedliSmy na laurach -
wcigz chcemy sie zmie-
niaé. Dodatkowo mamy
dwudziestomilionowag Po-
lonie — kazda z tych oséb
jest naszym ambasadorem”.

ELZBIETA
MACZYNSKA

MONIKA
KUSZYNSKA

-
1
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FORTUNA

i)

JOANNA

BAGNIEWSKA

Gtéwna ideg IX Kongresu Obywatelskiego byt Narodowy Coaching jako droga do
rozwiniecia naszych skrzydet. Do uczynienia z Polski lepszego miejsca do pracy, zycia
i rozwoju oraz zwiekszenia konkurencyjnosci naszego kraju.

Jak rozumie¢ te idee? Narodowy Coaching to proces uczenia sie od siebie nawzajem
rzeczy najwazniejszych. Proces wzrastania i dojrzewania zarbwno w wymiarze osobo-
wym (kazdego z nas), jak i spotecznym (nas jako zbiorowosci). Chodzi o nasze wzorce
myslenia i dziatania, nasze postawy oraz podstawowe kompetencje i umiejetnosci.
Zmian potrzebujemy wszedzie — w gospodarce, administracji, edukacji, kulturze,
sporcie, nauce. Po to, by hierarchiczno-folwarczng kulture organizacyjna przeksztatcié
w partnersko-kooperacyjny model dziatania.

Ta zmiana spoteczno-kulturowa jest niezbedna, by w petni wykorzysta¢ nasze talenty
i zasoby materialne, by uczyni¢ Polske bardziej przyjazna dla nas samych, a jednocze-
$nie lepiej zorganizowang i bardziej efektywna w sferze publiczne;j.

Musimy zamieni¢ filozofie przetrwania (,synu, swiata nie zmienisz, nie traé czasu na

jego zrozumienie, ucz sie czegos konkretnego i badz sprytny, a bedziesz miat bezpiecz-
ne zycie") na filozofie rozwoju.
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PARTNER SESJI OTWIERAJACEJ:

Bank Zachodni WBK
& Grupa Santander

POLSKO-AMERYKANSKA
Funbpacja WoLnoScrt

Polska Grupa Energetyczna
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