
15ŚRODA 16 LISTOPADA 2016

|

2 O
PIN

IE |

3 TEM
AT D

N
IA |

4-5 PO
LSK

A |

6-7 ŚW
IAT |

8-11 G
O

SPO
D

ARK
A |

12 O
BRO

N
A N

ARO
D

O
W

A |

13 K
u

LTu
RA |

14-15 Pu
BLICYSTYK

A |

17 SPO
ŁECZEŃ

STW
O

 |

18 PRO
G

RAM
 TV |

19-20 SPO
RT

PU
B

LI...  
Jerzy Mycielski 

(1930 – 1986) polski fizyk, jeden z głównych twórców fizyki teoretycznej przewodników w Polsce

\\ Elita to jest ta część społeczeństwa, która się czuje odpowiedzialna za resztę (…) można to odwrócić do pewnego stopnia, 
to znaczy: elita chce być odpowiedzialna za resztę. \\
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KONDOLENCJE

SPOŁECZEŃSTWO \ Tożsamość warstw uprzywilejowanych determinuje kondycję państwa

Wszyscy zapłacimy 
za bylejakość elit
Przepoczwarzenie Polski Ludowej w III Rzeczpospolitą wiązało się nie tylko z dość szeroko opisaną transformacją 
społeczno-gospodarczą. Rzecz jasna, w ciągu ponad dwóch dekad przemian budowaliśmy nowe realia ustrojowe. 
Ale przy okazji powstał nowy, silny i istotny gracz: elity transformacyjne. Jeżeli one nas zawiodą, sytuacja Polski 
będzie fatalna.

5 listopada miałem 
niewątpliwy za-
szczyt uczestniczyć 
w XI  Kongresie Oby-

watelskim, organizowanym 
przez dr. Jana Szomburga, 
prezesa Instytutu Badań nad 
Gospodarką Rynkową. Tego-
roczna edycja Kongresu nosi-
ła tytuł „Dojrzali Polacy – lep-
sza Polska”. Byłem panelistą 
w trakcie jednej z kongre-
sowych sesji: „Dojrzałe eli-
ty – co to znaczy i jak je bu-
dować? ”. Temat okazał się 
na tyle rozległy, że ponad-
dwugodzinne spotkanie i oży-
wioną rozmowę właściwie 
trzeba uznać tylko za zagaje-
nie. Rozrastały się nam wątki 
dotyczące roli elit, ich ideal-
nej wizji i praktycznej tożsa-
mości, historycznych korzeni, 
miejsca w hierarchii społecz-
nej, ekonomicznej czy insty-
tucjonalnej, pojawiały się py-
tania o metody reprodukcji 
elit, ich (nie)obecność na pol-
skiej prowincji, zobowiąza-
nia wobec kraju, osadzenie 
w etosie pracy społecznej, 
obywatelskiej itp.

Podzielone społeczeństwo, 
podzielone elity

Istnieje pewien sposób ar-
gumentowania, który wprost 
przeciwstawia łże‑elity tak 
zwanym prawdziwym eli-
tom. Nie wgłębiając się w tym 
momencie w niuanse, dobrze 
widać, że obecny głęboki po-
dział polityczny koncentruje 
się na wizji dwóch antagoni-
stycznych „obozów elit”. Stąd, 
w sytuacji trwałego konfliktu, 
„nasze” elity są zawsze war-
tościowe i prawdziwe, „ich” 
elity – są pasożytnicze i sa-
mozwańcze. Wymaga to za-
wsze uprzedniego sprawdze-
nia, jakie opinie na dany te-
mat rzekomi i faktyczni re-
prezentanci i reprezentantki 
elit wypowiadali choćby wo-
bec: Komitetu Obrony Demo-
kracji, Trybunału Konstytu-

cyjnego, uchodźców, obecne-
go i/lub poprzedniego rządu, 
500+ itp., Białowieży itd.

To są te najprostsze odnie-
sienia i skojarzenia, które 
nie zawsze działają jako test. 
Dlaczego? Po pierwsze, nie 
wszyscy naprawdę zasłużeni 
dla Polski ludzie są rozpozna-
walni publicznie i niekoniecz-
nie wypowiadają się dla me-
diów. My, niestety, współcze-
śnie gubimy ogromne połacie 
polskiej rzeczywistości, przyj-
mując mimowolnie, że waż-
ne jest tylko to, co przechodzi 
przez medialne filtry. Myślę 
także o filtrach głęboko jed-
nak rozczarowujących jako 
źródło informacji i opinii tzw. 
oddolnych mediów społecz-
nościowych. W każdym razie: 
są w Polsce ludzie, o napraw-
dę wysokich kompetencjach 
i pasji społecznej, którzy pi-
szą obszerne prace naukowe, 
działają na rzecz lokalnych 
społeczności, po cichu łączą 
profesjonalizm pracy zawo-
dowej z działalnością spo-
łecznikowską. Po drugie, nie 
wszyscy myślą pakietami, 
tzn. naprawdę wiele osób, 
także z grona szeroko rozu-
mianych elit, bardzo selek-
tywnie podchodzi do wielu 
toczonych dziś w Polsce pu-
blicznych sporów i warunko-
wo popiera to czy inne roz-
wiązanie lub opcję. O tym nie 
powinni nigdy zapominać ani 
politycy, ani spin doktorzy, 
ani publicyści i dziennikarze.

Korzenie współczesnych elit
Moim zdaniem współczesne 

elity transformacyjne należy 
rozumieć jako niejednoznacz-
ny tożsamościowo byt histo-
ryczny w stanie larwalnym. 
Czasami pisałem, w formie 
uproszczenia, o staro‑nowych 
elitach, żeby uchwycić i swo-
istą schizofreniczność pol-
skich elit, i dynamikę ich cią-
głego przepoczwarzania. Pre-
cyzyjniej będzie jednak wska-
zać cztery główne źródła elit 
transformacyjnych. I ważna 
uwaga: nie są to komplet-
nie odrębne „segmenty elit”, 
myślę raczej o w mniejszym 
lub większym stopniu nacho-

dzących na siebie zbiorach. 
Pierwszy zbiór to elity wy-
wodzące się z kast uprzywi-
lejowanych w czasach Polski 
Ludowej: elity nomenklatu-
rowe świata polityki, tajnych 
służb/biznesu, nauki, kultury 
itp. Drugi zbiór to elity post‑
opozycyjne, dla których tram-
poliną do sukcesu była Soli-
darność, Okrągły Stół, zmiana 
ustrojowa, ale także pewne 
„kręgi wewnętrzne” w opo-
zycji, gwarantujące dostęp 
do uprzywilejowanych sieci 
wpływów i znajomości, takie 
jak Komitet Obrony Robotni-
ków, Ruch Młodej Polski, Soli-
darność Walcząca, Niezależne 
Zrzeszenie Studentów czy na-
wet Wolność i Pokój. Co waż-
ne, część z tych elit, szczegól-
nie starsze pokolenie, w cza-
sach PRL miała żywy kontakt 
z reprezentacją przedwojen-
nej elity społecznikowskiej, 
co chętnie podkreślał Zbi-
gniew Romaszewski.

Trzeci zbiór to Kościół 
i resztki starych przedwojen-
nych elit – arystokracji i zie-
miaństwa. O ile znaczenie Ko-
ścioła nie podlega właściwie 
dyskusji (choć należy pamię-
tać, jak różne są dziś sympa-
tie polityczne dostojników 
Kościoła), o tyle dawna ary-
stokracja/ziemiaństwo raczej 
nie rzuca się opinii publicznej 
w oczy, choć z całą pewnością 
doszło już w realiach III RP 
do fuzji wielkich pieniędzy 
i rodowych tytułów. Dla spo-
rej części opinii publicznej 
to pewien snobizm, ale nowo-
bogaccy III RP nie bez powo-
du wydają swoje dzieci za po-
tomków magnackich/arysto-
kratycznych rodów. Pewnym 
smaczkiem jest również to, 
że w sprawy reprywatyza-
cji w Warszawie zamiesza-
ni są również potomkowie 
przedwojennej arystokracji.

Czwarty zbiór wreszcie 
to nowobogacka elita III RP 
– osoby/rodziny/środowiska 
znacznie wzbogacone już 
w czasach transformacji, nie-
związane już wprost ani z eli-
tą postopozycyjną, ani post-
‑PZPR‑owską. To ludzie, dość 
zresztą nieliczni, których 

na szczyt wyniosły zmienio-
ne realia społeczno‑gospo-
darcze: myślę choćby o kla-
sie menedżerskiej i warstwie 
korporacyjnej stanowiącej 
rodzimą odmianę klasy śred-
niej. Nie jest to ścisła „elita 
elity”, ale grupa o wyższych 
niż przeciętne aspiracjach 
kulturowych, zdolna wydać 
/konsumować i przetwarzać 
kulturowo pewien naddatek 
zdobywanych zasobów finan-
sowych.

Sojusz elit? Ale w czyim interesie?
Dobrze już wiemy, że po-

działy na tę część współ-
czesnej elity, która wywo-
dzi się z wysokich warstw 
Polski Ludowej i tę, która 
ma korzenie postopozycyj-
ne, w znacznej mierze ule-
gły już rozmyciu. Oczywiście 
pewne trendy historyczne 
związane z tym podziałem 
są najtrwalsze w świecie po-
litycznym, szczególnie w tym 
traktowanym jako pewne 
show na użytek publiki, ale 
– jak przekonuje choćby Jan 
Śpiewak, opisując warszaw-
ską reprywatyzację – wielki 
pieniądz już dawno pojednał 
sporą część transformacyj-
nych elit, czy ściśle: skłócił 
je na zupełnie nowe sposoby, 
których jednak nie pokazuje 
się opinii publicznej. Podob-
nie zresztą nowe sojusze i po-
działy stały się udziałem każ-

dego z wyróżnionych przeze 
mnie zbiorów elit. Postko-
muniści, postopozycja, no-
wobogaccy, Kościół – zawie-
rają w dziejach III RP najróż-
niejsze sojusze, gwarantujące 
wpływy, pieniądze, możliwo-
ści, prestiż. Nie ma w tym nic 
niezwykłego – właściwie jest 
pewne, że to elity transfor-
macyjne w ciągu kolejnych 
dekad okrzepną w elitę pań-
stwa, które także ustali się 
w swojej ustrojowej formie.

I właśnie ta ostatnia kwe-
stia jawi mi się jako najbar-
dziej problematyczna. Otóż 
nie jestem wciąż pewien, czy 
z tej formy larwalnej wyklu-
je się byt bardziej szkodli-
wy, czy bardziej pożyteczny. 
Nie jest tak, że współczesne 
elity są jedynie bezreflek-
syjne i pasożytnicze – prze-
cież wiele rozlicznych inicja-
tyw, choćby takich jak Kon-
gres Obywatelski, wskazu-
je na wysoki poziom troski 
o dobro wspólne. Z drugiej 
jednak strony współczesne 
elity cierpią zarówno na syn-
drom pogardy wobec mas, 
jak i ewidentnie mają pro-
blem – jak chyba całe nasze 
społeczeństwo – z instynk-
tem państwotwórczym. Pol-
skie państwo to jest ciągły 
zryw, ciągła gorączka prze-
mian, bylejakość struktur 
urzędniczych, słabość logi-
styki instytucjonalnej. Tym-
czasem od dojrzałych elit 
należy wymagać, aby zoba-
czyły, dlaczego w nowocze-
snym świecie potrzebuje-
my nie tylko mechanizmów 
rynkowych, ale również do-
brze zorganizowanego pań-
stwa. Jeżeli refleksja elit nie 
przesunie się w tym kierun-
ku, to nasz byt państwowy 
będzie efemeryczny, Polska 
będzie jedynie zasobem/fol-
warkiem do rozparcelowa-
nia między potężne i żyjące 
wsobnie dwory, często utrzy-
mywane przez obce ambasa-
dy. To nie jest czarnowidz-
two – to pamięć o historii, 
która naprawdę lubi się po-
wtarzać.


