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Polska ma wycofać wielu ofice-
rów z Eurokorpusu? MON zaprze-
cza. Co Pan o tym sądzi? 
Według oficjalnych komuni-
katów, Polska ma ponad 100 
oficerów w strukturach 
Eurokorpusu, a wycofać ma 
tylko kilku, ze względu na po-
trzeby priorytetowej wschod-
niej flanki NATO. Przekaz jest 
dość specyficzny, dający 
do myślenia, bo właściwa 
treść zawarta jest między 
wierszami. Czy wycofywani 
oficerowie są tak kompeten-
tni, że to właśnie oni muszą 
zostać przesunięci do „flanko-
wych” zadań? Czy może ma-
my aż tak krótką ławkę? Cze-
mu nie wysyłamy innych ofi-
cerów na ich miejsce, by na-
bierali międzynarodowego 
doświadczenia? Może to efekt 
optymalizacji struktur? Czy 
wreszcie, nie jest to działanie 
na spowolnione, ale jednak 

obniżanie polskiego etatu 
w Eurokorpusie? 
Dużo pytań, a jakie odpowiedzi? 
Wbrew pozorom, odpowiedzi 
na te pytania są dość łatwe 
i nasuwają jasny obraz: dla 
polskiego rządu gwarantem 
bezpieczeństwa oraz podmio-
tem i partnerem w realizacji 
polityki bezpieczeństwa 
i obronności jest NATO. Idąc 
dalej, struktury unijne o cha-

rakterze militarnym nie mają 
szans wnieść więcej niż po-
dobne struktury w ramach 
NATO. Po co więc tworzyć 
chaos organizacyjny i kompe-
tencyjny, często dublując 
udział uczestników w różnych 
gremiach o zbliżonym charak-
terze? Tu powraca także temat 
utopijnej wizji EuroArmii. Pa-
trząc szeroko, widać, że Pol-
ska daje jasny przekaz, liczą 

się dla niej przede wszystkim 
silni sojusznicy na militarno-
politycznym poziomie NATO - 
ze szczególnym uwzględnie-
niem USA oraz może i Wielkiej 
Brytanii - a nie niestety urzęd-
niczym, unijnym. Ważne jest 
też pokazanie, że wdrażanie 
ustaleń natowskiego szczytu 
ma dla Polski priorytet, a sam 
szczyt był bardzo ważnym 
wydarzeniem. 
Nie ma Pan wrażenia, że Eurokor-
pus to jest  sztucznie utrzymywa-
na struktura bez znaczenia? 
Eurokorpus powstał w 1992 
roku, realia na świecie, jak 
i w samej Europie, pod każ-
dym względem były znacząco 
inne, od tego czasu minęło 
przecież ćwierć wieku! 
Uprawnione mogą być więc 
pytania i wątpliwości dotyczą-
ce dopasowania struktur, 
zdolności i celów do zagrożeń 
czasów obecnych oraz potrze-
by funkcjonowania unijnych 
jednostek organizacyjnych 
o charakterze wojskowym. 
Można wyciągać różne wnio-
ski z militarnych działań unij-
nych, ale powinno się jednak 
wyjść od innego pytania: 

po co Unii jakiekolwiek struk-
tury wojskowe o charakterze 
bojowym, skoro za bezpie-
czeństwo z zasady ma odpo-
wiadać NATO? Rozwinięciem 
tego pytania jest kolejne, czy 
na poziomie unijnym nie po-
winno być jedynie struktur ty-
powo operacyjnych, zapew-
niających właściwy przepływ 
informacji oraz ewentualną 
koordynację? Przypomnę, że 
to na warszawskim szczycie 
NATO podpisano deklarację 
o współpracy na linii NATO - 
UE. Jednakże na górnolotnych 
deklaracjach, wyznaczaniu 
zadań i płaszczyzn współpra-
cy, na pięknych drukach może 
się zakończyć. 
W jakim kierunku to zmierza? 
Rozbicie polityczne zwłaszcza 
w unijnych strukturach, pro-
pozycje unii różnych prędkoś-
ci, tylko potwierdzają brak 
wspólnego katalogu intere-
sów wśród sojuszników, a na-
wet więcej, bo zazwyczaj to 
wręcz sprzeczność wielu pod-
stawowych interesów państw 
członkowskich. Przyrównując 
skostniałe struktury i proce-
dury unijne do teorii i pirami-

dy Maslowa, można przyjąć, 
że Unia jako sojusz jest na sa-
mym dole owej piramidy, za-
spokajając jedynie potrzeby 
niższego rzędu, związane tak 
naprawdę z przetrwaniem! 
A powinniśmy być przecież 
jak najwyżej w tej piramidzie. 
Podsumowując, należy się za-
stanowić, czy polski rząd nie 
postępuje słusznie, stawiając 
przede wszystkim na NATO 
jako gwaranta bezpieczeń-
stwa. Różnicę w skuteczności 
UE i NATO jako organizacji ro-
bi przede wszystkim polityka 
USA i wychodzącej z Unii Eu-
ropejskiej Wielkiej Brytanii. 
W mojej opinii te kierunki bę-
dą kluczem w geopolityce i to 
w tę stronę powinna zwracać 
się polska polityka i racja sta-
nu. a ¹

ROZMOWA Z ARTUREM DUBIELEM, KOORDYNATOREM EUROPEJSKIEGO INSTYTUTU BEZPIECZEŃSTWA

Dla Polski najważniejsze jest NATO
Tomasz Dereszyński AIP 
opinie@prasa.gda.pl

b Należy się zastanowić, czy polski rząd nie postępuje słusznie, 
stawiając przede wszystkim na NATO
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NIE MOŻEMY ZAPOMINAĆ, IŻ ZADANIEM WŁADZ PUBLICZNYCH JEST TWORZENIE WARUNKÓW DLA SPOŁECZNEJ AKTYWIZACJI

Myśląc o rozwoju wspólnot lo-
kalnych zwracamy przede 
wszystkim uwagę na kondycję 
samorządów. Dla sprawnego 
funkcjonowania samorządo-
wych agend kluczowe jest, aby 
były one silnie zakorzenione 
w lokalnych społecznościach. 
Z drugiej strony trudno sobie  
wyobrazić dojrzałe wspólnoty 
przy dysfunkcjonalnych insty-
tucjach i marnych elitach samo-
rządowych. W najlepszym wy-
padku samorząd staje się wów-
czas wyłącznie polityczno- 
-urzędową maszynką do reali-
zacji projektów rozwojowych. 
A w najgorszym - miejscem 
„przechowania” politycznych 
nominatów.  

Jakość samorządu jest waż-
na, ponieważ wspólnoty lokal-
ne nie są wolne od gry intere-
sów. Co więcej – ich sprzecznoś-
ci oraz konflikty na tle ekono-

micznym, inwestycyjnym, poli-
tycznym, kulturowym czy też 
światopoglądowym, których 
źródłem są często czynniki zew-
nętrzne (np. globalne rynki lub 
polityka państwa), potrafią „ro-
złożyć” każdą, nawet najsilniej-
szą wspólnotę.  

Dlatego miarą dojrzałości lo-
kalnych społeczności jest nie ty-
le unikanie konfliktów, bo to nie-
możliwe, ile raczej budowanie 
wysokiej kultury dialogu oraz – 
równie ważnej – „kultury kon-
fliktu”. Niestety, nie doceniamy 
faktu, iż kłócić się też trzeba 
umieć. Nie jest to łatwe, bo 
w Polsce bardzo silna jest trady-
cja obrażania się, co jeszcze bar-
dziej spotęgowane jest w ma-
łych społecznościach, gdzie 

wszyscy się znają (niekiedy 
od pokoleń) i gdzie narosły róż-
nego rodzaju zadawnione pre-
tensje, żale i anse.  

Wspólnoty demokratyczne, 
opierające się na dialogu i party-
cypacji, lepiej radzą sobie z ne-
gocjacjami i szukaniem kompro-
misu, choć często zajmuje to du-
żo czasu (co bywa kłopotliwe, bo 
obecnie nie mamy cierpliwości 
i żądamy efektów natychmiast). 
Z kolei we wspólnotach, w któ-
rych skuteczność jest najważ-
niejsza, nader często nie dba się 
o uwzględnianie interesów róż-
nych grup społecznych. Dlatego 
też „papierkiem lakmusowym” 
dojrzałości wspólnot jest ich sto-
sunek do mniejszości oraz 
do problemu społecznego wy-
kluczenia. Idzie tu zarówno 
o skłonność do ochrony praw 
mniejszości, jak i do otwartej dy-
skusji o jej zakresie i formach.  

Jeśli chcemy rzeczywiście 
mówić o wspólnotach, a nie tyl-
ko o zbiorowościach społecz-
nych, zamieszkujących dane te-
rytorium, to muszą one mieć 
wypracowane mechanizmy 
włączania nowych osób w obręb 
własnej grupy. Oraz akceptować 
fakt, że pod wpływem tego włą-
czania także nasza grupa ulega 
powolnej zmianie. To bardzo 
trudne i kontrowersyjne, ludzie 

bowiem mają silną skłonność 
do chronienia własnej grupy 
i odrzucają konfrontację z innoś-
cią.  

Umiejętne znalezienie balan-
su między otwartością i zainte-
resowaniem odmiennością 
a tradycją i ochroną własnej toż-
samości jest niewątpliwie jedną 
z najistotniejszych cech dojrza-
łych wspólnot lokalnych. W tym 
też zakresie rośnie ogromnie ro-
la samorządu, co trzeba raz jesz-
cze podkreślić. Na instytucjach 
samorządowych spoczywa bo-
wiem z jednej strony zadanie re-
alizacji polityki włączania w ży-
cie wspólnoty osób i grup 
marginalizowanych oraz prze-
ciwdziałanie praktykom dyskry-
minacyjnym. Ale z drugiej stro-
ny ciąży na nich obowiązek 
ochrony własnego dziedzictwa.  
Bardzo ważne jest, by lokalne 
wspólnoty pielęgnowały włas-
ną specyfikę, odrębną pamięć 
historyczną czy też specyficzną 
tożsamość. Dla nas na Pomorzu 
ten dylemat ma szczególne zna-
czenie, bowiem nie dość, że je-
steśmy wewnętrznie w skali re-
gionu mocno zróżnicowani, to 
jeszcze jako całość wyróżniamy 
się swoją specyfiką na tle Polski.  

Nigdy dość podkreślania, że 
w tylko w warunkach samorząd-
ności lokalnej i regionalnej moż-

liwe są efektywne procesy roz-
wojowe, dbanie o własną tożsa-
mość i pamięć, a także wzmac-
nianie społecznej integracji. Po-
nadto budowanie wspólnot za-
kłada pewien minimalny choć-
by poziom aktywności społecz-
nej, z czym mamy ogromny 
problem, bo Polacy są w znacz-
nym procencie wycofani i pa-

sywni. Tymczasem historyczne 
i najnowsze doświadczenia 
Pomorzan przekonują, że jeśli 
chcemy mówić o wspólnotach 
dojrzałych, to odsetek zaanga-
żowanych winien systematycz-
nie wzrastać. Dlatego też nie mo-
żemy zapominać, iż zadaniem 
władz publicznych jest tworze-
nie warunków dla społecznej 
aktywizacji. Z tego powinniśmy 
rozliczać tak polityków samo-
rządowych, jak i tych z poziomu 
centralnego. a 
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Na czym polega siła wspólnot lokalnych
Pomorze

Cezary Obracht-Prondzyński 
opinie@prasa.gda.pl

Miarą dojrzałości lokalnych 
społeczności jest nie tyle uni-
kanie konfliktów, bo to nie-
możliwe, ile raczej budowanie 
wysokiej kultury dialogu.

A  Zapraszamy do udziału w jubile-
uszowym  X Pomorskim Kongresie 
Obywatelskim, który odbędzie się 
8 kwietnia (sobota) w gmachu 
głównym Politechniki Gdańskiej. 
Początek o godz. 11.  
Będziemy dyskutować o tym, do-
kąd zmierza współczesny świat 
w sensie gospodarczym, kulturo-
wym, technologicznym oraz poli-
tycznym i jaka powinna być nasza 
dojrzała polska i pomorska odpo-

wiedź na te wyzwania. Wstęp wol-
ny.  
Rejestracja i program 
na kongresobywatelski.pl 
i fb.com/kongresobywatelski.

X Pomorski Kongres Obywatelski

b Prof. Cezary Obracht- 
-Prondzyński
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Polska ma wycofać wielu ofice-
rów z Eurokorpusu? MON zaprze-
cza. Co Pan o tym sądzi? 
Według oficjalnych komuni-
katów, Polska ma ponad 100 
oficerów w strukturach 
Eurokorpusu, a wycofać ma 
tylko kilku, ze względu na po-
trzeby priorytetowej wschod-
niej flanki NATO. Przekaz jest 
dość specyficzny, dający 
do myślenia, bo właściwa 
treść zawarta jest między 
wierszami. Czy wycofywani 
oficerowie są tak kompeten-
tni, że to właśnie oni muszą 
zostać przesunięci do „flanko-
wych” zadań? Czy może ma-
my aż tak krótką ławkę? Cze-
mu nie wysyłamy innych ofi-
cerów na ich miejsce, by na-
bierali międzynarodowego 
doświadczenia? Może to efekt 
optymalizacji struktur? Czy 
wreszcie, nie jest to działanie 
na spowolnione, ale jednak 

obniżanie polskiego etatu 
w Eurokorpusie? 
Dużo pytań, a jakie odpowiedzi? 
Wbrew pozorom, odpowiedzi 
na te pytania są dość łatwe 
i nasuwają jasny obraz: dla 
polskiego rządu gwarantem 
bezpieczeństwa oraz podmio-
tem i partnerem w realizacji 
polityki bezpieczeństwa 
i obronności jest NATO. Idąc 
dalej, struktury unijne o cha-

rakterze militarnym nie mają 
szans wnieść więcej niż po-
dobne struktury w ramach 
NATO. Po co więc tworzyć 
chaos organizacyjny i kompe-
tencyjny, często dublując 
udział uczestników w różnych 
gremiach o zbliżonym charak-
terze? Tu powraca także temat 
utopijnej wizji EuroArmii. Pa-
trząc szeroko, widać, że Pol-
ska daje jasny przekaz, liczą 

się dla niej przede wszystkim 
silni sojusznicy na militarno-
politycznym poziomie NATO - 
ze szczególnym uwzględnie-
niem USA oraz może i Wielkiej 
Brytanii - a nie niestety urzęd-
niczym, unijnym. Ważne jest 
też pokazanie, że wdrażanie 
ustaleń natowskiego szczytu 
ma dla Polski priorytet, a sam 
szczyt był bardzo ważnym 
wydarzeniem. 
Nie ma Pan wrażenia, że Eurokor-
pus to jest  sztucznie utrzymywa-
na struktura bez znaczenia? 
Eurokorpus powstał w 1992 
roku, realia na świecie, jak 
i w samej Europie, pod każ-
dym względem były znacząco 
inne, od tego czasu minęło 
przecież ćwierć wieku! 
Uprawnione mogą być więc 
pytania i wątpliwości dotyczą-
ce dopasowania struktur, 
zdolności i celów do zagrożeń 
czasów obecnych oraz potrze-
by funkcjonowania unijnych 
jednostek organizacyjnych 
o charakterze wojskowym. 
Można wyciągać różne wnio-
ski z militarnych działań unij-
nych, ale powinno się jednak 
wyjść od innego pytania: 

po co Unii jakiekolwiek struk-
tury wojskowe o charakterze 
bojowym, skoro za bezpie-
czeństwo z zasady ma odpo-
wiadać NATO? Rozwinięciem 
tego pytania jest kolejne, czy 
na poziomie unijnym nie po-
winno być jedynie struktur ty-
powo operacyjnych, zapew-
niających właściwy przepływ 
informacji oraz ewentualną 
koordynację? Przypomnę, że 
to na warszawskim szczycie 
NATO podpisano deklarację 
o współpracy na linii NATO - 
UE. Jednakże na górnolotnych 
deklaracjach, wyznaczaniu 
zadań i płaszczyzn współpra-
cy, na pięknych drukach może 
się zakończyć. 
W jakim kierunku to zmierza? 
Rozbicie polityczne zwłaszcza 
w unijnych strukturach, pro-
pozycje unii różnych prędkoś-
ci, tylko potwierdzają brak 
wspólnego katalogu intere-
sów wśród sojuszników, a na-
wet więcej, bo zazwyczaj to 
wręcz sprzeczność wielu pod-
stawowych interesów państw 
członkowskich. Przyrównując 
skostniałe struktury i proce-
dury unijne do teorii i pirami-

dy Maslowa, można przyjąć, 
że Unia jako sojusz jest na sa-
mym dole owej piramidy, za-
spokajając jedynie potrzeby 
niższego rzędu, związane tak 
naprawdę z przetrwaniem! 
A powinniśmy być przecież 
jak najwyżej w tej piramidzie. 
Podsumowując, należy się za-
stanowić, czy polski rząd nie 
postępuje słusznie, stawiając 
przede wszystkim na NATO 
jako gwaranta bezpieczeń-
stwa. Różnicę w skuteczności 
UE i NATO jako organizacji ro-
bi przede wszystkim polityka 
USA i wychodzącej z Unii Eu-
ropejskiej Wielkiej Brytanii. 
W mojej opinii te kierunki bę-
dą kluczem w geopolityce i to 
w tę stronę powinna zwracać 
się polska polityka i racja sta-
nu. a ¹

ROZMOWA Z ARTUREM DUBIELEM, KOORDYNATOREM EUROPEJSKIEGO INSTYTUTU BEZPIECZEŃSTWA

Dla Polski najważniejsze jest NATO
Tomasz Dereszyński AIP 
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b Należy się zastanowić, czy polski rząd nie postępuje słusznie, 
stawiając przede wszystkim na NATO
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Myśląc o rozwoju wspólnot lo-
kalnych zwracamy przede 
wszystkim uwagę na kondycję 
samorządów. Dla sprawnego 
funkcjonowania samorządo-
wych agend kluczowe jest, aby 
były one silnie zakorzenione 
w lokalnych społecznościach. 
Z drugiej strony trudno sobie  
wyobrazić dojrzałe wspólnoty 
przy dysfunkcjonalnych insty-
tucjach i marnych elitach samo-
rządowych. W najlepszym wy-
padku samorząd staje się wów-
czas wyłącznie polityczno- 
-urzędową maszynką do reali-
zacji projektów rozwojowych. 
A w najgorszym - miejscem 
„przechowania” politycznych 
nominatów.  

Jakość samorządu jest waż-
na, ponieważ wspólnoty lokal-
ne nie są wolne od gry intere-
sów. Co więcej – ich sprzecznoś-
ci oraz konflikty na tle ekono-

micznym, inwestycyjnym, poli-
tycznym, kulturowym czy też 
światopoglądowym, których 
źródłem są często czynniki zew-
nętrzne (np. globalne rynki lub 
polityka państwa), potrafią „ro-
złożyć” każdą, nawet najsilniej-
szą wspólnotę.  

Dlatego miarą dojrzałości lo-
kalnych społeczności jest nie ty-
le unikanie konfliktów, bo to nie-
możliwe, ile raczej budowanie 
wysokiej kultury dialogu oraz – 
równie ważnej – „kultury kon-
fliktu”. Niestety, nie doceniamy 
faktu, iż kłócić się też trzeba 
umieć. Nie jest to łatwe, bo 
w Polsce bardzo silna jest trady-
cja obrażania się, co jeszcze bar-
dziej spotęgowane jest w ma-
łych społecznościach, gdzie 

wszyscy się znają (niekiedy 
od pokoleń) i gdzie narosły róż-
nego rodzaju zadawnione pre-
tensje, żale i anse.  

Wspólnoty demokratyczne, 
opierające się na dialogu i party-
cypacji, lepiej radzą sobie z ne-
gocjacjami i szukaniem kompro-
misu, choć często zajmuje to du-
żo czasu (co bywa kłopotliwe, bo 
obecnie nie mamy cierpliwości 
i żądamy efektów natychmiast). 
Z kolei we wspólnotach, w któ-
rych skuteczność jest najważ-
niejsza, nader często nie dba się 
o uwzględnianie interesów róż-
nych grup społecznych. Dlatego 
też „papierkiem lakmusowym” 
dojrzałości wspólnot jest ich sto-
sunek do mniejszości oraz 
do problemu społecznego wy-
kluczenia. Idzie tu zarówno 
o skłonność do ochrony praw 
mniejszości, jak i do otwartej dy-
skusji o jej zakresie i formach.  

Jeśli chcemy rzeczywiście 
mówić o wspólnotach, a nie tyl-
ko o zbiorowościach społecz-
nych, zamieszkujących dane te-
rytorium, to muszą one mieć 
wypracowane mechanizmy 
włączania nowych osób w obręb 
własnej grupy. Oraz akceptować 
fakt, że pod wpływem tego włą-
czania także nasza grupa ulega 
powolnej zmianie. To bardzo 
trudne i kontrowersyjne, ludzie 

bowiem mają silną skłonność 
do chronienia własnej grupy 
i odrzucają konfrontację z innoś-
cią.  

Umiejętne znalezienie balan-
su między otwartością i zainte-
resowaniem odmiennością 
a tradycją i ochroną własnej toż-
samości jest niewątpliwie jedną 
z najistotniejszych cech dojrza-
łych wspólnot lokalnych. W tym 
też zakresie rośnie ogromnie ro-
la samorządu, co trzeba raz jesz-
cze podkreślić. Na instytucjach 
samorządowych spoczywa bo-
wiem z jednej strony zadanie re-
alizacji polityki włączania w ży-
cie wspólnoty osób i grup 
marginalizowanych oraz prze-
ciwdziałanie praktykom dyskry-
minacyjnym. Ale z drugiej stro-
ny ciąży na nich obowiązek 
ochrony własnego dziedzictwa.  
Bardzo ważne jest, by lokalne 
wspólnoty pielęgnowały włas-
ną specyfikę, odrębną pamięć 
historyczną czy też specyficzną 
tożsamość. Dla nas na Pomorzu 
ten dylemat ma szczególne zna-
czenie, bowiem nie dość, że je-
steśmy wewnętrznie w skali re-
gionu mocno zróżnicowani, to 
jeszcze jako całość wyróżniamy 
się swoją specyfiką na tle Polski.  

Nigdy dość podkreślania, że 
w tylko w warunkach samorząd-
ności lokalnej i regionalnej moż-

liwe są efektywne procesy roz-
wojowe, dbanie o własną tożsa-
mość i pamięć, a także wzmac-
nianie społecznej integracji. Po-
nadto budowanie wspólnot za-
kłada pewien minimalny choć-
by poziom aktywności społecz-
nej, z czym mamy ogromny 
problem, bo Polacy są w znacz-
nym procencie wycofani i pa-

sywni. Tymczasem historyczne 
i najnowsze doświadczenia 
Pomorzan przekonują, że jeśli 
chcemy mówić o wspólnotach 
dojrzałych, to odsetek zaanga-
żowanych winien systematycz-
nie wzrastać. Dlatego też nie mo-
żemy zapominać, iż zadaniem 
władz publicznych jest tworze-
nie warunków dla społecznej 
aktywizacji. Z tego powinniśmy 
rozliczać tak polityków samo-
rządowych, jak i tych z poziomu 
centralnego. a 
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Na czym polega siła wspólnot lokalnych
Pomorze

Cezary Obracht-Prondzyński 
opinie@prasa.gda.pl

Miarą dojrzałości lokalnych 
społeczności jest nie tyle uni-
kanie konfliktów, bo to nie-
możliwe, ile raczej budowanie 
wysokiej kultury dialogu.

A  Zapraszamy do udziału w jubile-
uszowym  X Pomorskim Kongresie 
Obywatelskim, który odbędzie się 
8 kwietnia (sobota) w gmachu 
głównym Politechniki Gdańskiej. 
Początek o godz. 11.  
Będziemy dyskutować o tym, do-
kąd zmierza współczesny świat 
w sensie gospodarczym, kulturo-
wym, technologicznym oraz poli-
tycznym i jaka powinna być nasza 
dojrzała polska i pomorska odpo-

wiedź na te wyzwania. Wstęp wol-
ny.  
Rejestracja i program 
na kongresobywatelski.pl 
i fb.com/kongresobywatelski.

X Pomorski Kongres Obywatelski

b Prof. Cezary Obracht- 
-Prondzyński
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Budowanie wspól-
not zakłada pewien 
poziom aktywności 

społecznej, z czym 
mamy problem


