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W obecnej perspektywie finansowej zostat
zmieniony model wsparcia, ktéry w miejsce
,dotacji na wdrozenie innowacji” premiuje
»dotacje na stworzenie innowacji”. Chcemy,
by zgtaszane projekty byty dobrze wpisane
w strategie rozwoju firm oraz dobrze
przemyslane i opracowane.

My, naukowcy, jesteSmy od wymyslania
rzeczy, ktore nie wiadomo do czego sie
przydadza, i musimy mieé na to pieniadze.
Tego typu badan przemyst nie bedzie
finansowat, przynajmniej polski. Natomiast
moze je finansowaé panstwo i to jest rola
mecenatu panstwa.

Duzy biznes silniej odczuwa potrzebe
wspotpracy z nauka, ktéra jako podmiot
instytucjonalny, daje sobie dobrze rade bez
wspotpracy z biznesem. Marzy mi sie sytuacja,
w ktorej naukowey mogliby pracowaé nad
praktycznymi zagadnieniami, ktore
pozwalatyby sprosta¢ przysztym wyzwaniom
rozwojowym naszej gospodarki.

Agencja Rozwoju Przemystu prowadzi
poszukiwania innowacji w duzych
organizacjach. Zachecamy pracownikéw do
ich tworzenia, potem nadzorujemy etap
akceleracji i szukamy dla nich wdrozenia -

z reguty na zewnatrz firmy. To bardzo ciekawe,
jak ludzie zaczynajg reagowac, gdy widza,

Ze ich pomyst moze zosta¢ wdrozony.

Chcac poprawi¢ relacje na styku nauki

i biznesu, powinnismy przyja¢ do wiadomosci,
ze to nauka musi dogoni¢ biznes. Warto
rozwazy¢ dziatania typu catch-up, czyli
stworzenie pracownikom naukowym
mozliwoSci zapoznania sie z zastosowaniem
zaawansowanych technologii w firmach.

Duzo musi sie zmieni¢ w rozmowie nauka
- biznes! Praktyczne podejscie kadry
naukowej do zagadnien technicznych nie
moze by¢ przez nich traktowane jako
odejscie od nauki.
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KatarzynaZawodna

,Dojrzata Rzeczpospolita
to panstwo nie szamoczace
sie miedzy sprzecznymi
koncepcjami wtasnej roli
miedzynarodowej, lecz
posiadajgce wzglednie
stabilna wizje wtasnej racji
stanu. To panstwo nie
szczycace sie nadmiernie
swoimi osiggnieciami, lecz
zauwazajgce rowniez swoje
stabosci”.

+Wspdlnota — to mozliwos¢
powiedzenia my. Ale zeby my
byto autentyczne, musi by¢
przezyte przez wszystkich,
ktérych dotyczy. Tylko

wtedy jest my, kiedy nasze
Swiadomosci sg w jednym
miejscu, w jednym czasie

i s potaczone jedng wspdlna
akeja”.

,Dojrzatos¢ biznesu

to koniecznos$¢ odpowiadania
na potrzeby obecnych,

ale i przysztych pokolen.

To tez umiejetnosc
budowania na tym, co jest

w ludziach najlepsze.

To samoswiadomos¢, pokora
i szacunek dla innosci,
umiejetnos¢ korzystania z tej
innosci i czerpania z niej tego,
co najlepsze”.
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Wstep

iniejsza publikacja jest zapisem wnioskéw z rozméw na temat wspétpracy na-
uki i biznesu, ktdre toczylismy podczas XI Kongresu Obywatelskiego w ramach
sesji ,Biznes i nauka. Na co postawi¢? Jak zapewnic réwnowage i synergie rozwoju”.
Zapraszajac Panstwa do lektury, chciatbym przedstawic — z perspektywy moderatora
— subiektywna liste wnioskéw rekomendacji, a takze kwestii do dalszych rozwazan.

Pierwszym istotnym wyzwaniem wydaje sie zbudowanie procesu i instrumen-
téw wsparcia, pozwalajacych na skuteczne nawigzywanie wspétpracy firmom, kté-
re juz dzialaja (takze w tradycyjnych sektorach, jak np. stoczniowy czy spozywczy)
i widzg potrzebe realizacji prac badawczo-rozwojowych z zespotami naukowymi,
ktére bylyby pomocne w realizacji tych prac.

Nalezy zalozy¢, ze dostepnos$c publicznego finansowania B+R jest impulsem
dla podejmowania tego typu aktywnosci przez wiele przedsiebiorstw, ktére wcze-
$niej tego nie robily (zwlaszcza w uporzadkowany i sformalizowany sposéb). Fir-
my te, nie majac wlasnych do$wiadczen, potrzebujg wspétpracy z naukowcami
takze po to, zeby lepiej zdefiniowac problemy badawcze i zaplanowac wieksze
przedsiewziecia badawczo-rozwojowe. Brak takiej wspédtpracy i jego nastepstwo
— pewien brak dojrzatosci przedsiebiorstw w zakresie definiowania i planowania
przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych — jest z duzym prawdopodobieristwem
jedna z przyczyn stosunkowo niskiej stopy sukcesu w konkursach oglaszanych
przez NCBR. Ten problem méglby by¢ rozwigzywany poprzez polaczenie precy-
zyjnie ukierunkowanych dziatari matchingowych z niewielkim grantem dla zain-
teresowanych firm, stuzacym zweryfikowaniu pomystéw badawczych i technolo-
gicznych (faza proof of principle) oraz praktycznemu nawigzaniu i przetestowaniu
wsp6lpracy z zewnetrznym zespotem naukowym.



Drugim wyzwaniem jest fakt, iz horyzont myslenia firm o dzialalnosci ba-
dawczo-rozwojowej jest czesto stosunkowo krétkookresowy (typu rozwiniecie lub
optymalizacja technologii/rozwigzan, ktérymi dysponuje juz konkurencja). Z ko-
lei finansowanie oryginalnych pomystéw naukowcéw — tj. badan przemystowych
na niskich poziomach gotowosci technologicznej (ang. TRL) — jest stosunkowo
trudne i ryzykowne dla przemystu, a zwlaszcza pojedynczych podmiotéw (pro-
blem relatywnie wysokich naktadéw, ktére mogg okazac sie nieproduktywne lub
beda przynosic korzysci zewnetrzne takze innym podmiotom). W zwiazku z po-
wyzszym, a takze w kontekscie prowadzonych prac nad reorganizacja sektora in-
stytutéw badawczych, nalezy poszukiwac réznych rozwigzan instytucjonalnych,
chociazby takich jak tworzone oddolnie — wedlug fiskich wzorcéw — konsorcja
naukowo-przemystowe, w ktérych liderem bylaby wprawdzie jednostka naukowa,
ale rzeczywiscie dzialajaca na potrzeby firm tworzacych konsorcjum.

Inng inspiracja mogg by¢ instytuty badawcze powolywane z udziatem i finan-
sowym zaangazowaniem kluczowych graczy przemystowych w danym obszarze,
takie jak chociazby amerykanski Semiconductor Research Corporation. Jednocze-
$nie istnieje takze potrzeba zaprojektowania odpowiednich instrumentéw wsparcia,
ktére stuzylyby finansowaniu badan przemystowych realizowanych na wczesnych
etapach gotowosci technologicznej — czesciej przez naukowcéw niz przez firmy.

Kolejnym wyzwaniem jest kwestia skoncentrowania tematycznego naktadéw
na B+R, tudziez dochodzenia do takiej koncentracji. Z jednej strony prowadzenie
prac badawczych o wysokim poziomie ryzyka (wczesne etapy TRL) wymaga pew-
nej dywersyfikacji, poniewaz tylko pewien utamek projektéw bedzie konczyt sie
sukcesem i przejsciem do fazy wdrozeniowej (analogicznie do inwestycji venture
capital). Z drugiej strony dotychczasowe do§wiadczenia pokazuja, ze niekontro-
lowana i zbyt hojna (chociazby w ujeciu wartosci projektéw) alokacja srodkéw do
$wiata nauki moze nie przynosi¢ spodziewanych korzysci w zakresie komercjali-
zacji i transferu wynikéw badan do gospodarki.

Dylematem w ujeciu makro pozostaje takze to, w jakim stopniu alokowac pu-
bliczne $rodki na B+R na poszukiwanie rzeczywiscie nowych i innowacyjnych
rozwigzan i technologii (innowacje przelomowe), a w jakim na wzmacnianie
konkurencyjnosci sektora przedsiebiorstw (innowacje przyrostowe). W dyskusji
pojawialy sie miedzy innymi glosy, ze ten pierwszy kierunek jest niedowazony.
Kolejny znak zapytania dotyczy tego, w jaki sposéb inwestowac $rodki publicz-
ne w poszukiwanie przelomowych innowacji. Z jednej strony pojawiajg sie glosy
o koniecznosci stosunkowo szerokiej dystrybucji finansowania w tym zakresie
(przy jednostkowo niewielkiej wartosci grantéw), z drugiej zas$ — systemowego



dochodzenia do zdefiniowania obszaréw innowacji niszowych i skoncentrowa-
nia $rodkéw w tych obszarach. W tle tego dylematu pojawiajg sie takze kwestie
konkurowania wiedzg ukryty (tacit knowledge, know-how) lub sformalizowanymi
patentami, a takze zdolno$ci do wykreowania silnych rodzimych firm technolo-
gicznych kontrolowanych przez polski kapital, a nie sprzedawanych niejako ,na
pniu” firmom zagranicznym.

Ostatnie wyzwanie dotyczy koniecznosci dokonania dalszych zmian w zakre-
sie bodZcéw instytucjonalno-regulacyjnych, ktére powodowatyby, ze wieksza czesé
naukowcédw angazowataby sie w prowadzenie badan z perspektywa ich komer-
cjalizacji. Mechanizm musialby wzmacnia¢ przeswiadczenie, ze taka aktywnosé
bylaby dobrze widziana i premiowana w jednostkach naukowych zatrudniajacych
tych naukowcéw. W dyskusji pojawialy sie zaréwno glosy wskazujace na koniecz-
no$¢ dalszych zmian regulacyjnych (np. w zakresie przypisania praw material-
nych do wlasnosci intelektualnej), jak réwniez stymulowania zmian kulturowych,
mentalnych i kompetencyjnych, ktére pozwolityby lepiej wykorzystad istniejace
rozwigzania instytucjonalne i regulacyjne.

Tyle gwoli krétkiego i subiektywnego podsumowania. Serdecznie zapraszam
do szczeg6towego zapoznania sie ze wszystkimi glosami w ramach dyskus;ji prze-

prowadzonej na XI Kongresie Obywatelskim.

Maciej Dzierzanowski
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niezalezny ekspert. W latach 2011-2016 dyrektor ds. strategicznych
obszaru badawczego ,,Przedsiebiorstwa i innowacje” w Instytucie Ba-
dan nad Gospodarka Rynkowa, z ktérym byt zwigzany od 1997. Spe-
cjalizuje sie w kwestiach polityki innowacyjnej i klastrowej. W latach
2011-2012 moderator miedzyresortowej grupy roboczej ds. polityki
klastrowej w ramach przedsiewziecia PARP , Polskie klastry i polity-
ka klastrowa”. W latach 2009-2010 cztonek European Cluster Policy
Group, powotanej przy Komisji Europejskiej z zadaniem wypracowa-
nia rekomendacji dla europejskiej polityki klastrowe;j.

STANIStAW SZULTKA

niezalezny ekspert. Z IBnGR zwigzany od 2000 r., petnit funkcje
dyrektora zarzadzajacego obszaru ,Przedsiebiorstwa i innowacje”
(2011-2016). Posiada wieloletnie doswiadczenie w zakresie pro-
wadzenia badari i analiz ekonomicznych dotyczacych problema-
tyki konkurencyjnosci przedsiebiorstw, innowacyjnosci, klastréw,
atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz polityki gospodarczej. Uczestniczyt
(jako kierownik lub gtéwny wykonawca) w licznych projektach zwig-
zanych z ww. tematyka. Autor lub wspétautor ekspertyz z zakresu
polityki gospodarczej przygotowywanych na potrzeby administracji,
w tym urzedéw marszatkowskich, Ministerstwa Gospodarki, Mini-
sterstwa Nauki, PARP, OECD.
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nauka — biznes

olska gospodarka stoi dzi§ przed wyzwaniem przejécia od konkurowania
P gléwnie kosztami do modelu tworzenia wyzszej wartosci dodanej, opartej
m.in. na nowoczesnych technologiach. Nie bedzie to mozliwe bez efektywnego
wspéldziatania nauki z biznesem. Dotychczas nie udalo sie stworzyé w Polsce
modelu, ktéry by taka wspélprace realnie stymulowal. Z czego to wynika? W jaki
sposéb odwrdcic te niekorzystng sytuacje?

Od lat mamy w Polsce szereg instrumentéw, ktérych celem jest zwigkszanie
wsp6lpracy pomiedzy biznesem i nauka. Pytanie tylko, czy sg one dobrze zdefinio-
wane. W poprzedniej unijnej perspektywie finansowej fundusze strukturalne byty
w wiekszym stopniu nakierowane na wsparcie sektora nauki — badan naukowych,
infrastruktury badawczej oraz proceséw transferu technologii. W obecnym hory-
zoncie wiekszo$¢ srodkéw przeznaczonych na badania i rozwéj bedzie kierowana
do firm.

Zmiana podejécia wziela sie stad, ze zdaniem wielu os6b zawiédl model kie-
rowania $rodkéw na projekty badawczo-rozwojowe, ktérych liderem byt sektor
nauki. Projekty byly realizowane — naukowcy przeprowadzali badania, za$ biznes
inwestowal w tym czasie w nowoczesny sprzet i wszyscy byli zadowoleni. Tyle
tylko, ze nie niosto to za sobg efektéw w postaci wdrazania innowacyjnych produk-
téw, rozwigzan i technologii na bazie prowadzonych badan. Obecne przechylenie
wahadtla, jezeli chodzi o finansowanie badan, jest konsekwencja niezadowolenia
z dotychczasowego stanu.

Ewolucja ma z pewnoscig sens, poniewaz przesuwanie $rodkéw na B+R
w strone biznesu zbiega sie w czasie z tym, iz coraz wiecej polskich firm — réwniez
tych malych, $rednich — dostrzega ograniczenia i wyczerpywanie sie dotychczaso-
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wego modelu funkcjonowania opartego na podwykonawstwie i niskich kosztach
pracy. Firmy zaczynaja szuka¢ nowych pomystéw na swoja dziatalnosc i zwiek-
szenie konkurencyjnosci. Nie sg jeszcze na etapie, w ktérym posiadalyby kompe-
tencje w zakresie organizacji proceséw badawczych czy komercjalizacji wiedzy,
lecz mimo to zaczynaja miec przekonanie, ze nowoczesne technologie, czy innego
typu innowacje moga by¢ dla nich szansa. Przechylenie wahadla finansowania
moze dla czesci tych przedsiebiorstw stanowi¢ bodziec do tego, zeby wej$é w ob-
szar badan i rozwoju oraz komercjalizacji.

Przesuniecie akcentéw z pewnoscia bedzie wigzato z wieloma niepowodzenia-
mi, ale generalnie bedzie pozytywnym impulsem dla polskiej gospodarki. Pytanie
tylko, czy i jak bardzo $rodowisko naukowe bedzie zainteresowane wspélpracy
z biznesem na nowych, innych niz dotychczasowe warunkach, w ktérych lide-
rami projektéw badawczo-rozwojowych beda firmy. Z pewnoscig beda one na-
rzucad nieco ostrzejsze reguly gry, zaréwno jezeli chodzi o czas (szybsze tempo),
jak i kwestie finansowe (racjonalizacja nakladéw bedaca pochodng koniecznosci
wniesienia prywatnego wspélfinansowania). Czy taki model sie sprawdzi i czy
naukowcy dostosuja sie do nowych warunkéw wyznaczonych przez przesuniecie
strumieni finansowania? Zobaczymy. Nalezy jednak takze zwréci¢ uwage na ryzy-
ka zwigzane z nowym modelem finansowania badan.

W powyzszym kontekscie pojawia sie pytanie, czego tak naprawde oczekujemy
od wspétpracy pomiedzy nauka a biznesem. Przyjety obecnie model finansowa-
nia bazuje na podejsciu, ze nauka powinna pelni¢ role stuzebng, podwykonawczg
wzgledem przemystu. Innymi stowy: pracownicy naukowi powinni skupiaé sie
na realizacji zadan, ktére zlecajg im firmy. Tak tez czesto sie dzieje, cho¢ wielu
naukowcom to sie nie podoba. Pojawiajg sie m.in. sygnaly, ze niektére zespoly
naukowe na uczelniach technicznych zaczynaja miec problemy z finansowaniem
swoich prac badawczo-rozwojowych znajdujacych sie na wczesnym etapie, a wiec
takich, na ktére nie ma jeszcze konkretnego popytu ze strony przedsiebiorstw.

Generalnie trudno sie dziwi¢ zglaszanym watpliwosciom, poniewaz podwy-
konawstwo nie jest i nie powinno by¢ gléwna funkcja nauki. Z taka sytuacja nie
mamy przynajmniej do czynienia w zadnej spos$réd czotowych zachodnich go-
spodarek. Wspdélpraca pomiedzy tymi sektorami zachodzi tam w sposéb bardziej
zréwnowazony i partnerski.

Dla przykladu, w Dolinie Krzemowej, gdzie ogromny jest potencjal zaréwno
firm zaawansowanych technologicznie, jak i samych naukowcéw, sila rzeczy do-
chodzi do pewnego ich przenikania sie. Wspdlpraca nastepuje tam nie na zasa-
dzie: ,zlece ci projekt, a ty go zrealizuj”, lecz na poziomie catego ekosystemu,
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w ktérym stale zachodza wzajemne relacje, inspirowanie sie, wymiana wiedzy.
I niekoniecznie ma ona miejsce tylko i wylacznie przy okazji pracy nad wspélnymi
projektami, cho¢ oczywiscie duze przedsiewziecia badawcze angazujace reprezen-
tantéw obydwu sektoréw sprzyjaja nawigzywaniu i rozwijaniu takich relacji.

Nalezy takze zauwazy¢, ze oczekiwania firm w odniesieniu do dzialalnosci ba-
dawczo-rozwojowej koncentruja sie gtéwnie na pracach rozwojowych zwigzanych
z usprawnianiem pewnych proceséw, podnoszeniem funkcjonalnosci produk-
téw, czy stosowaniem nowych materialéw. Obejmuja one weryfikacje technologii
w warunkach rzeczywistych, sprawdzanie prototypéw itp. Tego typu badania sg
przedsiebiorstwom potrzebne w obszarze innowacji przyrostowych, a zatem zwig-
zanych z wykorzystywaniem wiedzy i technologii, ktére zostaly juz wymyslone.
Obecne ukierunkowanie srodkéw strukturalnych bedzie z pewnoscig sprzyjato
powstawaniu tego typu innowacji. Niemniej jednak, w dobie dynamicznego roz-
woju nauki i technologii, firmom — aby utrzymac sie w wyscigu konkurencyjnym
— potrzebny jest tez dostep do bardziej oryginalnych, nowych wynikéw badan. Te
natomiast odbywaja sie na uczelniach i w instytutach badawczych, gdzie wyste-
puje pewna koncentracja zasobéw ludzkich, interdyscyplinarnos¢, a takze lepszy
dostep do infrastruktury badawczej.

Najwiekszym wyzwaniem systemowym, jakie stoi dzi§ przed ksztalttowaniem
relacji nauka — biznes jest to, by nie wyla¢ dziecka z kapielg — czyli nie zapomina¢
o inwestowaniu w nauke i badania, ktére dopiero za kilka lat przetoza sie na roz-
wigzania nadajgce sie do komercjalizacji. Chodzi tu o obszar badan o najwyzszym
poziomie ryzyka, na wczesnych poziomach gotowosci technologicznej. Trzeba za-
dbac o to, by mialy one szanse¢ na finansowanie ze srodkéw publicznych.

Istnieja dwie potencjalne $ciezki komercjalizowania badan naukowych prowa-
dzonych na uczelni czy w jednostce naukowej. Pierwsza z nich zaklada, ze wyniki
badan, stworzony know-how beda sprzedawane lub licencjonowane zaintereso-
wanym firmom. Tyle tylko, Zze polska gospodarka nie generuje dzi§ szczegdlnie
duzego ,ssania” na wyniki badart naukowych — bardziej dojrzate i atrakcyjne sg
w tym zakresie rynki panistw wysoko rozwinietych, na ktére jednak cigzko wejs¢.
Druga opcja jest zaktadanie spin-offéw i spin-outéw technologicznych, co oczywi-
$cie takze nie jest fatwe, gdyz wymaga przemiany naukowcéw w biznesmenéw lub
znalezienia przez nich partneréw biznesowych.

W sytuacji gdy polska gospodarka nie nalezy do najbardziej innowacyjnych,
gdy brakuje szeroko rozwinietych kompetencji w zakresie wspélnego realizowa-
nia projektéw badawczych przez nauke i biznes, tworzenie spin-oftéw technolo-
gicznych moze stuzy¢ wypelnieniu tej luki. Trzeba mie¢ §wiadomog¢, ze start-upy,
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w szczegblnosci w obszarach najbardziej zaawansowanych technologicznie, nie
biorg sie znikad. Ich ,bazy” jest w wiekszosci przypadkéw pewien proces badaw-
czy, ktéry przez ile lat byt realizowany w danej placéwce naukowej. PéZniej bada-
nia mogg by¢ kontynuowane w ramach nowo powstalej firmy, ale czesto sg realizo-
wane w kooperacji z zespotem naukowym, ktéry pozostal w jednostce badawczej.
Tak wiec paradoksalnie, aby mogly powstawac¢ nowe firmy technologiczne zdolne
do konsumowania $rodkéw publicznych na B+R, trzeba takze — méwiac w pew-
nym uproszczeniu — postawi¢ na stymulowanie dobrej nauki, zaréwno tej pod-
stawowej, jak i stosowanej. Tylko wéwczas, gdy w sferze nauki generowane beda
unikalne kompetencje i zasoby, mozliwe bedzie powstawanie technologicznych
start-up6éw, majacych szanse nawet globalnie zaistnie¢ w okreslonych niszach.
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LUK PALMEN

wspétzatozyciel i prezes InnoCo. Od ponad 10 lat prowadzi ustugi
doradcze i coachingowe w zakresie strategii rozwoju i zarzadzania
innowacjami w przedsiebiorstwach oraz jednostkach naukowych.
Jest cztonkiem rad nadzorczych spétek technologicznych. Angazuje
sie w promowanie innowacyjnych modeli wspétpracy w gospodar-
ce. Prowadzi liczne konferencje, seminaria i warsztaty, jest autorem
i wspétautorem przewodnikéw w zakresie foresightu, komercjaliza-
cji technologii oraz klastréw. Od 2011 r. jest menedzerem klastra
Silesia Automotive & Advanced Manufacturing. W funduszu zalgz-
kowym Akcelerator Technologiczny Gliwice odpowiada za weryfika-
cje projektéw B+R we wczesnych fazach rozwoju i doprowadzenie
ich do gotowosci inwestycyjnej.



LUK PALMEN

Nauka musi dogoni¢ biznes
— pomoézmy jej to zrobic!

d 1990 r. sektor nauki w Polsce przeszed! juz kilka reform, ostatniag w roku

2010. Kazdorazowo pokladano nadzieje w tym, ze wreszcie jednostki nauko-
we odbijg sie od dna i stang sie odpowiednimi partnerami dla przedsiebiorstw
w procesach rozwoju nowych technologii czy wyrobéw. Wielokrotnie uczestniczy-
tem w dyskusjach, czy jednostki naukowe powinny bardziej skoncentrowac sie na
nauce i odkrywaniu, czy raczej na praktycznych rozwigzaniach, ktére sg pozadane
w gospodarce. W pierwszej dekadzie XXI wieku, w $lad za Strategia Lizbornska,
mieli§my kreowac gospodarke oparta na wiedzy. Powstaly centra doskonalosci
i centra zaawansowanych technologii. Kolejne projekty foresightowe mialy zazna-
czy¢ wiasciwy kierunek rozwoju ,polskiej techniki”. W wigkszosci przypadkéw,
poza wielkimi deklaracjami i inwestycjami w nowe budynki i aparatury, nie osig-
gnieto wymiernych efektéw, ktére moglyby sie przektadaé na rozwéj nowoczesnej
gospodarki. Ponadto rzetelna debata o roli jednostek naukowych w tej kruche;
gospodarce opartej na wiedzy utrudniona byta kazdorazowo polemika o tym, czy
poziom nakltadéw na badania i rozw6j odzwierciedla potencjat innowacyjny kraju
oraz dlaczego udziat polskich podmiotéw w Programach Ramowych byt tak ni-
ski. Préba kreowania wiekszej przejrzystosci w sektorze nauki poprzez rozdzie-
lenie polityki i instrumentéw wsparcia na rzecz nauki od tych dotyczacych badan
i rozwoju — w postaci utworzenia Narodowego Centrum Nauki i Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju — tylko chwilowo wydawala sie sensowna. Owszem,
powstaly nowe instrumenty wsparcia, ktére wychodzily naprzeciw oczekiwaniom
przedsiebiorstw, a takze takie, ktére byly odpowiedzig na potrzeby rozwoju $ciezek
naukowych mlodych naukowcéw. Brak jednak wlasciwego wczytania sie w uwa-
runkowania panujgce zaréwno w gospodarce, jak i w sektorze nauki przyczynit

17



sie w latach 2012-2015 z jednej strony do rozdrobnienia wsparcia oraz aktywnosci
jednostek naukowych (koncentracja na realizacji wielu projektéw niezaleznych od
siebie, a nie na programach sktadajacych si¢ z kolejnych uzupetniajacych sie pro-
jektéw), a z drugiej — do coraz wiekszej presji na jednostki naukowe, aby zidenty-
fikowa¢ nowe Zrédia przychodéw. W dobie walki o kazdy grosz przychodu dawny
podziat pomiedzy instytutami Polskiej Akademii Nauk — ktére mialy si¢ zajmowac
przede wszystkim badaniami podstawowymi — wydzialami uczelni — ktére mialy
sie wykaza¢ badaniami podstawowymi i pracami przemystowymi od skali labo-
ratoryjnej do ¢wieré-technicznej — i jednostkami badawczo-rozwojowymi — ktére
byly odpowiedzialne za opracowanie i wdrozenie projektéw w gospodarce przy
$cistej wspdlpracy z przedsiebiorstwami — zostat zburzony.

W obecnych warunkach finansowania nauki ztudne jest oczekiwanie strate-
gicznego myslenia od kadry kierowniczej zespotéw i jednostek naukowych. Przy
koncentracji instrumentéw wsparcia przede wszystkim na przedsiebiorstwach,
jednostki naukowe musza dostosowal sie do aktualnych potrzeb i mozliwosci
podmiotéw gospodarczych zainteresowanych prowadzeniem prac badawczo-roz-
wojowych. Muszg przy tym liczy¢ sie z faktem, ze czesto nie sg juz liderem projek-
tu czy nawet jego partnerem. Zostaly zdegradowane do roli podwykonawcy. Nie
bytoby w tym nic zlego, pod warunkiem ze wykasowaliby$my z pamieci ostatnie
27 lat. Nalezy pamietac o tym, ze wiekszo$¢ jednostek naukowych ciaggnie za sobg
nierentowny zaséb infrastrukturalny, ktéry niewspétmiernie zwieksza koszty.
Z kolei zdobyty w latach 2004-2015

Przy koncentragji instrumentow wsparcia .
nowoczesny sprzet badawczy nieko-

przede wszystkim na przedsigbiorstwach,

Jednostki naukowe muszg dostosowac sig do niecznie si¢ nadaje do prac badaw-

aktualnych potrzeb i mozliwosci podmiotéw czych dla przemystu. Ponadto w r6z-
gospodarczych zainteresowanych prowadzeniem  nych jednostkach naukowych procesy
prac badawczo-rozwojowych. Muszq przy tym odmtodzenia kadry oraz zapewnienia

/[CZ).)C/ si¢ z faktem, z:e czesto nie sq juz liderem merytorycznej ciaglosci funkcjono-
projektu czy nawet jego partnerem. . i L,
wania zespoléw zostaly za pézno za-
inicjowane, co moze doprowadzi¢ w ciggu najblizszych 10 lat do znikniecia stra-
tegicznych kompetencji w jednostkach naukowych. Powstale w ten sposéb ,luki
kompetencyjne”, wraz z obcigzeniem infrastrukturalnym, czynic beda z jednostek
naukowych nieatrakcyjnych i niekonkurencyjnych wzgledem firm partneréw do
wsp6lpracy.

Réwniez obecna préba reformowania polskiego sektora nauki, czy to ostatecz-
nie w postaci jedwabnej restrukturyzacji, czy to poprzez pelne resetowanie, nie

bedzie skuteczna, jesli najpierw nie zdefiniujemy, czym ten sektor miatby by¢
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(wizja), czym mialby sie zajmowad (misja) oraz jak miatby zapewnic¢ odpowiednie
kompetencje, procesy i aktywnosci w $wietle miedzynarodowych trendéw oraz
krajowych potrzeb i aspiracji.

W 2017 r. spodziewamy sie projektu Ustawy 2.0 — Konstytucja dla nauki. Tak-
ze dzialania Narodowego Centrum Badari i Rozwoju w zakresie wsparcia przed-

siebiorstw majg zosta¢ wzmocnione, ) o ) )
Podczas spotkari w przedsigbiorstwie u naukowcow

a wachlarz instrumentéw stuzacych o .
pojawia sig nieraz tzw. szok technologiczny,

finansowaniu projektéw innowacyj- wynikajqcy z faktu, ze w danej firmie zastosowano

nych w firmach - rozszerzony. Obec- Jjuz pewne technologie swiatowe — zaawansowane
na faza przejéciowa wymaga od Mi- takze w poréwnaniu z tym, z czym mieli oni do
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego czynienia u siebie w organizacji. Jesli naukowiec

przejrzystych i rzetelnych komunika- Wprzezyje” ten szok, to kolejnym krokiem jest

tow do poszczegélnych jednostek na- omawianie wspdlnych projektow badawczych.
ukowych, okreslenia harmonogramu z wyznaczeniem punktéw zwrotnych oraz
informacji o tym, jakie zobowigzania poszczegdlne jednostki naukowe jeszcze
mogg brac na siebie, a jakich juz nie. Firmy bowiem szukajg przewidywalnych
partneréw do wspétpracy w projektach badawczo-rozwojowych. Planujac wielolet-
nie projekty musza wiedzie¢, ze za dwa lata dana organizacja jeszcze bedzie ak-
tywna, a przynajmniej mie¢ pewnos$¢, ze zespdl, z ktérego kompetencji i aparatury
korzystajg, nagle nie zniknie.

Przewidywalno$¢, terminowo$¢ i jakos$¢ stanowia istotne warunki wspédtpracy
w relacjach miedzy firmami i jednostkami naukowymi. W ostatnich latach polskie
$rodowiska klastrowe przyczynily sie do intensywnej wspétpracy w tym zakresie.
W ramach spotkan brokerskich, konferencji naukowo-technologicznych czy tez
warsztatéw zaréwno naukowcy, jak i przedstawiciele przedsiebiorstw maja oka-
zje, aby sie lepiej poznaé. Réwniez bazy danych tworzone przez koordynatoréw
klastréw pozwalajg fatwiej zidentyfikowad potencjalnych partneréw.

Jako menedzer klastra Silesia Automotive & Advanced Manufacturing obser-
wowatem z bliska, w jaki sposéb firmy powoli nabierajg zaufania do jednostek
naukowych. Nasz klaster angazuje obecnie 53 przedsiebiorstwa i 11 jednostek
badawczych. W ramach klastra zidentyfikowali§my ponad 40 zespotéw w jednost-
kach naukowych zwigzanych z tematyka motoryzacji i zaawansowanych systeméw
produkcji. Nasze do$wiadczenia wskazuja, ze firmy — zaréwno duze korporacje,
jak i firmy $rednie — w pierwszej kolejnosci testujg nowe osrodki badawcze, zgla-
szajac krétkie zlecenie, czy to ekspertyze, czy analize prébek. Sprawdzajg, czy
dana jednostka sobie z nim poradzi merytorycznie. Jedli tak, to w krétkim cza-
sie zglaszaja drugie zlecenie, zeby wiedzie¢, czy radzi sobie takze organizacyjnie.

Luk PALMEN 19



Przekazujac tak kolejne zlecenia o réznych poziomach trudnosci, wymagajace
czasem zaangazowania naukowcéw o réznych kompetencjach, w ciagu pét do pét-
tora roku firma buduje zaufanie (albo nieufnosc) do jednostki naukowej. W kon-
cowym etapie budowania zaufania zespoly badawcze sg zapraszane do przedsie-
biorstwa w celu oméwienia biezacych

Chegc poprawic relacje na styku nauki i biznesu,

powinnismy przyjgc do wiadomosci, ze to nauka tematéw. Podczas spotkan w przed-

musi dogonic biznes. Warto rozwazyc dziatania siebiorstwie u naukowcéw pojawia

typu catch-up, czyli stworzenie pracownikom sie nieraz tzw. szok technologiczny,

naukowym, a nawet juz doktorantom, Wynikajqcy 7z faktu, ze w dane]' firmie

mozliwosci zapoznania sie z zastosowaniem .
p ¢ zastosowano juz pewne technolo-

zaawansowanych technologii w firmach. ., .

gie $wiatowe — zaawansowane takze
w poréwnaniu z tym, z czym mieli oni do czynienia u siebie w organizacji. Jesli
naukowiec ,przezyje” ten szok, to kolejnym krokiem jest omawianie wspdlnych
projektéw badawczych. Budowanie tej relacji i dojrzatosci do wspétpracy techno-
logicznej trwa okoto dwéch lat.

Nasze spotkania brokerskie typu , Science to Business” szybciej pozwalajg a-
mac lody i zbliza¢ obie strony. Firmy zglaszaja do nas tematy, a my identyfikujemy
zespoly badawcze. Rozmawiamy najpierw z kierownikiem zespotu badawczego,
czasem od razu ze specjalista w danej dziedzinie. Jesli wykazuje zainteresowanie,
zapraszamy go na spotkanie z firma. Podczas spotkan ,,S2B” firmy majg w jednym
miejscu od trzech do pieciu potencjalnych kandydatéw. Otrzymujemy informacje
o udanych rezultatach tych spotkan w postaci zlecen i projektéw.

Tu musze¢ zaznaczyd, ze nie wszyscy naukowcy sg przygotowani do wspétpracy
z biznesem. Zdarza si¢ tak, ze podczas pierwszych rozméw na spotkaniu ,S2B”
naukowiec wykazuje zainteresowanie wspdtpracg w zgloszonym przez firme te-

Ta czes¢ sektora nauki, ktéra nie potrafi macie i obiecuje przygotowac wigcej

sig dostosowac do nowych realiéw, niestety
odpada coraz bardziej z gtéwnego strumienia
finansowania publicznego, poniewaz
wigkszosc z jego srodkdw jest kierowana do

informacji o potencjale naukowym
zespotu czy jednostki. Okazuje sie
jednak, ze kiedy firma kilka dni p6z-
niej telefonicznie zaprasza go do sie-

preedsigbiorstw. bie, aby przedyskutowac przygotowa-

ne przez niego informacje, on nagle informuje, ze trudno zatatwi¢ delegacje, ze
ma w najblizszym czasie inne zadania do wykonania i ze tak wlasciwie nie ma
czasu na przygotowanie obiecanej informacji. Sytuacje takie nie tylko odbijajg sie
negatywnie na danym naukowcu, ale takze na calym sektorze nauki. Tego rodzaju
wyjatki czesto utwierdzajg uprzedzenia firm wobec sektora naukowego w Polsce.

Chcac poprawid relacje na styku nauki i biznesu, powinnisémy przyjaé do wia-
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domosci, ze to nauka musi dogoni¢ biznes. Warto rozwazy¢ dziatania typu catch-
-up, czyli stworzenie pracownikom naukowym, a nawet juz doktorantom, mozli-
wosci zapoznania si¢ z zastosowaniem zaawansowanych technologii w firmach.
Dogonienie nie zawsze dotyczy tylko zakresu technologicznego, ale réwniez or-
ganizacyjnego.

Warto tez doda¢, ze trudno oczekiwaé od naukowcédw innego nastawienia,
jesli rézne uwarunkowania systemowe utrudniajg ich swobodne poruszanie sie.
Nie tylko biurokracja stoi na drodze szybkiej reakcji naukowcéw na propozycje
ze strony firm. Réwniez przystowiowa polska zawis¢, a takze folwarczna kultura
w relacji profesor — pracownik, ktéra znacznie ogranicza i niejednokrotnie zabija
kreatywnos¢, elastyczno$¢ i otwarto$¢é w zespotach badawczych. Ta cze$¢ sektora
nauki, ktéra nie potrafi sie dostosowaé do nowych realiéw, niestety odpada coraz
bardziej z gléwnego strumienia finansowania publicznego, poniewaz wiekszos¢
z jego $rodkéw jest kierowana do przedsigbiorstw. Pozostaje zatem gléwne py-
tanie: jak pomagad, wspierac i umozliwic¢ sektorowi nauki w Polsce strukturalne
i systemowe dogonienie otoczenia, w tym przedsiebiorstw i konkurencyjnych, za-
granicznych jednostek B+R? Odpowiedzi na to pytanie pojawia si¢ zapewne pod-
czas licznych dyskusji w trakcie przygotowan do Narodowego Kongresu Nauki
w 2017 roku.
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PIOTR DOWZENKO

absolwent Politechniki Gdanskiej, od ponad 20 lat zwigzany z prze-
mystem morskim. Doswiadczenie zawodowe w zarzadzaniu pro-
dukcjg zdobywat w Gdariskiej Stoczni Remontowej i w stoczniach
Emiratéw Arabskich, w zakresie nadzoru technicznego w stocz-
niach koreariskich. Cztonek zarzadu réznych podmiotéw Remon-
towa Holding (od 2005), prezes zarzadu Remontowa LNG Systems
(od 2010), przewodniczacy Centrum Badawczo-Rozwojowego RH.
Powotywany do zespotéw eksperckich, m.in. przez NCBiR i Mini-
sterstwo Rozwoju.



PIOTR DOWZENKO

Perspektywa badawczo-
-rozwojowa firm
przemyslowych - to firmy
powinny definiowa¢
problemy do rozwigzania

obecnej edycji $rodkéw wspierajacych projekty badawczo-rozwojowe kia-

dzie sie szczeg6lny nacisk na mozliwo$¢ komercyjnego zastosowania uzy-
skanych rozwigzan. Wiodaca role powierza sie podmiotom gospodarczym, ktdre
angazujac wilasne §rodki, okreélaja tematyke i sposéb prowadzenia projektéw.
Takie podejscie wydaje sie prawidlowe, biorgc pod uwage dos¢ skromne efekty
gospodarcze uzyskane w poprzednich edycjach, w ktérych o kierunku i tema-
tyce badan przesadzaly organizacje naukowo-badawcze. Chciatbym podzieli¢ sie
refleksja, ze teza o wahadle, ktére kragzy miedzy dwoma stronami — nauka i bizne-
sem —jest troche przewrotnie skonstruowana. Wedlug mnie kazda strona ma swo-

je doswiadczenia, swoje racje i swoja _ o o
Mozna badac rézne rzeczy — jakies szumy,

role do odegrania w procesach ba- plamy na storicu itd. — nawet bardzo odlegte cele,

dawczo-rozwojowych. Punktem wyj- i trzeba to robic. Lecz trzeba tez poswiecic sporo
$cia powinno by¢ pytanie o cel badan srodkéw na rozwdj technologii bardziej realnych
i rozwoju. Jezeli celem jest rozwdj w perspektywie pieciu lat — tj. mozliwych do

teorii, to oczywiscie §rodki powinny osiggnigcia i realizowania w naszym kraju

by¢ skierowane wylacznie do jedno- przy p O,tencjla{e’ kedry mamy, w uchwymy_m
O i mozliwym do zaplanowania czasie.
stek naukowych, aby umozliwi¢ nie-
skrepowany rozwéj nauki — w dowolnych obszarach, w sposéb nawet rozproszony,
bo nigdy nie wiadomo, gdzie dokona sie odkrycia czego$ przelomowego.
Natomiast jesli badania maja stuzy¢ rozwigzaniom praktycznym, to nowe po-
dejscie do finansowaniu badan i rozwoju poprzez partnera przemystowego stawia
je we wlasciwym miejscu — wlasciwym z punktu widzenia praktycznych zasto-
sowan. Mozna bowiem badac rézne rzeczy — jakie$ szumy, plamy na storicu itd.

— nawet bardzo odlegle cele, i trzeba to robic. Lecz trzeba tez po$wieci¢ sporo
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$rodkéw na rozwdj technologii bardziej realnych w perspektywie pieciu lat — tj.
mozliwych do osiagniecia i realizowania w naszym kraju przy potencjale, ktéry
mamy, w uchwytnym i mozliwym do zaplanowania czasie.

Uwazam — reprezentuje oczywiscie strone biznesows, co moze wpltywaé na
moje spojrzenie — ze biznes i nauka to byly do tej pory dwa odrebne $wiaty. Na-
ukowcy prowadzili jakie$ badania — przykladowo ubiegloroczny raport NCBiR
wskazuje na bardzo duzg ich liczbe i spore sumy przeznaczonych na nie pienie-

To nie jest tak, ze naukowiec jest od tego, zeby dzy, ale tylko 14 projektéw zostalo

wiedziec, czy dany pomyst jest swietny do wdrozenia wdrozonych. Nie wiem, czy to duzo,

na rynku. Z pomystami powinni przychodzic ci, czy mato — wydaje si¢ mato wobec
ktérzy doktadnie wiedzq, czego oczekuje rynek, przedstawionych liczb. Uwazam, ze
czyli firmy, ktre funkcjonujq na rynku, a zespoty musimy wypracowa¢ wspélny jezyk

naukowo-badawcze powinny umozliwiac — poprzez
badania — realizowanie tych pomystw.

i dobry spos6b wspétpracy w takich
praktycznych zastosowaniach.
Pozytywnym przykladem moze by¢ przedsiewzigcie zrealizowane w firmie
Remontowa LNG Systems. To jest wdrozenie produkcji systeméw zasilania stat-
kéw LNG — bardzo nowoczesne, jak na mozliwosci naszego przemystu i techno-
logii. Producentéw, ktdrzy potrafig zaprojektowac i wykonaé takie systemy, jest
kilkunastu na $wiecie: w Europie mniej niz 10, w Polsce jest to tylko Remon-
towa LNG Systems. Udalo sie to osiagna¢ dzieki wspétpracy z bardzo dobrym
zespoltem badawczym na Politechnice Wroclawskiej. Diugo szukali$§my takiego
zespotu, ktéry zainteresowalby sie

Duze firmy sq w stanie zainwestowac w badania

i rozwdj, pod warunkiem ze to bedzie korzystny praktycznym zastosowaniem swoich

krok z punktu widzenia rozwoju firmy. Moggq prac i zrozumiat realia wdrazania
zaryzykowac nawet 50% swoich srodkéw, tak jak takich prac w zycie. To bardzo cieka-
Jest to wymagane w programach dofinansowania, wa kilkuletnia przygoda zakonczona

Jakkolwiek czesto ryzykujq i 100%. Ryzyko biznesowe sukcesem. Pierwszy taki system juz

musi byc jednak odpowiednio zabezpieczone. zosta wdrozony na promie w Danii.
Klient jest bardzo zadowolony, a my kontynuujemy prace w tej dziedzinie. Wy-
pracowane podejscie do wspétpracy w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej
z pewnoscig zaowocuje dalszym rozwojem tej przyszlosciowej technologii i ko-
lejnymi wdrozeniami oraz umozliwi nam konkurowanie w dziedzinie napedéw
LNG z czotéwka $wiatowq.

Troche jestem zawiedziony spojrzeniem niektérych ekspertéw komentujacych
wspdlprace nauki i biznesu. To nie jest tak, ze naukowiec jest od tego, zeby wie-
dzie¢, czy dany pomyst jest §wietny do wdrozenia na rynku — chyba ze prowadzi
szeroko zakrojone badania marketingowe, bardzo dobrze zna rynek itd. Swietnie,
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gdy profesor ma jaki§ pomyst biznesowy, ale to chyba nie tak by¢ powinno. Z po-
mystami powinni przychodzi¢ ci, ktérzy dokladnie wiedza, czego oczekuje rynek,
czyli firmy, ktére funkcjonuja na rynku, a zespoly naukowo-badawcze powinny
umozliwia¢ — poprzez badania — re- Rozmowy biznesu z naukq sq trudne. W tym
alizowanie tYCh PomYS}éW- Mysle, ze wzgledzie duzo si¢ musi zmienic! Praktyczne
przyktadéw takiej wspétpracy bedzie podejscie kadry naukowej do zagadnier
coraz wiecej. Przyktad firmy Remon- technicznych nie moze byc przez nich traktowane
towa LNG Systems, w ktérej — reali- Jako odejscie od nauki.
zujac konkretng potrzebe — znalezliSmy odpowiednich naukowcéw i podjelismy
program badawczy (nie z NCBR i funduszy panistwowych, tylko z prywatnych pie-
niedzy), z pewnoscig nie jest odosobniony. Pienigdze sa. Duze firmy sg w stanie
zainwestowaé w badania i rozwdj, pod warunkiem ze to bedzie korzystny krok
z punktu widzenia rozwoju firmy. Mogg zaryzykowac nawet 50% swoich $rod-
kéw, tak jak jest to wymagane w programach dofinansowania, jakkolwiek czesto
ryzykuja i 100%. Ryzyko biznesowe musi by¢ jednak odpowiednio zabezpieczone.
Kryterium finansowania nie powinno by¢ to, ze kto$ czuje sie dobrym naukowcem
i ma $wietny pomyst z budzetem 2 mln PLN, o ktérym jeszcze nikt nie styszat.

Dobrze, ze fascynujemy sie zachodnimi instytucjami i uczelniami, chociazby
wymienionym w dyskusji Philipsem i koncernami na podobnym poziomie. Zy-
jemy jednak tu i teraz, nasz przemyst ma taka, a nie inng historie. Zdecydowana
wiekszo$¢ firm ma inng skale dziatania niz Philips. Pracujac w relatywnie duzym
holdingu (jak na polska, a nawet pélnocnoeuropejsky skale), widze, ze nie stac
nas na utrzymywanie wiekszej liczby kadry naukowej, takiej jaka ma na przyktad
Politechnika Warszawska. Nasze uczelnie to takze nie jest pierwsza dziesigtka
$wiatowa i nie maja one tylu wdro-

zet, jak chociazby amerykanskie in- Studenci sq wypuszczani w swiat z mézgami

stytuty. Rozmowy biznesu z nauka gotowymi d? ‘duz‘ych' wyzwat, al{; czgsto bez
praktycznych umiejetnosci, bo praktyki zawodowe

53 trudne. Czasami latwiej mi doga- w wielu miejscach sq prowadzone w niewtasciwy

dac si¢ z Norwegami z uniwersytetu sposdb. Przemyst musi jeszcze inwestowac kilka
w Trondheim czy z pracownikami in- lat, zeby miec efektywnego pracownika.

nych zachodnioeuropejskich osrod-
kéw badawczych niz z polskg uczelnig. W tym wzgledzie duzo sie musi zmieni¢!
Praktyczne podejscie kadry naukowej do zagadnien technicznych nie moze by¢
przez nich traktowane jako odejscie od nauki.

Dotyczy to takze ksztalcenia absolwentéw. Kiedy$ ustyszatem szczerg odpo-
wiedZ asystenta w polskiej uczelni na oczekiwania studentéw: ,co wy chcecie,
student to produkt uboczny dzialalnosdci uczelni, a profesorowie tak naprawde
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zajmuja sie swoim biznesem”. Studenci s wypuszczani w §wiat z mézgami go-
towymi do duzych wyzwan, ale czesto bez praktycznych umiejetnosci, bo prakty-
ki zawodowe w wielu miejscach s3 prowadzone w niewlasciwy sposéb. Przemyst

‘ o musi jeszcze inwestowaé kilka lat,
W polskim p/rze'mysle mysli .sn; o pracach B+R zeby mie¢ efektywnego pracownika.
w bardzo krétkim horyzoncie czasowym. Jest 7 toi K bsol . Ini
problem z formutowaniem bardziej ambitnych tej perspektywy absolwenc uczelni

celéw badawczych prowadzqcych do rozwigzari, nie s3 wcale tanig sita robocza.

ktérych konkurencja jeszcze nie ma, ale Jezeli chodzi o definiowanie kie-
bedgcych mozliwymi do osiggniecia. Ryzyko jest runkéw badan naukowych, to w zasa-
takie, ze postawimy duze pienigdze naprzeciw dzie jestem rozdarty. Z jednej strony,

koncerndw, ktdre majq jeszcze wigksze pienigdze,
i przegramy, ale bez takiego ryzyka nigdy nie
wyjdziemy z putapki taniego podwykonawstwa.

na podstawie dos$wiadczen $wiezo
utworzonego centrum badan i roz-
woju (ktére ma znajdowac te cele
rozwojowe dla poszczegélnych firm w naszym holdingu) obserwuje w polskim
przemysle i w mojej organizacji nastepujace zjawisko. Jak rozmawiam z kolega-
mi, to oni naprawde mysla w bardzo krétkim horyzoncie czasowym. Chcg robié to
samo co konkurencja, ale jeszcze nie potrafig. To niestety nie jest zaden przetom.
Uwazam, ze to jest tylko jaka$ drobna cze$¢ postepu. Czy ona jednak cokolwiek
da, czy co$ zmieni? Mysle, Ze to jest tylko dalsze gonienie przystowiowego krélicz-
ka, ktdry i tak ucieka, bo konkurenci maja w tym czasie juz opracowywane kolejne
rozwigzania. Nie powinni$my tak pracowad, zeby stara¢ sie osiagnaé to, co kon-
kurencja juz ma w tej chwili. Problem jest z formutowaniem bardziej ambitnych
celéw badawczych prowadzacych do rozwigzan, ktérych konkurencja jeszcze nie
ma, ale mozliwych do osiggniecia. Ryzyko jest takie, ze postawimy duze pienigdze
naprzeciw koncernéw, ktére maja jeszcze wieksze pieniadze, i przegramy, ale bez
takiego ryzyka nigdy nie wyjdziemy z putapki taniego podwykonawstwa.

Nie jest tak, jak niektérym osobom sie wydaje, ze duzych firm nikt nie wspo-
maga. [ nie méwie tu o Polsce, ale o Europie, gdzie wszystkie wielkie koncerny
czerpig pelnymi garsciami z programéw rzadowych. Co wiecej, takze w Polsce
filie wielkich koncernéw zagranicznych korzystaja z naszych funduszy. Nie zga-
dzam sie z koncepcja, zeby finansowanie publiczne bylo skierowane tylko do na-
uki i firm zachodnich, a polski przemyst niech sam sobie funduje badania nauko-
we. Oczywidcie troche przerysowuje. Trzeba jednak pamietaé, ze konkurujemy
z gigantami, kt6érzy uzyskuja bardzo duza pomoc na badania i rozwéj, a produkuja
w Chinach. My produkujemy w Polsce i tu placimy podatki, staramy sie rozwi-
ja¢ takze dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa. Nie jestesmy tacy wielcy jak Philips
i inne firmy, ktére maja bardzo duzo naukowcéw. Tez zatrudniamy naukowcéw,
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nawet w mojej, relatywnie nie tak du- Ktos powie, ze setki porazek sktadajg sie
na sukces. Byc moze w badaniach stricte

naukowych. Natomiast w biznesie setki porazek
sktadajq si¢ na zgon, a my nie mozemy sobie
na to pozwolic. Projekty badawczo-rozwojowe

zej firmie pracuja ludzie z doktora-
tami. Nie jest tak, ze ich nie mamy.
Zachowajmy jednak jakie$ proporcje.

Pokazcie mi politechnike czy insty- w polskich realiach muszq byc szczegdlnie
tut, ktére by splajtowaly. A o firmach,  dobrze przemyslane, ambitne, ale tez osiggalne
ktére plajtuja, szlyszymy codziennie. w wymiarze praktycznym.

Kto$ powie, ze setki porazek skladaja sie na sukces. By¢ moze w badaniach stricte
naukowych. Natomiast w biznesie setki porazek skiadajg sie na zgon, a my nie
mozemy sobie na to pozwoli¢. Projekty badawczo-rozwojowe w polskich realiach
muszg by¢ szczegélnie dobrze przemyslane, ambitne, ale tez osiaggalne w wymia-
rze praktycznym.
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ADAM CZYZEWSKI

doktor nauk ekonomicznych, autor i wspétautor 6 ksiazek oraz po-
nad 50 publikacji naukowych. Od 2007 r. jako gtéwny ekonomista
PKN ORLEN S.A. zajmuje sie badaniem przemian strukturalnych
globalnego sektora energii pod wptywem dtugookresowych polityk
gospodarczych oraz rewolucyjnych innowacji. Swoje przemyslenia
publikuje na blogu www.fibk.pl. Wczesniej kierowat badaniami ma-
kroekonomicznymi i prognozowaniem inflacji w NBP (2001-2007),
byt makroekonomistg w Banku Swiatowym (1995-2000) oraz pra-
cownikiem naukowym Uniwersytetu tédzkiego i Polskiej Akade-
mii Nauk. Studiowat ekonometrig na Uniwersytecie t6dzkim oraz
Stanford University.



ADAM CZYZEWSKI

Wspoélpraca nauki i biznesu.
Potrzeba i przejaw
dojrzalosci

ajbardziej skutecznym modelem wspélpracy jest ta wynikajaca z potrzeby. S
bowiem takie potrzeby, ktérym w pojedynke ani nauka, ani biznes nie spro-
stajg. W sektorze paliw i energii istotna jest tez rola pafistwa w naklanianiu nauki
i biznesu do wspdipracy. Patrzac na doswiadczenia lideréw innowacji w tym sek-
torze, modus vivendi wspdlpracy nauki i biznesu okazuja sie potrzeby rozwojowe
gospodarki, ktére stawiajg okreslone wymagania przed sektorem paliw i energii.
Rewolucja tupkowa w USA wziela swdj poczatek z obaw panistwa o uzaleznienie
sie gospodarki od importu gazu ziemnego. Podobnie jest w przypadku niemiec-
kiej drogi budowy gospodarki niskoemisyjnej, znanej jako Energiewende. W przy-
padku USA wyzwaniem byt cel, ktérym bylo zmniejszenie zaleznosci gospodarki
od importowanych Zrédet energii,

Najbardziej skutecznym modelem wspdtpracy

a poszukiwanie sposobéw (technolo- Jjest ta wynikajgca z potrzeby. Sq bowiem takie

gii) realizacji tego celu pozostawiono potrzeby, ktérym w pojedynke ani nauka, ani
nauce i biznesowi, przeznaczajac na biznes nie sprostajg. W sektorze paliw i energii
to odpowiednie naklady finansowe. istotna jest tez rola paristwa w naktanianiu nauki

W przypadku Niemiec jest inaczej, bo i biznesu do wspdipracy.

panistwo nie tylko okreslilo cel, ktérym jest niskoemisyjny miks energetyczny przy-
szlodci, ale takze pokazalo droge jego realizacji, wykluczajac energie nuklearng oraz
wegiel z listy pozadanych pierwotnych Zrédet energii. W rezultacie mamy dwa rézne
podejscia polityki paristwa do innowacji: amerykariska technologiczna neutralnos¢
i niemiecka (europejska) wiare w lepsze i gorsze technologie pozyskiwania energii.

Wracajac do naszych krajowych potrzeb dotyczacych wspétpracy nauki i bizne-
su, zaczne od tego, ze oto w przypadku mojej branzy, wspomnianego juz sektora
paliw i energii, doszliémy do kresu mozliwosci rozwijania sie poprzez kupowanie
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technologii, ktére sa dostepne na rynku, czyli takich, ktére mogg takze kupi¢ nasi
konkurenci. Wytwarzajac i sprzedajac towary, czyli wystandaryzowane produkty,
nierézniace sie od produktéw konkurencji, musimy poszukiwac rozwigzan, ktére
dadza nam przewagi wzgledem innych firm produkujacych takie same towary. Mu-

simy dazy¢ do tego, zeby wytwarzad

W przypadku sektora paliw i energii doszlismy e tanie niz inni. Cvkl i .
do kresu mozliwosci rozwijania sig poprzez Je taniej mz inni. Cykd mwestycyjny

kupowanie technologii, ktre sq dostepne na w sektorze paliw i energii jest dhugi,

rynku, czyli takich, ktore mogq takze kupic¢ wiec gdy kupujemy najbardziej no-
nasi konkurenci. Nie ma innego wyjscia niz woczesne rozwigzania, to juz w mo-
poszukiwanie na wtasnq reke usprawnien mencie oddania do uzytku inwestycji

technologicznych i produktowych, ktdre obnizg
nam koszty zaspokajania popytu finalnego
i pozwolq sprostac konkurencji.

mamy technologie, ktéra byta przebo-
jem 5-7 lat temu i bedziemy musieli
z nig zy¢ przez dobrych kilka dekad,
bo cykl zycia instalacji liczy sie w dziesigtkach lat. Nie ma innego wyjscia niz poszu-
kiwanie na wlasng reke usprawnien technologicznych i produktowych, ktére obnizg
nam koszty zaspokajania popytu finalnego i pozwolg sprostaé konkurencji.

Na przykiad jednym z wyzwan, z ktérymi sie mierzymy, sg koszty proceséw
rafineryjnych. W przypadku kazdej rafinerii wszystkie koszty zwigzane z jej funk-
cjonowaniem i rozwojem (w przeliczeniu na jednostke produktu) muszg sie zmie-
$ci¢ pomiedzy ceng ropy a ceng produktu. Te nozyce cenowe, w slangu rafine-
ryjnym nazywane marza (blednie kojarzona z narzutem), s3 wyznaczone przez
rynek i s jednakowe dla wszystkich rafinerii w regionie. W naszym przypadku
o nozycach cenowych decyduja ceny ARA (rejon Amsterdamu, Rotterdamu i An-
twerpii). Ropy rosyjskiej, a nawet tej z Arabii Saudyjskiej czy Iranu, nie kupimy
taniej (w przeliczeniu na jej warto$¢ energetyczng) niz po cenie nawigzujacej do
notowan ropy Brent, ktéra jest benchmarkiem w naszym regionie. Paliw tez nie
sprzedamy drozej, niz wynosi ich cena gieldowa na rynku ARA. Z kosztami pracy
tez nie mozemy juz zbyt wiele zrobic — stale wzrastaja i to jest naturalny proces.
Inne surowce, materialy i ustugi zwigzane z produkcja kupujemy na rynku, wiec
uzyskujemy podobne warunki cenowe jak inni.

Mozemy konkurowad organizacyjnie i logistycznie — wiele zdziatali$my w tych ob-
szarach, zeby obnizy¢ koszty, ale potencjat dalszej poprawy metodami tradycyjnymi
sie wyczerpuje. Musimy wiec konkurowac wlasnymi, oryginalnymi rozwigzaniami
technologicznymi, produktowymi, organizacyjnymi i logistycznymi, i w tym zakresie
wsp6lpraca z nauka otwiera zupelnie nowe mozliwosci. To jest nasza potrzeba.

Zeby jednak dostrzec te potrzebe, musieli§my najpierw sami w naszej branzy
dojrzed. Dojrzeé, czyli wykorzystaé i wyczerpac szybsze i prostsze sposoby roz-
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woju, poprzez modernizacje rafinerii, budowe nowych instalacji petrochemicz-
nych i elektrocieptowniczych oraz kontakt z finalnym odbiorca (detal), a takze

po drugiej stronie tancucha wartosci o . ey
Innowacja pojawia si¢ na koricu dtugiej

—w wydobyciu ropy naftowej i poszu- i wyboistej drogi od pomystu do klienta,

kiwaniu gazu tupkowego. Gdy juz i jest kategoriq biznesowq. Nawet najlepiej
staliSmy sie koncernem okrzeplym zapowiadajqcy si¢ wynalazek, jesli nie
na pelnym, tradycyjnym laricuchu zostanie z sukcesem skomercjalizowany,

wartoéci siegajacym od wydobycia pozostanie jedynie dobrze zapowiadajgcym
sig wynalazkiem, majqcym tyle wspélnego

ropy po sprzedaz paliw, produktéw z innowacjq, co zotqdz z okazatym debem.

konsumpcyjnych i ustug klientowi

detalicznemu, uswiadomili$émy sobie, ze nie mamy tego, co jest motorem roz-
woju firmy, tego, na czym buduje sie trwalg przewage konkurencyjna. Nie mamy
wiasnych, oryginalnych rozwiagzan i technologii, czyli innowacji.

Wychodzgc naprzeciw potrzebom rozwoju, rozpisaliémy konkurs na techno-
logie zagospodarowania ciepta niskotemperaturowego. W rafinerii sporo ciepla
ucieka z kolumn rektyfikacyjnych, a 70% kosztéw rafinacji to koszty energii. Gdy-
by udato sie nam to tracone obecnie cieplo zaprzac ponownie do pracy, mieli-
bysmy duze korzysci, ktérych nie mieliby konkurenci. To jest przyktad naszych
potrzeb, poszukiwania wlasnych, oryginalnych rozwigzan i technologii, ktére do-
strzegamy w kazdym elemencie naszego taficucha wartosci.

Czy po stronie nauki mamy dojrzalych partneréw do wspétpracy w poszukiwaniu
drég rozwoju? Nie chodzi mi tu o dojrzato$é naukows i poziom nauki, lecz o dogwiad-
czenie krajowych instytucji nauki we wspétpracy z biznesem w tworzeniu innowacji.
Innowacja pojawia sie na koncu dlugiej i wyboistej drogi od pomystu do klienta, i jest
kategoria biznesows. Nawet najlepiej zapowiadajacy sie wynalazek, jesli nie zostanie
z sukcesem skomercjalizowany, pozostanie jedynie dobrze zapowiadajacym sie wyna-
lazkiem, majacym tyle wspélnego z innowacja, co zotadz z okazatym debem.

Z naszej perspektywy, bo o takiej chce méwié, okazuje sie, ze partneréw po stro-
nie nauki mozna znalez¢, ale trzeba bardzo duzego wysitku, zeby ich zidentyfikowac
i wcale nie mniej, by ich pozyska¢ do wspétpracy. Robimy rundy po politechnikach,
nazywane dniami innowacji, i znajdujemy ciekawe pomysty na potencjalne rozwig-
zania, ktére moglyby nam sie przydac. Zwykle w gre wchodza projekty juz dojrzate
z perspektywy nauki, ktére jednak z perspektywy biznesowej sa jedynie pomystami
na wczesnym etapie, bez zadnego prototypu czy innej mozliwosci przekonania do
nich potencjalnego inwestora. W miedzynarodowych konkursach na rozwigzania
dotyczace sektora energii oglaszane na globalnych platformach innowacyjnych wy-
grywaja polskie start-upy zakladane przez pracownikéw naukowych.
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Sa wiec i naukowcy, i firmy, ktére najczesciej maja korzenie na uczelniach.

Wcigz nie ma jednak dobrego mechanizmu, ktéry pozwalatby naukowcom kon-

taktowad sie z biznesem i reagowad wyprzedzajaco na jego potrzeby. Konkursy

Marzy nam sig sytuacja, w kidrej naukowcy
mogliby pracowac nad praktycznymi

zagadnieniami, ktére pozwalatyby sprostac
przysztym wyzwaniom rozwojowym naszej

wygrywa kto$, kto nad konkursowy-
mi rozwigzaniami pracuje od dawna.
A marzy nam sie sytuacja, w ktérej
naukowcy mogliby pracowaé nad

gospodarki. Naukowcy okrzepli we wspdtpracy z praktycznymi Zagadnieniami, ktére

bl:znesem ‘wczes’niej dostrze'gq takie zagroz'eflqia, pozwalalyby sprosta¢ przyszlym wy-
niz sam biznes bez wsparcia ze strony nauki. . . .

zZwaniom rozwojowym naszej gospo-
darki. Naukowcy okrzepli we wspélpracy z biznesem wczesniej dostrzegy takie
zagrozenia, niz sam biznes bez wsparcia ze strony nauki.

Jestem przekonany, ze zaréwno polski biznes, jak i polska nauka odniostyby
korzysci z wypracowania mechanizméw trwatej wspétpracy, zwlaszcza gdyby ich
obszary nie ograniczaly sie jedynie do tych, ktére obiecujg szybkie rezultaty (zwroty
z poniesionych naktadéw). Dlaczego wcigz daleko nam do takiego stanu wspétpracy
nauki z biznesem? Moja diagnoza dotyczy duzych korporacji, czyli tego segmentu
biznesu, ktéry ma wlasne $rodki na finansowanie badan naukowych, jak to ma miej-
sce w przypadku PKN Orlen. Otéz duzy biznes silniej odczuwa potrzebe wspédtpracy
z naukg, bo ma $wiadomo$¢ zagrozenia ze strony konkurencji. Jest silnie zmoty-
wowany, poniewaz widzi z dnia na dzien, jak jego przewagi konkurencyjne top-
nieja, a jedynym remedium na ten stan rzeczy sa wlasne innowacje. Z kolei nauka,
jako podmiot instytucjonalny, daje sobie dobrze rade bez wspétpracy z biznesem.
Wlagnie z powodu braku realnego zagrozenia dla funkcjonowania tego podmiotu

‘ o stopieni determinacji naukowcéw do
Duzy biznes silniej odczuwa potrzebe wspdtpracy . . . ..
wspdlpracy z biznesem jest mniejszy.

z naukq, bo ma swiadomosc zagrozenia ze strony i O )
konkurencji. Jest silnie zmotywowany, poniewaz Kazdy rzad przeciez bedzie finanso-
widzi z dnia na dzier, jak jego przewagi wal uczelnie i badania podstawowe.
konkurencyjne topniejq, a jedynym remedium Polskie uczelnie bedg tez wspétpraco-
na ten stan rzeczy sq wiasne innowacje. Z kolei wac z uczelniami zagranicznymi. Pol-
nauka, jako podmiot mstytuqot‘ﬂalny, daje sobie scy naukowcy beda jezdzi¢ za granice
dobrze rade bez wspdtpracy z biznesem. . ) .

na stypendia i staze naukowe i tam,

czesto nawet nie zdajac sobie z tego sprawy, bedg pracowac na rzecz zagranicznego
biznesu, ktéry zamawia na uczelniach wiele badan. Obie strony maja tez powazne
problemy z komunikacja, co utrudnia nawigzanie wspétpracy.

Jezeli chodzi o wybdr miedzy wlasnym dziatlem B+R a wspélpraca z zewnetrz-
nymi instytutami naukowymi, to trzeba wzigé pod uwage specyfike i stopieni roz-
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woju firmy. Na przyklad PKN Orlen zaczynatl jako fabryka produkujaca paliwa
(rafineria) i sprzedajaca paliwa (stacje benzynowe). Poniewaz rafinerie wytwa-
rzaja jednoczes$nie szeroka wiazke produktéw, w mniej lub bardziej sztywnych
proporcjach, zbudowali$émy petrochemie, by zagospodarowaé nadmiar benzyn, co
dawato mozliwo$¢ zwigkszania produkeji oleju napedowego. W kolejnym kroku
wybudowali$my elektrocieptownie, bo potrzebowaliémy ciepta do petrochemii
i chcieliSmy zapewnic sobie bezpieczenstwo dostaw energii. W trakcie tego pro-
cesu zdecydowalismy sie wejs¢ w seg-

Musimy miec w firmie kompetencje badaczy

ment energii elektrycznej. Sciezka i analitykéw. Jezeli je juz wyksziatcimy, nie

rozwoju Orlenu w procesie dojrze- bedzie to oznaczac braku miejsca na wspdtprace
wania koncernu byla do$¢ naturalna, z zewnetrznymi osrodkami badawczo-
a potrzebne w tym celu technologie rozwojowymi i naukowymi. Wrecz przeciwnie,

kupowali§my na rynku. Do tego nie wiasne zaplecze B+R otwiera nas i umozliwia

byt nam potrzebny dziat B+R zajmu- nam szerokg, efektywnq wspdtprace z naukg.
jacy sie innowacjami. Przez wiele lat nasze kontakty z nauka sprowadzaly sie do
modernizacji i niewielkich modyfikacji tego, co juz mamy i produkujemy.

Tak bylo do czasu, kiedy uswiadomilismy sobie korzysci wejscia w innowacje, po-
zwalajace uzyskac i wzmocnic trwale przewagi konkurencyjne. Tego nie da sie zro-
bi¢ bez wspdtpracy z nauka, ale trzeba sie do niej wlasciwie przygotowad. W zwigzku
z tym w pierwszej kolejnosci nalezato zdoby¢ kompetencje, ktére pozwola nam gle-
biej wchodzi¢ w dziatalno$¢ innowacyjna, zatrudniajac ludzi z tytutami naukowymi.
W PKN Orlen dobrze o tym wiemy i od pewnego czasu te kompetencje staramy sie
zbudowac. Mamy coraz wiecej ludzi, ktérzy nie zajmujg sie bezposrednio produk-
cja, ale ktérych zadaniem jest myslenie dlugoterminowe, patrzenie na megatrendy
i analizowanie szans i zagrozen, ktére wraz z nimi sie pojawig. Nasz biznes jest
bardzo bezwladny — nie mozemy dziata¢ w perspektywie roku, czy dwdch, trzech
lat, bo w tym horyzoncie w obszarze innowacji niewiele sie osiagnie. Zeby odpowie-
dzieé, czy warto inwestowac w rafinerie, czy wycofywac sie, trzeba wyobrazic sobie,
jak bedzie wygladat sektor energii za 40-50 lat. Do tego potrzebne s3 kompetencje
poznawcze. Tu nie ma pewnych rozwigzan. Musimy poznad §wiat, zeby sie przygo-
towac do tego, co moze nam zagrozic, i zeby rozpoznad, gdzie moga by¢ nasze nisze
rozwojowe. Musimy mie¢ w firmie kompetencje badaczy i analitykéw. Jezeli je juz
wyksztalcimy, nie bedzie to oznaczad braku miejsca na wspétprace z zewnetrznymi
os$rodkami badawczo-rozwojowymi i naukowymi. Wrecz przeciwnie, wlasne zaple-
cze B+R otwiera nas i umozliwia nam szeroka, efektywna wspdétprace z nauks.
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BARTOSZ SOKOLINSKI

dyrektor Biura Rozwoju i Innowacji Agencji Rozwoju Przemystu. Do-
radca, inwestor, wizjoner. Przez ponad 15 lat byt wspétwtascicielem
i prezesem w grupie firm marketingowych oraz firmy IT. Zatozyt
pierwszg platforme crowdfundingowg dla trzeciego sektora — fun-
dujesz.pl, think tank spoteczno-polityczny — Forum Od-Nowa oraz
ruch na rzecz lepszej nauki w Polsce — Obywatele Nauki. Zajmu-
je sie zarzadzaniem, kreowaniem wizji, nadzorowaniem strategii,
rozwojem innowacji oraz szkoleniami i warsztatami kreatywnymi.
Kariere zawodowg rozpoczat jeszcze podczas studiéw na Uniwer-
sytecie Warszawskim (Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych),
w miedzynarodowej agencji public relations — Alcat Communica-
tions. Po dwdch latach pracy w Polsce oraz Stanach Zjednoczonych
zostat szefem warszawskiego biura. Prywatnie jest mezem, ojcem
tréjki dzieci i fanem squasha, tenisa, siatkéwki i koszykéwki. Ma sta-
bos¢ do dobrego jedzenia i biatych win. Z reguty czyta kilka ksigzek
naraz — dlatego czasami mu sie myla.



BARTOSZ

SOKOLINSKI Wyzwanie 1Innowacyjnoscli

firm przemyslowych

hcialbym zaproponowac szczegdlng perspektywe spojrzenia na zagadnienia
innowacyjnosci. Reprezentuje Agencje Rozwoju Przemystu — firme, ktérej
jedynym wlascicielem jest Skarb Panistwa. Jeste$my firma specyficzng — mozemy
patrze¢ na rynek szeroko i w dluzszej perspektywie. Dwadziescia pie¢ lat temu
Agencja Rozwoju Przemystu miala jasno sprecyzowany cel — ratowanie duzych
przedsiebiorstw, ktére stabo radza sobie na rynku. Od dwéch lat dziatamy takze
na rzecz innowacji — wspieramy je, rozwijamy, czasem finansujemy — czy to kre-
dytem, czy wejsciem kapitalowym. Wspétpracujemy réwniez z nauka.
Mysle, ze wszyscy powinni§my uderzy¢ sie w piersi. Nauka czesto nie komuni-
kuje si¢ dobrze z biznesem, ale biznes takze czesto nie widzi takiej potrzeby. ARP
jest wlascicielem okoto 40 firm. Wraz

Mysle, ze wszyscy powinnismy uderzyc sig

z Ministerstwem Nauki i Szkolnic- w piersi. Nauka czesto nie komunikuje sie

twa Wyzszego oraz Ministerstwem dobrze z biznesem, ale biznes takze czesto nie
Rozwoju robili§my badania na temat widzi takiej potrzeby. ARP jest wiascicielem
innowacyjnych technologii W tych okoto 40ﬁrm. Wz'adnej z tychﬁrm nie ma

firmach. I co sie okazalo® W zadnej innowacji. Nie ma checi zaktadania dziatéw

2 tych firm nie ma innowacji. Nie ma B+R. W tej grupie przedsigbiorstwltrzeba zatem
checi zakladania dzialéw B+R. W tej wszpstko wypracowac od poczqiki
grupie przedsiebiorstw trzeba zatem wszystko wypracowaé od poczatku. I tu nie
chodzi tylko o firmy, ktérych wiascicielem jest Agencja Rozwoju Przemystu. Nie
tylko o te, ktérych wiadcicielem jest Skarb Panistwa. Zasadniczo chodzi o firmy
duze. One po prostu nie s3 przygotowane do innowacji, bo zajmuja sie gtéwnie
zarzadzaniem swoim podstawowym biznesem. I prawde méwigc — nie ma w tym

nic dziwnego.
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Analizujgc projekty naukowe, czesto spotykamy Dlatego przygotowaliémy pewne

sig z sytuacjq, ze instytuty, uczelnie, naukowcy narzedzie poszukiwan technologii
nie potrafiq nam doktadnie wyjasnic, czego innowacyjnych w mikro-, matych
dotyczy d jekt i jak bedzi li . .

oryezy dan /y projext1jak be ,Zlemy mogit na i §rednich firmach, a takze na uczel-
nim zarobic. Podczas spotkar z naukowcami

pytamy, dia kogo wymyslona jest dana niach i w instytutach naukowych. Na-

technologia. Odpowiadajq czesto, ze jeszcze zwaliémy je ARP Innovation Pitch.
o tym nie pomysleli, ale przeciez rozwigzanie Jego dzialanie jest bardzo proste i —
Jest innowacyjne. To nie jest jednak odpowiedz jak sie okazato — niezwykle skutecz-

satysfakcjonujqca dla firm i inwestorow. ne. Duza firma, ktéra ma pieniadze,

dobre narzedzia marketingowe, ludzi i mozliwosci, okresla — razem z inzynierami
z naszej firmy — obszary, w ktérych pozadane sg innowacje. Gdy juz je rozpozna-
my, ruszamy na rynek w poszukiwaniu tych, ktérzy maja co$ innowacyjnego do
zaproponowania w tych obszarach. Stosujemy r6zne metody poszukiwan lub — jak
kto$ woli angielska nazwe — ,skautingu”. Ale najwazniejsze jest to, ze nie robimy
tego w ciemno.

Mamy takze Platforme Transferu Technologii — obejmujaca juz ponad 1000
technologii w réznych fazach gotowosci — od trzeciej—czwartej do dziewigtej. To
narzedzie daje nam szybki kontakt z rynkiem innowacji. Ostatnig fazg ARP Inno-
vation Pitch jest wybranie z grupy zgtoszonych projektéw tych najbardziej nas in-
teresujacych. A na koniec, podczas jednodniowego spotkania — zaprezentowanie
ich osobom decyzyjnym w duzych firmach. Mamy takich do§wiadczen juz blisko
dziesied, przejrzeliémy setki projektéw, obejrzeliémy dziesigtki prezentacji.

Analizujac projekty naukowe, czesto spotykamy sie z sytuacja, ze instytuty,
uczelnie, naukowcy nie potrafia nam doktadnie wyjaénic, czego dotyczy dany pro-
Tworzymy réwniez nowatorskie produkty jekt 1 jak bedziemy mogli na nim za-
finansowe, m.in. pozyczki na innowacyjne robi¢. Podczas spotkar z naukowca-
przedsiewzigcia — to naprawde bardzo dobry mi pytamy, dla kogo wymyslona jest
pomyst, aby uczyc wszystkich, ze pienigdze, kidre  dana technologia. Odpowiadaja cze-

bedq zainwestowane w innowacje, powinny sto, ze jeszcze o tym nie pomysleli,

w pewnej okreslonej perspektywie sig zwrdcic. ale przeciez rozwiazanie jest innowa-
cyjne. To nie jest jednak odpowiedz satysfakcjonujgca dla firm i inwestoréw. Ale
jest tez pozytyw — coraz czesciej przychodza do nas naukowcy nie tylko z wielkg
wiedza, ale takze z umiejetnosciami miekkimi i zarzadczymi na bardzo wysokim
poziomie. Dzieki takim narzedziom jak ARP Innovation Pitch duza firma moze
szybko wdrozy¢ produkt lub ustuge tam prezentowang — albo moze wejs$¢ w pro-
ces tworzenia, moze zosta¢ inwestorem lub partnerem — daje to naprawde bardzo

duzo mozliwosci.
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Agencja Rozwoju Przemystu wybrata kilka branz, ktére sg interesujace i kto-
rym przyglada sie blizej. Jedna z nich sa technologie kosmiczne. Wspétpracujemy
z Politechnikg i firmami w sektorze kosmicznym, ktdry caly jest innowacyjny, i ta
wspéipraca uklada sie dobrze. I tutaj czesto mamy okazje sie przekonad, jak waz-
ne jest dobre wyksztalcenie — bo wlasnie w firmach z branzy technologii kosmicz-
nych tytuléw naukowych jest chy- ) , o
Agencja Rozwoju Przemystu prowadzi réwniez

ba najwiecej na rynku. Zadna inna poszukiwania innowacji w duzych organizacjach.

branza nie moze si¢ tym pochwalic. Zachecamy pracownikdow do ich tworzenia, potem

Tu transfer wiedzy z uczelni i insty- nadzorujemy etap akceleracji i szukamy dla nich
tutéw do biznesu — przebiega bardzo wdrozenia — z reguty na zewngtrz firmy. To bardzo
szybko i dobrze. Oczywiscie nie zna-  ciekawe, jak ludzie zaczynajq reagowac, gdy widzq,

Ze ich pomyst moze zostac wdrozony. Czgsto

czy to, ze nie ma zadnych zawirowan. ‘ 1
obserwujemy tam postawy czysto przedsigbiorcze.

Sa, poniewaz jest to ciggle maly, nie-
dokapitalizowany sektor. Ale tak dynamicznych wzrostéw nie ma chyba nigdzie.
No, moze w sektorze gier wideo, kolejnym, dla ktérego opracowaliémy program
wsparcia. Inne branze to automatyka i robotyka, biotechnologie, wzornictwo prze-
mystowe. Kazdy z rynkéw ma inne potrzeby, znajduje sie w innym punkcie, daje
mozliwo$¢ wykorzystania innych narzedzi.

Tworzymy réwniez nowatorskie produkty finansowe, m.in. pozyczki na inno-
wacyjne przedsiewziecia — to naprawde bardzo dobry pomyst, aby uczyé wszyst-
kich, ze pienigdze, ktére bedg zainwestowane w innowacje, powinny w pewnej
okreslonej perspektywie sie zwrécié. Niedtugo na rynku pojawia sie pozyczki dla
branzy technologii kosmicznych. Mamy nadzieje, Zze otwarte podejscie Agencji
Rozwoju Przemystu do finansowania innowacji pozwoli nam zyska¢ nowych
klientéw, a samej branzy uchroni¢ sie od pulapki niedofinansowania. Wkrétce
powstang inne produkty finansowe dla branz innowacyjnych.

Jest duzo wyzwan stojacych zaréwno przed przedsiebiorcami, jak i naukowca-
mi. Nie jest fatwe zatrudnianie naukowcéw — chociaz liczymy na to, ze tutaj duzo
moga zmieni¢ doktoraty wdrozeniowe. Polacy nie maja réwniez do$wiadczenia
i kompetencji, jezeli chodzi o ochrone praw do wlasnoéci intelektualnej — wiedza
na ten temat ciggle w Polsce raczkuje.

Agencja Rozwoju Przemystu prowadzi réwniez poszukiwania innowacji w du-
zych organizacjach. Chodzi o innowacje, ktére moga zosta¢ zniweczone, poniewaz
nie idg ramie w ramie z tzw. podstawowym obszarem biznesu (core business). Po-
magamy menedzerom z duzych firm je wyszukiwac, zachecamy pracownikéw do
ich tworzenia, potem nadzorujemy etap akceleracji i szukamy dla nich wdrozenia
— z reguly na zewnatrz firmy. To bardzo ciekawe, jak ludzie zaczynajg reagowac,
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gdy widza, ze ich pomyst moze zosta¢ wdrozony. Czesto obserwujemy tam postawy
czysto przedsiebiorcze — kiedy to pracownik staje sie opiekunem swojej innowacji.
Mysélimy, ze takie samo zachowanie moze towarzyszy¢ naukowcom na uczelniach.
W koricu jak dlugo mozna pracowac i nie wdraza¢ swoich pomystéw! Innym spoj-
rzeniem na generowanie innowacji sg hackatony — czesto biorg w nich udziat stu-
denci albo doktoranci. Wszystko zalezy jednak od tego, jak wysoko ustawiona jest
poprzeczka — widzieli$émy réwniez hackatony, w ktérych braly udziat dojrzate firmy.
Edukacja jest dla nas bardzo wazna. Dlatego tez otwieramy dla przedsiebiorcéw
Akademie Innowacji ARP — bedziemy tam szkolili menedzeréw sredniego i wyzsze-
go szczebla w zarzgdzaniu innowacjami. A przy okazji bedziemy tworzyli network,
ktéry jest absolutnie niezbedny do rozwoju polskiej mysli innowacyjnej. Bedzie-
o , . my w tym zakresie wspétpracowali

Na koniec jeszcze jedna rzecz w kontekscie

. o . L. o z uczelniami i instytutami. Jednym
innowacyjnosci, nad kidrg powinnismy solidnie J

popracowac — mianowicie socjalizowanie z produktéw bedzie réwniez edukacja

ryzyka nieudanych projekiow. Czesto boimy wspierajaca dialog biznesu i nauki.
sig podejmowac ryzyko. Dotyczy to szczegdlnie Wiemy, ze brak porozumienia i rela-
administracji. Jesli jednak chcemy, zeby cji na styku tych dwéch sfer to jedna

pojawialy sig dobre p mjek,ty innowacyjne, z przeszkéd w rozwoju. Mam jednak
musimy wigcej ryzykowac. nadzieje, Ze i te pokonamy w niedtu-
gim czasie, bo — zaréwno w firmach, jak i na uczelniach, w trzecim sektorze i w ad-
ministracji — wida¢ ched dziatania na rzecz zintensyfikowania tych relacji.

Wyzwaniem jest takze skalowanie biznesu, o czym pewnie za duzo sie méwi,
a za malo podejmuje dzialann w tym zakresie. Dzi$ juz wiemy, ze Ministerstwo
Rozwoju, PARP i PFR stworzyly narzedzie ,Scale UP”, dzieki ktéremu powstanie
ok. 200 nowych dojrzatych modeli biznesowych. O tym, jak skuteczne bedzie to
narzedzie, dowiemy sie za 12-18 miesiecy. Bardzo kibicuje powstawaniu akcele-
ratoréw, poniewaz pamietam, ze jeszcze rok temu ta forma wspierania innowacyj-
nych przedsiewziec byla zupelnie w Polsce nieznana.

Na koniec jeszcze jedna rzecz w kontekscie innowacyjnosci, nad ktérg po-
winniémy solidnie popracowaé — mianowicie socjalizowanie ryzyka nieudanych
projektéw. Czesto boimy sie podejmowacd ryzyko. Dotyczy to szczegdlnie admini-
stracji. Polacy w ogdle nie podchodza do ryzyka zbyt optymistycznie. Nie wszyscy
maja taki apetyt na ryzyko jak fundusze venture capital, a administracja z pew-
noscig nie jest takim funduszem. Jesli jednak chcemy, zeby pojawialy sie dobre
projekty innowacyjne, musimy wiecej ryzykowad. To Edison méwit, ze nie ponidst
10 tysigcy porazek, ale wymyslit 10 tysiecy rozwiazan i rzeczy, ktdére nie dziataja.
Dzieki nietrafionym pomystom byt bowiem blizej tych, ktére sie sprawdzily.
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JAN SZMIDT

profesor zwyczajny i rektor Politechniki Warszawskiej. Absolwent
Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych Politechniki War-
szawskiej (1976). Na tej samej uczelni doktoryzowat sie (1985);
w oparciu o dorobek naukowy i rozprawe uzyskat stopieri doktora
habilitowanego (1995); otrzymat tytut profesora nauk technicznych
(2005). Specjalizuje sie w zagadnieniach z zakresu mikroelektroniki
oraz technologii cienkich warstw. Kierownik kilkunastu projektéw
badawczych, pomystodawca i wspétinicjator duzych projektéw ba-
dawczych oraz infrastrukturalnych realizowanych na Wydziale EiTl,
w tym rozbudowy gmachu Wydziatu (ok. 150 min PLN). Wspétau-
tor lub autor ponad 400 publikacji naukowych, 11 zgtoszer paten-
towych oraz ponad 50 raportéw z realizacji projektéw badawczych.



JAN SZMIDT

Nauka musi by¢ takze
niepraktyczna

C zy nauka poradzi sobie bez biznesu? Oczywiscie, ze nie i nikomu takie mysle-
nie nie powinno przychodzi¢ do glowy. W wielu obszarach gléwnym celem
badan jest ich zastosowanie w celu poprawy jakosci zycia, a nie tylko aspekt po-
znawczy. Nie zawsze jednak nauce jest tatwo dotrze¢ do biznesu. Sam jako rektor
przez 4 lata zabiegalem o spotkanie Uwazam, ze w naszym kraju nie jest tak Zle, jezeli
z zarzagdem PKN Orlen i mi sie nie chodzi o wspétprace biznes — nauka. My, Polacy,

udato, bo firma nie byla zaintereso- lubimy si¢ samobiczowac. Tymczasem dw proces

. . . GH jest skomplik i zalezy od wiel
wana spotkaniem ani z rektorem, ani WSpCIpracy jes: sompiifowany | 2a €2y od wield
czynnikow — réwniez zewnetrznych. Wszedzie na

z dziekanami wydziatéw. Niewatpli- Swiecie sq z tym ktopoty — nie tylko w Polsce. Polska

wie mamy jednak pozytek ze wspét- gospodarka tak naprawde dopiero od 1015 lat
pracy ze sferg biznesu i ze wspélnych zaczyna dziatac w systemie, w ktdrym istotna jest
przedsiewzie¢ — np. z Petrochemia  wspdipraca biznesu z naukq. To bardzo krétki okres!
Plocka — bo dzigki temu wiemy, czego powinniémy uczy¢ i do czego dazy¢. Firma
z kolei wylawia najlepszych studentéw, ktérym proponuje prace, i tez ma z tego
spory pozytek.

Uwazam, Zze w naszym kraju nie jest tak Zle, jezeli chodzi o wspétprace biznes
—nauka. My, Polacy, lubimy sie samobiczowac. Tymczasem éw proces wspétpracy
jest skomplikowany i zalezy od wielu czynnikéw — réwniez zewnetrznych. Wsze-
dzie na $wiecie sg z tym ktopoty — nie tylko w Polsce. Polska gospodarka rynkowa
liczy juz 25 lat — a tak naprawde dopiero od 10-15 lat zaczyna dziataé w systemie,
w ktérym istotna jest wspépraca biznesu z nauka. To bardzo krétki okres!

Nauka to ogromnie szerokie pojecie. I nie chodzi tu tylko o nauke polska. Za-
uwazmy, jak zbudowany jest rzad. Jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go. Nie ma Ministerstwa Nauki i Rozwoju. I tak powinno by¢, bo to sa dwie rézne
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rzeczy. Kilka dni temu rozmawialiémy w NCBIR, Ze jest pewna luka, jezeli chodzi
o wdrozenia, ktdrej istnienie wszyscy potwierdzaja, nie tylko na uczelniach, ale
réwniez w instytutach badawczych i w Polskiej Akademii Nauk. Ot6z jesli chodzi
o prowadzenie prac technologicznych i wspétprace z biznesem, czesto doprowa-
dzamy nasze pomysly do momentu, w ktérym skoriczyt sie etap pewnych podsta-

o - wowych badan, wiemy, Ze to bedzie
My, naukowcy, jestesmy witasnie od tego — od

g . . 2 dziala¢, ale czasami nie wiemy, po
wymyslania — i musimy miec na to pieniqdze.

Musimy miec pieniqdze na wymyslanie rzeczy, co to komu. Czyz jednak nie od tego
ktére nie wiadomo, do czego si¢ przydadzg, ale réwniez jesteSmy! Gdyby Edgar Li-
moggq sig przydac. Tego typu badari przemyst lienfeld, ktéry w roku 1926 wymyslit
nie bedzie finansowat, przynajmniej polski. strukture MOS (kt6rg wszyscy mamy
Natomiast moze to ﬁrzansowac’ paristwo i to np. w zegarkach), wzigt jedna miliar-
Jest rola mecenatu paristwa. . ..

dowg centa od kazdego jej zastosowa-
nia, bytby najbogatszym cztowiekiem na §wiecie. A umart w biedzie. Po 20 latach
ten genialny wynalazek przetworzyliSmy na mikrosystemy i uktady scalone, a dzi$
mamy potezne centra obliczeniowe. I wszedzie tam pracuje ta mala struktura,
ktéra Lilienfeld wymyslit 90 lat temu.

My, naukowcy, jeste§my wlaénie od tego — od wymyslania — i musimy mie¢ na
to pienigdze. Musimy mie¢ pienigdze na wymyslanie rzeczy, ktére nie wiadomo
do czego sie przydadza, ale mogg si¢ przydad. Tego typu badan przemyst nie be-
dzie finansowal, przynajmniej polski. Natomiast moze to finansowac panstwo i to
jest rola mecenatu panstwa. Mam na mysli Polske. Abstrahuje od Stanéw Zjed-
noczonych czy innych krajéw — tam bywa réznie — wszystko zalezy od bogactwa
firmy, potegi kraju. Na przyklad Intel to jedyna firma elektroniczna (technologie
elektronowe to dziedzina, z ktérg jestem zwigzany zawodowo), ktéra inwestuje
w co$, co sie przyda za 30-50 lat. Ta firma ma takg strategie rozwoju i dobrze na
tym wychodzi. Firmy w Polsce my$lg jednak w perspektywie kilku, kilkunastu lat
— nie w perspektywie 30-50 lat, bo po pierwsze — nie wiadomo, co wtedy bedzie
potrzebne, a po drugie tu w gre wchodza koszty, ktére trudno umiesci¢ w bilansie
firmy. To s3 w biezacej dzialalnosci stracone pienigdze. One beda przynosily ko-
rzysci kiedys, za jaki$ dtugi czas.

Drugg wazna rolg, ktérag wyznaczyt nam w tej chwili rzad, jest pobudzanie go-
spodarki. My, naukowcy, musimy proponowaé nowe, innowacyjne rozwigzania.
Przedsiebiorstwa, nie majac czesto dzialéw badawczo-rozwojowych, nie wiedzg,
co sie dzieje na konferencjach naukowych i nie znaja mozliwosci zaawansowa-
nych technologii istniejacych juz w Polsce, bo i skad maja o tym wiedziec? Ilu
biznesmendéw i menedzeréw jezdzi na konferencje naukowe? Zdarza sie, ze przy-
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jezdza kto$ z jakiego$ koncernu, kto niczego nie wyglasza, tylko chodzi, stucha,
rozmawia i mygli. To bardzo dobrze. Trudno tez spotka¢ na konferencjach nauko-
wych kogos z Polski, kto bytby specjalista w zakresie np. nowoczesnych technolo-
gii elektronowych.

Ta druga funkcja — pobudzania i wrecz napedzania rozwoju gospodarczego
— jest dla nas w tej chwili wazniejsza. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go wszelkimi sitami stara sie dopro- )
wadzi¢ do synergii dziatan i do tego, Druga waznq rol, kidrq wyznaczy nam

w tej chwili rzqd, jest pobudzanie gospodarki.

zeby to, co robimy, byto w wigkszym My, naukowcy, musimy proponowac nowe,

stopniu nakierowane na aplikacyjny innowacyjne rozwigzania. Przedsigbiorstwa, nie
produkt, w ktérym bedzie duzy za-  majgc czgsto dziatdw badawczo-rozwojowych, nie
strzyk innowacyjno$ci. Moze bedzie  wiedzq, co si¢ dzieje na konferencjach naukowych

to czasem ta jedna sprezynka, ktéra i nie znajq mozliwosci zaawansowanych

spowoduje, ze nawet jezeli pozostate technolog stniejcych juz Y Polsce, b.o is.kq,d
) ) . . majq o tym wiedziec?
czesci urzadzenia gdzie$ kupimy, to
zrobimy swoéj kawatek odrézniajacy nasz produkt od innych na rynku. Bedziemy
mogli nalepi¢ logo ,Made in Poland” i to bedzie polski produkt. Tak powstajg dzi-
siaj oryginalne produkty z obszaru nowych technologii. Mysle, ze to wszystko da
sie utozy¢ — ale nie mozemy zapominad, ze rola instytutéw i uczelni nie jest (nie
moze by¢) taka sama. Uczelnie maja ksztalci¢ w szerokiej wieloletniej perspekty-
wie i wlaczac sie tam, gdzie jest realne zapotrzebowanie. Okreslenie tych potrzeb

zreszta wcale nie jest takie proste. To juz jednak temat na kolejne spotkanie.
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KINGA KUROWSKA

doktor nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu,
zwigzana z Politechnika Warszawskg jako: petnomocnik rektora ds.
rozwoju innowacyjnych form ksztatcenia, p.o. kierownika Dziatu
Rozwoju Innowacyjnosci Mtodych Naukowcéw w Centrum Zarza-
dzania Innowacjami i Transferem Technologii, oraz przewodni-
czaca Zespotu Rektorskiego ds. Innowacyjnych Form Ksztatcenia
(INFOX PW). Wspétzatozycielka i prezes Fundacji Mtodej Nauki.
Spoteczny doradca Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Od 2010 r. aktywnie uczestniczy w posiedzeniach Komisji Edukacji,
Nauki i Mfodziezy Sejmu RP. Autorka licznych artykutéw nauko-
wych oraz raportéw.



KINGA KUROWSKA

Wspoélpraca nauka
— biznes to takze
kwestia ksztalcenia

éwigc o wspdlpracy nauki i biznesu, czgsto myslimy o do§wiadczonych
M naukowcach, zespotach badawczych i duzym biznesie. Warto jednak na
te wspdtprace spojrze¢ duzo wczesniej — na etapie studiowania i realizowania
rozpraw doktorskich. Juz wtedy warto zmienia¢ podejscie mtodych naukowcéw
do wspdétpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.
Na Politechnice Warszawskiej staramy sie to robic¢ juz na etapie studiowania.
Zmieniamy system ksztalcenia na projektowy, problemowy, wprowadzajac prace
w zespolach interdyscyplinarnych. Wszystko to sie dzieje we wspélpracy z otocze-

niem spoleczno-gospodarczym. Pro- Warto na wspdtprace nauki i biznesu spojrzec duzo

jekty bedace elementem studiéw sa wezeshiej — na etapie studiowania i realizowania
zlecane interdyscyplinarnym grupom rozpraw doktorskich. Juz wtedy warto zmieniac
studentéw przez przedsiebiorcéw czy podejscie mtodych naukowcdw do wspdtpracy

tez samorzad lokalny. Studenci juz z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

podczas studiéw zaczynaja budowac relacje z otoczeniem spoleczno-gospodar-
czym. Zbudowanie silnych relacji nie odbywa sie w 5 minut czy miesigc. To sa cze-
sto lata, lata ciezkiej pracy, budowania zaufania. W ramach Kreatywnego Seme-
stru Projektowego realizowanego przez zespét rektorski ds. innowacyjnych form
ksztalcenia (INFOX PW) staramy sie stwarzac studentom warunki rzeczywistej
pracy w przedsiebiorstwie, umozliwia¢ préby budowania wilasnej firmy; przede
wszystkim jednak studenci pozyskuja umiejetnosci pracy w grupie i komunikacji,
co bedzie im niezbedne w budowaniu zespotu badawczego w przysztosci.
Dotgczamy réwniez do miedzynarodowych projektéw edukacyjnych, takich jak
Product Development Project realizowany w miedzynarodowej sieci Design Factory
czy tez ME310 w ramach globalnej sieci Sugar. Dla przykladu, wlasnie wrocili-
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$my z naszymi studentami z Politechniki w Porto, na ktérej odbywat sie Kick-off
Week. W tym programie uczestniczy kilkadziesiat uczelni z calego $wiata, a sam

Staramy sig stwarzac studentom warunki program powstat ponad 40 lat temu

rzeczywistej pracy w przedsigbiorstwie, w Dolinie Krzemowej na Stanford

umozliwiac préby budowania wiasnej firmy; University. Obejmuje on projekty,
przede wszystkim jednak studenci pozyskujg ktére studenci w ramach swoich stu-
umiejgtnosci pracy w grupie i komunikagji, co diéw realizuja na zlecenie przedsie-

bedzie im niezbedne w budowaniu zespotu

‘ biorstw, w zespotach migdzynarodo-
badawczego w przysztosci.

wych. W zwiazku z tym juz na tym
etapie buduja relacje z otoczeniem spoteczno-gospodarczym oraz kontakty na ca-
lym $wiecie, przy okazji rozwigzujac realne problemy duzych firm, nierzadko na
10 czy 20 lat w przéd.

Wprowadzenie innowacyjnych metod nauczania jest jednym z waznych ele-
mentéw zmiany systemu ksztalcenia w uczelniach. Przyczynia sie takze do umie-
dzynarodowienia uczelni, zar6wno w aspekcie rozwoju samych studentéw i ich
kompetencji, jak réwniez w odniesieniu do kadry naukowej. Praktyczne zajecia
oraz nauczanie projektowe umozliwiajg studentom nabycie cech wymaganych
dzi§ przez pracodawcéw — umiejetnosci pracy w zespole, kreatywnosci, odwagi,
uczciwosci, nieschematycznego myslenia, a jednoczesnie zdobycie wiedzy mery-
torycznej i umiejetnosci analitycznych, ktére beda pomocne w dalszym rozwoju
naukowym, oraz realizacji projektéw badawczych, naukowych z aspektem aplika-
cyjnym.

Tego typu projekty studenci zaczynaja realizowad juz na etapie studiowania,
o czym nierzadko zapominamy. Kota naukowe istnieja w zasadzie na wszystkich
polskich uczelniach, co jak sie okazuje, jest do$¢ unikatowe w skali $wiata. Kota
naukowe sg doskonalym przykladem budowania relacji z przedsiebiorstwami,
inwestorami na etapie ,mtodej nauki”. Czlonkowie két ucza si¢ réwniez przed-

Praktyczne zajgcia oraz nauczanie projektowe siebiorczodci, bo musza pozyskiwac
umozliwiajg studentom nabycie cech wymaganych $rodki na dziatalno$¢. Uzyskuja przy
dzis przez pracodawcow — umiejetnosci pracy tym znakomite osiagniecia na arenie

w zespole, kreatywnosci, odwagi, uczciwosci, miedzynarodowej

nieschematycznego myslenia, a jednoczesnie . . .
o o Ludzie sg bardzo wazni, relacje tak-
zdobycie wiedzy merytorycznej i umiejgtnosci . ] o
analitycznych, ktdre bedg pomocne w dalszym ze, ale stworzenie sprzyjajacej interdy-
rozwoju naukowym, oraz realizacji projektow scyplinarnosci struktury jest réwniez
badawczych, naukowych z aspektem aplikacyjnym.  niezwykle istotne. Widzac takg potrze-
be na Politechnice Warszawskiej, stworzyliSmy w Centrum Zarzadzania Innowacja-

mi i Transferem Technologii — Dzial Rozwoju Innowacyjnosci Miodych Naukowcéw
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(DRIMn). DRIMn jest piaskownicg innowacji stwarzajacg warunki wzbudzajace kre-
atywnos¢, przedsiebiorczo$¢ oraz inicjujacg networking. DRIMn to przestrzeri dla
miodych naukowcéw, dla két naukowych Politechniki Warszawskiej, w ktérej stu-
denci i doktoranci mogg pracowad w udostepnionym w wolnym dostepie Open Space
wraz z kuchnig i przestrzenia do relaksu (jak np. stét do ping-ponga, pufy i kanapy),

pracowac zespotowo w matych salkach, Nalezy jednak wytapywac talenty, w ktdre

organizowa¢ szkolenia i warsztaty  bedziemy inwestowac, gdyz ksziatcenie problemowe
w przestrzeni kreatywnej, aby potem Jest znacznie drozsze od tego tradycyjnego

sie przenies¢ do laboratorium prac i ,masowego”. W metodykach problem based
analityczno-symulacyjnych i na koniec Iearr‘ung czy design thinking studenc'l pracujq
tw ¢ brot . . dru w kilkuosobowych grupach pod opiekgq kilku
stworzyC prototyp rozwizzania na i tutoréw, a to niestety kosztuje. Jednak bez takich

karce 3D czy zbada¢ co$ czujnikiem inwestycji nie wyksztatcimy najlepszych, ktdrzy

umieszczonym na dronie. 1500 m* po- bedq nie tylko ,,napakowani” wiedzq, ale bedq
wierzchni dedykowanej tylko mtodym tez potrafili doprowadzi¢ do synergii informacji
adeptom nauki bez zbednych formal- i tworzyc wlasng wiedze w swoich umystach.

nosci administracyjnych, wraz z podstawowym oprogramowaniem i sprzetem, owo-
cuje tworzeniem zespotéw interdyscyplinarnych i wspétpracy két naukowych z réz-
nych dyscyplin i obszaréw nauki.

Czy zatem nasi studenci sg gorsi od swoich kolegéw z zagranicy? Badania
wykazuja, ze absolutnie nie. Nalezy jednak wylapywac¢ talenty, w ktére bedziemy
inwestowad, gdyz ksztalcenie proble- Zmiana systemu ksztatcenia na problemowy,
mowe jest znacznie drozsze od tego wdrazanie innowacyjnych metod nauczania,
tradycyjnego i ,masowego”. W me- wytapywanie talentéw, ale jednoczesnie
otwarcie sig obu stron, czyli zarowno uczelni jak
i otoczenia spoteczno-gospodarczego, spowoduje

zmiang postaw studentdw i doktorantow,
kuosobowych grupach pod opieka ktdrzy w przysztosci stang sie naukowcami
kilku tutoréw, a to niestety kosztuje. i bedq umieli wspdtpracowac z biznesem. Bedg

Jednak bez takich inwestycji nie wy-  rozumieli jego potrzeby, a prace badawcze bgdq
tym samym aplikacyjne.

todykach problem based learning czy
design thinking studenci pracuja w kil-

ksztalcimy najlepszych, ktérzy beda
nie tylko ,napakowani” wiedza, ale beda tez potrafili doprowadzi¢ do synergii in-
formacji i tworzy¢ wlasng wiedze w swoich umystach.

Konieczne jest zatem wyodrebnienie uniwersytetéw badawczych — kilku, kil-
kunastu, a moze nawet kilkudziesieciu najlepszych — w ktérych stworzymy wy-
bitnym mtodym naukowcom warunki do rozwoju, a jednocze$nie wyksztalcimy
w nich postawy przedsigbiorcze.

Z ,blizszych” nam przyktadéw, bo z Europy, pokazujacych, jak uczelnie wspét-
pracuja z przemystem, mozemy wyréznié Politechnike w Lozannie, gdzie firmy

KiNGA KuROWSKA 47



buduja obiekty, aby studenci i doktoranci mogli w nich studiowaé i realizowac
swoje prace magisterskie czy doktoraty pod potrzeby przemystu. Po reformie sys-
temu zarzadzania Politechnika w Lozannie awansowata o trzy klasy, a firmy bija
si¢ o miejsce na kampusie, zeby postawi¢ tam swéj budynek. Widza w tym ogrom-
ng korzys¢ — inwestuja, ale uzyskuja czes¢ wiedzy, ktéra jest tam ,wytwarzana”,
co rozwija gospodarke.

Zatem zmiana systemu ksztalcenia na problemowy, wdrazanie innowacyjnych
metod nauczania, wylapywanie talentéw, ale jednocze$nie otwarcie sie obu stron,
czyli zaréwno uczelni jak i otoczenia spoteczno-gospodarczego, spowoduje zmia-
ne postaw studentéw i doktorantéw, ktérzy w przyszlosci stang sie naukowcami
i beda umieli wspdtpracowaé z biznesem. Beda rozumieli jego potrzeby, a prace
badawcze bedg tym samym aplikacyjne. Wymaga to jednak ciezkiej pracy i zaan-
gazowania wszystkich stron, a efekty nie zawsze bedg widoczne z dnia na dzien.
Jednak bez inwestycji w mioda kadre nie ruszymy z miejsca. Przedsiebiorczy stu-
dent bedzie przedsigbiorczym doktorantem, a w przysztosci stworzy wybitny ze-
spét naukowy.
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TOMASZ CIACH

profesor nadzwyczajny na Wydziale Inzynierii Chemicznej i Proce-
sowej Politechniki Warszawskiej. Zatozyciel Laboratorium Inzynie-
rii Biomedycznej oraz firm NanoVelos, NanoThea i NanoSanguis.
Studiowat inzynierie chemiczng na Politechnice Warszawskiej i
biologie na Uniwersytecie Warszawskim, doktorat zrobit z inzynierii
chemicznej, a jego tematem byto otrzymywanie nanowtdkien i mi-
krowt6kien polimerowych do produkcji wiékninowych materiatéw
filtracyjnych do filtracji gazéw i cieczy. Od powrotu z pobytu na Uni-
wersytecie w Delft w Holandii (2000-2002) zajmuje sie systemami
podawania lekéw i implantami. Jego zainteresowania to historia
medycyny, historia cywilizacji i elektronika.



TOMASZ CIACH

Potrzeba zmiany systemu
bodzcéw i finansowania
wczesnej fazy prac
aplikacyjnych

estem wspéizalozycielem czterech spétek z zakresu biotechnologii, i kolejne
sa w drodze. Wiekszo$¢ z tych spétek powstata z patentéw i technologii wypra-

cowanych na Politechnice Warszaw- Jezeli przeanalizuje sie finanse uczelni — nie
skiej. We wszystkich przypadkach tylko Politechniki Warszawskiej, ale takze
to byla, i jest nadal, regularna droga Harvardu, MIT —to si¢ okaze, ze przychody

z tytutu wdrazania technologii, sprzedazy
licencji, sprzedazy spdtek typu spin-off stanowiq
pojedyncze procenty budzetéw uczelni. To sq

przez meke. Pracowalem pare lat
w Holandii i nauczylem sig, by tak
uktadac doktoraty, zeby dotyczyly one przystowiowe waciki. Trudno miec do uczelni
tematéw praktycznych i mialy szanse pretensje, Ze skoro nie jest to dla niej atrakcyjny
wdrozenia. Jezeli ma sie szczgscie, biznes, to nie chce go finansowac czy wspierac.
to taki doktorat moze zakoriczy¢ sie innowacyjnym pomysltem, technologia,
patentem, firmg i pracg dla wykonujacego go miodego cztowieka. W Holandii,
jak powstawata spétka wokét doktoratu — spétka typu spin-off — to Politechnika
w Delft udostepniata bezptatnie na rok, z mozliwoscig przedtuzenia na dwa lata,
pomieszczenie, internet, obstuge prawno-ksiegowa i bezplatny dostep do labora-
torium.

W Polsce nie mozna niestety liczy¢ na co$ takiego. Zadaje sobie jednak pyta-
nie, dlaczego tak sie dzieje. Ot6z jezeli przeanalizuje sie finanse uczelni — nie tylko
Politechniki Warszawskiej, ale takze Harvardu, MIT - to sie okaze, ze przychody
z tytulu wdrazania technologii, sprzedazy licencji, sprzedazy spétek typu spin-
-off stanowia pojedyncze procenty budzetéw uczelni. To sg przystowiowe waciki.
Trudno mie¢ do uczelni pretensje, ze skoro nie jest to dla niej atrakcyjny biznes,
to nie chce go finansowac czy wspierac. Z punktu widzenia rektora najwazniej-
sza jest liczba publikacji, liczba studentéw i liczba tzw. wdrozen — czyli , krzyzy-
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kéw” w sprawozdaniu do ministerstwa. Niestety nie ma tez w Polsce inkubatoréw
matych spétek, w ktérych taka poczatkowa komercjalizacja moglaby sie odbywacé;

W USA waznq sitq finansujgcq komercjalizacje szczeg6lny problem jest ze spotkami
badati jest kapitat prywatny i fundusze biotechnologicznymi, w ich przy-
paristwowe, w Polsce z kapitatem prywatnym padku bowiem proces inkubacji jest

Jest niestety krucho, mielismy takq historie, jakq dhugi i kosztowny, za to stopa zwrotu

mielismy... Jestesmy wigc skazani na pomoc .
funduszy paristwowych. Jezeli chodzi o wsparcie potrafi by¢ wysoka.
publiczne badar, to jestem za finansowaniem

raczej matych spétek niz duzych. Jesli duza komercjalizacje technologii? Nature
spotka nie wydaje pieniedzy na badania, to jest Outlook z wiosny 2016 r. przedsta-
Zle zarzqdzana i trzeba jq zamkngc — wezesniej  wia analize, z ktérej widaé, kto tak
czy pdzniej rynek jg zlikwiduje.

Kto wiec powinien finansowac

naprawde zarabia na technologiach
powstajacych na uczelniach i kto powinien je finansowad. Przychody z komercja-
lizacji stanowig 2-4% wydatkéw na badania wiekszosci uczelni amerykanskich,
w Europie jest to jeszcze mniej (okoto 1-2%), w Polsce jeszcze mniej. Zyskiem
z prowadzenia tego typu dzialalnosci jest dobre imie uczelni przekladajace sie na
liczbe studentéw placacych za studia oraz podatki odprowadzane z dzialalnosci
tych firm i miejsca pracy. W USA wazna silg finansujacg komercjalizacje badan
jest kapitat prywatny i fundusze paristwowe, w Polsce z kapitalem prywatnym jest
niestety krucho, mieli$my taka historie, jaka mielimy... JesteSmy wiec skazani na
pomoc funduszy panstwowych.

Jezeli chodzi o wsparcie publiczne badan, to jestem za finansowaniem raczej
matych spétek niz duzych. Jesli duza spétka nie wydaje pieniedzy na badania, to
jest zle zarzadzana i trzeba ja zamknac. W Holandii Philips zatrudnia wielokrot-
Wazne sq odpowiednia motywacja nie wiecej 0séb ze stopniem doktora
i system bodzcow. Jezeli powaznie myslimy niz wszystkie uczelnie w Holandii

o komercjalizacji, to musimy liczyc sig z kwestig czy w Polsce. I to jest spétka, ktéra sie

Od/f' Ow"ed”i,c,h regut. Jesl ”,Wkowjec bgdz:e ) dobrze rozwija. Jesli spétka nie wyda-
mdgt zarobic na stworzeniu innowacji, i jesli mu . . O
sig to utatwi, to bedzie produkowat innowacje. je pieniedzy na badania — wezesniej
Jesli bedzie zarabiat na publikacjach, to bedzie czy pozniej rynek jg zlikwiduje.

koncentrowat si¢ na tym, zeby zrobic ich rocznie Dlaczego trzeba inwestowac
Jjak najwiece;. w mate sp6tki? Mam na to argumen-
ty! W Bostonie jeden niewielki inkubator biotechnologiczny w ciggu 4 lat istnienia
wyinkubowat spétki o tacznej wartosci 3,7 mld dolaréw. A jest to tylko laborato-
rium o powierzchni 100 metréw kwadratowych. Gdyby udato sie w Polsce osig-
gnac chociaz 10% z tej wartosci! W Warszawie niestety nie ma zadnego inkubato-

ra malych spétek biotechnologicznych, w Bostonie jest kilkadziesiat...
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Wazne s3 takze odpowiednia motywacja i system bodZcéw. Naukowiec to spryt-
ne zwierze, ktére uczy sie regut gry. Nie trzeba duzo sprytu — nawet szczur potra-
fi zapamietaé droge w labiryncie. Naukowiec, jesli jest nagradzany za publikacje
i studentdéw, to tak sie dostosuje, zeby
byt jak najczesciej nagradzany. Jezeli Wielokrotnie stawatem przed problemem, ze mamy

- e T fajny pomyst, ktéry naprawde rokuje, ze znajdzie
powaznie myslimy o komercjalizacji, , o R
. ‘ . ] zastosowanie na rynku, ale nie miatem mozliwosci
to musimy liczy¢ sie z kwestia odpo- o

S ] i sfinansowania pierwszego kroku — proof of concept.
wiednich regul. Jesli naukowiec be-
dzie mégt zarobi¢ na stworzeniu innowacji, i jesli mu sie to utatwi, to bedzie pro-
dukowat innowacje. Jesli bedzie zarabial na publikacjach, tak jak teraz jestesmy
rozliczani z publikacji w sztukach, to bedzie koncentrowat sie na tym, zeby zrobi¢
ich rocznie jak najwiecej.

Na koniec chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Wielokrotnie
stawatem przed problemem, ze mamy fajny pomyst, ktéry naprawde rokuje, ze
znajdzie zastosowanie na rynku, ale nie miatem mozliwosci sfinansowania pierw-
szego kroku — proof of concept. Nie ma w Polsce takich pieniedzy. Jak ide do fun-
duszu prywatnego, to slysze: ,masz fajny pomysl, ale pokaz, ze dziala, zbuduj
prototyp, udowodnij”. Albo stysze: ,damy ci pare groszy na sprawdzenie pomystu,
ale 90% spoiki jest wlasnodcia inwestora...”. Ide wiec do NCN po pienigdze — ale
oni tego nie finansuja, poniewaz koncentruja sie wylacznie na badaniach pod-
stawowych. Ide do NCBR i slysze: ,prosze zalozy¢ firme i znalez¢ 50% wkiadu
wlasnego, no i granty o warto$ci minimum 10 milionéw”. Co tu duzo gadaé —
jestem czasem zmuszony do ,okradania” innych projektéw badawczych, po to
zeby cho¢ czesciowo, po drodze, na-

Nie ma w Polsce mozliwosci zdobycia

okoto, ale jednak przeprowadzi¢ pro- szybko niewielkich pieniedzy, zeby sprawdzic

of of concept dla jakiego$ nowego po- praktyczny pomyst

mystu. Nie ma w Polsce mozliwosci

zdobycia szybko niewielkich pieniedzy, zeby sprawdzi¢ praktyczny pomyst. Albo
finansujemy w Polsce badania nad kwazarami, albo portale do stawiania tarota
naszym psom. Jesli chcemy mieé w przysziosci w Polsce duze innowacyjne kon-
cerny pchajace gospodarke i nauki stosowane do przodu, to musimy je zbudowaé
od zera. Tych kilku pétpanstwowych duzych firm, ktérymi sie chwalimy, chyba nie
da sie zreformowad.
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menedzer z ponad 30-letnim do$wiadczeniem miedzynarodowym
w branzy technologicznej, doradczej oraz venture capital. Zatozyciel
Technimexu (1986), pierwszego polskiego start-upu technologicz-
nego. Byt dyrektorem Departamentu Fuzji i Przeje¢ Pwc Polska,
a nastepnie przez 5 lat wspélnikiem i partnerem Enterprise Inve-
stors. Zatozyt firme VBM Consulting (2003), ktéra zrealizowata po-
nad 70 transakcji kapitatowych. Petni funkcje partnera zarzadzaja-
cego w funduszu Giza Polish Ventures | (od 2012), ktéry wspart 34
innowacyjnych przedsiebiorcéw i naukowcéw, w tym 20 w ramach
Programu BridgeAlfa NCBiR. Jeden z zatozycieli fundacji StartU-
pHub Poland, przewodniczacy Komitetu ds. Nowych Technologii
i Innowacji Krajowej Izby Gospodarczej i przewodniczacy Komisji
SPINTECH, programu NCBIR finansujacego spétki celowe uczelni.



ZYGMUNT

CRAJKOWSK! Potrzebujemy przede

wszystkim zmian
kulturowo-mentalnych

d paru lat dzialam jako partner zarzadzajacy w firmie Giza Polish Venture

— funduszu, ktéry inwestuje w technologie na wczesnym etapie ich rozwo-
ju. Zajmujemy sie de facto komercjalizacja wynikéw badan naukowych. Jestem
powszechnie znany z niepoprawnego optymizmu i pozytywistycznego spojrzenia
na zycie. Moim zdaniem nie jest tak Zle w zakresie komercjalizacji technologii,
jak stycha¢ w tonie wielu wypowiedzi — by¢ moze narzekanie to rzeczywiscie
nasza narodowa cecha. Uwazam nawet, ze udato sie w Polsce bardzo duzo zrobié
w ciggu ostatnich kilku lat.

Mozna wspomnie¢ chociazby, ze nasz fundusz sfinansowatl okoto 25 projek-
téw, ktére wyrosly z badan naukowych, m.in. spétke technologiczng Revolvent,
ktéra wygrata konkurs na innowacje organizowany przez PKN Orlen. Takze
spétka profesora Tomasza Ciacha zostala przez nas wsparta, i to na bardzo wcze-

snym  etapie rozwoju technologii, Moim zdaniem nie jest tak Zle w zakresie

a whasciwie na etapie idei. Idac dalej: komercjalizacji technologii, jak stychac w tonie
wsparliémy naukowcéw z Uniwer- wielu wypowiedzi — byc moze narzekanie to
sytetu Wroctawskiego w komercjali- rzeczywiscie nasza narodowa cecha. Uwazam
zacji technologii ferromagnetykéw, nawet, ze udato si¢ w Polsce bardzo duzo zrobic

pomagamy zespolowi wynalazcow w ciggu ostatnich kilku lat.

z Polskiej Akademii Nauk w rozwoju i wprowadzeniu na rynek $wietnej technolo-
gii miekkich magnetykéw, z zespotem zdolnych doktorantéw z AGH rozwijamy
urzadzenia i algorytmy sztucznej inteligencji do predykeji awarii instalacji prze-
mystowych w duzym przemysle.

W Gdansku przy wsparciu naszych srodkéw rozwijane s technologie seman-
tyczne. A w Poznaniu we wspélpracy z dwoma profesorami tamtejszego Uniwersy-
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tetu Przyrodniczego opracowywana jest innowacyjna w skali §wiata technologia pro-
dukcji biatka owadziego z odpadéw spozywczych dla celéw zdrowego karmienia ryb
i drobiu, ktéra wzbudza olbrzymie zainteresowanie §wiata. Potwierdzeniem tego
sg firmy z Singapuru odwiedzajace malg miejscowo$¢ Robakowo pod Poznaniem,
gdzie znajduje si¢ laboratorium badawcze naszego start-upu HiproMine.

Duzo rzeczy si¢ dzieje, nasze firmy wygrywaja konkursy w Berlinie — Uber kil-
ka miesiecy temu wybrat jedng z takich firm jako disruptive innovation w Europie.
Technologie semantyczng stosuje u siebie Airbus, w Stanach Zjednoczonych duza
amerykanska firma stosuje te technologie do oprogramowania pozwalajacego na
diagnoze fraudéw w Brazylii. W wyniku dziatan — moim zdaniem doskonatego —
programu BRIdge Alfa (wspétfinansowanego przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju), dwa wspétpracujace z naszym funduszem VC inkubatory wsparly po-
nad 20 technologicznych spin-offéw w komercjalizacji wynikéw badan naukowych.

Nie jest wiec tak Zle, ale s3 takze problemy. Stosunkowo trudno jest z dojsciem
do przemystu, bo polski przemyst wychodzi z zatozenia, ze polskie start-upy nie sg
w stanie nic oryginalnego wymysli¢, i nie szanuje ich. Woli kupowac technologie

Nie jest wigc tak Zle, ale sq takze problemy. z zagranicy, do ktérych jest przekona-
Stosunkowo trudno jest z dojsciem do ny, niz te rozwijane w Polsce. A nam
przemystu. Polskie innowacyjne firmy muszq z kolei tatwiej komercjalizowa¢ tech-

weryfikowac swojg konkurencyjnosc od razu nologie za granica niz w Polsce. To
na miedzynarodowych rynkach w globalnej
konkurencji. W efekcie nasze start-upy sie
globalizujq — nie ma innowacji mazowieckiej,
wroctawskiej, polskiej — jest tylko swiatowa, albo ~ nowacyjne firmy musza weryfikowac
nie ma jej weale. Jesli polska firma poradzi sobie  swoja konkurencyjno$¢ od razu na
w Swiecie, to w Polsce sobie tez poradzi. miedzynarodowych rynkach w glo-

balnej konkurencji. W efekcie nasze start-upy sie globalizujg — nie ma innowacji

moze by¢ jednak takze pozytywny
aspekt tego paradoksu — polskie in-

mazowieckiej, wroctawskiej, polskiej — jest tylko §wiatowa, albo nie ma jej wcale.
Jesli polska firma poradzi sobie w $wiecie, to w Polsce sobie tez poradzi. A z Polski
spokojnie mozna wychodzi¢ na rynki zagraniczne.

Mata dygresja na temat ukierunkowania wsparcia publicznego i tzw. krajo-
wych inteligentnych specjalizacji. Jako fundusz w ogéle sie tym nie kierujemy
— szukamy interdyscyplinarnych pomystéw, ktére sg wynikiem synergicznego fa-
czenia idei z réznych obszaréw, ktére nie maja jeszcze swojej inteligentnej spe-
cjalizacji, bo nikt jej jeszcze nie wymyslit i nie skatalogowal. Innowacja jest tam,
gdzie nikt jej jeszcze nie wskazal, na styku pomystéw z chemii, biotechnologii
czy informatyki. To w takim potaczeniu powstaje produkt, ktérego nikt nigdy nie
przewidzial, i takie podejscie ma dla nas sens inwestycyjny.
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Komentujac ~kwestie wahadta Jako fundusz szukamy interdyscyplinarnych

miedzy biznesem a nauka — od 4 lat p?mys%(?w, ktdre sq wynikiem synergl"czneg'o
. . . tgczenia idei z réznych obszardw, ktdre nie majg
wystepuje na réznych konferencjach , o L L
. . i ] o Jeszcze swojej inteligentnej specjalizacji, bo nikt jej
i broni¢ zaréwno biznesu, jak i na- Jeszcze nie wymyslit i nie skatalogowat. Innowacja
uki. Jestem bowiem przekonany, ze jest tam, gdzie nikt jej jeszcze nie wskazat, na styku
efektywne wdrazanie innowacji po-  pomystow z chemii, biotechnologii czy informatyki.
trzebuje czterech két. To w takim potqczeniu powstaje produkt, ktdrego

Pierwszym jest biznes, ktéry ma nikt nigdy nie przewidziat, i takie podejscie ma dla

inng perspektywe czasu (kilkanascie nas sens imwestycyny-
miesiecy), niz drugie — nauka — ktéra mysli w latach. Ale jedno bez drugiego nie
ma szans na sukces — trudno sie chodzi o jednej nodze — musza by¢ co najmniej
dwie, zeby$my mogli p6j$¢ do przodu z innowacyjna gospodarka. Trzecim ko-
fem jest wlasnos$¢ przemystowa, a ta rodzi sie gtéwnie w glowach wynalazcéw.
I tu niezwykle wazna jest kwestia uwolnienia know-how i wlasnosci intelektualnej
zamrazanej od lat na uczelniach i w instytutach naukowych. To, co nazywamy
wilasnoscig przemystowsg (IP), najczesciej nalezy do uczelni, za$ know-how, to zna-
czy to, co istnieje tylko w glowach wynalazcéw, czyli garstki wybranych naukow-
cow (zapewne 1% calej populacji naukowcéw), ktérzy sa w stanie rzeczywiscie
wymysli¢ co$ genialnego i potem to wdrozy¢ w praktyce. Jesli uda sie uzyskaé
zgode i wsparcie rektora i przekonac uczelnie, zeby pozwolila grupie naukowcéw
spokojnie skomercjalizowaé wynalazek, i jezeli uda sie zainteresowac przemyst,
zeby zwalidowal sens danego pomystu na swoich instalacjach technicznych, to
taki ekosystem bedzie miat rece i nogi.

Mamy wiec juz trzy kola i wehikut zwany innowacja ma szanse stabilnie jezdzic.
A czym jeste$my jako fundusze venture capital? Wiasnie tym czwartym kotem, tym ele-

mentem ukfadanki, ktéry pozwala to Niezwykle wazna jest kwestia uwolnienia know-
wszystko sfinansowal — funduszami how i wtasnosci intelektualnej zamrazanej od
wysokiego ryzyka dostarczajacymi krew lat na uczelniach i w instytutach naukowych.

do tego waznego dla gospodarki orga- To, co nazywamy wtasnosciq przemystowq
(IP), najczesciej nalezy do uczelni, zas know-

nizmu. Duze slowa uznania dla NCBR h S
ow, to znaczy to, co istnieje tylko w glowach

za program BRIdge Alfa — uwazam, ze wynalazcow, czyli garstki wybranych naukowcow
wiasnie ten program ruszyt to, cobylood  (zapewne 1% catej populacji naukowcéw), kiérzy
lat niemozliwe do ruszenia. Dzieki temu sq w stanie rzeczywiscie wymyslic cos genialnego
programowi i tym funduszom, ktére za- i potem to wdrozyc w praktyce.
czely aktywnie rozgladac sie po uczelniach i inkubowa¢ technologiczne start-upy, uaktyw-
niono w ekosystemie dokladane to wazne czwarte, brakujace koto, czyli $rodki finansowe,
ktérych zawsze brakowato naukowcom na start w obszarach wysokiego ryzyka.

ZYGMUNT GRAJKOWSKI 57



Czy mozna przyspieszy¢ procesy komercjalizacji technologii? Mozna by dalej
zmieniac prawo, ale to zawsze troche trwa, a my mamy w tej chwili wystarczajace
regulacje prawne, ktére wymagaja juz tylko dobrej woli i zyczliwego komercjali-
zacji spojrzenia. Na jednym uniwersytecie mozna oddac¢ wlasnos¢ intelektualng
i skomercjalizowa¢ ja bez problemu — wedtug istniejacych paragraféw znoweli-
zowanej kilka lat temu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym — bo jest taka wola
wladz uczelni, zeby poméc w tym trudnym procesie swoim naukowcom.

Nie wystarczy samo prawo. Krytycznym elementem sukcesu jest przyjazna,
celowosciowa jego interpretacja — moim zdaniem kluczowe s3 tu kultura mysle-
nia i pozytywistyczny klimat dla takich dziatan! Czy mozna wplynaé na przemyst,
zeby chetniej rozmawiat ze start-upami? Moim zdaniem mozna — nikt nawet nie
oczekuje od przemystu pieniedzy, tylko tego, zeby do§wiadczona firma wpuscita

Czy mozna przyspieszyc procesy komercjalizacji do siebie maly firme technologicz-
technologii? Mozna by dalej zmieniac prawo, na i pozwolila na sprawdzenie, czy
ale to zawsze trochg trwa, a my mamy w tej proponowane przez nig rozwigzanie

chwili wystarczajqce regulacje prawne. Nie dziata i przynosi korzysci
wystarczy samo prawo. Krytycznym elementem Czv na uczelni mozna okazaé
sukcesu jest przyjazna, celowosciowa jego Y

interpretacja — moim zdaniem kluczowe sq wickszy szacunek naukowcom, kt6-

tu kultura myslenia i pozytywistyczny klimat rzy zaczeli zakladad start-upy? Z pew-
dla takich dziatari! Zacznijmy od siebie, od noscig — mozna powiedzie¢: ,prosze
zbudowania wtasciwego podejscia i postaw, od bardzo - to jest cztowiek, ktéremu sie

tego, zeby nam sie chciato chciec. udato, nagladujcie go”. To takze be-

dzie wsparcie! Wazne, zeby dziatania naukowca w kierunku komercjalizacji byly
docenianie, zeby nie byl pietnowany za to, ze odszed! do biznesu i zalozyt wlasna
firme. Zbudujmy na uczelniach klimat poparcia i dumy z tych naukowcéw, kté-
rzy wprowadzaja swoje wynalazki do praktycznego zastosowania w gospodarce.
Wspierajmy te jeszcze nieliczne pozytywne przyklady w prasie, na uczelniach, na-
grodami, usciskami dloni rektora. To wystarczy, zeby$my poszli do przodu, nawet
w aktualnej strukturze prawnej.

Jesli w przysztosci uda sie jeszcze poprawié strukture podatkowa, aby nie blo-
kowata rozwoju innowacji w Polsce, to naprawde duzo dobrego moze sie wkrétce
wydarzy¢. Ale zacznijmy od siebie, od zbudowania wlasciwego podejscia i postaw,
od tego, zeby nam sie chcialo chcieé.
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doktor inzynier, zastepca dyrektora ds. innowacji i rozwoju Przemy-
stowego Instytutu Automatyki i Pomiaréw (PIAP), przez 10 lat kiero-
wat tym instytutem. Redaktor naczelny miesiecznika ,Automatyka”,
atakze kwartalnika naukowego ,, Pomiary Automatyka Robotyka PAR”.
Ma takze doswiadczenia pracy w zarzadach spétek, w spétdzielczosci
mieszkaniowej i w organizacjach pozarzadowych. Prywatnie mitosnik
yachtingu i gér, przez 30 lat czynny ratownik GOPR.



JAN JABLKOWSKI

Wedlug jakich kryteriéw
koncentrowac naklady na
B+R?

C zy potrzebna jest koncentracja naktadéw na badania i rozwéj? To, Zze wazna
jest koncentracja na wybranych kierunkach, jest sprawg oczywistg — nie ma
sensu rozpraszaé §rodkéw. Jak dalece nie ma to sensu, wida¢ po praktyce minio-
nych lat, kiedy to rozproszenie bylo bardzo duze. Duze bylo takze dublowanie
zadan, bo nikt nad tym dostatecznie nie panowal. Pytanie, w jaki sposéb okresli¢
kierunki skoncentrowania §rodkéw. Czy wyspecyfikowane krajowe inteligentne
specjalizacje — ktérych jest naprawde duzo — s3 dobrym rozwigzaniem, czy tez nie?

Zeby okresli¢ kierunki koncentracji nakladéw na B+R, trzeba bra¢ pod uwage
kilka czynnikéw. Wspomne o trzech. Pierwszy, i by¢ moze najwazniejszy, to bie-
zace potrzeby krajowej gospodarki. Zidentyfikowanie najwazniejszych potrzeb, bo
na wspieranie wszystkich nas nie sta¢, nie jest fatwe, to nie sg sprawy oczywiste.
Zadnego konsensusu wéréd ekspertéw nie ma.

Drugi czynnik nie wynika z potrzeb biezacych, tylko z wizji przysztego rozwoju go-
spodarki, z polityki, jaka chce forsowaé panstwo, biorac odpowiedzialnos¢ za to, Ze to
ma jakis sens i przyniesie korzysci ekonomiczne w dalszej przysztosci. Jako przyktad
moge wymieni¢ wzbudzajacg silne emocje sfere technik kosmicznych. Jest w Polsce

rosnace srodowisko bardzo zaintereso- Zeby okreslic kierunki koncentracji naktadéw na

wane rozwijaniem tego kierunku. Nie B+R, trzeba brac pod uwage kilka czynnikow.
ma jednak wielkiego dorobku, nikogo Wspomne o trzech. Pierwszy, i by¢ moze
nie obrazajac. To, czy nalezy rozwijac najwazniejszy, to biezqce potrzeby krajowej

ten kierunek, czy nie, powinno by¢ gospodarki.

przedmiotem arbitralnej decyzji na szczeblu panstwowym. To jeden z mozliwych
przyktadéw. Ilustruje tylko, o co mi chodzi, kiedy méwie o formulowaniu pakietu
preferencji czy pakietu strategicznych programéw. O ile w ogloszonych juz planach
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gospodarczych rzadu sg wskazane rozmaite preferencje, o tyle niektérym z nich, np.
programowi budowy samochodéw elektrycznych, towarzyszg zréznicowane opinie
ekspertéw. Tymczasem dla wielkiego projektu trzeba zabiega¢ o wielkie poparcie.

W konicu — trzeci czynnik, ktéry powinien by¢ brany pod uwage — trzeba umie¢ do-
strzec to, co w zasobach krajowych jest warte inkubowania i rozwijania. Czasem to mogg
by¢ pola niezwigzane z wielkimi osiggnieciami naukowymi. Dam drobny przyktad,
ktéry moze nie nadaje sie na strategiczny program i nie wymaga polityki panstwa, ani

Wybierajqc kierunki rozwojowe, trzeba nie wigZe si¢ z potrzebami gospodarki.

uwzgledniac rézne aspekty — przysztosciowe, Mianowicie w Polsce znakomicie rozwi-
obecne, ale takze intuicyjne wyczucie, w jakich ja sie rynek gier elektronicznych i cale
branzach, sektorach ludzie majq i bedq mieli towarzyszace temu otoczenie. To jest

chec pracowac i realizowac sie. niewatpliwie jaka$ szansa biznesowa na

przysztosé. Jesli kto$ zdecyduje sie wesprzec ten kierunek, to ma szanse uzyskad¢ wysoki
zwrot. Ale tylko szanse, wiec trzeba podjac ryzyko. Wybierajac kierunki rozwojowe, trze-
ba uwzglednia rézne aspekty — przysziosciowe, obecne, ale takze intuicyjne wyczucie,
w jakich branzach, sektorach ludzie majg i beda mieli chec¢ pracowac i realizowac sie.

Niepokoi mnie w dyskusji o innowacyjnosci wrzucenie wszystkiego do jedne-
go garnka i operowanie szerokim pojeciem ,nauka”. Zupelnie innym bytem sa
uczelnie, dla ktérych zasadniczym celem jest edukacja, a innym — instytuty badaw-
cze. Srednia dotacja pafistwowa w instytutach badawczych wynosi 10-12%, za$
pozostate 90% musza one wypracowac z kontaktéw z rynkiem i projektéw, w tym
miedzynarodowych. To sg zupelnie inne jednostki. Nie mieszajmy ich w dyskusji,
bo préba objecia ich wspélnymi wnioskami moze wyprowadzi¢ na manowce.

Co powinna oznacza¢ koncentracja nakladéw w przypadku instytutéw badaw-
czych? Jakie formy sa najbardziej efektywne z punktu widzenia paristwa i gospodarki?
Jasne sformulowanie ograniczonej, realnej budzetowo liczby celéw i podporzadkowa-
nie tym celom programéw B+R. O udziale w programie i dostepie do przewidzianych
w nim $rodkéw finansowych powinien

Co powinna oznaczac koncentracja naktadow i o
w przypadku instytutow badawczych? Jasne decydowa¢  konkurs,  uwzgledniaja-
sformutowanie ograniczonej, realnej budzetowo cy wylacznie merytoryczne kryteria.

liczby celéw i podporzqdkowanie tym celom Zastosowanie tych niby prostych,

programo'w B+R. O udziale wprogmmie nlemal OCZYWiStYdl Zasad CZQStO Oka_
i dostepie do przewidzianych w nim srodkow

wi zywalo sie trudne i nieskuteczne. Zeby
finansowych powinien decydowac konkurs, N T . s .
. , , zadowoli¢ mozliwie duza cze$¢ srodowi-
uwzgledniajqcy wytqcznie merytoryczne kryteria. ] o o .
ska i zminimalizowa¢ niezadowolenie,

uruchamiano wiele programéw z niskim wsparciem finansowym. Rozdrobnienie na

zbyt wiele celéw czastkowych utrudniato panowanie nad ich sensowna korelacja. W spo-
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s6b trudny do opanowania rosta liczba
oceniajgcych i recenzujacych, spadato
wéréd nich poczucie odpowiedzialno-
$ci, a wzrastat partykularyzm przy oce-
nie. Te dysfunkgcje nie s3 trudne do usu-
niecia, jesli tylko bedzie sie postepowac

Tymczasem rosnie zagrozenie, ze zwycigzy inny
pomyst na koncentracje naktadow na B+R:
utworzenie zintegrowanej struktury organizacyjnej
obejmujqcej kilkadziesigt najbardziej obiecujgeych
instytutéw badawczych. Zarzqdcy takiego tworu
bedzie bardzo trudno unikngc tych dysfunkcji,
ktére sq juz doskonale znane; bedzie wszak

odpowiedzialny za utrzymanie catego zarzqdzanego
zbioru podmiotdw w dobrej kondycji.

z odpowiednig determinacja. Pewnie
naraze sie wielu, ale uwazam, ze odda-
nie calego tego procesu w rece srodowiska nie zagwarantuje powodzenia. Za polityke,
takze w dziedzinie rozwoju badar i innowacji, odpowiada panstwo, dlatego jego przed-
stawiciele powinni uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym.

Tymczasem ro$nie zagrozenie, ze zwyciezy inny pomyst na koncentracje na-
kladéw na B+R: utworzenie zintegrowanej struktury organizacyjnej obejmujacej
kilkadziesigt najbardziej obiecujacych instytutéw badawczych. Zarzadcy takiego
tworu bedzie bardzo trudno unikna¢ tych dysfunkcji, ktére sg juz doskonale zna-
ne; bedzie wszak odpowiedzialny za utrzymanie calego zarzadzanego zbioru pod-
miotéw w dobrej kondycji. Instytuty Normalna firma komercyjna potrzebuje zysku,

wyrézniajgce sie nie tylko w skali kra- sukcesu i za tym sie rozglgda. Pytanie, czy uczelnie

ju bedg zmuszone do rezygnacji ze ofetujg atrakcyjny produkt dla firm. Jesli tak, to nie

S L . majg problemu ze zbytem. Jesli jednak produkt
swojej tozsamosci, nie bedzie tatwe - . . L
/ technologia jest na trzecim poziomie gotowosci

postawienie na indywidualne suk- technologicznej (TRL), czyli jest swietng ideg i byc

cesy lokalnych grup (co jest bardzo moze kiedys sig sprawdzi albo nie, to nie tudZmy
motywujace), zdezorientowani beda  sig — biznes na pewno nie bedzie w to inwestowat.
partnerzy zagraniczni. O ile mi wiadomo, nikt w zaden sposéb nie wykazal, ze za-
stapienie istniejgcych instytutéw przez zbiorowy twér da dobre wyniki. Zapewne
kierowanie takg zbiorowoscia bedzie w jakims sensie fatwiejsze (dotad styszatem
gléwnie ten argument), co jednak nie znaczy, ze prowadzace do lepszych skutkéw.

Na koniec uwaga, zeby$my zbyt lekko nie traktowali dyskusji nad trudnoscia-
mi w relacjach biznes — nauka. To s3 jednak zupeknie inne porzadki. Biznes to
spéiki, ktérych udziatowcy i wlasciciele zadaja wypracowania zysku. Tam nie ma
miejsca na dziatalno$¢ misyjng. Moze wielkie firmy, takie jak Orange czy PKN
Orlen, moga pozwoli¢ sobie na jaki$ pierwiastek dziatalnosci spotecznej. Ale nor-
malna firma komercyjna potrzebuje zysku, sukcesu i za tym sie rozglada. Pytanie,
czy uczelnie oferuja atrakcyjny produkt dla firm. Jesli tak, to nie maja problemu
ze zbytem. Jesli jednak produkt / technologia jest na trzecim poziomie gotowosci
technologicznej (TRL), czyli jest $wietng ideg i by¢ moze kiedys sie sprawdzi albo
nie, to nie tudZmy sie — biznes na pewno nie bedzie w to inwestowal.
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profesor, doktor inzynier, prezes Vortex LLC w USA oraz Instytutu
Innowacji i Kreatywnosci Sp. z 0.0. w Polsce. Doswiadczenie zdo-
bywat w przemystowych instytutach naukowo-badawczych, m.in.
w Japonii i USA. Autor 125 publikacji naukowych oraz ponad 150
patentédw stosowanych w przemysle na catym $wiecie. Twérca naj-
bardziej skutecznej metody innowacji niszowej, ktéra umozliwia
rozpoznanie luk technologii i przeksztatcenie ich w nisze technolo-
giczne. Profesor Pawlak jest zapraszanym wyktadowcg oraz paneli-
stg na konferencjach i kongresach na catym swiecie.
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Polska potrzebuje innowacji
przetomowych i rozwoju
rodzimych globalnych firm,
ktére na nich wyrosng

oje autorytatywne wypowiedzi dotyczace rozwoju technologii wynikaja
M z wieloletniego do§wiadczenia w instytutach naukowo-badawczych Japonii
i Stanéw Zjednoczonych. Moga tez znacznie r6znic sie od wypowiedzi innych pro-
fesoréw, poniewaz moje doswiadczenie wywodzi sie z przemystowych osrodkéw
naukowo-badawczych, a nie akademickich, gdyz na uniwersytetach wykladam
dopiero od kilku lat.

Uwazam, ze najistotniejsza sprawa dla rozwoju matych i érednich polskich
przedsiebiorstw sg przelomowe technologie. Technologii przelomowych nie roz-
wija sie na $wiecie wiele — rocznie stanowig one okoto 12-14%, ale za to przyno-
szg 75% wszystkich dochodéw. Jest to rozwdj technologii o zwigkszonym ryzyku,
ale dajacy w zamian przewage finansowo-technologiczng o 20-krotnym przebiciu,
z unikalng mozliwoscig kontroli kierunku dalszego rozwoju poprzez zamkniecie
niszy technologicznej przed konkurencja.

Generalnie, rozwoj technologii przelomowych moze sie dokonywac tylko w ma-
tych i §rednich firmach, gdyz globalne firmy nie s w stanie ich wykreowac i roz-
wina¢. Globalne firmy rozwijaja inkrementalne technologie, wsparte czasem tech-

nologiami wspomagajacymi, a wiec Uwazam, ze najistotniejszq sprawq dla rozwoju
rozwijaja technologie poziome. Wyjat- matych i srednich polskich przedsigbiorstw sq
kiem od tej zasady s3 pojedyncze przy- przetomowe technologie. Rocznie stanowiq one

padki takich firm jak 3M, ktére rozwi- okoto 12-14%, ale za to przynoszq 75% wszystkich
i technologie w s osél; oroaniczn dochoddw. Jest to rozwdj technologii o zwigkszonym
1413 & P & v ryzyku, ale dajqcy w zamian przewagg finansowo-

Whasnie takie wzorcowe, globalne technologiczng, z unikalng mozliwosciq kontroli

firmy potrzebne s Polsce. Globalne  kigrunku dalszego rozwoju poprzez zamknigcie niszy
firmy moga wej$¢ na droge rozwo- technologicznej przed konkurencjq.
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Globalne firmy nie sq mechanizmem
rozwoju technologii przetomowych. Rozwdj
przetomowych technologii zapewniajq jedynie

firmy mate i srednie. Nalezy wytworzyc w Polsce

mechanizmy, ktére pozwolq zabezpieczyc
mafe i Srednie przedsigbiorstwa rozwijajqce
technologie przetomowe, ktdre sq ryzykowne,
podobnie jak budowanie start-upow opartych

ju technologii przelomowych tylko
w wyjatkowych sytuacjach, takich jak
widmo bankructwa firmy Apple, kiedy
nie bylo juz innego wyboru. W uje-
ciu systemowym strategia globalnej
firmy polega na zawlaszczeniu tech-
nologii przelomowych przez kupno

na nowoczesnych technologiach. malych innowacyjnych firm lub me-

todg ,otwartej innowacji” (open innovation), ktéra jest skutecznym narzedziem do
wykorzystania wynalazcéw oraz malych firm przez przejecie wytworzonej wartosci
intelektualnej rodzacych sie tam przetomowych technologii.

Wihasciwie, z szerszego punktu widzenia, globalne firmy maja destrukcyjne
dzialanie na gospodarke oraz na rozwdj technologii. Globalne firmy sg mechani-
zmem inkrementalnej poprawy masowo wytwarzanych produktéw, zmuszajacej
jednoczes$nie uzytkownikéw do ich przedwczesnej wymiany: przez narzucanie
zmiany systemoéw, interfejséw oraz modnych trendéw. To zmusza klientéw do
kupowania nowych produktéw o miernych parametrach, a jednoczeénie do za-
$miecania globu wyrzucanymi, dzialajacymi jeszcze, ale juz niedostosowanymi
do nowych uwarunkowan urzadzeniami. Dlaczego tak sie dzieje? Odpowiedz

Jedyngq skuteczng metodq globalnego rozwoju jest prosta — globalne firmy dziataja

matych i Srednich przedsigbiorstw jest znalezienie ~ 12 zasadzie wywiadu gospodarczego,

niszy technologicznej, w ktdrej znajdg sie drenazu pomystéw i robienia z nich

wszystkiepotencja/ne rozwigzania technologii plenledzy dla siebie oraz banko’w,

oraz zabezpieczenie ich wiasnosci intelektualne;,

ktére je finansuja. A zatem globalne
tak aby nie staty si¢ tupem globalnych firm.

firmy nie s3 mechanizmem rozwoju
technologii przelomowych. Rozwéj przelomowych technologii zapewniaja jedynie
firmy male i §rednie. Nalezy wytworzy¢ w Polsce mechanizmy, ktére pozwola za-
bezpieczy¢ male i $rednie przedsiebiorstwa rozwijajace technologie przelomowe,
ktére sa ryzykowne, podobnie jak budowanie start-upéw opartych na nowocze-
snych technologiach. Dziatanie takie jest mozliwe, znam to z wlasnego do$wiad-
czenia, gdyz uruchomitem siedem start-upéw opartych na przelomowych techno-
logiach. Jak to zrealizowac?

Jedyna skuteczng metoda globalnego rozwoju matych i $rednich przedsie-
biorstw jest znalezienie niszy technologicznej, w ktérej znajda sie wszystkie
potencjalne rozwigzania technologii oraz zabezpieczenie ich wlasnosci intelek-
tualnej, tak aby nie staly sie tupem globalnych firm. Zdefiniowany przeze mnie
Ekosystem Innowacji Niszowej (EIN) jest doskonalym narzedziem realizacji i za-
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bezpieczenia tego procesu. EIN jest Polska gospodarka nie rozwinie sig bez rozkwitu
rodzimych globalnych firm, opartych na

réwniez skuteczng metoda rozwoju : , ’ ,
organicznym rozwoju technologii. Te rodzime

i komercjalizacji technologii w ma- firmy trzeba wykreowac ze start-upéw opartych

tych i §rednich firmach. Mamy zatem na technologiach przetomowych. To nie jest
ogromng szanse na dokonanie skoku tatwe zadanie, poniewaz czas wykorzystania
rozwojowego, pod warunkiem ze be- wspdtczesnych technologii jest coraz krétszy.

dziemy wspomaga¢ innowacje niszowa malych i §rednich przedsiebiorstw oraz
wykreslimy z polskich przepiséw i dzialani wspieranie otwartej innowacji global-
nych firm.

Przestrzegam przed wchodzeniem w schematy tzw. otwartych innowacji, po-
niewaz jest to drenaz mézgéw i metoda przejmowania wlasnosci intelektualnej.
Nie twierdze, zeby nie bra¢ udzialu w konkursach w ramach programéw otwar-
tych innowacji, ale zanim to nastapi, musimy zabezpieczy¢ wartos¢ intelektualng
oraz dokonac jej profesjonalnej wyceny. W ten sposéb zminimalizujemy ryzyko
zawlaszczenia naszych niszowych rozwigzan. Globalne firmy chetnie przejmuja
za bezcen proponowane rozwigzania, na ktérych pézniej zarabiajg miliardy.

Polska gospodarka nie rozwinie si¢ bez rozkwitu rodzimych globalnych firm
opartych na organicznym rozwoju technologii. Te rodzime firmy trzeba wykre-
owac ze start-upéw opartych na technologiach przelomowych. To nie jest fatwe za-
danie, poniewaz czas wykorzystania wspétczesnych technologii jest coraz krétszy.
Pokazuje to krzywa ,,S” rozwoju technologii, ktérej czas rozwoju i zycia skraca sie,
a wiec jest mniej stabilny. Globalne firmy, rozwiniete na pojedynczej technologii
bez tranzytu do nastepnej, coraz szybciej padaja, a czas ich prosperity ogranicza
sie w przedziale od 3 do 5 lat. Nieba- Zamiast wspierac polskim kapitatem obce firmy
wem czas zycia technologii skréci sie ~ przenoszqce swoje technologie na odlegte obszary

do 2-3 lat, a nawet roku. Moze dzi¢ geograficzne, powinnismy sie skoncentrowac

na umacnianiu i budowie rodzimych matych

trudno to sobie wyobrazi¢, ale ten i Srednich przedsigbiorstw. Tak aby wyrosfe

proces doprowadzi wkrétce do stanu 2 ryzykownych, przefomowych technologii

ciaglego rozwoju technologii. Dlatego rodzime mate i Srednie firmy mogly objq¢
jedynym antidotum na zapadanie sie  faricuchem korzysci obszar catego naszego kraju.
nowych globalnych firm jest wykreowanie kolejnej niszy technologicznej. Zanim
jedna nisza zgasnie, trzeba wykreowac nastepng. To jest system rozwoju Doliny
Krzemowe;j.

Taka kontynuacja oparta na synergii technologii i kompetencji jest mozliwa,
jesli wyksztalcimy w Polsce lideréw innowacji, ktérzy w oparciu o Ekosystem In-
nowacji Niszowej beda znajdowac kolejne nisze technologiczne. Zamiast wspie-

ra¢ polskim kapitatem obce firmy przenoszace swoje technologie na odlegte ob-
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szary geograficzne, powinni$émy sie skoncentrowa¢ na umacnianiu i budowie
rodzimych malych i §rednich przedsiebiorstw. Tak aby wyroste z ryzykownych,
przetomowych technologii rodzime mate i $rednie firmy mogly obja¢ tancuchem
korzysci obszar catego naszego kraju. Wéwczas nie umknie nam za granice nie-
bieski laser czy polski grafen, a Avatar bedzie produkowany w polskich wytwérniach
filmowych.
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JERZY MILEWSKI

ekspert rynku farmaceutycznego i medycznego, przedsiebiorca.
Wspétzatozyciel oraz cztonek zarzadu kilku firm, ktére odniosty
sukces gtéwnie w branzy medycznej, farmaceutycznej i biotech-
nologicznej. Ukoriczyt Akademie Medyczng w Gdarisku — Wydziat
Lekarski (1982). W czasie pracy w Akademii Medycznej zdobyt spe-
cjalizacje z choréb wewnetrznych. Dziatalnos¢ naukowg realizowat
w obszarze diabetologii. Swoja aktywnos¢ spoteczng realizowat
jako inicjator i cztonek Zespotu Doradczego (2006) przy Ministrze
Zdrowia (prof. Zbigniew Religa) ds. przygotowania zatozen zmian
w systemie ochrony zdrowia , Polskie Zdrowie” oraz cztonek wtadz
organizacji gospodarczych. Od 2010 r. zaangazowany jako koordy-
nator regionalny, a od 2015 r. jako wiceprezes Ruchu Spoteczne-
go im. Prezydenta RP Lecha Kaczyriskiego. Od 2014 r. jest radnym
Miasta Gdarnska.
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Rewolucja w polityce
innowacyjnej — trzeba
szeroko zainwestowac

w poszukiwanie pomysiéw
na wynalazki i innowacje

hcialbym postawi¢ pare tez radykalnie odbiegajacych od tego, co slyszymy

w toczonej obecnie dyskusji nt. innowacyjnosci i sprébuje to zrobi¢ mozliwie
delikatnie. Nie zgadzam z tym, ze w kwestii polityki innowacyjnej jest nam potrzeb-
na zgoda — nam jest potrzebna porzadna kiétnia. W ostatnich latach wydano
kilkadziesigt miliardéw zlotych na innowacyjnosc i efekty sg daleko niezadowalajace,
a nawet mozna powiedzie¢: prawie zadne. Trwanie w takim stanie rzeczy gwaran-
tuje katastrofe. Zachecam do kiétni,

Nie zgadzam z tym, ze w kwestii polityki

a nie zgody. Zgoda jest niemozliwa innowacyjnej jest nam potrzebna zgoda — nam

w sytuacji, kiedy z jednej strony mamy jest potrzebna porzqdna kfdtnia. W ostatnich
beneficjentéw tych kilkudziesieciu latach wydano kilkadziesigt miliardéw ztotych na
miliardéw zlotych, a z drugiej tych, innowacyjnosc i efekty sq daleko niezadowalajgce,

ktérzy na swoje ciekawe pomysly nie ~ ° nawet moz:na pow‘iedziec’: prawie z'aa(ne. Trwanie
. . , w takim stanie rzeczy gwarantuje katastrofe.
dostali ani grosza. Musi by¢ nowy
porzadek — co do tego sie zgodze. Moja teza jest taka, ze kontynuowanie tego, co
bylo dotychczas, gwarantuje koficowa porazke, czego dowodem s3 zmarnowane
pieniadze w okresie ostatnich 20 lat.

Bardzo cenie sobie wszystkie usitowania naprawy sytuacji ze strony Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale — przy calej sympatii — jest to wedlug
mnie ciaggle o wiele za malo, aby stworzy¢ szanse na zmiane dotychczasowych,
negatywnych tendencji. Jeden z probleméw upatruje w braku uporzadkowania
materii, o ktérej dyskutujemy. Ciagle postugujemy sie pojeciami réznie rozumia-
nymi i majacymi rézne zastosowania. Materia innowacyjnosci nie zostata odpo-
wiednio uporzadkowana — i nie jest to tylko kwestia powigzania nauki z gospo-

darka. Tu wchodzi w gre szereg do$¢ autonomicznych obszaréw, z ktérych kazdy
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wymaga osobnego podejscia. Dla kazdego obszaru musi by¢ inne rozwigzanie.
Potrzebna jest pogtebiona dyskusja, jak uporzadkowad sfere innowacji, zeby méc
ja nastepnie uregulowac.

Na czym polega problem i absurdalno$¢ braku wilasciwego uporzadkowania
materii proceséw innowacyjnych? Wezmy przyktad firm farmaceutycznych w Pol-
sce produkujacych prawie wylacznie

Moim zdaniem kluczowym rozwigzaniem bedzie

uruchomienie stosunkowo szybko dostgpnego leki generyczne. Firmy te maja dzia-
i niewielkiego finansowania stuzgcego weryfikacji ~ ty badan i rozwoju, zas farmacja jest
innowacyjnych pomystow — minigrantéw branza, ktéra z natury rzeczy jest
o wartosci od 50 tysiecy do 500 tysiecy ztotych kwalifikowana jako innowacyjna.

rzeznaczonych dla naukowcdw i innowatoréw, . L. .
p Y Tymczasem dzialy badan i rozwoju

ktdrzy rzeczywiscie szukajg nowych rozwigzan. L .
w tych firmach zajmuja sie¢ raczej

poszukiwaniem dostawcéw substancji (nowych czasteczek) do produkcji lekéw
generycznych oraz rejestracjg lekéw w celu wprowadzenia ich na rynek. To nie
ma nic wspélnego z badaniami i rozwojem, jezeli wzigé pod uwage wlasciwe ro-
zumienie tych okreglen.

Moim zdaniem kluczowym rozwiazaniem bedzie uruchomienie stosunkowo
szybko dostepnego i niewielkiego finansowania stuzacego weryfikacji innowacyj-
nych pomystéw. W ramach Narodo-

Oczywiscie jednym z problemdw, jezeli chodzi

o innowacyjnosc polskiej gospodarki, jest sytuacja wej Rady Rozwoju przy Prezydencie

na uniwersytetach. Logika funkcjonowania RP przygotowujemy koncepcje pro-
uniwersytetéw gwarantuje kontynuacje tego gramu, ktéry ma nazwe ,10 tysiecy
stanu rzeczy. U nas ”aUkOWCY wybiequ sobie na pomys}éw na Wynalazl<i”. Program

rektora kolege, ktdry tak sobie dobiera kadre i takq

ten zaklada uruchomienie minigran-
prowadgzi polityke, zeby wszyscy byli zadowoleni.

téw o warto$ci od 50 tysiecy do 500 ty-
siecy zlotych przeznaczonych dla naukowcéw i innowatoréw, ktérzy rzeczywiscie
szukaja nowych rozwigzan. Mam nadzieje, ze niedtugo o tym programie bedzie-
my glosno informowac.

Oczywiscie jednym z probleméw, jezeli chodzi o innowacyjno$¢ polskiej go-
spodarki, jest sytuacja na uniwersytetach. Logika funkcjonowania uniwersytetéw
gwarantuje kontynuacje tego stanu rzeczy. W tym obszarze takze potrzebne sg
zmiany, ale wiemy, ze o to nietatwo. Politechnika w Lozannie tym rézni sie od na-
szych uniwersytetéw, ze jej rektor jest mianowany przez wladze regionalne, kté-
re sa wlascicielem tejze politechniki. Rektor dostaje zadania i mierzy sie z nimi,
bedac prawdziwym menedzerem zarzadzajagcym cala kadra. A u nas naukowcy
wybieraja sobie na rektora kolege, ktéry tak sobie dobiera kadre i taka prowadzi
polityke, zeby wszyscy byli zadowoleni. Oczywiscie troche przerysowuje, ale pro-
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blem jest powazny, podobnie jak zwigzane z nim wyzwanie dotyczace zmian na
uczelniach.

W obszarze polityki innowacyjnej mamy deklaracje gtebokiej zmiany, a z dru-
giej strony widzimy jednak dzielng

W obszarze polityki innowacyjnej mamy deklaracje

kontynuacje. Kategorycznie prote- gtebokiej zmiany, a z drugiej strony widzimy

stuje przeciwko finansowaniu z pu- Jednak dzielng kontynuacje. Kategorycznie
blicznych pieniedzy firm typu PKN protestuje przeciwko finansowaniu z publicznych
Orlen i innych duzych firm. Te firmy pienigdzy firm typu PKN Orlen i innych duzych

firm. Te firmy powinny byc Zrédtem, a nie

powinny by¢ Zrédlem, a nie benefi- ‘ ore e
beneficientem, finansowania innowacyjnosci.

cjentem, finansowania innowacyjno-
$ci. To jest kompletne nieporozumienie, to tez musimy zmienié. Kto ma wiekszy
potencjat do podejmowania ryzyka, jak nie firma typu PKN Orlen? Ona nie moze
oczekiwad, ze kto$ bedzie jg ostanial biznesowo czy tez w zakresie podejmowania
ryzyka. To jest naruszanie zasad wolnego rynku! Publiczne pieniadze sa nie dla
takich podmiotéw!
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polski przedsiebiorca na state mieszkajacy w Wielkiej Brytanii. Za-
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réznieniem studia licencjackie (ekonomia i informatyka) na Uni-
wersytecie Amerykarnskim w Butgarii, magisterskie (ekonomia) —na
Uniwersytecie Srodkowoeuropejskim oraz MBA na Uniwersytecie
Oksfordzkim.



DANIEL STACHOWIAK

Niekonwencjonalna droga
wyjscia z pulapki kraju
slabo zaawansowanego
technologicznie

estem zwigzany z Oxford University Innovation (OUI), spétka nalezacg do

Oxfordu, ktéra komercjalizuje pomysly uczelni oraz doradza rzagdom i instytu-
cjom w innych krajach w zakresie dziatan proinnowacyjnych. Co do liczb — nasze
przychody to okoto 10 milionéw funtéw rocznie przy budzecie naukowym uni-
wersytetu rzedu 500 milionéw. To jest rzeczywiscie kropla w morzu, ale bardzo
wazna kropla, dzieki ktérej jesteSémy w stanie powiedzie¢, ze OUI jest jednym
z najwigkszych tego typu osrodkéw na $wiecie.

Moje spojrzenie jest takie, ze istnieje na $wiecie globalny kryzys sposobu fi-
nansowania i ,produkcji” nauki — zaczynajac od tego, w jaki sposéb naukowcy
zabiegaja i uzyskuja finansowanie, koriczac za$ na sposobie, w jaki chronione sg
owoce ich pracy. Mysle, ze $wiatowy system patentowy dziata przeciwko biednym
i niezbyt dobrze wyksztatconym. Jest dobry tylko dla bogatych — nie daje gwarancji
ochrony i prawdopodobnie raczej dusi, niz wspiera innowacyjnosc.

Ze wzgledu na to, ze grantodawcy Moje spojrzenie jest takie, ze istnieje na swiecie

0

sq niecierpliwi i chcg rozumiec, na co globalny kryzys sposobu finansowania i ,,produkcji

idg ich pienigdze, zmniejszajg réz- nauki — zaczynajqc od tego, w jaki sposcb
norodno$¢ zadan i probleméw, nad naukowcy zabiegajq i uzyskujq finansowanie,
ktérymi pracuja naukowcy. Uprasz- koriczqc zas na sposobie, w jaki chronione sq

czajac, wszyscy chea w swoich po- owoce ich pracy . Nie wrdcq juz czasy, gdy mtody

daniach o granty udowodni¢, w jaki naukowiec dostawat posade i pienigdze oraz

spos6b wplyng na pokédj S$wiatowy
lub przeciwdzialanie globalnemu ociepleniu. Nie wrécg juz czasy, gdy mtody na-

btogostawieristwo typu ,,idZ i okryj cos ciekawego”.

ukowiec dostawal posade i pienigdze oraz blogostawienstwo typu ,idZ i okryj co$
ciekawego”. Zamiast tego mamy dwie ogromne przeszkody. Po pierwsze, gran-
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Moje wnioski dotyczqce Polski sq dosc¢ todawcow, ktérzy oczekujg zwrotu ze
kontrowersyjne. Znamy sukcesy Cambridge,

. o , swojej inwestycji, mimo ze odkry¢
Doliny Krzemowej itd., ale wszyscy wiemy, . . 1.,
ze probujqc imitowac lub dogonic te osrodki, naukowych nie da si¢ przewidziec. Po
zawsze bedziemy w tyle. Jesli nie bedziemy drugie, armi¢ utytutowanych profe-
kontrowersyjni i nie zrobimy czegos innego, to SOréw, ktél'ZY Wymaga]'q od mlodych
nigdy nie przeskoczymy do wyzszej ligi. odpracowania panszczyzny poprzez
dobudowywanie cegietek do osiggniec starego pokolenia, nawet jesli ich fascyna-
cje naukowe nie pokrywaja sie z ambicjami mlodych.

Moje wnioski dotyczace Polski sa do§¢ kontrowersyjne. Znamy sukcesy Cam-
bridge, Doliny Krzemowej itd., ale wszyscy wiemy, ze prébujac imitowad lub do-
gonic te osrodki, zawsze bedziemy w tyle. Jesli nie bedziemy kontrowersyjni i nie
zrobimy czego$ innego, to nigdy nie przeskoczymy do wyzszej ligi. Tworzenie
narodowego programu jest jednak bardzo ryzykowne. Zawsze przeciez moze sie
okazad, ze piekny program, oparty o wspanialg logike, zostal zbudowany na bled-
nych zalozeniach i prawdopodobnie doprowadzi do wydania pieniedzy na co$, co
bedzie totalng klapg. Paternalistyczne zalozenie, ze mozna odgérnie wytworzy<
sinteligentne specjalizacje”, ktére doprowadza do , przelomowych odkry¢ i paten-
téw, na bazie ktérych powstang narodowe czempiony” — jest wedtug mnie naiwno-
$cig wyrosla z tesknoty za czasami, gdy tworzenie koreaniskich czeboli byto dobra
strategig (na chwile).

Poszedtbym w zupelnie innym kierunku — nie jednym, ale w kilku naraz. Przy-
chylatbym sie raczej do wydawania pieniedzy na rézne, czesto skonfliktowane ze
soba programy. Zaproponuje dwa — przy czym pierwszy z nich zupelnie przeczy
pomystowi dotyczacemu ochrony wlasnosci intelektualne;.

Polski jako relatywnie biednego kraju nie sta¢ na patentowanie wszystkiego.
Oparlbym przyszlo$¢ nie na finansowaniu badan, ktére maja wyprodukowac opa-
tentowane wynalazki, lecz na budo-

Opartbym przysztosc nie na finansowaniu

badari, kidre majg wyprodukowac opatentowane waniu produktéw opartych o tajem-

wynalazki, lecz na budowaniu produktéw nice handlowe. Powinni$my tworzy¢

opartych o tajemnice handlowe. Powinnismy prywatne osrodki naukowe wspiera-
tworzyc prywatne osrodki naukowe wspierane ne przez polskie rodzinne firmy za-
przez polskie rodzinne firmy zatrudniajqce trudniajgce naukowcéw, ktérzy two-

naukowcéw. To {(gncepcja ,.,pieniqdze decydujg — 173 r7eczy po to, zeby byly tajemnica
naukowcy zarabiajq, ale milczg”. . . .
naukows, a nie po to, zeby byly publi-
kowane, chronione, a potem kradzione przez konkurencje lub kupowane przez
firmy chinskie czy amerykanskie. To koncepcja ,pieniadze decyduja — naukowcy

zarabiajg, ale milczg”.
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Drugi pomyst, ktéry zupelnie przeczy postulatowi o ukierunkowaniu badan
i czesciowo takze pierwszemu programowi, to propozycja inwestowania w kariery
naukowe mtodych ludzi i pozwalanie im na robienie badan w niszowych, nie-
zbyt popularnych, dziwnych obszarach badawczych. Zostawilbym nauke samej
sobie i nie ingerowatbym, na jakim kierunku powinni koncentrowac sie naukow-
cy. Chodzi o to, zeby byli oni w stanie sami zadecydowa¢ o tym, co chcg robi¢,
zamiast ciagle udowadniaé, ze sg w stanie zmieni¢ §wiat i zapewni¢ pokédj na Bli-
skim Wschodzie.

Powinnismy pozwoli¢ miodym Drugi pomyst to propozycja inwestowania w

kariery naukowe mtodych ludzi i pozwalanie

robi¢ szybkie naukowe kariery i obie- . o L .
Y o im na robienie badari w niszowych, niezbyt

ra¢ kierunki, ktére nie muszy re- popularnych, dziwnych obszarach badawczych.

spektowaé hierarchii czy osiagnieé Zostawitbym nauke samej sobie i nie
poprzednikéw. Dajmy im wolnosc ingerowatbym, na jakim kierunku powinni
i niezalezno$¢. Pozwélmy przeciw- koncentrowac sig naukowcy. Nazwatbym te

stawi¢ sie modom, wymaganiom koncepcje ,,naukowcy decydujq, firmy obserwujg”.

grantodawcéw czy ego promotoréw. Po prostu dajmy im pienigdze i méwmy:
,idZ, mlody czltowieku, i wymysl co$ ciekawego”. Jesli sie uda — bedziemy mieli
Nobla, patenty, inwestycje itd. Jesli nie — zyskamy utalentowanego hobbyste, kt6ry
wyksztalci nowe pokolenie naukowcéw, oraz kraj, ktéry przyciagga podobne ,wol-
ne dusze” z calego $wiata. Nazwalbym te koncepcje ,naukowcy decyduja, firmy
obserwuja”.

Odnoszac sie do sytuacji w Polsce, chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na jeden
istotny problem - takiego stonia, ktéry jest w pokoju, a ktérego nie widzimy —
a mianowicie na polskie prawo. Narzekamy na nie, ale nikt nie méwi, ze musimy
je zmienié, bo ono nam zwigzuje rece, ani jak je zmienié. Chcialbym podac przy-
ktady, gdzie prawo wplynelo na rozwéj, chociazby w przypadku Doliny Krzemo-
wej. Kalifornia jest jedynym stanem w Ameryce, gdzie firma nie moze zabroni¢
pracownikowi przejscia do konkurencji. To powoduje, Ze firmy, kt6re maja najlep-
sze warunki, mogg wygra¢, przyciggajac ludzi z najlepszymi pomystami, ktérych

inni nie mogy zatrzymacd. Z drugiej Chciatbym jeszcze zwrdcic uwage na jeden
strony dzi$ to samo prawo uznawane istotny problem, a mianowicie na polskie prawo.
jest przez niektérych za szkodliwe. W Europie jest dziwna tendencja: uniwersytety

Firmy przebijaja sie w sposobach w poréwnaniu do amerykariskich sq bardzo

. . , zaborcze, co dusi innowacyjnosc. Prawo wigc
utrzymania pracownika, ktéry za- ) i i 5
nie tworzy impulséw, kidre sq potrzebne.

_ . Potrzebna bytaby automatyczna zasada
szych informatykéw sg tak wysokie, przyznania whasnosci intelektualnej wynalazcy
ze otwarcie nowej firmy ,w garazu” lub zleceniodawcy badari naukowych .

wsze moze odejs¢. Place dla najlep-
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jest w Kalifornii coraz trudniejsze. Innowacyjnos¢ spada, koszty rozruchu firmy
rosng. Jak ta sprawa wyglada w Polsce — czy jest ktos, kto sie nad tym zastanawia?

Inna kwestia — prawo wlasnosci intelektualnej. W Europie jest dziwna tenden-
cja: uniwersytety w poréwnaniu do amerykanskich sa bardzo zaborcze, co dusi
innowacyjno$¢. W Stanach naukowiec idzie, robi biznes, a jak zrobi pienigdze, to
czesto przekazuje darowizne z powrotem na rzecz uczelni. Nie wiem, czemu nie
debatujemy o prawie, ktdre jest w stanie zmieniac zachowania ludzi i kreowac im-

Mam wrazenie, ze o tym nikt w Polsce jeszcze pulsy ekonomiczne. Wspominano,

nie rozmawia — jak stworzy¢ nie innowacje, ze uniwersytety w Polsce nie maja
nauke, patent czy wynalazek, tylko firme, interesu w tym, by pomaga¢ naukow-
kedra zatrudni 50 tysigcy oséb. O tym myslq com w komercjalizacji wynalazkéw

natomiast wszystkie paristwa zachodnie. (a nawet boja sie prokuratora), biznes

niemrawo pomaga (bo trzeba wlozy¢ duzo wysitku, zeby sie porozumied z uniwer-
sytetami), a inwestorzy nie chcg finansowac (bo za duze ryzyko i brak ulg). Prawo
wiec nie tworzy impulséw, ktére sg potrzebne. Potrzebna bylaby automatyczna
zasada przyznania wlasnosci intelektualnej wynalazcy lub zleceniodawcy badan
naukowych.

Niedawno miatem przyjemnos¢ bra¢ udziat w podobnej dyskusji w Wielkiej
Brytanii. Byto wiele podobienistw — odnoszacych sie do kultury i niecheci do ryzy-
ka. Jest wprawdzie w Anglii wielu milioneréw, ktérzy zrobili pienigdze na nauce.
Czego jednak nie ma ani w Polsce, ani w Anglii — nie ma wielkich, nowych firm
technologicznych, ktére zatrudniajg 10-50 tysiecy ludzi i s3 motorem gospodar-
czym, ktéry ciagnie za sobg reszte. Mam wrazenie, ze o tym nikt w Polsce jeszcze
nie rozmawia — jak stworzy¢ nie innowacje, nauke, patent czy wynalazek, tylko
firme, ktéra zatrudni 50 tysiecy oséb. O tym myslg natomiast wszystkie paristwa
zachodnie.

Przeciez wspétpraca nauki i biznesu nie jest po to, zeby ,,byto wiecej patentéw”
oraz ,zeby tylko nikt nikogo nie oszukal”, ale po to, aby wlagnie w Polsce powstata
firma zatrudniajaca 10, a moze 50 tysiecy ludzi, ktéra wreszcie da $wiatu ustugi
na miare potencjatu intelektualnego naszego kraju. Ale taka firma nie powstaje.
Maja z tym problem réwniez Brytyjczycy, ktérzy winig za to swojg konserwatyw-
ng kulture, brak szacunku do przedsiebiorcéw, ostracyzm wobec tych, ktérym sie
nie powiodlo oraz tendencje rodzimych przedsiebiorcéw do wyprzedawania sie
firmom z USA czy Azji zanim powstang z nich globalne giganty. Brzmi znajomo?
Jesli tak, to jak mozemy liczy¢ na to, ze podobna strategia, jaka ma UK (granty,
komercjalizacja, patenty), odniesie w Polsce lepszy rezultat, skoro oni — mimo
bogactwa, lepszej nauki oraz relacji ze $wiatem — tego nie potrafig?
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Jakim$ problemem jest niewatpliwie chowanie glowy w piasek. Latwiej jest
gonic¢ peleton niz sta¢ na jego czele. Robiliémy to przez ostatnie ¢wierd wieku,

postusznie odrabiajac lekcje w neoli- Moim zdaniem peleton bogatej Europy nie ma

beralnej szkole. Sadzilismy, ze zbie- pomystu, jak zbudowac trwate miejsca pracy.

ramy najlepsze Swiatowe rozwigza- Wigkszosc innowacyjnych firm jest kupowana
nia, patrzymy na ich przydatnos¢ dla przez firmy z USA czy Azji. Czas na tworcze
Polski i wdrazamy. Takie odtwércze myslenie polskich elit, ktdre majg odwagg do

podejscie jest oczywiscie bezpieczne podejmowar'ﬁa ryzyka. Moze to na 1mzie brzmi
Lo . . jak oksymoron, ale nie jest zartem.
dla kadry decyzyjnej, bo nikogo nie
mozna oskarzy¢ o partactwo. Kto§ moze nawet poklepat kogo$ po plecach. Pro-
blem w tym, ze peleton moze jecha¢ w ztym kierunku. Nie ma juz mapy ani dro-
gowskazu. Znowu nadszedt czas na odwazne myslenie i na ponoszenie ryzyka.
Musimy przyjrzec sie naszemu jezykowi, wartociom, niepisanym regutom,
ktére ucinaja najlepszym skrzydla. Kiedys tygodnik , The Economist” opubliko-
watl dwie tabelki: jedng o krajach pochodzenia noblistéw oraz druga o krajach,
w ktérych prowadzili oni badania. Polska ma w pierwszej tabeli kilka nazwisk.
W drugiej, niestety, nie ma zadnego. Moim zdaniem peleton bogatej Europy nie
ma pomystu, jak zbudowac trwate miejsca pracy. Wiekszo$¢ innowacyjnych firm
jest kupowana przez firmy z USA czy Azji. Czas na twércze myslenie polskich elit,
ktére maja odwage do podejmowania ryzyka. Moze to na razie brzmi jak oksymo-

ron, ale nie jest zartem.
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przedsiebiorca, naukowiec, doradca, inwestor, juror European Bu-
siness Awards oraz MIT Technology Review Innovators Under 35.
Wieloletni pracownik fifiskich instytucji naukowych. Prowadzi kilka
wiasnych przedsiewzie¢ biznesowych. Wyktada przedsiebiorczosé
(m.in. na Politechnice Warszawskiej), prowadzi warsztaty na temat
wspétpracy nauki z biznesem dla instytucji naukowo-badawczych.
Autor ksiazki Jak zostac przedsigbiorcq. Zbuduj wtasnq firme i odnies
sukces!.
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Finiski model prac
naukowo-badawczych

w konsorcjach z udzialem
firm MSP i marketing
ustug badawczych

ilkanascie lat pracowalem jako naukowiec w finiskich instytutach badawczych
I< (m.in. w VIT — Technical Research Centre of Finland). Kreowalem projekty,
budowatem konsorcja naukowo-przemystowe, kierowatem projektami i wdrazatem
uzyskane wyniki w r6znych firmach i sektorach przemystu. Z tej perspektywy chcial-
bym podkresli¢, iz méwiac o wspélpracy nauki z przemystem, nalezy pamietaé, ze
99,8% firm w krajach rozwinietych to firmy MSP, wytwarzajace 60-70% PKB. Jezeli
firmy te nie znajda partneréw w sferze nauki i nie beda mogly korzysta¢ z ich wspar-
cia, to ten znaczacy potencjal gospodarczy zostanie zaprzepaszczony. W Finlandii
jest to rzecz wiadoma i w projektach badawczych wspétpracujg naukowcy, duze fir-
my (znane w $wiecie korporacje) oraz male firmy, dzialajace w niszach.
O finskim modelu wspétpracy nauki z przemystem i réznych jego aspektach
pisatem wiele razy', za$ niektére jego elementy zostaly wykorzystane w procesie
nowelizacji Ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki z roku 2007.

Tak wigc w niniejszym tekscie zwro- Modwigc o wspdtpracy nauki z przemystem, nalezy

pamigtac, ze 99,8% firm w krajach rozwinigtych
modelu wspétpracy nauki z prze- to firmy MSP, wytwarzajqce 60-70% PKB. Jezeli
mystem (czasem nazywanym takze firmy te nie znajdg partneréw w sferze nauki i nie

biznesem): zagadnienie budowy kon-  beda mogly korzystac'z ich wsparcia, to ten znaczqcy
potencjat gospodarczy zostanie zaprzepaszczony.

ce uwage na dwa kluczowe elementy

sorcjow  naukowo-przemystowych
w celu realizacji projektéw badawczych oraz ksztalcenie naukowcéw w dziedzinie
marketingu nauki, wiedzy, kompetencji i ustug naukowo-badawczych.

W kontekscie wspétpracy nauki z biznesem méwimy duzo o korporacjach fi-
nansujgcych prace naukowo-badawcze, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze bardzo waz-

1 Patrz bibliografia, s. 74.
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ny jest takze sektor MSP. Jak znaczacy potencjat finansowy, intelektualny i rynko-
wy istnieje w malych firmach i jak wiele moze on znaczy¢ dla gospodarki, jezeli
jest wlasciwie i umiejetnie wykorzystany, §wiadczy przyklad Finlandii. W kraju
tym doskonale to zrozumiano i w prosty sposéb wykorzystuje sie ten potencjat
przez prowadzenie prac naukowo-badawczych w konsorcjach naukowo-przemy-
stowych.

Konsorcja naukowo-przemystowe s3 budowane przez naukowcéw, ktérzy
poszukujg partneréw przemystowych, aby uzyska¢ dofinansowanie projektéw
badawczych ze §rodkéw publicznych. Zaleznie od stopnia zaawansowania tech-
Konsorcja naukowo-przemystowe sq budowane nologii i jej drogi do rynku nalezy za-
przez naukowcow, ktdrzy poszukujq partnerow pewni¢ 30-40% finansowania przez
przemystowych, aby uzyskac dofinansowanie przemyst, ktéry poprzez wkiad finan-

projektdw badawczych ze srodkdw publicznych. sowy w badania wyraza swoje zainte-

Zaleznie od stopnia zaawansowania technologii L . .
L . , .. resowanie nimi (a za wlozone pienig-
i jej drogi do rynku nalezy zapewnic 30-40% d s . h 16
finansowania przez przemyst, kidry poprzez ze oczekuje wymiernych wynikow).

wkitad finansowy w badania wyraza swoje W konsorcjach musi by¢ przy-
zainteresowanie nimi (a za wlozone pienigdze najmniej kilku, a czasem kilkunastu
oczekuje wymiernych wynikdw). partneréw przemystowych, ktérzy za-

mierzajg wdrozy¢ uzyskane wyniki w réznych sektorach. Przy takim podejsciu,
nawet jezeli komus§ sie nie uda, zawsze znajda sie tacy, ktérzy odnosza sukcesy,
a badania sg skutecznie wdrazane. W firmach generuja one przychody. Przyczy-
niajg sie do unowoczesnienia firm, produktéw i ustug, a budzetowi panistwa przy-
noszg podatki, za$ ludziom daja zatrudnienie.

Jezeli budzet projektu wynosi np. 1 mln EUR, to jego 30% stanowi 300 tys.
EUR. Koszt ten, rozlozony np. na 10 firm partnerskich w konsorcjum, powoduje,
ze wystarczy wkiad 30 tys. EUR, aby

Aby naukowcy mogli tworzyc nowe projekty i . ; o
zosta¢ cztonkiem konsorcjum i mie¢

badawcze, muszq swoje pomysty prezentowac

firmom, skutecznie sprzedawac swoje idee prawo pierwszefistwa wykorzystania
i technologie. Jest to marketing ustug opartych na  wynikéw badann w swoim sektorze.
wiedzy, gdzie jednoczesnie z marketingiem ma A na poniesienie kosztu na takim

miejsce doradztwo. poziomie moze sobie pozwoli¢ nawet

mata firma, ktéra wynosi z projektu nie tylko uzyskane w nim wyniki, ale réwniez
tworzy wiezi z naukowcami, instytucjami naukowo-badawczymi, a takze wiele sie
uczy w czasie trwania projektu.

Tworzenie konsorcjéw i zarzadzanie projektami jest znaczacym wyzwaniem
dla naukowcéw, gdyz to oni poszukuja partneréw i tak musza zbudowad konsor-
cjum, aby firmy w nim uczestniczace nie byly dla siebie konkurencja. Dopiero
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kiedy projekt posiada odpowiednie finansowe wsparcie biznesu, istnieje szansa
dofinansowania go z pieniedzy publicznych, np. przez TEKES — agencje finansu-
jaca innowacyjne projekty, wazne dla rozwoju gospodarki kraju.

Prowadzenie znaczacych prac naukowo-badawczych w obszarze badan sto-
sowanych w inny sposéb jest bardzo trudne albo wrecz niemozliwe. Instytucje
naukowe posiadaja wprawdzie wlasne budzety, ale s3 one na tyle nieznaczne, ze
tylko projekty partnerskie pozwalaja na utrzymanie i rozwdj infrastruktury i po-
siadanych zasobéw ludzkich.

Aby naukowcy mogli tworzy¢ nowe projekty badawcze, musza swoje pomysly
prezentowac firmom, skutecznie sprzedawac swoje idee i technologie. Jest to mar-
keting ustug opartych na wiedzy, gdzie jednocze$nie z marketingiem ma miejsce
doradztwo. Szkolenia z marketingu sa w finiskich instytucjach badawczych chle-
bem powszednim. Uczestnicza w nich wszyscy naukowcy, prowadza je wybitni
specjalici i wydaje sie na te szkolenia sporo pieniedzy (takim sie stajesz, jakiego
masz nauczyciela, wiec uczy¢ sie nalezy od najlepszych).

Laczenie marketingu z doradztwem wynika z faktu, ze dopiero na miej-
scu, w bezpo$redniej konfrontacji z rzeczywistoscig, podczas rozmowy i wizy-

ty w przedsigbiorstwie, naukowiec tgczenie marketingu z doradztwem wynika

moze zrozumie¢, czego naprawde z faktu, ze dopiero na miejscu, w bezposredniej
potrzebuje firma. Diagnozuje on konfrontacji z rzeczywistosciq, podczas rozmowy
jej potrzeby i zaréwno na podstawie i wizyty w przedsigbiorstwie, naukowiec moze

swojej eksperckiej wiedzy i dogwiad- zrozumiec, czego naprawde potrzebuje firma.

czenia, jak i mozliwosci badawczych swojej instytucji moze proponowaé odpo-
wiednie rozwigzania, ktére firma postrzega jako warto$ciowe i za ktdére gotowa jest
zaplacié, np. jako czlonek konsorcjum projektu badawczego.

W fixiskich instytucjach naukowo-badawczych uczy sie takze podstaw przed-
siebiorczo$ci, aby naukowcy, idac do przedsiebiorstw i rozmawiajac z biznesem,
rozumieli problemy, jakimi zyje firma, wlasciwie adresowali proponowane pro-
jekty i byli postrzegani przez biznes jako partnerzy godni zaufania, wlasciwie ro-
zumiejacy potrzeby. Ubocznym skutkiem takiego postepowania jest budowanie
$wiadomosci biznesowej wéréd naukowcéw, ktérzy chcieliby w przysziosci two-
rzy¢ firmy spin-off, bazujace na wynikach badan naukowych.

Jezeli w VTT pracuje kilka tysiecy inzynieréw i naukowcéw, to sa oni takze
marketerami idei, ktére kreuja. Marketingu nie prowadzi wiec niewielka grupka
wyznaczonych do tego 0séb, ale wszyscy naukowcy, wielka armia specjalistéw zna-
jaca bardzo dobrze swoje dziedziny, znajaca swoich partneréw przemystowych,
uczestniczaca w $wiatowych konferencjach i sympozjach, i dobrze rozumiejaca

JANUSZ MARSZALEC 83



W firiskich instytucjach naukowo-badawczych $wiatowe trendy. Dzwignia takiego

uczy sig takze podstaw przedsiebiorczosci, aby dziatania dla przemyshu, firm, nauki

naukowcy, idgc do przedsigbiorstw i rozmawiajqc K 6w, iak i S b
z biznesem, rozumieli problemy, jakimi zyje firma, (tak pracownikéw, jak instytucji ba-

whasciwie adresowali proponowane projekty i byli dawczych), a takze gospodarki kraju
postrzegani przez biznes jako partnerzy godni i regionu jest ogromna, a sukces nie
zaufania, wtasciwie rozumiejqcy potrzeby. jest przypadkowy. Poza tym nikt z na-
ukowcéw nie wie — dopdki sam nie sprébuje, nie uslyszy o marketingu i przedsie-
biorczo$ci — czy nie drzemie w nim duch przedsiebiorcy. Bedac naukowcem, nie
sadzilem, ze zajme sie w przysztosci biznesem, a dzieki finskiemu doswiadczeniu
to sie stalo (zalozylem i prowadze firme informatyczna).

Przedstawione rozwigzania sg niskobudzetowe, a dzwignia korzysci z nich
plynacych jest ogromna. Stan finskich firm, ich innowacyjnos$c i pozycja w $wie-
cie, w tym wielu firm MSP bedacych §wiatowymi liderami w swoich niszach, nie
sa wiec przypadkowe. Wielkie znaczenie odgrywa nauka i stosowane metody jej
wspolpracy z biznesem. Jakie korzysci mozna wynies¢ z finskich doswiadczen?

Moga one by¢ inspiracja do wlasnych dziatari: co warto robic i w jaki sposéb.
Mozna czerpac z dobrych wzorcéw, ale niezbedna jest ich adaptacja do lokalnych
warunkéw. Cenne i wazne jest wykorzystanie wiedzy Polakéw bedacych w poblizu
i znajacych realia (efekt bliskosci — proximity effect). Osoby przybywajace na krétko
z zewnatrz maja pobiezny oglad sytuacji i cho¢ szybko wydaje im sie, Ze rozumiejg
caly mechanizm, w rzeczywistosci nie docierajg jednak do sedna sprawy. Proces
jest bowiem zlozony, wazne sg szczeg6lty modelu, a takze precyzja realizacji kon-
kretnych dziatan.
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PIOTR DARDZINSKI

podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
odpowiedzialny za wspétprace nauki i biznesu. Nadzoruje rzgdowa
agencje Narodowe Centrum Badar i Rozwoju oraz instytut badaw-
czy Osrodek Przetwarzania Informacji. Doktor nauk humanistycz-
nych w dziedzinie nauk o polityce. Wyktadowca w Instytucie Nauk
Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych UJ. Zajmuje sie bada-
niami nad doktrynami ekonomicznymi, w tym szczegélnie ordoli-
beralizmem oraz politykg gospodarczg. Studiowat na Uniwersytecie
w Hamburgu i Fryburgu Szwajcarskim. Kierowat Gabinetem Poli-
tycznym Ministra Sprawiedliwosci Jarostawa Gowina, w ktérym byt
wspétodpowiedzialny za reformy zwigzane z deregulacjg zawodéw.
Byty ekspert Centrum Analiz Klubu Jagielloriskiego.



PIOTR DARDZINSKI

Wyzwania zwigzane

z polityka innowacyjng —
co mozna osiggna¢, gdzie
jeszcze potrzebne s3
zmiany?

ieliSmy bardzo dobra dyskusje, ktéra pokazuje, ze temat wspéipracy bizne-
M su z nauka nie jest tematem, gdzie dwie strony przekomarzajg sie i szukaja
winnych. W tej sprawie istnieje daleko idaca zgoda — i to nawet na poziomie poli-
tycznym, czego najlepszym dowodem jest to, w jaki sposéb jest zmieniane prawo.
Dobrym przyktadem jest chociazby

Jest konsensus co do tego, ze naukowcy
niedawno uchwalona tzw. pierwsza zajmujqcy sie na uczelniach wdrozeniami muszq
ustawa o innowacyjnosci wprowa- byc traktowani jako réwnoprawni naukowcy.
dzajaca m.in. wyzsze ulgi podatkowe  Bedq teraz lepiej trakiowani, bo parametryzacja,

dla tych, ktérzy inwestuja w badania ktdra stuzy do oceny jednostek naukowych,

. ‘s . . Jest zmieniona i w wyzszym stopniu punktuje
i rozw6j. W przygotowaniu jest takze . . . o
naukowcdw, kidrzy majg wdrozenia. Naukowcy,

ustawa wspierajgca budowe centréw kidrzy mniej publikuja, a wigcej wdrazajg, bedq

badawczo-rozwojowych oraz prze- mogli zdobyc tyle samo punktéw, co ich koledzy,
widujgca $rodki na przygotowanie ktdrzy publikujg, a nie wdrazajq.
kadry na uczelniach, ktéra bedzie zajmowala sie komercjalizacja. W Sejmie, we
wszystkich komisjach, te projekty przyjmowane sg jednoglosnie.

Istnieje tez zgoda co do tego, Ze powinni$émy sie bardziej nastawi¢ na ksztalcenie
projektowe i ze bardzo dobrym modelem ksztalcenia projektowego jest ksztalcenie
dualne. Beda teraz uruchamiane projekty na ksztatcenie dualne z Programu Operacyj-
nego Wiedza, Edukacja, Rozwéj (POWER), przewidujace duze pieniadze na to, zeby
uczelnie otwieraly kierunki studiéw razem z firmami. Zgadzamy sie co do tego, ze po-
winny powstawad prace magisterskie, a szczegélnie prace doktorskie, po§wiecone roz-
wigzaniom wdrozeniowym. Jest przygotowana i konsultowana ustawa o doktoratach
wdrozeniowych, ktére mozna robi¢, bedac zatrudnionym u przedsiebiorcy. Doktorant
dostanie stypendium od Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w wysokosci
2,5 tysigca zlotych, a uczelnia ryczattowy zwrot za uzywane laboratoria.
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W tej ustawie jest takze propozycja habilitacji wdrozeniowej. Budzi ona wiele dys-
kusji, nie ma tu zatem daleko idacej zgody, ale jest konsensus co do tego, ze naukow-
¢y zajmujacy sie na uczelniach wdrozeniami muszg by¢ traktowani jako réwnopraw-
ni naukowcy. Bedg teraz lepiej traktowani, bo parametryzacja, ktéra stuzy do oceny

Istnieje rowniez zgoda co do tego — choc moze
Jest to najbardziej drazliwy punkt — ze nie istniejq
osobno biznes i nauka. Jest biznes w nauce

jednostek naukowych, jest zmieniona
i w wyzszym stopniu punktuje na-
' - = ) ukowcéw, ktérzy maja wdrozenia. Na-
i nauka w biznesie. Bez przerabiania naukowcow

ukowcy, ktérzy mniej publikuja, a wie-

w biznesmendw i biznesmendw w naukowcow!

cej wdrazaja, beda mogli zdoby¢ tyle

Nie mozemy mowic tylko o nauce na uczelniach

samo punktéw, co ich koledzy, ktérzy

i w instytutach badawczych. Musimy wreszcie
zaczqc myslec o nauce w firmach. publikujg, a nie wdrazajg. Przy okazji
mata dygresja na temat humanistéw — nie wiem, dlaczego traktujemy ich w taki spo-
s6b, jakby byli inni, bezuzyteczni dla rozwijania innowacji. Jestem humanist, zeby
bylo jasne, i zawsze zastanawiam sie nad tym, czy inzynierowie z politechnik rzeczy-
wiscie zrobig biznes bez nas: socjologéw, statystykéw, czy nawet religioznawcéw. Nie
zrobig! W humanistyce, a takze w uczelniach artystycznych tkwi niewatpliwie duzy
potencjat.

Istnieje réwniez zgoda co do tego — cho¢ moze jest to najbardziej drazliwy
punkt — Ze nie istniejg osobno biznes i nauka. Jest biznes w nauce i nauka w biz-
nesie. Bez przerabiania naukowcéw w biznesmenéw i biznesmenéw w naukow-
c6w! Nie mozemy méwic tylko o nauce na uczelniach i w instytutach badawczych
(co do rozréznienia jest zgoda, maja one inne funkcje). Musimy wreszcie zaczaé
mysle¢ o nauce w firmach. Przyznam szczerze, ze sytuacja w polskich duzych
spétkach, ktére w wiekszosci sg spétkami z udzialem Skarbu Panistwa, jest deli-
katnie méwigc, malo optymistyczna. Te firmy wciaz dziataja w logice myslenia
o tym, ktéra z technologii ewentualnie kupi¢, zamiast kierowa¢ sie tym, zeby
zbudowad wiasng technologie i przewage konkurencyjng. Zdecydowanie lepiej
jest w duzych prywatnych firmach.

Zgadzamy si¢ z tezq, ze bez wspdtpracy nauki
i przedsigbiorcéw nie mamy szans na znaczqcy Szczegblnie w branzy chemicznej sa
cywilizacyjny rozwdj. Jest to kwestia o tyle
dla nas kluczowa, ze to nie jest fanaberia
przedsiebiorcow, naukowcdw czy administracji,

ktdra tak duzo méwi o innowacjach. Stoimy

firmy, ktére zatrudniajg coraz wiecej
naukowcéw, buduja wilasne centra
badawczo-rozwojowe, zreszta przy

. ] wsparciu NCBR, $rodkéw publicz-
bowiem przed kluczowym wyzwaniem —

czy bedziemy w stanie zbudowac polski nych. Chetnie jako paristwo w to in-

model wspdtpracy. Uczelnie majg ogromngq
autonomie i powinny te autonomie w duzo

wigkszym stopniu funkcjonalnie wykorzystywac.

westujemy, bo wydaje sie nam, ze
nauka powinna by¢ w firmie obecna.
Wtedy traci moc sformulowanie ,na-
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uka i biznes”, bo nie mozna uzywac Musimy przebudowac system instytutow

argumentu, ze ,trudno dogada¢ sie badawczych. Mamy wiele fantastycznych

” . . instytutow, ale w wielu przypadkach ich sytuacja
z naukowcem”, skoro 6w naukowiec ) . . ,
Jest fatalna. Instytucjonalnie sq one waznym

jest jednoczesnie pracownikiem fir- partnerem. Jesli PKN Orlen nie ma swojego

my. Taki naukowiec musi umie¢ si¢ centrum badawczo-rozwojowego, to moze
dogada¢ i odpowiada¢ na potrzeby wspdtpracowac z jakims instytutem.
firmy. Bardzo nam na tym modelu wspélpracy zalezy.

Zgadzamy sie z teza, ze bez wspdlpracy nauki i przedsiebiorcéw nie mamy
szans na znaczacy cywilizacyjny rozwoj. Jest to kwestia o tyle dla nas kluczowa, ze
to nie jest fanaberia przedsiebiorcéw, naukowcéw czy administracji, ktéra tak duzo
mdéwi o innowacjach. Stoimy bowiem przed kluczowym wyzwaniem — czy bedzie-
my w stanie zbudowac polski model wspétpracy. Mozemy inspirowac sie Lozanna,
ale jesteSmy w Polsce i mamy inne uwarunkowania. Inna rzecz, jak je dzisiaj wyko-
rzystujemy. Przekornie mozna powiedzied, ze juz dzi§ mozna — zgodnie z polskim
systemem prawnym — wybrac rektora spoza uczelni, jednak zaden z senatéw sie na
to nie zdecydowal. Dlaczego w przypadku przekazywania praw wlasnosci intelek-

tualnej rektorzy maja si¢ bac prokura- Najpigkniejsze w innowacjach jest to, ze nie da

tora? Tak jak kto$ stusznie zauwazyt, sig ich nasladowac. Jak bedziemy szli tq drogq co

w obowigzujacym systemie prawnym inni, to zostaniemy z tytu. Musimy zaryzykowac
na jednej uczelni nie ma proble- rozwigzania, ktérych inni nie majq i dla ktérych
mu z transferami wiedzy, know-how  Istnigje ryzyko, ze mogq si¢ nie sprawdzic. Proste

kopiowanie rozwigza#, ktdre zadziataty u innych,

i IP, a na innej jest z tym problem. e
to nie jest metoda tego rzqdu.

Uczelnie majg ogromng autonomie
i powinny te autonomie w duzo wiekszym stopniu funkcjonalnie wykorzystywac.
Na pewno majg w tym zakresie duze wsparcie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Chcieliby$my, zeby uczelnie realizowaly te trzecig misje — faczenia nauki
z gospodarka, oprécz klasycznych — edukacji i badan.

Moja koncepcja zgody nie jest koncepcja cieptej wody w kranie, bo nie chodzi prze-
ciez o to, zeby grzad sie w swoim ciepetku. Sg jednak rzeczy, co do ktérych sie zgadza-
my i mozemy przejs¢ do fazy realizacji: zamiast dyskutowac — zabrac si¢ do dziatania.
Co nie oznacza, ze w innych kwestiach nie trzeba dyskutowac, a nawet sie kldcic.

Musimy przebudowac system instytutéw badawczych. Mamy wiele fantastycz-
nych instytutéw, ale w wielu przypadkach ich sytuacja jest fatalna. Ministerstwo
ostatnio zamknelo jeden z instytutéw. Nie mozna bylo przeprowadzi¢ procedury, bo
nie udalo sie zwotac rady. Uciekli z niego pracownicy i nie mozna bylo wylonic ich
delegata, bo zostat tylko pusty budynek z zastepca dyrektora i sekretarks. Niedtugo
drugi taki instytut bedzie zamykany. Dlaczego instytuty badawcze sg wazne? Bo
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Nie da si¢ zamdwic przetomowego wynalazku — obok inwestoréw — wystepujg w roli

— 1 ¢! . . . .
W tym jest wewnqtrZ{qa sprzecznose: , facznika miedzy uczelnig a przedsie-
Przetomowe wynalazki bardzo czesto powstajg

biorcg. Czesto naukowcy z instytutéw

przy okazji zupetnie innych projektow. Im

wigkszq mamy wiedzg, jak funkcjonuje swiat, pracujg tez na uczelniach, a z drugiej
tym wigksze prawdopodobieristwo, ze w ktdryms ~ strony wykonuja projekty zlecone dla
momencie trafi nam si¢ innowacja. Innowacja biznesu. Dlatego instytucjonalnie sg

Jest bowiem nie tylko efektem cigzkiej pracy, ale waznym partnerem. Jesli PKN Orlen
W duzej czesci takze przypadku. nie ma swojego centrum badawczo-
-rozwojowego, to moze wspdtpracowac z jakims instytutem.

Popehili§my niewatpliwie w ostatnich latach duzo btedéw — chociazby taki, ze
wczesniej bardzo czesto nieefektywnie wydawaliSmy pieniadze. Dlaczego tak bylo
— tego juz nie ma co rozstrzygaé, bo to spér historyczny. Staramy sie nad tym pra-
cowad, takze w NCBR. Duzo rzeczy zostalo zmienionych. Czy to odwrécenie, ktére
moze budzi¢ kontrowersje, ze przedsiebiorcy ida przed nauka, jest dobre — zobaczy-
my. Dostrzegamy jednak zglaszany przez naukowcéw problem braku finansowania
badan o charakterze proof of concept.

W kontekscie innowacyjnosci czesto méwi sie o tolerancji dla ryzyka. Progra-
mujac nowe zadania, eksperymentujac z funduszami venture capital, z konkur-
sami, tez mozemy popelniaé btedy. Najpiekniejsze w innowacjach jest to, ze nie
da sie ich nasladowad. Jak bedziemy szli t3 droga co inni, to zostaniemy z tytu.
Musimy zaryzykowac rozwigzania, ktérych inni nie maja i dla ktérych istnieje
ryzyko, ze mogg sie nie sprawdzi¢. Proste kopiowanie rozwigzan, ktére zadziatalty
u innych, to nie jest metoda tego rzadu.

Uprawianie polityki innowacyjnej — na poziomie ministra, rektora, inwestora czy

Czy rzqd moze okreslic, ktore branze bedg przedsiebiorcy — jest niewatpliwie wy-
innowacyjne? A skqdze ma to wiedziec? Tego zwaniem. Nie da sie zaméwic przelo-
w ogdle nie da sig¢ przewidziec. Rzqd moze mowego wynalazku. — w tym jest we-

powiedziec, ze chce na przyktad rozwigzac 2] Mo S

’ , wnetrzna sprzeczno$c! Mozna zaméwi¢
problem, kidry polega na tym, ze mamy zbyt uk . . bl Al
duze zanieczyszczenie powietrza w duzych U Naukowca rozwigzare probiemu. Ale

aglomeracjach. Rzqd nie definiuje narodowych przelomowe wynalazki bardzo czesto

programdw — owszem, robimy projekty, ale powstajg przy okazji zupelie innych
to nie sq narodowe programy rozwoju jakiejs projektéw. Potrzebni sa ludzie, ktérzy
branzy, to sq po prostu projekty rozwojowe. beds czuwac nad rozwojem nauki i po-

trzebne jest finansowanie nauki — poznawania $wiata. Im wiekszg mamy wiedze, jak
funkcjonuje $wiat, tym wicksze prawdopodobienstwo, ze w ktéryms$ momencie trafi
nam sie innowacja. Innowacja jest bowiem nie tylko efektem ciezkiej pracy, ale w duzej
czedci takze przypadku. Inaczej nie bylaby tym, co buduje przewage konkurencyjna.
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To ma takze $cisly zwiazek z polityka. Czy rzad moze okresli¢, ktére branze
beda innowacyjne? A skadze ma to wiedzie¢? Tego w ogdle nie da sie przewidzied.
Rzad moze powiedzieé, ze chce na przyklad rozwigzac problem, ktéry polega na
tym, ze mamy zbyt duze zanieczyszczenie powietrza w duzych aglomeracjach.
Autobus elektryczny zdaje si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem, ale chetnie sfinansu-
jemy inne kontrrozwigzanie. JesteSémy w stanie kupi¢ nowe rozwigzanie — jezeli
naukowcy co§ wymyslg lub wyciggna z szuflady gotowy projekt. Moze sie okazad,
ze wyprodukujemy te autobusy, a student na Politechnice Warszawskiej w ostat-
niej fazie tego przedsiewziecia wymysli nowy naped, ktéry okaze sie rewolucyjny.
Autobusy beda jezdzi¢ przez 10-20

Innowacja jest czyms niezwyktym, zaskakujgcym.

lat, a potem zastapimy je czyms re- Mozemy stwarzac najlepsze warunki do

wolucyjnym. Rzad nie definiuje naro- Jej rozwoju, ale nie jestesmy w stanie jej
dowych programéw — owszem, robi- programowac, nakazywac i wpisywac
my projekty, ale to nie sa narodowe w harmonogramy. Tego po prostu nie zrobimy.

programy rozwoju jakiejé branzy, to Warunki tak — prawne, organizacxj'ne,
. . strukturalne, kulturowe itd.
s3 po prostu projekty rozwojowe.

Innowagja jest czyms niezwyklym, zaskakujacym. Mozemy stwarzad najlepsze wa-
runki do jej rozwoju, ale nie jesteSmy w stanie jej programowac, nakazywac i wpisywac
w harmonogramy. Tego po prostu nie zrobimy. Warunki tak — prawne, organizacyjne,
strukturalne, kulturowe itd. Czy to jest mozliwe? Kiedy rozmawialem ze wspomniany-
mi wczesniej przedsiebiorcami, ktérzy maja swoje centra badawczo-rozwojowe, to je-
den z profesoréw bioracych udziat w dyskusji powiedzial, ze w firmach pracuje sie tylko
nad wdrozeniéwka, prostymi i aplikacyjnymi zagadnieniami. Jeden z przedsiebiorcéw
odpowiedziat, Ze ma takie same laboratoria jak na uczelni, tylko Ze u niego pracuja one
Ppo 24 godziny 7 dni w tygodniu, a u pana profesora nie pracujg nawet 8 godzin w ciggu
zadnego z 5 dni. On jednak ma umowe ze swoimi naukowcami, ze przez 20% czasu
mogg robid, co chcg. Bo roztropny przedsiebiorca wie, ze musi da¢ naukowcom wolnosé
w prowadzeniu badan, ktére by¢ moze nie maja bezposredniego celu praktycznego. Ma
wpisany w wykaz 20% czasu na tego typu badania. Czyli da si¢ to zrobic!

Podsumowujac dzisiejszg dyskusje — jestem optymista, cho¢ na pewno nie
jest idealnie. Po roku pracy w ministerstwie moge powiedzie¢, ze wprawdzie nie
mamy do czynienia z gwaltownym skokiem, ale na pewno z trendem pozytyw-
nych zmian, czego dowodzi osiggnigcie 1% PKB nakladéw na badania i rozwdj.
Jest to gtéwnie zastuga przedsiebiorcéw, a nie funduszy publicznych. Bardzo za to
przedsiebiorcom dziekujemy i zachecamy do wigkszych naktadéw, bo prowadze-
nie prac badawczych i rozwéj kadr naukowych niewatpliwie wymagaja pieniedzy.
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profesor Politechniki Slaskiej, ekspert w dziedzinie badar i rozwoju
dla nauki, przemystu zbrojeniowego oraz agencji rzadowych. Autor
lub wspétautor kilkunastu zgtoszen patentowych, wzoréw przemy-
stowych, ponad 170 prac i publikacji naukowych oraz recenzent wie-
lu renomowanych czasopism zagranicznych. Za swoja dotychcza-
sowg prace uzyskat szereg odznaczen paristwowych, jest laureatem
wielu nagréd krajowych oraz miedzynarodowych. Przez lata taczyt
prace naukowa i dydaktyczng z petnieniem funkcji w z zarzadach
firm prywatnych oraz spétek Skarbu Paristwa.



ALEKSANDER
NAWRAT

Publiczne wsparcie dla
innowacji — stymulowanie
konkurencyjnosci firm

i poszukiwanie
przetomowych innowacji

olskie przedsiebiorstwa w duzej mierze zoptymalizowaly koszty wewnetrzne
P i w zderzeniu z firmami zagranicznymi musza szuka¢ nowych przewag kon-
kurencyjnych. Odpowiedzig na to wyzwanie sa innowacje i wlagnie w tym obszarze
koncentruje sie¢ pomoc panstwa. W szczegdlnosci chodzi o wsparcie dla polskich
firm w pelnym wyzwan i obarczonym znaczacym ryzykiem procesie tworzenia
przetomowych innowacji pozwalajacych na efektywne konkurowanie na rynkach
zagranicznych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dziatalno$¢ innowacyjna przedsie-

blorstw jest stymulowana nie tylko Polskie przedsigbiorstwa w duzej mierze

przez instrumenty finansowe, takie zoptymalizowaty koszty wewnetrzne i w zderzeniu

jak mechanizmy wsparcia w ramach z firmami zagranicznymi muszq szukac nowych
PO Inteligentny Rozwdj. To wazny, przewag konkurencyjnych. Odpowiedzig na to
ale nie jedyny element szerszych wyzwanie sq innowacje i wiasnie w tym obszarze

dzialan rzadu na rzecz rozwoju go- koncentruje sig pomoc paristiva.

spodarczego Polski opartego na transferze wiedzy do przemystu. Jednocze$nie
tworzone sg przyjazne warunki rozwoju dla stawiajacych na innowacje przedsie-
biorstw oraz przedsiebiorczych naukowcéw, a w ramach tzw. strategii Gowina
powstaje kompleksowy system warunkéw do komercjalizacji wiedzy. Przykladem
jest przygotowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pierwsza
ustawa o innowacyjnosci, ktéra weszta w zycie 1 stycznia br.

Zmiana przepiséw prawa, dostepnosc niebagatelnych (bo siegajacych tacznie
do 2023 roku az 36 mld z1) srodkéw unijnych na wsparcie sektora B+R, otwartos¢
administracji publicznej, elastyczne mechanizmy wsparcia, dostosowane do po-
trzeb firm réznej wielkosci i z réznych branz czy, co zdaje sie kluczowe, ogromny
potencjat polskich jednostek naukowych — wszystko to sprawia, ze mamy odpo-
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wiedni grunt i warunki do realizacji celu, jakim jest rozwdj gospodarczy oparty

na efektach prac B+R. Aby jednak ten cel osiggnad, konieczna jest jeszcze efek-

Biznes, dgzqc do zwigkszenia przewagi

konkurencyjnej, wydaje srodki najefektywniej,
Jednak aby stworzyc nowatorskie technologie,
produkty i ustugi, musi korzystac z potencjatu

tywna wspoélpraca biznesu i nauki,
zapewniajaca, ze podejmowane przez
administracje publiczng inicjatywy
oraz $rodki inwestowane we wsparcie

nauki, niezaleznie od tego, jakq formg przyjmuje  sektora B+R przyniosa spodziewane

taka wspdfpraca. efekty. Stanowi to, nie tylko w Polsce,
wyzwanie, poniewaz §wiat biznesu kieruje sie innymi zasadami i jest za inne rze-
czy wynagradzany niz §wiat nauki.

Biznes, dazac do zwiekszenia przewagi konkurencyjnej, wydaje $rodki naj-
efektywniej, jednak aby stworzy¢ nowatorskie technologie, produkty i ustugi,
musi korzystac z potencjatu nauki, niezaleznie od tego, jaka forme przyjmuje taka
wspdtpraca. I cho¢ dla naukowcéw podstawowym miernikiem efektéw ich pracy
jest warto$¢ naukowa prowadzonych badan, wyrazona w formie publikacji, to nie
wyklucza to przeciez uzyskania przez przedsiebiorcéw korzysci w postaci udanej
komercjalizacji 1 wej$cia nowego rozwigzania na rynek. Kluczowe dla osiggnie-
cia oczekiwanego poziomu wspélpracy sg trzy kwestie: wzajemne zrozumienie,
dobra komunikacja oraz — szczegdlnie wazne — przemyslane i odpowiednie sta-
wianie celéw. W relacjach przedsiebiorca—naukowiec wzajemne zrozumienie
potrzeb i akceptacja srodkéw wykorzystywanych przez partnera do osiagniecia za-
mierzonego celu to warunek sine qua non efektywnej wspétpracy. Z kolei sprawna,

NCBR jest agencjg, kidra jest i bedzie dziatac na a przede wszystkim oparta na wza-

rzecz przedsiebiorcow i naukowcow, inwestujgc 1SV zaufaniu komunikacja jest

w rozwdj nowatorskich technologii i produkidw. niezbedna nie tylko z punktu widze-

Warunkiem naszego zaangazowania (a szerzej  nia realizacji konkretnych projektéw.

patrzgc — zaangazowania paristwa) jest jednak Przyczyniajac sie do zwiekszania

zgtaszanie nam wartosciowych, naprawde postaw proinnowacyjnych — stanowi

innowacyjnych projekid. ona przepustke do dtugofalowego
budowania dobrych relacji pozwalajacych w jeszcze wiekszym stopniu korzystac
z mozliwosci, jakie obecnie w obszarze B+R maja polscy przedsiebiorcy i naukow-
cy. Natomiast odpowiednio definiujac cele projektéw, przedsiebiorcy, ktérzy prze-
znaczajg przeciez na ich realizacje takze wlasne srodki, zwigkszaja swoje szanse
na jak najlepsze wykorzystanie potencjatu osrodkéw czy zespotéw badawczych,
ktére mogg im zapewni¢ doskonalg kadre oraz dostep do znakomitej infrastruktu-
ry badawczej, w ktéra intensywnie inwestowaliémy w ostatnich latach.

Waznym zadaniem dla panstwa, realizowanym m.in. poprzez agencje takie jak
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NCBR, jest zatem rozwijanie zdolnosci przedsiebiorcé6w do podejmowania ryzyka
zwigzanego z inwestowaniem w innowacje oraz nauczenie jak najszerszej grupy
naukowcédw bardziej rynkowego podejécia. Mamy juz w tym obszarze dobre przy-
ktady, chociazby w ramach coraz liczniej powstajacych spétek spin-off czy wspét-
pracy duzych firm ze start-upami technologicznymi. Madre faczenie potencjatéw
biznesu i nauki — zorientowane na uzyskanie efektéw w postaci wprowadzania
(a nie jedynie wymyslanial) nowych

W obecnej perspektywie finansowej zostat

rozwigzan, technologii i produktéw . o iy .
zmieniony model wsparcia, ktdry w miejsce ,dotacji

— jest priorytetem w obecnej unijnej na wdrozenie innowacji” premiuje ,, dotacje na

perspektywie finansowej, a instru- stworzenie innowacji”. Chcemy, by zglaszane
menty wsparcia w ramach PO Inteli- projekty byly dobrze wpisane w strategie rozwoju
gentny Rozwdj, chociazby te realizo- firm oraz dobrze przemyslane i opracowane.
wane tylko przez NCBR, daja w tym Stanowi to nie tylko wyzwanie z punktu widzenia

e, kultury biznesowej, ale wigze sie przede wszystkim
obszarze ogromne mozliwosci. Pra- 1y Dlenesowe, o wigze sig precat wszysim
z koniecznosciq zmiany strategii rozwojowej

gne przy tym wyraznie zaznaczyc, ze i modelu funkcjonowania wielu firm.

NCBR jest agencja, ktéra jest i bedzie

dziata¢ na rzecz przedsiebiorcéw i naukowcéw, inwestujac w rozwéj nowatorskich
technologii i produktéw. Warunkiem naszego zaangazowania (a szerzej patrzac —
zaangazowania panistwa) jest jednak zglaszanie nam warto$ciowych, naprawde in-
nowacyjnych projektéw. W obecnej perspektywie finansowej zostat bowiem zmie-
niony model wsparcia, ktéry w miejsce ,dotacji na wdrozenie innowacji” premiuje
,dotacje na stworzenie innowacji”. Chcemy, by zglaszane projekty byly dobrze
wpisane w strategie rozwoju firm oraz dobrze przemyslane i opracowane — dzieki
temu nasza gospodarka bedzie czerpata wiecej korzysci z dzialalno$ci innowa-
cyjnej polskich firm. I tak jak nie ma juz w naszej gospodarce miejsca na imita-
¢je, tak nie ma naszej zgody na zglaszane w pospiechu projekty tylko po to, zeby
wykorzysta¢ dostepne $rodki publiczne. Stanowi to nie tylko wyzwanie z punk-
tu widzenia kultury biznesowej, ale wigze sie przede wszystkim z koniecznoscig
zmiany strategii rozwojowej i modelu funkcjonowania wielu firm. Jednoczeénie
pragne podkresli¢, a zarazem zapewni¢ przedsigbiorcéw, ze mamy $wiadomos¢,
ze nie wszystkie ambitne projekty musza sie zakoniczy¢ sukcesem. Warto jednak
je podejmowad, a NCBR, wspdétfinansujac projekty, pomoze zmniejszy¢ ryzyko
zwigzane z ich realizacja.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju jako agencja, ktérej celem jest wspiera-
nie skoku rozwojowego polskiej gospodarki i przestawienie jej na tory tworzenia,
a nie tylko adaptowania nowoczesnych technologii, wpisuje sie swymi dziataniami
w idee i cele postawione w strategii Gowina oraz w Planie na Rzecz Odpowie-
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dzialnego Rozwoju. Majac wiedze na temat strategicznych kierunkéw rozwoju
panistwa, potrzeb przemystu oraz potencjatu jednostek naukowych i zespotéw ba-
dawczych, koncentrujemy $rodki na celach, ktdre sa realne, a jednocze$nie zwiek-
szamy efektywno$¢ naszych dziatan.

Opierajac sie na dotychczasowych doswiadczeniach ,szybkiej $ciezki”, pracu-
jemy nad dalszym jej uproszczeniem, tj. zminimalizowaniem oceny formalnej,
przeniesieniem jej na system informatyczny, skoncentrowaniem sie na ocenie me-
rytorycznej i ocenie pomystu oraz nad uproszczeniem procedur i aktéw prawnych

Nie poprzestajemy jedynie na kontynuacji potrzebnych do podpisania umo-

i optymalizacji juz wprowadzonych wy. Pragne przy tym podkresli¢, ze
mechanizmdw wspierania komercjalizacji »szybka $ciezka” jest mechanizmem
B+R. Korzystajqc z najlepszych swiatowych unikatowym w Europie. Prezentowa-

doswiadczen, takich jak dziatalnos¢ DARPA,

‘ , : fem ten program podczas spotkania
stawiamy sobie ambitne, ale konkretne cele.

Przyktadem takiej inicjatywy jest uruchamiany z .kole{.gamliz agencyt bcdafcych odpo-
wtasnie program na rzecz bezemisyjnego wiednikami NCBR w krajach Grupy
transportu publicznego, realizowanego Wyszehradzkiej; stwierdzili, ze nie s3
w zupetnie nowej formule. Stawia ona paristwo W stanie tak szybko, w ciagu 60 dni

w roli inteligentnego zamawiajqcego, kreujgcego  gceniaé wnioskéw przy jednocze-
nowy rynek dla nowatorskich produktow —

: P snym zachowaniu kryteriéw jako$cio-
produktdw, ktdre jeszcze nie istniejq.

wych. Na stronach NCBR opubliko-
walismy tez nowe ogélne warunki uméw (OWU), ktére nie zawierajg juz 20 stron
plus 16 stron klauzul specjalnych, ale tylko 6 stron. S3 one w miare przejrzyste
i dostepne dla kazdego przedsiebiorcy czy naukowca po to, by mégt ocenic ryzyko
wejscia w dany projekt, okresli¢, jakie powinien on miec zabezpieczenia, co bedzie
od niego wymagane i w jaki spos6b bedzie oceniany sukces lub porazka danego
projektu.

Wyzwaniem, ktéremu juz staramy sie sprostac, jest kwestia finansowania pro-
jektéw B+R w fazie proof of concept, czyli badar na niskim poziomie gotowosci tech-
nologicznej (TRL 3). Réwniez podlegte MNiSW Narodowe Centrum Nauki finan-
suje prace badawcze w zakresie TRL 1 i 2, natomiast Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju finansowalo do tej pory prace w zakresie od TRL 4 do 9. Istniata zatem
luka w zakresie TRL 3. Ten problem zostat zidentyfikowany i w najblizszym czasie
bedziemy uruchamiaé program dla proof of concept. To nie beda duze granty, ale
beda dostepne w duzej ilosci i kazdy bedzie mégt o nie zaaplikowaé. NCBR finansu-
je tez wsparcie inwestycyjne dla prac B+R poprzez fundusze typu Bridge Alfa, ktére
intensywnie wspieraja rozwoéj spin-offéw i start-updw z réznych dziedzin.

I rzecz dla nas — a sadze, ze i dla wszystkich zainteresowanych rozwojem go-
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spodarczym opartym na nowych technologiach — najwazniejsza! Nie poprzesta-
jemy jedynie na kontynuacji i optymalizacji juz wprowadzonych mechanizméw
wspierania komercjalizacji B+R. Korzystajac z najlepszych $wiatowych doswiad-
czen, takich jak dziatalno$¢ DARPA, stawiamy sobie ambitne, ale konkretne cele.
Przyktadem takiej inicjatywy jest uruchamiany wlasnie program na rzecz bezemi-
syjnego transportu publicznego, realizowanego w zupelnie nowej formule. Stawia
ona panstwo w roli inteligentnego zamawiajacego, kreujacego nowy rynek dla no-
watorskich produktéw — produktéw, ktére jeszcze nie istnieja. W oparciu o niesto-
sowane dotad w Polsce partnerstwo innowacyjne, we wspétpracy z Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministerstwem Rozwoju, NCBR bedzie uru-
chamial programy stanowigce odpowiedz na konkretne wyzwania stojace przed
polska gospodarka w danym obszarze. Rozpoczeliémy od elektromobilnosci, czy
szerzej transportu elektromobilnego, a w planach mamy juz program, ktérego
celem bedzie opracowanie nowoczesnych rozwigzan na rzecz sektora energetyki.
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KONGRES INFORMACJA

h O KONGRESACH
A OBYWATELSKICH

OBYWATELSKI zorganizowanych w latach 2005-2016




I KONGRES
OBYWATELSKI

2005 r. (700 uczestnikéw)

W strone rozwoju opartego na
warto$ciach i dialogu

Sesje tematyczne I Kongresu Obywatelskiego

o Wartosci, tozsamos¢ i rozwoj

Jakich elit potrzebuje Polska?

Wizja rozwoju

Edukacja dla rozwoju

Migracja — szanse i zagrozenia

Jaka demokracja i panstwo?

o Jak formowac nowe pokolenie Polakéw?

Zdrowe i przejrzyste finanse publiczne

Jakie regulacje dla gospodarki?

Nauka dla gospodarki i spoleczeristwa

Polska w Europie i $wiecie
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IT KONGRES
OBYWATELSKI

2007 r. (1130 uczestnikéw)

Rozwdj przez wspélnote
i konkurencyjnos¢

Sesje tematyczne II Kongresu Obywatelskiego

o Czy potrafimy wybi¢ sie na nowoczesne panistwo — jak je rozumiemy?

o Kultura i demokracja w Polsce wobec rewolucji komunikacyjnej

o Jakie pozytki z migracji Polakéw dla modernizacji Polski?

o Czy potrzebujemy polskich przedsiebiorstw globalnych?

o Jakiej solidarnosci potrzebujemy? Solidarno$¢ miedzy pokoleniami,
solidarno$¢ wobec biednych i wykluczonych, solidarno$¢ przedsiebiorstwie
— jaka jest, jaka by¢ powinna?

o Jakie wartosci bedg cenié Polacy w roku 2020?

o Wizja rozwoju polskiej gospodarki w kontekscie globalizacji

o Enklawy modernizacji Polski. Jak powstaja, jak dzialajg, czy sa wzorcem
i drogg rozwoju catego kraju?

o Polskie metropolie — wyzwania globalizacji a spdjnosc terytorialna

o Czy i jakiej polityki rodzinnej potrzebujemy? Czy polityka rodzinna
jest dobra odpowiedzig na spadek dzietnosci?
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ITT KONGRES
OBYWATELSKI

2008 r. (800 uczestnikéw)

Jaka modernizacja Polski?

Sesje tematyczne III Kongresu Obywatelskiego

o Jakie symbole Polski?

o Edukacja dla modernizacji i rozwoju

o Jaka reforma nauki i szk6t wyzszych?

 Drogi do dobrego rzadzenia

o Jak stworzyc regiony z krwi i kosci?

o Jak budowacd infrastrukture dla skoku cywilizacyjnego?

o Jaka modernizacja obszaréw wiejskich?
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IV KONGRES
OBYWATELSKI

2009 r. (1000 uczestnikéw)

Razem wobec przyszlosci

Sesje tematyczne IV Kongresu Obywatelskiego

o Portret mtodego pokolenia

o Jakie Razem Polakéw w XXI wieku?

o Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatan?

o Priorytety edukacji Polakéw w XXI w.

o Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 2030?

o Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030

o Jak uczynic regiony motorami modernizacji i rozwoju Polski?

o Kultura przestrzeni wobec presji rynku

103



V KONGRES
OBYWATELSKI

2070 r. (900 uczestnikéw)

Idea Polski XXI wieku.

Podmiotowi Polacy — Podmiotowa Polska
Sesje tematyczne V Kongresu Obywatelskiego

o Rozwdj, ale jaki? Cele i zasady rozwoju

o Jaka wspdlnotowo$¢ Polakéw w XXI w.?

o Jak poprawic rzadzenie Polska w XXI w.? Jak zapewnic cigglos¢
i horyzontalno$¢ rzadzenia oraz partycypacje obywatelska?

o Drogi rozwoju kulturowego Polakéw

o Przestrzen dla komunikacji i dialogu Polakéw. Warunki konieczne
dla dobrej komunikacji i dialogu Polakéw

o Interesy Polski w Europie i na $wiecie

e Rozwdj lokalny. Bariery i stymulanty

o Edukacja XXI w. Cele, miejsca, metody

o Polskie style zycia. Miedzy miastem a wsia

o Talenty Polakéw. W czym mozemy by¢ najlepsi?

104



VI KONGRES
OBYWATELSKI

2017 r. (1100 uczestnikéw)

Jaki rozwdj, jaka edukacja w XXI wieku
— Wielkie Przewarto$ciowanie

Sesje tematyczne VI Kongresu Obywatelskiego

o Po co nam spoleczenistwo?
o Zréwnowazony rozwdj Polski — jak zrealizowac niechciany cel?

o Jak odnie$¢ sukces na rynku globalnym?
Strategie i kompetencje przedsiebiorstw oraz paristwa

o Czy rolnictwo i przemyst spozywczy moga by¢
szansg rozwojowa Polski w XXI wieku?
o Szanse mlodego pokolenia — czas na strategie zbiorowe?
o Czy potrzebujemy ,przewrotu kopernikanskiego” w edukacji?
o Potencjat edukacji pozaszkolnej — jaki jest, jak go wykorzystaé?

o Jak wykorzystac $rodki UE do budowy kapitatu ludzkiego
i spotecznego w latach 2014-2020°
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VII KONGRES
OBYWATELSKI

2012 r. (1300 uczestnikéw)

Postawy i umiejetnosci kluczem
do rozwoju Polakéw i Polski

Sesje tematyczne VII Kongresu Obywatelskiego

o Innowacyjnosc i konkurencyjno$¢ polskich przedsiebiorstw
— gdzie lezy pies pogrzebany?
o Przyszito$¢ polskiej edukacji — scenariusze rozwoju

o Jaki etos w administracji — stuzba publiczna, menedzerski profesjonalizm
czy przestrzeganie procedur?

o Co znaczy ,,czlowiek kulturalny” — w poszukiwaniu Zrédet
postaw i umiejetnosci
o Spoleczna odpowiedzialno$¢ uczelni — jak jg rozumie¢, jak realizowaé?
o Budowa wspélnot lokalnych — jakich kompetencji potrzebuje a jakich uczy?

o Strategiczne projekty energetyczne — czy sta¢ nas na dialog i porozumienie?
Warsztaty:

o Jaki klucz kompetencyjny dla rozwoju innowacyjnosci mtodych Polakéw?

o Jak by¢ podmiotowym w cyber§wiecie?

106



VIII KONGRES
OBYWATELSKI

2013 r. (1100 uczestnikéw
1000 wejs¢ na transmisje on-line)

Jaka modernizacja Polski
— od budowy infrastruktury
do nowych postaw i zachowan?

Sesje tematyczne VIII Kongresu Obywatelskiego

o Jaka wizja rozwoju Polski — cele, zasady, sekwencja

 Drogi do innowacyjnej Polski

o Polska ekspansja na Europe i §wiat — czy i jak to zrobié?

o Oddolny ,przewrét kopernikanski” w edukacji — na ile to mozliwe i jak to robi¢?
o Obywatelska modernizacja Polski — jak wykorzystac te szanse?

o Wiecej spéjnosci, mniej segregacji — jak to zrobi¢?

o Praca w Polsce — jak zbudowac lepszy rynek pracy?

o Miasta przyjazne mieszkaficom — jak uczynic je dobrym miejscem do zycia?

o Konflikt jako dobro wspdélne?
o Drogi do lepszego panistwa — lekcje z historii
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IX KONGRES
OBYWATELSKI

2014 r. (1000 uczestnikéw)

Polska jutra.
Jak rozwing¢ nasze skrzydia?

Sesje tematyczne IX Kongresu Obywatelskiego

Narodowy Coaching w edukacji, kulturze i biznesie
—jak rozwina¢ nasze skrzydla?

Jak budowaé pomostypomiedzy Polakami?

Rola polskich czempionéw w pobudzaniu innowacyjnosci
i ekspansji zagranicznej matych i §rednich przedsiebiorstw

Umiedzynarodowienie uczelni — jak to zrobi¢ dobrze?

Jaki rozwdj polskich miast — czas na nowa doktryne?

o System sprawiedliwo$ci dla obywateli — jak to zrobi¢?

o Jak wiaczy¢ emigracje do rozwoju Polski?

Pokaz filmu , Alphabet” (rez. Erwin Wagenhofer, Austria/Niemcy, 2013)
polaczony z dyskusja, zorganizowany we wspétpracy z Akademia Dokumentalng
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X KONGRES
OBYWATELSKI

2015 r. (900 uczestnikéw)

Polska jutra.
Mozemy by¢ lepsi

Sesje tematyczne X Kongresu Obywatelskiego

o Na jakich wartosciach oprzeé rozwéj Polski?

o Polska gospodarka — czas na ekosystemy rozwoju

o Edukacja dla rozwoju. Jakich postaw i kompetencji potrzebujemy
ijak je rozwijac?

o Cyfrowa szansa — co zrobi¢, aby zaawansowane ustugi I'T
staly sie polska specjalizacja?

o Sport dla zdrowia, rozwoju osobistego i budowy wiezi spotecznych

o Jakiej przestrzeni publicznej potrzebujemy?

o Polska lokalna — jak sie rozwijac?

o Czas na godng prace i lepszy rynek pracy

e Las — Zrédlo tozsamosci, edukator i kreator wiezi

o Co mozemy zaoferowac Europie i §wiatu?
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XI KONGRES
OBYWATELSKI

2016 r. (1200 uczestnikéw)

Dojrzali Polacy — lepsza Polska!

Sesje tematyczne XI Kongresu Obywatelskiego

o Dojrzate elity — co to znaczy i jak je budowaé?
o Mtodzi i starzy — wyjdzmy z hipokryzji i stereotypéw
o Edukacja do dojrzatosci — co to znaczy i jak to robic?

o Cyfrowa rewolucja w polskiej gospodarce.
Przemyst 4.0 — ekonomia wspétdzielenia — Big Data

¢ Biznes i nauka — na co postawi¢? Jak zapewnic réwnowage i synergie rozwoju?
o Jak budowaé wspdlnoty lokalne — w oparciu o tozsamos¢, interesy,
czy wspélne projekty?
o Rewitalizacja naszych miast — kierunki i mechanizmy
o Przyroda — przestrzen aktywnosci Polakéw

o Unia Europejska i migracje — polskie interesy i wspélodpowiedzialnosé

Pokaz filmu , Lo i stalo sie. Zaduma nad $wiatem w sieci” (rez. Werner Herzog)
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KONGRES
OBYWATELSKI

2005-2016

Razem w jedenastu Kongresach
wzielo udziat:

810

panelistéw

ponad 11100

uczestnikéw, przedstawicieli administracji centralnej
ilokalnej, NGO’s, biznesu, §rodowisk naukowych,
organizacji studenckich, mlodziezy oraz spoteczeristwa
obywatelskiego z réznych czesdci Polski

Materialy kongresowe i wiecej o kongresach na stronie

www.kongresobywatelski.pl
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PUBLIKACJE
KONGRESU OBYWATELSKIEGO

Lepsze zycie Pomorzan. Pasje — Obywatelska wspdlnota — Europa, Gdansk 2016
Na jakich wartosciach oprzec rozwdj Polski? Gdansk 2016

Polska lokalna — jak si¢ rozwijac? Gdansk 2016

Kompetencje przysztosci — jakich postaw i umiejetnosci potrzebujemy? Gdansk 2016
Polska jutra — mozemy i chcemy byc lepsi, Gdansk 2016

o Jakos¢ zycia Pomorzan, Gdanisk 2016

o Jak whgczyc emigracje do rozwoju Polski? Gdansk 2015

Czempiony dla innowacyjnosci Polski, Gdanisk 2015
Wymiar sprawiedliwosci — jak go zblizy¢ do obywateli? Gdansk 2015

o Jak budowac pomosty miedzy Polakami? Gdansk 2015

o Jak rozwingc nasze skrzydta? Narodowy Coaching, Gdansk 2015

Energia Pomorzan — skqd jg czerpac i jak z niej korzystac? Gdansk 2014
Polska ekspansja na Europe i swiat — jak to zrobic? Gdansk 2014

o Jak napedzic obywatelskq modernizacje Polski? Gdanisk 2014

Drogi do innowacyjnej Polski, Gdansk 2014

o Jak odbudowac polskie spoteczerstwo? Gdansk 2014

Czy konflikt moze byc dobrem wspdlnym? Gdanisk 2014

o Jaka modernizacja Polski: od budowy infrastruktury do nowych postaw

i zachowan ? Gdansk 2014

Przewrdt kopernikariski — oddolnie zmieniamy polskg edukacje, Gdansk 2014
Pomorskie miasta — jak je ksztattowac dla dobra wspélnego? Gdansk 2013
Dobro wspdlne — lepsza jakosc zycia, Gdanisk 2013

Postawy i umiejetnosci kluczem do rozwoju Polakéw i Polski, Gdarisk 2013

o Jaka przysztos¢ polskiej edukacji, Gdansk 2012

Budowa wspdlnot lokalnych — jakich kompetencji uczy, a jakich potrzebuje?
Gdansk 2012

Kultura organizacyjna kluczem do innowacji i konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
Gdansk 2012

Forum rozwoju charakterow i postaw, Gdansk 2012

o Jaki etos w administracji — stuzba publiczna, menedzerski profesjonalizm

czy przestrzeganie procedur? Gdansk 2012
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o Kultura — Polityka — Rozwdj. O kulturze jako ,,dZwigni”’ rozwoju spotecznego
polskich metropolii i regionéw, Gdansk 2012

o Pomorze — jakie wartosci, jaki rozwdj? Gdansk 2012

o Rozwdj i edukacja. Wielkie przewartosciowanie, Gdarisk 2011

o Jakich metakompetencji potrzebujg Polacy. Przestania Forum Kompetencji
VI Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2011

o Jak wykorzystac srodki UE do budowy kapitatu ludzkiego i spotecznego w latach
2014-20207 Gdansk 2011

o Jak wykorzystac potencjat edukacji pozaszkolnej w Polsce? Gdansk 2011

o Pakt dla szkoty. Zarys koncepcji ksztatcenia ogélnego, Gdanisk 2011

o Przysztos¢ na 3+. Glos uczniow, Gdansk 2011

o Podmiotowosc dla rozwoju, Gdansk 2011

o Rozwdj lokalny. Bariery i stymulanty, Gdarisk 2010

o Talenty Polakéw, Gdansk 2010

o Polskie style zycia. Miedzy miastem a wsig, Gdarisk, 2010

o Jak poprawic komunikacje i dialog Polakow? Gdanisk 2010

o Jak poprawic rzgdzenie Polskg w XXI wieku? Gdansk 2010

o Jaka wspélnotowosc Polakow w XXI wieku? Gdarisk 2010

o Cele i zasady rozwoju, Gdansk 2010

o Jak uszlachetnic nasze Polski, Gdarisk 2010

o W poszukiwaniu wizji Polski XXI wieku. Forum Idei, Gdansk 2010

e Idea polskich miast, Gdarisk 2010 r.

o Jaka podmiotowos¢ Polski w XXI wieku? Gdansk 2010

o Edukacja dla rozwoju, Gdansk 2010

o Co nas tgczy, a co dzieli? Opinie Polakow, Gdarisk 2009

o Polska rodzina. Jaka jest, jak si¢ zmienia? Gdanisk 2009

o Jak uczynic regiony motorami rozwoju i modernizacji Polski, Gdarisk 2009

o Priorytety edukacji Polakéw w XXI wieku — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdarisk 2009

o Jakie szkolnictwo wyzsze o roku 20307 — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdarisk 2009

o Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030 — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdarisk 2009

e Jakie Razem Polakéw w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatan?
Gdansk 2009

o Portret mtodego pokolenia, Gdarsk 2009

o Polacy —w putapce autotereotypéw? Gdansk 2009
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o W poszukiwaniu portretu Polakéw, Gdansk 2009

o Edukacja dla modernizacji i rozwoju — z okazji I1I Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Jaka reforma nauki i szkét wyzszych — z okazji I11 Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Jak tworzyc regiony z krwi i kosci — z okazji I1I Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Infrastruktura dla skoku cywilizacyjnego — z okazji I11 Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Jaka modernizacja obszaréw wiejskich — z okazji I1I Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Najnowsza fala emigracji — szansa czy zagrozenie dla modernizacji Polski?
— z okazji ITI Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008

o Przeskoczyc samych siebie. Rewolucja innowacyjna w polskiej nauce i dydaktyce
—z okazji I1I Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008

o Drogi do dobrego rzgdzenia — z okazji 111 Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Spoteczna gospodarka rynkowa w dobie globalizacji, Gdarisk 2008

o Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, Gdarisk 2008

o W poszukiwaniu kompasu dla Polski — Po IT Kongresie Obywatelskim, Gdarisk 2007

o Rozwdj poprzez wspdlnote i konkurencyjnosc — z okazji II Kongresu Obywatel-
skiego, Gdansk 2007

o Pomorskie wartosci i tozsamosci — dzis i jutro, Gdarisk 2007

o W strong wspdlnoty regionalnej, Gdansk 2006

o Media a rozwdj wspdlnoty regionalnej, Gdaisk 2006

o Czy kultura moze by¢ dZwignig rozwoju Pomorza? Gdarisk 2006

o Mitodzi o Pomorzu, Gdanisk 2006

o Migracje — Szanse czy zagrozenia? Gdansk 2005 — z okazji Kongresu Obywatel-
skiego

o Jak poprawic dialog Polakéw, Gdansk, 2005 — z okazji Kongresu Obywatelskiego

o Jakie elity sq potrzebne Polsce, Gdarisk 2005 — z okazji Kongresu Obywatelskiego

Publikacje mozna pobraé nieodptatnie ze strony
www.kongresobywatelski.pl/dorobek/ksiazki
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RADA PROGRAMOWA
KONGRESU OBYWATELSKIEGO

dr Jan Szomburg

Przewodniczacy Rady Programowej Kongresu Obywatelskiego, Prezes
Zarzadu Instytutu Badant nad Gospodarka Rynkowa

Bogdan Rogala

Wiceprzewodniczacy Rady Programowej Kongresu Obywatelskiego,
Wiceprezes Philips Lighting Poland Sp. z o.o0.

Witold Radwariski

Wiceprzewodniczacy Rady Programowej Kongresu Obywatelskiego,
Prezes Zarzadu Krokus Private Equity Sp. z 0.0.

Katarzyna Zawodna

Wiceprzewodniczaca Rady Programowej Kongresu Obywatelskiego,
Prezes Zarzadu Skanska CDE Sp. z o.0.

Stefan Dunin-Wasowicz

Prezes Zarzadu Efekt Technologies Sp. z o.0.

prof. Maciej Duszczyk

Prorektor ds. naukowych, Uniwersytet Warszawski

Robert Firmhofer

Dyrektor Centrum Nauki Kopernik
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dr Bogustaw Grabowski

Czlonek Rady Polityki Pienieznej w latach 1998-2004

Andrzej Halesiak

Dyrektor w Biurze Analiz Makroekonomicznych Banku Pekao SA

prof. Iwona Hofman

Prezes Polskiego Towarzystwa Komunikacji Spolecznej

prof. Dariusz Jemielniak

Akademia Leona Kozminskiego,
Rada Powiernicza Wikimedia Foundation

Stawomir Jedrzejczyk

Wiceprezes Zarzadu ds. finansowych PKN ORLEN SA

Jacek Kajut

Prezes Zarzagdu VECTOR

Wojciech Klosowski

niezalezny ekspert samorzadowy, specjalista w zakresie zagadniert
rozwoju lokalnego

Luk Palmen

Prezes InnoCo Sp. z o.0.

Marcin Skrzypek

dziatacz spoleczno-kulturalny w Lublinie, TNN O$rodek Brama Grodzka
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KONGRES OBYWATELSKI
POLECA:
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OBYWATELSKI

NA JAKICH WAR]OSCIACH
OPRZEC ROZWOJ POLSKI?

Po X Kongresie Obywatelskim

Wolno$¢ i Solidarnosé nr 70

Publikacje mozna bezplatnie pobrac ze strony:
https: //www.kongresobywatelski.pl/wp-content/uploads/2016/09/wis-70.pdf






Maciej Grabski

Piotr Matachowski

prof. Jerzy Bralczyk

,Przedsiebiorcy chca
odpowiedzialnie ksztattowac
przysztos¢. Odpowiedzialnos¢
oznacza zwrocenie sie ku
uniwersalnym wartosciom,
zaciesnianie wiezi
spotecznych, wspieranie
lokalnych spotecznosci.

To $wiadoma edukacja,
zakotwiczona w tradycji,
aleiotwarta na to,

co innowacyjne i co moze
zmienic $wiat na lepsze.

W przysztosci zawsze jestesmy
ztym, kim jako ludzie
staliSmy sie na przestrzeni lat,
z naszymi doswiadczeniami,
dokonaniami. Biznes, cho¢
koncentruje sie na wyniku,
nie moze zapominac

0 najwazniejszym. O ludziach
i odpowiedzi na ich potrzeby.
I nigdy nie powinien is¢

na skroty”.

LSport to wspaniata

szkota samodzielnosci.
Zaczynajac przygode

z treningami w mtodym
wieku - podrézujac, poznajac
nowych ludzi - mamy szanse
usamodzielnic¢ sie na wielu
ptaszczyznach. Dowiadujemy
sie jak wiele zalezy od naszej
postawy i wspdtpracy
zinnymi. Nabierajac
doswiadczenia w rywalizacji
sportowej, stajemy sie
dojrzalszymi w codziennych
sprawach”.

+Jezyk dojrzaty to ten, ktéry
potrafi wszystko, ktéry
potrafi wyrazi¢ wszystko

i jest samodzielny. Dojrzaty
to tez czesto antonim
niedojrzatego. Kiedy méwimy
o kims, ze jest niedojrzaty,

to go troche krytykujemy,

ale tez wyrazamy nadzieje,

ze dojrzeje”.



Zygmunt Grajkowski

prof. Andrzej Pawlak

Jerzy Milewski

b

Daniel Stachowiak

>

prof. Tomasz Ciach

Najpiekniejsze w innowacjach jest to,

Ze nie da sie ich nasladowac. Jak bedziemy
szli tg drogg co inni, to zostaniemy z tytu.
Musimy zaryzykowa¢ rozwigzania,

ktorych inni nie maja i dla ktérych

istnieje ryzyko, ze moga sie nie sprawdzic.

Nie wystarczy samo prawo, aby
przyspieszy¢ procesy komercjalizacji
technologii. Krytycznym elementem
sukcesu jest przyjazna, celowoSciowa
jego interpretacja - kluczowe sa tu
kultura myslenia i pozytywistyczny klimat
dla takich dziatan! Zacznijmy od siebie,
od zbudowania wasciwego podejscia

i postaw.

Jedyna skuteczng metoda globalnego
rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw
jest znalezienie niszy technologicznej,

w ktorej znajda sie wszystkie potencjalne
rozwigzania technologii oraz zabezpieczenie
ich wtasnosci intelektualnej, tak aby nie
staty sie tupem globalnych firm.

Kluczowym rozwigzaniem jest
uruchomienie stosunkowo szybko
dostepnego i niewielkiego finansowania
stuzacego weryfikacji innowacyjnych
pomystow - minigrantéw przeznaczonych
dla naukowcoéw i innowatoréw, ktérzy
rzeczywiscie szukaja nowych rozwigzan.

Znamy sukcesy Cambridge czy Doliny
Krzemowej, ale probujac imitowac lub
dogonic te osrodki, zawsze bedziemy

w tyle. Jesli nie bedziemy kontrowersyjni
i nie zrobimy czegos innego, to nigdy
nie przeskoczymy do wyzszej ligi.

Czas na twoércze myslenie polskich elit,
ktére majg odwage do podejmowania
ryzyka.

Wielokrotnie stawatem przed problemem,
ze mamy fajny pomyst, ktory znajdzie
zastosowanie na rynku, ale brakowato
finansowania pierwszego kroku - proof
of concept. Nie ma w Polsce mozliwosci
zdobycia szybko niewielkich pieniedzy,
zeby sprawdzi¢ praktyczny pomyst.
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