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wieloletni, miedzy$rodowiskowy projekt obywatelski powstaty wolg uczestnikéw
| Kongresu Obywatelskiego, ktory odbyt sie w dniu 12 listopada 2005 roku w Warszawie.

Cele Polskiego Forum Obywatelskiego:

e stymulowanie refleksji modernizacyjno-rozwojowej, stuzacej wspdlnemu ksztatto-
waniu przysztosci Polski,

e stymulowanie rozwoju wspélnotowosci Polakéw i kapitatu spotecznego w Polsce

Realizacji tych celéw stuza:
e ogodlnopolskie i regionalne Kongresy Obywatelskie — jako migjsce spotkan i dys-
kusji roznych Srodowisk i pokolen zardwno z Polski metropolitalnej, jak i lokalnej,
e spotkania sieci dialogu: ,Projekt Cywilizacyjny dla Polski”,
e publikacje ksigzkowe i prasowe,
e debaty publiczne z partnerami medialnymi (takie jak np. ,W poszukiwaniu portretu
Polakéw” z ,Rzeczpospolitg” i ,Wirtualng Polska”),

e strona www.pfo.net.pl.

Polskie Forum Obywatelskie jest ptaszczyzng systematycznych spotkan i dialogu $ro-
dowisk gospodarczych, naukowych i pozarzadowych réznych pokoleh. Metacelem tych
interaktywnych spotkan jest stworzenie nowego jezyka opisu terazniejszosci i przyszto-
$ci Polski. Jezyka, ktéry odpowiadatby podejsciu holistycznemu do rozwoju, w ktérym
swoje miejsce ma zaréwno szeroko rozumiana kultura, ramy instytucjonalno-prawne, jak
i polityka publiczna.

Polskie Forum Obywatelskie ma charakter pozapartyjny.

Organizatorem Polskiego Forum Obywatelskiego jest Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa.
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Jan Szomburg*
Razem wobec przysztosci

Najwazniejszym wyzwaniem, wobec ktérego stoimy jako Polacy w nastepnym dwu-
dziestoleciu, jest poprawa zdolnosci do wspdtdziatania, lepsze wykorzystanie potencjatu
zbiorowego, zbudowanie naszego prawdziwego ,Razem”. Ujmujac w uproszczeniu: dzi$
jestesmy luzna, opartg na wsobnym indywidualizmie federacja rodzin i korporacji pod na-
rodowym sztandarem. Mamy powazne problemy z podmiotowoscig polityczng i budowg
sprawnego panstwa. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze w zdecydowanej wiekszosci
jesteSmy spoteczenstwem postchtopskim, z postfolwarcznym kodem kulturowym wzmoc-
nionym niedawno przez PRL. Ponadto, tkwi w nas trauma zaboréw (postkolonializm),
owocujgca niskim poczuciem wtasnej wartosci — kompleksami i lekami. Odczuwamy
takze podziaty wywotane przez transformacje po roku 1989, ktéra sita rzeczy nieréwno
rozdzielata szanse, nie sprzyjajac krystalizacji naszego ,Razem” w warunkach wolnosci.
Do tego dochodzi wyjatkowo duza utrata elit w czasie Il wojny $wiatowej i pdzniej.

W ciggu ostatnich dwudziestu lat wiekszo$¢ z nas dobrze radzita sobie w warunkach
gospodarki rynkowej. Jednocze$nie jednak pokazalismy, ze zupetnie nie umiemy roz-
wigzywac¢ naszych problemdw zbiorowych, takich jak np. infrastruktura, stuzba zdrowia
czy budowanie silnej pozycji na arenie miedzynarodowej (nie potrafiliSmy np. wywalczy¢
cztonkostwa w G-20). Nie stworzyliSmy wspdinej narodowej wizji najwazniejszych spraw,
do ktérych nalezg m.in. rozwdj spofeczno-gospodarczy i edukacja. W efekcie, wydawa-
nie ogromnych i prawdopodobnie niepowtarzalnych w tych rozmiarach $rodkéw pomocy
z Unii Europejskiej opiera sie bardziej na poszczegdlnych, wycinkowych projektach, niz
na wizjach i strategiach, a edukacja podporzadkowana jest raczej regutom gry niz temu,
co chcielibysmy w tej sferze osiggnac.

Dzi$ wida¢ wyraznie, ze ogromne zasoby energii i indywidualna samozaradno$¢ nie
wystarczg nam ani do dfugofalowego utrzymania dynamiki rozwojowej, ani do poprawy
jakosci zycia, ani do budowania realnej podmiotowosci w ukfadzie miedzynarodowym,
jako rekojmi naszego bezpieczenstwa i intereséw rozwojowych. Na wtasne zyczenie
zmierzamy szybkim tempem do spofeczenstwa klasowego (m.in. poprzez szybki proces
segregacji w szkofach), niezdolnego do stworzenia gospodarki opartej na kreatywnosci
i innowacjach. Juz dzi$ przedsigbiorcy w nowoczesnych dziedzinach odczuwajg bariere
mentalng rodzimych pracownikéw, wynikajaca z niezdolnosci do dialogu i wspétpracy.

* Prezes Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowa, Inicjator Polskiego Forum Obywatelskiego
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Tymczasem przyszto$¢ bedzie zalezata witasnie od umiejetnosci dialogu i wspdétpracy:
interdyscyplinarnej, miedzysektorowej, miedzyszczeblowej i miedzypokoleniowe]. Kluczem
bedg sploty wiedzy, wyobrazni i wspotdziatania.

Po dwudziestu latach priorytetu dla gospodarki potrzebujemy dwudziestu lat priorytetu
dla edukacji i kultury. Potrzebujemy wielkiego (obejmujacego m.in. szkoty, media, in-
stytucje kultury, inicjatywy obywatelskie — NGO-sy) programu rozwoju kulturowego —
swoistej odnowy kulturalnej — naszego spoteczenstwa. Musimy uszlachetni¢ nasz in-
dywidualizm a jednoczes$nie zbudowac funkcjonalne ,,Razem”. Jakie drogi do tego wiodg?
Czy chcemy tworzy¢ wspdlnote opartg na systemie wartosci i tozsamosci, czy na okre-
$lonych zasadach, czy moze na wspdlnych celach i dziataniach? Warto tez ciggle pytac,
do czego nam jest potrzebna podmiotowos¢ zbiorowa w XXI wieku i na jakich wyborach
cywilizacyjnych oprze¢ nasza dalszg modernizacje i rozwgj.

Pytan tych nie mozemy kierowa¢ jedynie do politykdw, musimy je kierowaé tak-
ze do siebie jako do przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego. Najwazniejsza na
tej drodze budowania polskiego ,,Razem” jest komunikacja, a wtasciwie jej odbloko-
wanie. Tak, aby odczucia i mys$li wszystkich odtamdéw spoteczenstwa znalazty sie na
arenie wzajemnego poznawania i wymiany ,siebie”. Za organizacje takiego systemu ko-
munikacji spotecznej na roznych szczeblach i w réznych przekrojach powinni czu¢ sie
odpowiedzialni wszyscy: politycy, dziennikarze, samorzadowcy, naukowcy, tworcy kultury
i dziatacze obywatelscy itp. Szczegdlna rola przypada tu mediom, a w tym zwtaszcza
mediom publicznym. Wymiana odczué¢ i mysli prowadzi do zrozumienia, a zrozumienie
do porozumienia.

Warto wiec pyta¢, kim jesteSmy, jakie sg nasze zbiorowe tozsamosci, kim chcieli-
bysmy by¢, jak budowaé nasze ,Razem” w XXI| wieku. Stymulowaniu tej autorefleksji
poswiecona jest wtasnie ta ksigzeczka, o tym bedziemy tez debatowali na IV Kongresie
Obywatelskim. Temu chcemy tez poswieci¢ caty przyszty rok dziatalnosci Polskiego Forum
Obywatelskiego.



prof. dr hab. Zdzistaw Krasnodebski*
Po co nam sukces zbiorowy w XXI wieku?

Polacy zyli przez co najmniej dwiescie lat w konflikcie miedzy dgzeniami indywidualnymi
i zbiorowymi. Niemal cafa nasza kultura wyzsza zalecata nam konieczno$¢ wyrzecze-
nia, po$wiecenia sie dla celu zbiorowego, czy to — jak w wersji romantycznej — dla
odzyskania niepodlegtosci, czy to — jak w wersji pozytywistycznej — dla rozwoju cy-
wilizacyjnego i gospodarczego kraju. Gustaw miat sie stawa¢ Konradem, doktor Judym
rezygnowac z poslubienia Joasi, Skrzetuski z poszukiwania Heleny. Wokulski niepotrzeb-
nie trwonit czas i talent, uganiajgc sie za lzabelg tecka, itd. Jak wiec wida¢, bardzo
czesto przedstawiano éw konflikt jako wybdr miedzy celami erotycznymi i matrymonial-
nymi a patriotycznymi,

Polska, 6w wielki zbiorowy obowigzek, wydawata sie przyttacza¢ Polakéw, wymagac
od nich zbyt wiele. Dlatego pojawit sie pomyst, by ich — jak postulowat Gombrowicz —
od niej uwolni¢. Wielu sie uwalniato na wtasng reke. Gombrowicz pisat ,wobec Polski
Polak nie umie sie zachowa¢, ona go peszy i manieruje — onie$miela go w tym stopniu,
iz nic nie 'wychodzi’ mu wtasciwie i wprawia go w stan kurczowy — zanadto chce Jej
pomadc, zanadto pragnie ja wywyzszy¢. Zauwazcie, iz wobec Boga (w kosciele) Polacy
zachowujg sie normalnie i poprawnie — wobec Polski tracg sig, to co$ do czego jeszcze
sie nie przyzwyczaili” (Wspomnienie polskie, Krakow 1996, s. 65).

Komunizm z innych powoddw jeszcze wzmocnit owg tendencje dominacji kolektywu.
Niemal catkowicie podporzadkowat jednostke — uznang w fazie rewolucyjnej za ,bzdure”
— celom zbiorowym, i to narzuconym z zewnatrz. Cafe pokolenia miaty pracowac¢ dla
iluzorycznego celu, jakim byta budowa socjalizmu. Forsowna industrializacja odbywata
sie bez ogladania na ofiary ponoszone przez jednostki. Liczyto sie to, co zbiorowe —
zbiorowa wtasnos¢, zbiorowe cele, udziat w kolektywie. Dopiero w latach siedemdziesig-
tych, w epoce Gierka, wzdr osobowy ascetycznego producenta zostat zamieniony na wzor
korzystajacego z socjalistycznego dobrobytu konsumenta. Jak wiemy, roztrwoniono tylko
wiele ludzkiej energii w realizacji absurdalnych celéw. Komunizm nie stat sie zbiorowym
sukcesem, lecz zbiorowg kleskg Polakdw.

Nic wiec dziwnego, ze w reakcji na ten eksperyment przez ostatnie dwadziescia lat
wybierali$my zupetnie inng, odwrotng strategie. Uznalismy, ze wreszcie mozemy zadbac
o siebie, bo teraz — w normalnych warunkach — zbiorowy sukces jest suma sukceséw
indywidualnych, mierzonych poziomem zycia i mozliwo$ciami konsumpcji. Uwolnieni od

* Uniwersytet im. Kard. Stefana Wyszynskiego
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zbiorowego obowigzku Polacy mogli wreszcie zaja¢ sie wtasnymi celami, swoim zyciem,
wtasnymi wyborami. Ogtoszono koniec ,paradygmatu romantycznego”.

Wolnos¢, ktérg odzyskaliSmy w 1989 roku, miata by¢ przede wszystkim wolnoscig
jednostki, a dopiero wtdérnie poprzez indywidualng wolno$¢ wolnoscia Polski, ktéra wyda-
wata sie wreszcie niezagrozona.

Mozna powiedzie¢, ze w przeciwienstwie do pokolenia Gombrowicza nie zalezato
nam, zeby wywyzsza¢ Polske, w kazdym razie nie naszym wtasnym kosztem. Po tylu
latach przyzwyczailismy sie do niej. Uwazamy jg za co$ oczywistego. | oszotomstwem
wydajg nam sie kasandryczne gtosy, ze przeciez nic nie jest dane raz na zawsze. Nie
tyle chcemy ja wywyzszy¢, co wolimy sie od niej zdystansowac. Nie chcemy by¢ ani
naiwni, ani prowincjonalni. Stad taka moda na krytyczna historiografie i dekonstrukcje
narodowych symboli i wzoréw.

A mimo to, po dwudziestu latach panuje wielki gtéd sukceséw, odczuwany przez nas
jako zbiorowos$¢. Przegladamy sie jak w lustrrze w sukcesach innych — sportowcow,
ludzi kultury, politykéw. Jest nam niemal wszystko jedno, o co, o jakg dziedzine i jakg
posta¢ chodzi, czy jest to Adam Matysz, Andrzej Wajda czy Jerzy Buzek. Ich sukces ma
nas opromienia¢, grzejemy sie w stoncu ich stawy i szybko strgcamy ich w przepas¢
niestawy, gdy zawodza nasze oczekiwania.

| niewiele sie to zmienito od czasu Gombrowicza, ktéry kpit: ,C6z mnie obchodzi
Mickiewicz? Wy jesteScie dla mnie wazniejsi od Mickiewicza. | ani ja, ani nikt inny, nie
bedzie sadzit narodu polskiego wedfug Mickiewicza, lub Szopena, ale wedle tego co tu,
na tej sali, sie dzieje i co tu sie mowi ... tak jak sie rzeczy majg. Szopen z Mickiewiczem
stuza tylko do uwypuklenia waszej matostkowosci — gdyz wy z naiwnoscig dzieci potrzg-
sacie przed nosem znudzonej zagranicy tymi polonezami po to jedynie, aby wzmocni¢
nadwatlone poczucie wtasnej wartosci i doda¢ sobie znaczenia”.

Tak dzisiaj potrzgsamy Watesa, Buzkiem czy Gruszkg. A problem nie polega na tym,
ze wielbimy dzisiaj Polske zbyt naiwnie i prowincjonalnie, cho¢ sg i tacy, szczegblnie
wsrdd starszego pokolenia, lecz ze czesto czujemy sie nig zazenowani. Jako zbiorowo$é
— mimo wszystkich przemian i osiggniagé — jesteSmy w tym samym miejscu. Polska
wyprzedza tylko Butgarie i Rumunie pod wzgledem dochodu narodowego na gfowe. Je-
steSmy biednym krajem, jednym z najbiedniejszych w Unii, cho¢ sg w$réd nas ludzie
bogaci i bardzo bogaci. Trudno by¢ zadowolonym ze stanu panstwa polskiego, klasy
politycznej. Wielu Polakéw woli wiec emigrowac niz pozostaé w kraju.

Sukces i prestiz narodu liczg sie jednak w $wiecie i wptywajg na nasz wtasny status
jako jednostek. Gdy stoi za nami silny, powazany kraj, jego kultura, gospodarka, sku-
teczna polityka, silniejsza jest nasza indywidualna pozycja. Sukces zbiorowy nie jest tym
samym, co sukces jednostki, lecz bywa jej nieodzownym warunkiem. Pewnych sukceséw



Jakie Razem Polakéw w XXI wieku?

indywidualnych nie mozna uzyska¢ bez odpowiedniego kontekstu zbiorowego. Nie mozna
by¢ wielkim uczonym bez ksigzek i laboratoriéw, Szopenem bez fortepianu, twdérczym,
efektywnym przedsiebiorcg w skorumpowanym systemie gospodarczym.

Takze w gospodarce nie mozna dokona¢ zasadniczego skoku bez mobilizacji zbio-
rowej, bez silnej kolektywnej motywacji i poczucia solidarnosci. Pokazujg to przyktady
krajow, ktore pokonaty zacofanie — Japonia, Niemcy czy obecnie Chiny. W ogdle roz-
woj kapitalizmu byt mozliwy dzieki takim cechom, jak duma narodowa i che¢ wygrania
konkurencji z innymi. Kapitat ma narodowos$¢, nawet w erze globalizacji, a wtasnos¢ to
takze wtadza i mozliwo$¢ kontroli. Nie jest wiec obojetne, do kogo nalezg nasze fabry-
ki, media czy ziemia. Stwierdzenie tego faktu nie jest w zadnym razie réwnoznaczne
z opowiedzeniem sie za gospodarkag autarkiczna, zamknietg dla kapitatu zagranicznego,
niechetng wobec $wiata zewnetrznego, ksenofobiczng. Dzisiaj, w dobie kryzysu, widac
jednak wyraznie, jak istotna jest rola panstw i ze w trudnych sytuacjach siegajg one na-
wet po tak wydawatoby sie anachronicznie i niedopuszczalne $rodki, jak nacjonalizacja.
Kanclerz Niemiec potrafi powiedzie¢, ze Volkswagen to Niemcy, polski premier musiatby
sie dobrze rozejrze¢ za podobng firmg — i zapewne by jej nie znalazt. Bez sukcesu
zbiorowego zawsze pozostaniemy w roli kogo$ zdanego na taske i nietaske innych.

Polska moze odnie$¢ sukces jako kraj w najblizszych dwudziestu latach, jesli umie-
jetnie potaczy nowoczesnos¢ z tradycja, aspiracje jednostek z interesem ogoétu, kontrolng
funkcje panstwa z wolng gospodarkg. Oczywiscie, nie da sie osiggna¢ sukcesu zbioro-
wego bez sukcesdéw jednostek. Ale sukces jednostek, zwfaszcza nielicznych, nie oznacza
jeszcze sukcesu zbiorowego. Czasami bywa osiggany kosztem zbiorowosci. Tak niestety
dziato sie czesto po 1989 roku. A tylko zbiorowy sukces Polski pozwoli naszym dzieciom
i wnukom na odniesienie sukcesu indywidualnego w Polsce, tak by rzeczywiscie mogli sie
zmierzy¢ z najlepszymi. Dzisiaj nie trzeba uwalnia¢ Polakéw od Polski, lecz przypominac
im, ze jest ona niezbywalng warto$cig i warunkiem ich pomysinego, godnego zycia.






prof. dr hab. Anna Pafubicka*

Jakie ,,Razem” dla modernizacji i rozwoju?

1. Integracja kulturowa: wspélnota kulturowa

Najogdlniej méwigc, spoteczenstwo jest zbiorem jednostek ludzkich potagczonych réznego
rodzaju relacjami. Miedzy ludzmi zawigzujg sie zaleznosci z uwagi na partycypacje w tej
samej kulturze. Na kulture danej zbiorowosci, wedle znanej formuty W. Goodenougha:
»(...) skfada sie wszystko to, co trzeba wiedzied, czy tez w co trzeba wierzy¢, aby poste-
powac w sposdb akceptowany dla jej cztonkdw i to w ramach jakiejs roli zaakceptowanej
przez kazdego z nich.” (Goodenough 1964, s. 233). Chodzi o zespdt przekonan nor-
matywnych (wskazujacych wartosci) i dyrektyw (nakreslajgcych dopuszczalne sposoby
osiggania wskazywanych wartosci; inaczej — reguty kulturowe) akceptowanych (uswia-
damianych) badz tylko respektowanych w danej grupie ludzkiej. Przekonania kulturowe
modelujg zaréwno dziatania praktyczne jednostek, jak i osigganie oraz pielegnowanie war-
tosci ponadpraktycznych (takich jak np. sprawiedliwo$¢, piekno, wzniostos¢, patriotyzm,
tolerancja itp.). Uczymy sie kultury od swoich wychowawcdéw. Juz od najwczes$niejsze-
go okresu zycia poddani jeste$Smy procesowi pierwotnej socjalizacji. Problemy nurtujace
wspolnote stajg sie naszymi, podobnie obawy i leki wspdlnoty — tez stajg sie naszy-
mi. Okoliczno$¢, iz podzielamy te same przekonania religijne, obyczajowe czy polityczne,
sprawia, ze stajemy sie sobie bliscy i ufamy sobie.

Zbiorowosci ludzkie od najdawniejszych czaséw tworzyty wspdlnoty integrowane wy-
facznie przez kulture. Kultury sg rézne; zmieniajg sie ich wewnetrzne struktury. Im jednak
starsze historycznie zbiorowosci, tym bardziej rygorystycznie przestrzegano obowigzku by-
cia podobnym do wszystkich. Wyrdznianie sie w sferze wierzen oraz implikowanych przez
nie praktyk byto surowo karane (np. ostracyzm, prawo karne itp.). W miare uptywu czasu
historycznego funkcjonowanie spoteczenstwa nie wymagato tak szerokiego zakresu podo-
bienstw kulturowych miedzy jednostkami, jak w stadiach poczatkowych. Konieczne jest
jednak zawsze jakie$ uzdatnianie jednostek do wspdtdziatania. Uzdatnianie spontaniczne
osiggane jest poprzez podobne czy zblizone ,widzenie spraw $wiata”, a przede wszystkim
— ich rozumienie.

2. Integracja systemowa: spoteczenstwo

Powstanie gospodarki spotecznej, réznej od gospodarstwa domowego, czyli formowa-
nie sie kapitalizmu wytwarza jednoczesnie nowy, nieznany dotychczas typ integracji
jednostek ludzkich. Wiezi miedzy ludzmi generowane sg przez rozrastajacy sie podziat
pracy ukfadajagcy sie w system. Wyobrazenie sobie pracy przy tasmie jest chyba traf-
ng metaforg wspdlnoty systemowej. Tasma ilustruje zalezno$¢ kazdego stanowiska od

* Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu
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efektéw pracy poprzedniego i uzaleznia od siebie prace stanowiska nastgpnego. Jed-
nostki pofaczone sa wiezami, ktére nie wymagajg pielegnowania wspélnych pogladdw,
obyczajow, wizji Swiata, a jednak silniej wigzg jednostke ze spofeczenstwem, mocniej
uzalezniajgc. Na wspoétczesny system sktadaja sie wszystkie instytucje publiczne (gospo-
darcze przedsigbiorstwa, ustugowe oraz instytucje realizujgce cele edukacyjne, ochrone
zdrowia, gwarantujace bezpieczenstwo, wreszcie polityczne czy kulturalne) powigzane ze
sobg zalezno$ciami wytworzonymi przez obieg kapitatu nastawionego na wymierny zysk.
Pojecie systemu w wyzej nadanym mu znaczeniu opisuje funkcjonowanie panstw kapi-
talistycznych. Systemy panstwowe, tworzac cafosci, jednocze$nie mogg by¢ elementami
wiekszych catosci: systemdéw ponadnarodowych. Zbiorowosci ludzkie wytworzone przez
kapitalistyczne systemy okresla¢ bede mianem spofeczenstw. Systemy sa autopojetyczne
(samoodtwarzajace sie) tzn. wymuszajg i wymagaja ciagtego podejmowania dziafan je
podtrzymujgcych i rozwijajacych. Praca kazdego podmiotu w tak pomyslanym systemie
jest elementem (mniej lub bardziej istotnym) w procesie reprodukcji, odtwarzania cafosci
systemu. Nie kazde jednak cele stawiane i realizowane przez jednostki czy zbiorowosci
mogg by¢ efektywnie zrealizowane w danym systemie. Miernikiem ,wyczucia” wymogoéw
systemu jest efektywna realizacja obranych celdw, ktéra wptywa z kolei na upowszech-
nianie sie zaréwno tych celéw jak i sposobéw ich realizacji. W ludzkim odbiorze system
identyfikowany jest z rzeczywisto$cig obiektywng, wobec ktérej jednostka odczuwa swag
bezsilno$¢. Czy to sobie uswiadamia, czy tez nie — staje sig coraz mniej samowystar-
czalna, a tym samym zalezna od efektéw pracy innych. Adaptowanie sie do wymogow
systemu jest chyba optymalng strategig zyciowa, a wiec konformizmem.

3. Kapitalizm w opisie ,inzynierskim”

Wraz z rozwojem kapitalizmu, rozrasta sie podziat pracy, a wiec wzrasta waga i znaczenie
solidarnosci systemowej. Jednostka ludzka zaczyna funkcjonowa¢ w dwdéch wymiarach:
prywatnym (gospodarstwo domowe i wiezi kulturowe w nim odtwarzane i pielegnowane)
oraz w gospodarce spotecznej, przybierajgcej posta¢ kapitalistycznego systemu gospodar-
czego, w ktorym budowane sg wiezi systemowe. W miare uptywu czasu, w europejskich
krajach kapitalistycznych integracja systemowa staje sie dominujgca i obejmuje wszyst-
kie jednostki w niej pracujgce bezposrednio i posrednio (na utrzymaniu pracujacych).
Poczatkowo jej funkcjonalno$¢ ogranicza sie tylko do sfery gospodarczej (system kapitali-
styczny obejmuje tylko gospodarke — baze, natomiast tzw. nadbudowa jest uzalezniona
od systemu gospodarczego, ale nie jest do niego zaliczana). Wspotczesna faza rozwoju
systemu kapitalistycznego (zwtaszcza od czasu neoliberalizmu reprezentowanego przez R.
Reagana, M. Thatcher) uniewaznita podziat na baze i nadbudowe. Wszystkie instytucje
(czy to panstwowe, czy prywatne przedsiebiorstwa, bez wzgledu na rodzaj dziatalnosci)
wtgczone sg w obieg kapitatu, a wiec nastawione w pierwszym rzedzie na wytwarzanie
zysku w dziedzinie, w ktérej prowadzg aktywnos¢. Dotyczy to instytucji gospodarczych, co
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jest zrozumiate, ale réwniez pozaprodukcyjnych, takich jak zdrowie, edukacja oraz instytu-
cje kulturalne. Im wigcej sfer wtagczonych zostaje w system kapitalistyczny, tym silniejsza
integracja systemowa, tym silniejsze uzaleznianie jednostek od systemu i coraz mniejsze
znaczenie wiezi kulturowych dla osiggania efektywnosci przez system. Wyobrazi¢ mozna
sobie sytuacje, w ktorej bez udziatu integracji kulturowej organizacja kapitalistyczna sta-
je sie rozwojowa. Woéwczas nawet skrajna forma indywidualizmu w zakresie zywionych
pogladdw, wierzen religijnych czy obyczajéw, a wiec maksymalne zréznicowanie w tym
wzgledzie jednostek (pluralizacja tozsamosci indywidualnych), nie ma bezposredniego
wptywu na efektywnos¢ systemu kapitalistycznego. Podobnie rzecz sie ma z tozsamo-
$cig zbiorowg. Skutecznos$¢ organizacji kapitalistycznej jest osiggana bez podtrzymywania
okreslonych przekonan w sferze tozsamosci zbiorowej. Inny stowy, ani jednostkowa, ani
tez zbiorowa wizja $wiata nie maja bezpos$redniego wptywu na racjonalno$¢ kapitali-
styczng. Wskazujg tylko strefy, ktére poddane by¢ mogg eksploatacji przez organizacje
kapitalistyczng typu zachodniego (osigganie zysku na zywionych przekonaniach z zakre-
su wartosci ponadpraktycznych poprzez np. dostarczanie zainteresowanym niezbednych
artefaktow i ustug do ich realizowania). Wyglada na to, iz system kapitalistyczny, racjonal-
no$¢ kapitalistyczna rozszerzy swoje wptywy i podporzadkuje sobie czy wchtonie wszelkie
alternatywne formy funkcjonowania wspoélnot oraz styléw zycia.

4. Stosunek integracji systemowej do kulturowej

Jednostka uczestniczy, jak sie zdaje, w dwdch zbiorowosciach utworzonych w trakcie
pielegnowania odmiennych zasad integracji: we wspdlnocie kulturowej i spoteczenstwie.
We wspdtczesnym kapitalizmie funkcjonujg przynajmniej dwa procesy integracyjne, przy
czym rysuje sie wyrazna dominacja integracji systemowej. Praca podmiotéw w systemie
staje sie inspiracjg do zmiany zywionych przez nich przekonan kulturowych. Umac-
nianie systemu kapitalistycznego wywiera destrukcyjny wptyw na wiezy miedzyludzkie
budowane i podtrzymywane spontaniczne w integracji kulturowej. Procesy wykorzenienia
jednostek, na ktdre wskazujg socjologiczne badania, wigzatabym z ekspansjg prerogatyw
zbiorowosci zwanej spofeczenstwem. Solidarno$¢ systemowa i jej funkcjonowanie gene-
ruje jednostki o silnym poczuciu wtasnej indywidualno$ci i niezaleznosci (nader czesto
indywidualizm przybiera posta¢ zwykfego egoizmu lub egotyzmu). W obliczu procesu
indywidualizacji i pluralizacji przekonan zywionych przez cztonkéw spoteczenstwa coraz
trudniej wskaza¢ wspdlne, spontanicznie nabyte w procesie socjalizacji przekonania, ktére
posiadatyby status kulturowych dla catego spoteczenstwa. | moze tylko prawo stanowio-
ne, ktéremu podlegajg wszyscy cztonkowie danej zbiorowosci, funkcjonuje w charakterze
przekonan wspoélnotowych. tatwo zauwazy¢, iz partycypacja jednostek w konsumpcji to-
wardw nie wytwarza wiezi miedzy konsumentami, nie czyni nas bliskimi sobie, powoduje
wrecz co$ przeciwnego. Ttumy ludzi przewalajgce sie przez centra handlowe nie tworza
zbiorowej tozsamosci.

13



prof. dr hab. Anna Patubicka

Zarysowuje sie pewien paradoks: z jednej strony w sferze pogladéw politycznych, re-
ligiinych czy obyczajowych jednostka dysponuje autonomia wzgledem zbiorowo$ci, moze
by¢ coraz bardziej zindywidualizowana, moze wypracowac sobie tozsamos$¢ indywidu-
alng, a z drugiej strony — wzrasta jej uzaleznienie od podziatu pracy, od integracji
systemowej, do ktdrej sie adaptuje.

5. Czy mozliwy jest kapitalizm bez integracji kulturowej?

7 tego, co dotychczas powiedziano, wytania sie obraz, w ktérym organizacja kapita-
listyczna moze funkcjonowac skutecznie, jej produktywno$¢ (do pewnego momentu)
wzrasta bez koniecznosci akceptowania i respektowania przez jednostki, poza ramami
pracy w systemie, wspdlnych przekonan w rodzaju $wiatopogladu, praktykowania takich
samych obyczajoéw czy pielegnowania tej samej wiary. Wnioski z tego stanu rzeczy wycia-
gajg niejednokrotnie szybko politycy w odniesieniu do kultury. Redukujg wszelkie formy
finansowania z publicznych pieniedzy aktywnos$ci w sferze upowszechniania wartosci
kulturowych (nauk humanistycznych i spotecznych, teatréw, muzedw, filharmonii, galerii
artystycznych itp.). Zwolennikéw zdobywa poglad, iz bez naktadéw na dziatalno$¢ w tej
sferze mozna budowac¢ efektywng organizacje kapitalistyczna.

Jak wida¢, powyzsza analiza pozwala na wyciggniecie nader pesymistycznych wnio-
skéw w stosunku do kondycji stanu kultury, a zatem mozliwosci integrowania sie
jednostek réwniez wokét ponadpraktycznych wartosci kulturowych odnoszacych sie za-
rowno do jednostek, jak i wspdlnot. Skoro organizacja kapitalistyczna okazuje sie
efektywna bez konieczno$ci budowania integracji kulturowej, albo — mdwiac inaczej
— jakakolwiek posta¢ integracji kulturowej nie wptywa na racjonalno$¢ kapitalistycznej
organizacji, przeto ksztattowanie i pielegnowanie integracji kulturowej pozostaje w sferze
zainteresowanych ta formg integracji. Integracja kulturowa jest zatem ,do zrobienia”, jesli
tylko pragnie sie jg budowac.

Gdybysmy jednak zapragneli $wiadomie budowac¢ integracje kulturowa, to — przynaj-
mniej w obecnej fazie globalnego rozwoju kapitalistycznego — o$rodkéw integrujacych
spoteczenstwo wokdét wartosci waznych dla niego trzeba poszukiwaé poza systemem.
Wiezi systemowe integruja, ale pamietajmy — bez koniecznosci podtrzymywania i rozwi-
jania solidarnosci kulturowej, a wiec wokét wartosci waznych dla spoteczenstwa. Problem
ten dobrze ilustruje, moim zdaniem, obecna kondycja Unii Europejskiej. W miare spraw-
nie rozwija sie podziat pracy, a wiec postepuje integracja systemowa. Natomiast niewiele
uczynilismy dla integracji w sferze wyboru i upowszechnienia wartosci wspélnotowych.
Formutuje sie czesto opinie, iz UE jest stabym tworem politycznym, traci pozycje i niezdol-
na jest do zbudowania wspdlnoty kulturowej. Rysuje sie sytuacja, w $wietle ktérej moze
sfera polityczna (?) mogtaby sta¢ sie o$rodkiem integracji wokdt wartosci wspdlnotowych,
ale pamietajmy - w kapitalizmie uzalezniona jest ona od sfery gospodarcze;.

14



Jakie Razem Polakéw w XXI wieku?

6. Wartosci kulturowe a kapitalizm

Postawmy pytanie, skad w spoteczenstwach kapitalistycznych mogtyby by¢ czerpane
wartosci wazne dla wspdélnoty, ktére okazatyby sie mozliwe do zrealizowania w danym
systemie w oparciu np. o decyzje polityczne. Mozna tu wskazywa¢ interesy poszczegol-
nych rodzajéw pracy werbalizowane czy to przez partie polityczne, czy zwigzki zawodowe
lub branzowe, a wiec podmioty systemu. To sie dzieje. Oprdcz jednak tych partykularnych
interesdw (najczesciej o podfozu ekonomicznym) decydujgca role w tym procesie odegra¢
mogg réznego rodzaju wspolnoty dziafajgce poza strukturami sytemu, ktére integrujg pod-
mioty ludzkie wokét warto$ci ponadpraktycznych. Wartosci te niekiedy wazne sa nie tylko
dla wytworzonej wokét nich wspélnoty, ale i catego spoteczenstwa, a czerpane by¢ mogg
z zasobow (ciagle przetwarzanej) integracji kulturowej. Do tego rodzaju wspdlnot zali-
czytabym wszelkiego typu ruchy spoteczne, np. ekologiczne, feministyczne, mniejszosci
kulturowe, w tym wyznaniowe, zrzeszenia pozarzgdowe; ogélnie — organizacje spotecz-
ne, ktérych cztonkowie zintegrowani sg wokdt wartosci waznych dla spoteczenstwa, a ich
dziatalno$¢ nie zostata jeszcze podporzadkowana racjonalnosci kapitalistycznej. Tworzg
one rezerwuar dla mozliwych projektéw rozwojowych, a niektdére z nich zostang zrealizo-
wane (na mocy decyzji politycznych) przez system. W tego typu ruchach upatrywac bede
czynnikéw modernizujacych system.

Analiza pewnych nowo powstajacych zjawisk w funkcjonowaniu kapitalizmu odstania
tez pewne nowe mozliwosci (wprawdzie przyszioéciowe) dla udziatu kultury w organizacji
kapitalistycznej. Juz J. Habermas zauwazyt, ze konieczne jest odbudowywanie i podtrzy-
mywanie integracji kulturowej, bowiem wspdtdziatanie jednostek w systemie odbywa sie
w oparciu o partycypacje w przekonaniach wspélnotowych (wiedza niejawna i nieformal-
ne aspekty funkcjonowania instytucji). Nastepnie R. Putnam i F. Fukuyama (u nas P.
Sztompka) podkreslaja, ze bez pielegnowania takiej wartosci jak zaufanie niemozliwy jest
wzrost gospodarczy (wzrost produktywnosci) wspdfczesnych spoteczenstw kapitalistycz-
nych. Zaufania jednostek do siebie niestety nie mozna nakaza¢ — trzeba je wypracowac,
stwarzajagc mozliwosci ku temu. Procesy zachodzace w obrebie $wiadomosci, ich przemia-
ny sg po pierwsze dtugotrwate, a po drugie muszg przebiega¢ spontanicznie, tzn. muszg
by¢ zrozumiate, przezywane, tak aby chciaty sie z nimi identyfikowa¢ (nie nakazowo)
jednostki ludzkie. Jesli istotnie tak by byfo, to jest nadzieja na uswiadomienie, nastepnie
podjecie dziatan w kierunku koniecznej odbudowy i podtrzymywania wiezi kulturowych
wsréd pracujacych w systemie kapitalistycznym. Tylko wéwczas, kiedy integracja wokdt
obranych wartosci stataby sie wymogiem funkcjonalnym osiggania produktywnosci ka-
pitalistycznej, ukonstytuuje sie ,dobry klimat” dla aktywnosci w sferze kultury (réwniez
humanistyki), budujacej i podtrzymujacej integracje kulturowa. Wowczas, jak mniemam,
integracja wokot obranych warto$ci wspdlnotowych stanie sie koniecznoscia.
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7. Budowanie konsensualnej wspélnoty kulturowej?

Zanim jednak do tego dojdzie, juz teraz mozna rozpocza¢ budowanie solidarnosci kon-
sensualnej (wynegocjowanej). Po pierwsze, wskrzeszenie przestrzeni publicznej rozmowy
(poza partiami), ktéra np. w Polsce nie istnieje. Kazda gazeta, czy kazdy wypowiadajacy
sie — niewazne, co ma do powiedzenia merytorycznie, najwazniejsze — kogo reprezen-
tuje (tym mierzy sie wage jej/jego gtosu). Wyobrazam to sobie tak, ze jedng ze stron
reprezentuje rzad, a drugg — indywidualni obywatele, zwiazki, stowarzyszenia i partie
polityczne. Dyskusje zmierzatyby do wypracowania np. puli wartosci, ktére wspdino-
ta winna pielegnowa¢ badz przynajmniej respektowaé. Wydaje sie mozliwe budowanie
wspotpracy wokot publicznego uswiadomienia réznego typu zagrozen (np. ekologicznych,
broni masowego razenia czy terroryzmu), ktére dotyczg wszystkich, bez wzgledu na stan
zamozno$ci. Na nowo okreSlenia wymaga pojecie racji stanu, tolerancji, ustanowienie
Swiat panstwowych, model edukacji, ochrony zdrowia, ubezpieczen spotecznych itp. Po
drugie, negocjowanie w ramach kazdej instytucji wartosci, ktére pragnie sie osiggnac
poza zyskiem ekonomicznym. Pracodawcy i pracobiorcy musieliby zrezygnowac z zasady
(np. z uwagi na koniecznos$¢ zadbania o przyszte pokolenia), ze tylko zysk (kazdy sposéb
osiggania go jest réwnie dobry) jest wazny, a w zamian zauwazy¢ i zechcie¢ zastosowac
praktycznie przekonanie, ze réwniez sposob osiggania zysku tworzy samoistng warto$¢
kulturowa, dodang do zysku. Na przyktad, wyrabiamy jak najbardziej z zyskiem buty, ale
ze skor pochodzacych od zwierzagt zabijanych w humanitarnych warunkach. Pieczemy
z zyskiem chleb, ale nie z maki pochodzacej z gospodarstw zuzywajacych nadmierng
ilosci $rodkéw chemicznych.

8. Polskie problemy z integracjg

Chciatabym na koniec wskaza¢ na specyfike spoteczenstwa polskiego na tle rozwoju spo-
teczenstw zachodnich. Pod koniec XVIII wieku oraz w wieku XIX wigkszo$¢ spofeczenstw
zachodnich dotykajg procesy zwigzane z ksztattowaniem sie $wiadomos$ci narodowej,
obejmujace do wtadzy. Wtadza tworzy tez swoiste centrum, wokdt ktdrego nastepuje
integracja kulturowa. Polske, ktérej nie ma na mapie panstw Europy, omijajg powyz-
sze procesy lub przebiegajg w bardzo ostabionej postaci. Brak panstwowosci, rodzimej
wtadzy, wspdlnego urzedowego jezyka, pozbawia spoteczenstwo centrum, wokdt ktérego
mogtyby organizowac sie procesy integracji w oparciu o wartosci kulturowe dotycza-
ce wspolnoty. Nie sprzyja tez mozliwej integracji ostre zréznicowanie spofeczne miedzy
szlachta, mieszczanstwem i chfopstwem. Pewnag cze$¢ funkcji integrujacej przejmuje
Kosciot katolicki. Nie byto zatem dane spofeczenstwu polskiemu przejs¢ przez typowe
procesy utozsamiania sie z wtadzg, uznawania rzaddéw za swoje, za legalne, tworze-
nia jednosci narodowej, jak miato to miejsce w innych krajach europejskich, zwtaszcza
w Niemczech i Francji czy Anglii. Raczej przetrwaty postawy reprezentujgce nieufno$é
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wzgledem wiadzy. Dwadziescia lat wolnego panstwa po odzyskaniu niepodlegtosci to
stanowczo za krétki okres, aby nadrobi¢ stracony czas. Ustréj powojennej Polski tez
nie sprzyjat procesom integracji wokdt wtadzy i wartosci przez nig reprezentowanych.
Przetrwaty do dzisiaj w naszym spoteczenstwie postawy, polegajace na zachowaniach
,omijania” prawa. Sg one wyrazem nadal pielegnowanej duzej nieufnosci wobec wtadzy
i jej rzadow.

Jak stwierdzitam wyzej, wspoétczesny kapitalizm do osiggania produktywnosci nie wy-
maga podtrzymywania integracji kulturowej i tego rodzaju wspdlnot. Funkcjonalna jest
raczej indywidualizacja przekonan. Nasza tradycja kulturowa, gtéwnie szlachecka, gloryfi-
kujgca wolno$¢ osobista (szlachecka), sprzyja indywidualizacji i pluralizacji pogladéw na
zestaw wartosci, ktére winna pielegnowa¢ wspolnota. Tylko w wyjatkowych momentach
— i to w sposéb spontaniczny — sta¢ nas byto na prowspélnotowe czyny. W czasach
spokoju znowu sytuacja wracata do ,normy”, czyli do zindywidualizowanych recept na
zycie zbiorowe. |. Kant — dobrze znajacy Polakow — wypowiadat sie 0 nas w wy-
kfadzie wygfoszonym 3 marca 1792 r. (znanym z manuskryptu ,Dohna-Antropologie”)
nastepujgco:

,Polska jest to szczegdlny kraj. Posiada on poniekad tylko jeden rzeczywisty stan,
a mianowicie szlachte. Tylko oni tworzg panstwo. (...) Podnoszg krzyk o wolnosé, ale
chcg jej dla siebie, nie dla panstwa. (...) Brak im zupetnie serca do korzysci wspdinoty,
jakie majg Anglicy (public spirit), bo kazdy uwaza sie za jakiego$ suwerena. (...) Na-
réd ten nie jest wiasciwie stworzony do ciggtej, natezonej pracy, w ogdle do zadnego
natezania sit”.

Paradoksalnie, nasza tradycja mys$lenia o wspdlnocie okazata sie funkcjonalna wzgle-
dem wspdtczesnego kapitalizmu, ktorego - jak stwierdzitam — skuteczne funkcjonowanie
nie wymaga zadnej formy integracji budowanej w oparciu o wspdlne przekonania,
rowniez w odniesieniu do wartosci dotyczacych wspdlnoty. Wrecz umozliwita szybsze
zaadaptowanie sie Polakéw do wymogow obecnego kapitalizmu, ale z drugiej strony —
sprzyja zagrozeniu. To zagrozenie polega na tym, ze nasze spofeczenstwo, z braku wy-
pracowania i pielegnowania wiezi kulturowych, , rozptynie sie” w innych wspdlnotach.
Jesli opowiadam sie za wartoscia, jakg bytoby, mimo przeszkéd wskazanych wyzej, pie-
legnowanie zbiorowej tozsamosci, to tylko w postaci wynegocjowanej. Budowanie zatem
kulturowej solidarnosci konsensualnej — nie takiej, ktéra odgérnie narzuca cztonkom
wspolnoty wartosci i sposoby ich realizacji (sposéb mys$lenia o naszej tradycji), lecz opo-
wie sie za wartosciami ukonstytuowanymi w publicznym dyskursie obejmujgcym swym
zasiegiem maksymalna liczbe podmiotéw — uwazam za koniecznos¢ chwili.
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Kapitat spoteczny w Polsce. Kiedy stanie sie niezbedna
przestanka naszego rozwoju?:

Kapitat spoteczny stanowi istote spofeczenstwa obywatelskiego, z pewnoscig za$ spo-
teczenstwa efektywnego rozwojowo (np. Woolcock, 1998)2. Dlaczego kapitat spoteczny
miatby wptywaé na rozwdj gospodarczy wspdlnoty? Teoretyczna odpowiedz jest tylez pro-
sta, niemal oczywista, co stabo udokumentowana empirycznie (np. Sabatini, 2007):
ufatwia negocjacje, obniza koszty transakcji, skraca proces inwestycyjny (zmniejsza
prawdopodobienstwo zaskarzania kolejnych decyzji wtadz administracyjnych), zmniej-
sza korupcje, zwiegksza rzetelno$¢ kontrahentéw, sprzyja dtugoterminowym inwestycjom
i dyfuzji wiedzy, zapobiega naduzywaniu dobra wspolnego i zwieksza solidarno$¢ mie-
dzygrupowa, a takze — poprzez rozwdj trzeciego sektora — sprzyja spotecznej kontroli
dziatania wtadz (Coleman, 1990; Knack, Keefer, 1997; Sztompka, 2007; LaPorta i in.,
1997; Glaeser, Laibson, Sacerdote, 2002; Putnam, 2003, 2008). Oczywiécie zalety ka-
pitatu spotecznego nie ograniczajg sie jedynie do efektéw ekonomicznych. Rozciagajg sie
na szeroko rozumiang jako$¢ zycia spoteczenstwa.

Pojecie kapitatu spotecznego nie jest $cisle zdefiniowane. Jest za to bardzo pojemne;
miesci sie w nim wszystko to, co decyduje o zdrowych relacjach spotecznych, dbaniu
o dobro wspéine i wspétpracy?.

Wedtug Roberta Putnama (2003, 2008) kapitat spoteczny jest zjawiskiem kultu-
rowym i obejmuje obywatelskie nastawienie cztonkdéw spoteczenstwa, normy spoteczne
wspierajgce dziatania wspdlne oraz zaufanie interpersonalne i zaufanie obywateli do insty-
tucji publicznych. Badania Putnama, przeprowadzone we Wtoszech, dowodza, ze kapitat
spoteczny budowany jest w dtugim horyzoncie historycznym i ma charakter dobra pu-
blicznego — nie jest wtasnoscig czy cechg poszczegélnych jednostek. Zalezy jednak od
jednostek, od ich nastawienia, przekonan, systemu wartosci.

Francis Fukuyama (1997, 2000), podobnie jak Putnam, definiuje kapitat spoteczny
jako ,zestaw nieformalnych wartosci i norm etycznych wspdlnych dla cztonkéw okreslonej
grupy i umozliwiajagcych im skuteczne wspotdziatanie”. Podstawg wspétdziatania na rzecz
dobra publicznego jest wzajemne zaufanie cztonkéw grupy. Zasady, kiére tworzg kapitat

* Uniwersytet Warszawski

1 Artykut ten jest zmieniong i poszerzong o analizy danych miedzynarodowych wersjg czesci raportu

z ostatniej edycji Diagnozy Spotecznej (www.diagnoza.com).
2 Szczegblnie w krajach bogatszych (Czapinski, 2008).
s Krytyczny przeglad réznych definicji kapitatu spofecznego znalezé mozna w: Hardin (2009).
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spoteczny, rozciggajg sie od normy wzajemnosci miedzy dwojgiem przyjaciét az po bardzo
ztozone i skodyfikowane doktryny, takie jak chrzescijanstwo czy konfucjanizm. Nie kazdy
jednak system norm tworzy kapitat spoteczny.

W przeciwienstwie do Putnama, Pierre Bouridieu (1986, 1993) definiuje kapitaf
spoteczny jako indywidualne inwestycje w sieci zwigzkdw spotecznych. Wedtug niego
kapitat spoteczny jest dobrem prywatnym, a nie publicznym, i moze owocowa¢ kapitatem
kulturowym, zamoznoscig albo ,kapitatem symbolicznym”, czyli oznakami statusu spo-
tecznego. Kapitat spoteczny jednostki jest zasadniczym elementem jej pozycji spoteczne;j.

W naszym badaniu przyjelismy definicje blizszg Putnamowi i Fukuyamie niz Bo-
uridieu. Kapitat spoteczny rozumiemy tu jako sieci spoteczne regulowane normami
moralnymi lub zwyczajem (a nie, lub nie tylko, formalnymi zasadami prawa), ktdre wigzg
jednostke ze spoteczenstwem w sposéb umozliwiajacy jej wspdtdziatanie z innymi dla
dobra wspdlnego. Putnam na podstawie swoich badan przeprowadzonych we Wtoszech
dowodzit duzego gospodarczego znaczenia kapitatu spotecznego. Poziom rozwoju ekono-
micznego traktowaé mozna jako efekt kapitatu spotecznego lub jako jedng z jego funkcji.
Oproécz tego stuzy on:

e integracji i solidarnosci spotecznej — przeciwdziata wykluczeniu i dyskryminacji;
e uzupetnianiu i wyreczaniu niewydolnych instytucji panstwa;

e kontroli sektora rzadowego i wymuszaniu jego odpowiedzialnosci (accountability of
government);

e kontroli sektora komercyjnego;
e budowaniu i ochronie kultury lokalnej przed jej komercjalizacja.

Jako wskazniki tak rozumianego kapitatu spotecznego przyjeliSmy zaufanie inter-
personalne, dobrowolng (niewymuszong, np. charakterem samorzadu zawodowego)
przynalezno$¢ do organizacji, czysto$¢ regut gry ekonomicznej (kontrola korupcji) oraz
pozytywny stosunek do demokracji, ktéra tworzy najbardziej sprzyjajace warunki dla roz-
woju kapitafu spotecznego i sama sie nim zywi.

Przestrzenia, w ktérej i poprzez ktérg gtéwnie tworzony jest kapitat spoteczny, jest
trzeci sektor (dobrowolne organizacje pozarzadowe i pozarodzinne — stowarzyszenia
i fundacje) — sie¢ formalnych zwigzkéw. Sie¢ nieformalnych zwigzkéw (rodzinnych,
towarzyskich) takze moze tworzy¢ kapitat spoteczny, ale efektywno$¢ kapitatu spotecz-
nego bywa mniejsza w przypadku zwigzkéw nieformalnych, jako ze w tym przypadku
wieksze jest ryzyko maksymalizowania korzysci partykularnych (rodzinnych, koteryjnych)
kosztem dobra wspdlnego. ,Poleganie na nieformalnym kapitale spofecznym (,konek-
sjach”), zwtaszcza w sferze publicznej, moze podwazaé wiare w bezstronnos$¢ instytucji
publicznych i znieksztatca¢ ich funkcjonowanie w postaci korupcji, klientelizmu oraz
wyprowadzania” zasobdéw publicznych w prywatne rece.” (Raiser, Haerpfer, Nowotny
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i Wallace, 2001). Nie oznacza to, ze ryzyka takiego nie ma w organizacjach pozarzado-
wych, zwtaszcza w korporacjach i zwigzkach zawodowych.

Wedtug Jeremy’ego Rifkina (2000) zachodnia cywilizacja znalazta sie w zwrotnym
punkcie. Wobec stabosci panstw i agresywnej ekspansji globalizujacej sie komercji stab-
nie kultura i znika jej réznorodno$¢ — podstawowe przestanki zréwnowazonego rozwoju.
Mozliwe sg trzy scenariusze: wzrost fundamentalizmu, rozwdj czwartego sektora (grup
przestepczych) lub rozwdj trzeciego sektora (odnowienie spofeczenstwa obywatelskie-
go). Jedyny efektywny scenariusz ratujagcy demokracje i gwarantujgcy zrownowazony
rozwoj to budowa trzeciego sektora. Ale to wymaga spefnienia co najmniej dwéch warun-
kéw definiujgcych kapitat spoteczny w rozumieniu Putnama: wzajemnego zaufania ludzi
i znacznego udziatu wolontariatu w populacji oséb aktywnych zawodowo.

Wolontariat, czyli nieodptatna dziatalno$¢ na rzecz wspdlnoty, jest bowiem konieczng
podstawa rozwoju organizacji pozarzadowych (nonprofit — pozytku spofecznego, zwa-
nych NGO-sami od non-governmental organizations), czyli wiaénie trzeciego sektora,
ktorego rozwdj Rifkin postrzega jako jedyny pozytywny scenariusz dla demokracji i zrow-
nowazonego rozwoju.

Polska nie spetnia ani jednego z powyzszych kryteriow spoteczehstwa obywatelskie-
go. Pod wzgledem ogdlnego zaufania zajmujemy przedostatnie miejsce wsréd krajoéw obje-
tych badaniem European Social Survey (ESS) w 2006 r. i czwarte od konca w 2008 r. (wy-
kres 1). W Polsce z opinia, ze ,wigkszosci ludzi mozna ufa¢”, zgadzato sie wedtug Diagnozy
Spofecznej zaledwie 10,5% respondentéw w 2003 i 2005 ., 11,5% w 2007 r. i 13,4%
w 2009 r.,awESSw 2006 r. — 15,9% i w 2008 r. — 17,9% — ponadczterokrotnie
mniej niz w Danii i Norwegii, ktére w ostatnim rankingu jakosci zycia zajety wsrdéd 179
panstw odpowiednio 2 i 13 miejsce (UNDP, 2007/8)*. Przekonanie o tym, ze inni ludzie
starajg sie by¢ pomocni, takze lokuje nas na koncu europejskiego rankingu (wykres 2).

Jesli chodzi o drugi warunek rozwoju spofeczenstwa obywatelskiego, czyli trzeci sek-
tor, dane wygladaja nastepujaco. W Polsce zarejestrowanych byto w 2008 r. w rejestrze
REGON 58237 stowarzyszen i ponad 9 tys. fundacji. Zaledwie 58% z nich prowadzi
aktywna dziatalno$¢, a 10% nie prowadzi zadnych dziatan (Wolontariat, filantropia i 1%
— raport z badania w 2003, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2003), trzy na cztery z nich
nie zatrudniajg zadnego pracownika, a jedynie 8% zatrudnia wiecej niz 5 pracownikéw
(http://badania.ngo.pl/files/badania.ngo.pl/public/podstawowefakty2006).

Sktonnos$¢ do stowarzyszania sie, gdy przynalezno$¢ do organizacji stata sie po zmia-
nie systemu w petni dobrowolna, gwattownie spadta z 30,5% w 1989 r. (World Value
Survey) do 13% (w 2007 r. — 15%). Lokujemy sie pod tym wzgledem, podobnie jak
pod wzgledem zaufania, na koncu grupy krajow objetych badaniem European Social
Survey (wykres 2).

4 Polska w tym rankingu zajeta 39 miejsce, o 5 pozycji lepsze niz w 1998 r. (UNDP, 2000).
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Wykres 1. Odsetek oséb w wieku 16 i wiecej lat ufajagcych innym ludziom
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Zrodto: dla wszystkich krajow, wiacznie z Polskg ESS — European Social Survey 2006/2007 i 2008
(odsetek odpowiedzi 7-10 na skali: O — ,ostroznosci nigdy za wiele”, 10 — ,wiekszosci ludzi mozna ufa¢”),
dla Polski DS — Diagnoza Spofeczna z lat 2003-2009 (odsetek odpowiedzi ,wiekszosci ludzi mozna
ufa¢” na skali: wiekszosci ludzi mozna ufaé, ostroznosci nigdy za wiele, trudno powiedzie¢); $rednia dla
wszystkich krajow z 2006/7 i 2008 — 32%; dla ESS podano odsetki tylko z pomiaru 2008.

Wykres 2. Odsetek oséb w wieku 16 | wiecej lat przekonanych, ze ludzie najczesciej
starajg sie by¢ pomocni
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Zrédto: dla wszystkich krajéw European Social Survey 2006/7 (odsetek odpowiedzi 7-10 na skali: O —
Judzie najczesciej dbaja wytacznie o wiasne sprawy”, 10 — ,ludzie najczesciej starajg sie by¢ pomocni”),
$rednia dla wszystkich krajow w 2008 r. 26,5.
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Wykres 3. Przecietna liczba organizacji, do ktdrych nalezg respondenci w wieku 16
i wiecej lat
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Zrédto: dla wszystkich krajow, wigcznie z Polskg ESS — European Social Survey 2002, dla Polski DS —
Diagnoza Spofeczna z lat 2003-2009.

Do tej pory méwilismy o znaczeniu kapitatu spotecznego dla rozwoju spoteczenstwa,
a wiec jakosci jego zycia, ale nie przedstawiliSmy zadnych dowoddw zasadno$ci tego
twierdzenia. Oto gar$¢ danych na ten temat. W przekroju miedzynarodowym poziom
zaufania interpersonalnego i akceptacja demokracji wiaze sie niezwykle silnie m.in. z do-
brostanem psychicznym mierzonym poczuciem szczescia (wykresy 4 i 5) i z materialnym
poziomem zycia (wykresy 6 i 7).
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Wykres 4. Zaufanie interpersonalne a poczucie szczescia w przekroju miedzynarodowym
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Zrédto danych: European Social Survey 2006/7, oprac. wiasne.

Wykres 5. Zadowolenie z demokracji a poczucie szcze$cia w przekroju miedzynarodowym
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Zrédio danych: European Social Survey, 2006/7, oprac. wiasne.
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Wykres 6. Zaufanie interpersonalne a PKB na mieszkarica w USD w przekroju miedzy-
narodowym
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Zrédto danych: European Social Survey, 2006/7 i Rocznik Statystyczny GUS, 2007, oprac. wiasne.

Wykres 7. Zadowolenie z demokracji a PKB na mieszkarica w USD w przekroju miedzy-
narodowym
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Zrédto danych: European Social Survey, 2006/7 i Rocznik Statystyczny GUS, 2007, oprac. wiasne.
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Takze w przekroju najwigkszych miast w Polsce poziom kapitatu spotecznego wigze
sie silnie — wedtug danych z ostatniej edycji Diagnozy Spotecznej z 2009 r. — z do-
brobytem materialnym (wykres 8 i 9). Sita tego zwiazku byfa podobna w pomiarze z lat
2007 i 2005 (Czapinski, Panek, 2006, 2007).

Wykres 8. Kapitat spofeczny a dobrobyt materialny w przekroju duzych miast w 2009 r.

Warszawa
1,0 7
Gdynia
“¢  Szczecin
Wroctaw .
] ° Poznan
0,5 7 i dansk
>" Jaworzno Krakow
5.5 Gliwice Rzeszow Olsztyn
E & kodz_~BIOOSEE | Torun
S ﬂé Wainprzych & Zabrze RydKa844Re
A g ) y Czestochowa
0,0 = f Y
Bielsko Biata ¥ Kielce
Radom
-0,507
T T T T
-1,00 0,0 1,0 2,0
R2 = 0,42, p<0,01 Kapitat spoteczny

Wykres 9. Dochdd miasta na mieszkarica w 2007 r. a kapitat spoteczny w 2009 r.
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Oczywiscie zwigzki korelacyjne nie upowazniajg do wyciggania wnioskow na temat
kierunku zaleznosci: czy szcze$liwsze i bogatsze wspdlnoty sprzyjaja kapitafowi spo-
tecznemu, czy tez kapitat spoteczny sprzyja dobrobytowi i szczesciu obywateli? Analizy
danych miedzynarodowych w przekroju czasowym dowodza jednak, ze to kapitat spo-
teczny determinuje pdzniejszy rozwoj kraju, a nie odwrotnie. Jednak zalezno$¢ ta jest
prawdziwa dopiero po przekroczeniu pewnego progu rozwoju; w krajach ubozszych sil-
niejszg od kapitatu spotecznego przestankg wzrostu gospodarczego jest kapitat ludzki. Za
chwile wrocimy do tego niezwykle istotnego problemu.

Zobaczmy teraz, jak dwa wybrane wskazniki kapitatu spotecznego w Polsce ksztatto-
waty sie w okresie minionych lat. Wskaznik zaufania spotecznego falowat, ale pozostawat
ciggle na najnizszym w Europie poziomie (wykres 10). Udziat wolontariuszy ws$réd do-
rostych Polakéw rést do 2005 r., po czym zaczat spada¢ do poziomu sprzed 2003 r.
(wykres 11).

Wykres 10. Odsetek 0s6b ufajagcych innym ludziom w Polsce w latach 1992-2007
i Sredni poziom zaufania w UE w 2004 r.

% 35

30

25

20

0

Srednia UE 1992 1993 1994 1995 1997 1999 2002 2003 2005 2007 2009

Zrédto danych: érednia UE — ESS — European Social Survey 2006/7; Polska dla lat 1992-2002 —
Polski Generalny Sondaz Spofeczny, dla lat 2003-2009 — Diagnoza Spofeczna, oprac. wtasne.
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Wykres 11. Udziat wolontariuszy wsréd dorostych Polakdw w latach 2000-2008.
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Zrédto danych: Wolontariat, filantropia i 1% — raport z badai 2007. Stowarzyszenie Klon/Jawor, War-
szawa 2008.

Zadowolonych z demokracji w Polsce, po chwilowym wzroscie w 1997 r., zaczeto
wedtug danych Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego (PGSS, 1999) ubywaé.
W Diagnozie Spotecznej, gdzie stosowali$my inng skale oceny demokracji niz Polski Gene-
ralny Sondaz Spotfeczny, odsetek zwolennikéw pogladu, ze demokracja ma przewage nad
wszelkimi innymi formami rzadéw, utrzymuje sie na bardzo niskim, cho¢ rosngcym po-
ziomie — w 2003 r. wynosit on 17%, w 2005 . — 21%, a w r. 2007 i 2009 — 24%.

Nie wszystkie grupy spofeczne majg podobny stosunek do demokracji. Twierdzenie,
ze demokracja ma przewage nad innymi formami rzadéw, najblizsze jest prywatnym
przedsigbiorcom i pracownikom sektora publicznego; negatywny lub obojetny stosunek
do demokracji faczy emerytéw, rencistéw i rolnikéw, a trudnos¢ w ustosunkowaniu sig do
demokracji wyrdznia bezrobotnych i innych biernych zawodowo. Interesujaca jest pozycja
pracownikéw sektora prywatnego: wahajg sie oni miedzy brakiem zdania a krytycyzmem
(,niekiedy rzady niedemokratyczne mogg byc¢ lepsze niz rzady demokratyczne”).

Istnieje tez niezwykle silny zwigzek miedzy oceng wptywu procesu transformacji na
zycie badanych a ich stosunkiem do demokracji. Demokracje za najlepszg forme rzadéw
uwazajg ci, ktérzy zyskali na transformacji systemowej. Polacy umiarkowanie niezado-
woleni z osobistych efektéw reform ustrojowych majg obojetny lub krytyczny stosunek
do demokracji, a subiektywnie bardzo pokrzywdzeni uwazajg demokracje za zta forme
rzadéw; osoby, ktére nie potrafig oceni¢ wptywu transformacji na wtasne zycie, nie moga
tez sprecyzowac swojego stosunku do demokracji.
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Zasadnicze dla perspektyw Polski pytanie brzmi: ,Co jest Zzrédtem naszego rozwoju
gospodarczego w okresie Il RP, przy nieustannie niskim poziomie kapitatu spotecznego?”
Rozwoj Warszawy czy Poznania i Gdyni mozna wigza¢ z wyzszym niz w innych aglo-
meracjach kapitatem spotecznym, ale materialny poziom zycia ro$nie do$¢ réwnomiernie
w cafej populacji, takze w regionach z najnizszym poziomem kapitatu spotecznego. Oto
hipotetyczna odpowiedz: jesteSmy w fazie rozwoju molekularnego — w opozycji do rozwo-
ju wspolnotowego (Czapinski, 2008). Opozycje te symbolizuje przepas¢ miedzy tempem
poprawy warunkéw zycia gospodarstw domowych, ich wyposazenia w réznego rodzaju
trwafe dobra, a tempem rozwoju infrastruktury, na przyktad drogowej, i trudnos$ciami w re-
alizacji wszelkich inwestycji publicznych. O ekonomicznym awansie poszczegdlnych oséb
i rodzin decyduje szybko rosnacy w Polsce kapitat ludzki, zwfaszcza poziom wyksztat-
cenia. Dla powodzenia przedsiewzie¢ zbiorowych, wymagajacych efektywnej wspdtpracy
wtadz centralnych i samorzadowych, oraz lokalnych spotecznosci i poszczegbinych oby-
wateli, niezbedny jest kapitat spoteczny; wiedza i zdrowie przestajg wystarcza¢, zwtaszcza
gdy wspdlnota osigga stosunkowo wysoki poziom rozwoju a tym samym ztozonosci we-
wnetrznych relacji gospodarczych, administracyjnych i — ogdlnie — instytucjonalnych
oraz interpersonalnych.

Zyjemy w kraju coraz bardziej efektywnych jednostek i niezmiennie nieefektywnej
wspolnoty. Dobro wspdlne, mierzone chocby wielko$cig budzetu panstwa, ros$nie tylko
dlatego, ze bogacg sie ci, ktérzy majg obowigzek odprowadzania znacznej czesci swo-
ich dochodéw do tej wspdlnotowej skarbonki. Niewielki jednak wynika z tego pozytek
dla inwestycji publicznych. To, ze znaczne $rodki finansowe ptynace z UE niwelujg dzi$
w pewnym stopniu te asymetrie, nie powinno uspokaja¢ politykdw, bo wkrétce, gdy zasi-
lanie zewnetrzne opadnie, a nie zwiekszy sie kapitat spoteczny, grozi nam zahamowanie
rozwoju.

Sprawdzilismy na danych z Diagnozy Spotecznej asymetryczna role kapitatu ludzkie-
g0 i spotecznego w przekroju indywidualnym i wspdlnotowym. Znaczenie wyksztatcenia
i kapitafu spotecznego dla dynamiki dochodu osobistego w latach 2005-2009 pokazuje
tabela 1. Wynika z niej, ze istotnym predyktorem wzrostu dochodu w tym okresie jest je-
dynie wzrost wyksztatcenia i wyjsciowy poziom wyksztatcenia w 2005 r., a po wtgczeniu
do réwnania regresji takze wyjsciowego poziomu dochodu istotnym predyktorem pozostaje
wzrost wyksztatcenia (ekonomiczny efekt wyjsciowego poziomu wyksztatcenia zostat juz
bowiem ,skonsumowany” w 2005 r.). Kapitat spoteczny natomiast okazuje sie lepszym
niz poziom wyksztafcenia predyktorem przecietnego poziomu zamozno$ci mieszkancow
miast, ale tylko tych, ktére przekroczyty pewien prég rozwoju mierzonego wielkoscig ich
budzetéw per capita (tabela 2).
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Tabela 1. Wyniki analizy regresji dla zmiany wysokosci dochodu osobistego miedzy 2005
i 2009 r.

Niestandaryzowane Standaryzowane
wspoétczynniki wspdtczynniki

Model Predyktor t p R?
B SE Beta
1 (Stafa) 278,897 20,788 13,416 0,000
Zmiana kapitatu spotecznego
miedzy 2005 i 2009 . -2,146 20,585 -0,002 -0,104 0,917 0,004
Zmiana liczby lat nauk 45907 15,508 0,068 2,960 0,003

migdzy 2005 i 2009 r.
2 (Stata) -86,786 81,554 -1,064 0,287

Zmiana kapitatu spotecznego

miedzy 2005 i 2009 . 3,929 23,673 0,004 0,166 0,868 0,017
Zmiana liczby lat nauki
miedzy 2005 i 2009 . 52,703 15,603 0,078 3,378 0,001
Liczba lat nauki w 2005 r. 31,290 6,842 0,114 4,573 0,000
Kapitat spoteczny w 2005 r. 13,727 24,215 0,016 0,567 0,571
3 (Stafa) -56,492 78,305 -0,721 0,471
Zmiana kapitatu spotecznego
miedzy 2005 i 2000 . 9,208 22,723 0,010 0,405 0,685 0,095
Zmiana liczby lat nauki
miedzy 2005 i 2009 . 38,597 15,016 0,057 2,570 0,010
Liczba lat nauki w 2005 r. 3,009 6,934 0,011 0,434 0,664
Kapitat spoteczny w 2005 r. -8,043 23,302 -0,009 -0,345 0,730
Dochdd osobisty w 2005 r. 0,229 0,018 0,302 12,694 0,000
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Tabela 2. Wyniki analizy regresji dla dobrobytu materialnego* mieszkaricdw lepiej i gorzej
rozwinietych miast**

Miasta stabiej rozwiniete (N=25)

Niestandaryzowane Standaryzowane

wspotczynniki wspdtczynniki
Model Predyktor peresy poresy t p R?
B SE Beta
1 (Stafa) 2968 0914 3,248 0,003
Srednia liczby lat nauk 0245 0,073 0,568 3,383 0,002 0,323

mieszkancow
2 (Stata) -3,409 1,069 -3,190 0,004

Srednia liczby lat nauki
mieszkancow

Kapitat spofeczny mieszkancéw  -0,300 0,369 -0,159 -0,813 0,425

0,280 0,085 0,649 3,309 0,003 0,342

Miasta lepiej rozwiniete (N=25)

Niestandaryzowane Standaryzowane
wspotczynniki wspotczynniki

Model Predyktor t p R?
B SE Beta
1 (Stata) ~1652 0,673 2456 0,022
$rednia liczby lat nauki
rednia ficzby fat naukd 0,148 0,051 0,508 2893 0,008 0,259

mieszkancow
2 (Stata) 0,144 0,797 0,180 0,859

Srednia liczby lat nauki
mieszkancéw

Kapitat spofeczny mieszkancéw 0,938 0,291 0,685 3,225 0,004

0,006 0,062 0,021 0,098 0,923 0,489

* Wskaznik dobrobytu materialnego obejmowat dochody i zasobno$¢ gospodarstw domowych.
** Przyjeto jako kryterium podziatu dochéd miasta w 2007 r. w wysokosci 3270 zt na mieszkanca.

Badania miedzynarodowe takze dowodzg, ze kapitat ludzki jest wazniejszg niz kapitat
spoteczny przestanka rozwoju w krajach ubozszych, do ktérych ciggle jeszcze zaliczyé
mozna Polske. Po przekroczeniu jednak pewnego progu zamoznosci® decydujacego zna-
czenia dla dalszego rozwoju nabiera kapitat spoteczny.

Spojrzmy, jak wyglada zwigzek miedzy kapitatem ludzkim i spotecznym a rozwo-
jem gospodarczym w schemacie czasowym, ktéry daje lepsze niz schemat przekrojowy
podstawy do wnioskowania o kierunku zaleznosci. Na podstawie dostepnych statystyk

5 Poziom zamoznosci, mierzony np. wysoko$ciag PKB per capita, jest tylko dostepnym dla wigkszosci krajow
wskaznikiem stopnia zfozonosci relacji gospodarczych, zaawansowania technologicznego, konkurencyjnosci
gospodarki i innych wyznacznikdéw poziomu rozwoju spoteczenstwa.
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miedzynarodowych wyodrebnilismy dwie grupy krajéw — bogatych i ubogich®. Jako mia-
re kapitatu ludzkiego przyjelismy poziom wyksztatcenia spoteczenstwa (przecietng liczbe
lat nauki dorostych mieszkancow kraju). Wskazniki kapitatu spofecznego byty wielorakie.
Najprostszym byt poziom uogdlnionego zaufania do ludzi. Wskaznik ten maégt by¢ taczony
z aktywnoscig organizacyjng i poziomem korupcji lub etyki korporacyjnej ocenianej przez
menedzerdéw korporacyjnych wyzszego szczebla. We wszystkich analizach statystycznych
wskazniki kapitatu ludzkiego i spotecznego wyprzedzaty w czasie lub nieznacznie zaha-
czaty o poczatek okresu, dla ktérego mierzono tempo wzrostu gospodarczego (logarytm
naturalny zmiany PKB per capita).

Analiza regresji dowodzi, ze kapitat ludzki z lat 90. XX wieku wyja$nia niemal dwie
trzecie réznic w tempie rozwoju gospodarczego w pozniejszym okresie ponad 10 lat
(1995-2006) miedzy krajami ubogimi i zaledwie 14% rdéznic w tempie wzrostu PKB
w grupie krajow bogatych (wykres 12). Doktadnie asymetryczny uktad wynikéw uzyska-
no dla najprostszego wskaznika kapitatu spotecznego — zaufania do ludzi. Wyjasnia on
ponad potowe réznic w dynamice rozwoju krajow bogatych i nie ma zadnej wartosci
predyktywnej w grupie krajéw ubogich (wykres 13). Mozna zatem twierdzi¢, ze w kra-
jach stabiej rozwinietych o pomys$inosci gospodarczej decyduje inwestowanie w edukacje.
Nie ma natomiast zadnego znaczenia ekonomicznego w tych krajach kapitat spoteczny.
Kapitat spoteczny nabiera natomiast radykalnie, w sposéb fazowy, jak w teorii kata-
strof, ogromnego znaczenia ekonomicznego po przekroczeniu pewnego progu rozwoju,
tzn. stopnia ztozonosci relacji gospodarczych i administracyjnych oraz zaawansowania
technologicznego, a takze relacji miedzy produkcjg i ustugami.

|dentyczny jak wyzej ukfad zalezno$ci w czasie wystepuje przy wszystkich innych
wskaznikach kapitatu spotecznego, jakie mozna znalez¢ w badaniach miedzynarodowych.
Wykres 14 pokazuje zalezno$¢ miedzy zaufaniem, aktywnoscig organizacyjng i kontrolg
korupcji w potowie lat 90. XX wieku a tempem rozwoju gospodarczego w pézniejszych
jedenastu latach.

6 Kryterium podziatu byta wysoko$¢ PKB per capita w roku poczatkowym dla wskaznika tempa wzro-
stu gospodarczego. Prég ustalano empirycznie na podstawie dobroci dopasowania modelu do danych
empirycznych. Polska wedle tego kryterium trafita do grupy krajéw ubogich.
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Wykres 12. Znaczenie kapitatu ludzkiego (przecietna liczba lat nauki mieszkancow)
w latach 90. XX wieku dla tempa rozwoju gospodarczego w latach 1995-2006 w grupie
84 krajow ubogich i 29 krajow bogatych
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Wykres 13. Znaczenie kapitatu spofecznego (uogdlnionego zaufania interpersonalnego)
7 poczatku lat 90. XX wieku dla tempa rozwoju gospodarczego w latach 1995-2006
w grupie 18 krajow ubogich i 22 krajow bogatych
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Wykres 14. Znaczenie kapitatu ludzkiego (wyksztatcenie z 2000 r.) i kapitatu spofeczne-
go (zaufanie, aktywno$¢ organizacyjna i kontrola korupcji z pofowy lat 90. XX wieku)
dla wyjasnienia logarytmu wzrostu PKB per capita w latach 1995-2006 w grupie
23 bogatych i 14 ubogich krajow

_ : Doty
Bogate kraje OKapitat ludzki

0,5 (ni)

Ubogie kraje

0 10 20 30 40 50 60 70
Procent wyjasnionej wariancji

UWAGI: zrédto danych: Bank Swiatowy i World Value Survey (druga edycja); podziat na kraje bogate
i ubogie wedtug PKB w 1995 r,;
ni — nieistotna wielko$¢ wyjasnionej wariancji.

Mozna wysuna¢ watpliwos¢, czy rzeczywiscie te analizy w schemacie czasowym do-
wodzg przyczynowej zaleznosci miedzy kapitatem ludzkim i spofecznym a rozwojem go-
spodarczym. Niewykluczone przeciez, ze przyrost bogactwa byt wiekszy w krajach, ktére
wczesniej osiggnety juz wyzszy poziom zamoznosci, i ze to raczej éw poziom zamoznosci
odpowiada zaréwno za tempo dalszego rozwoju, jak i za poziom obu kapitatéow. Innymi
stowy, ze kierunek zaleznosci jest odwrotny — bogacenie sie wspdlnoty sprzyja edukacji,
a po przekroczeniu pewnego progu zaczyna sprzyja¢ wzrostowi kapitatu spotecznego. Aby
sprawdzi¢ trafno$¢ tej watpliwosci, wtaczylismy do réwnan regresji wyjéciowa wysoko$é
PKB per capita. Okazato sig, ze kapitat spoteczny w grupie krajow bogatych i kapitat ludz-
ki w grupie krajow ubogich lepiej pozwalajg przewidzie¢ dynamike pézniejszego wzrostu
gospodarczego niz wyjsciowy poziom PKB (wykres 15). Wynik ten wzmacnia twierdzenie,
ze gtéwna przestankg rozwoju krajéw ubogich jest inwestowanie w edukacje spofeczen-
stwa, a w krajach bogatych o dynamice rozwoju decydujg relacje miedzy ludzmi, a nie
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to, co ludzie majg w gtowach, zwfaszcza ze mimo pewnych, niekiedy nawet znacznych
réznic, spoteczenstwa krajow rozwinietych sg juz zazwyczaj dosé dobrze wyksztatcone’ .

Wykres 15. Znaczenie kapitatu ludzkiego (wyksztafcenie z 2000 r.) i kapitatu spofeczne-
go (zaufanie, aktywno$¢ organizacyjna i kontrola korupcji z pofowy lat 90. XX wieku)
dla wyjasnienia logarytmu wzrostu PKB per capita w latach 1995-2006 w grupie
23 bogatych i 14 ubogich krajow przy kontroli wyjSciowego poziomu PKB per capita

OPKB 1995
. DKapitat spoteczny

0.5(n) DlKapitat ludzki
Bogate kraje

0,5 (i)

2 (ni)
Ubogie kraje 10 (ni)
57
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Procent wyjasnionej wariancji
UWAGI: zrédto danych: Bank Swiatowy i World Value Survey (druga edycja); podziat na kraje bogate
i ubogie wedtug PKB w 1995 r.;
ni — nieistotna wielko$¢ wyjasnionej wariancji.

Powyzsze analizy wyjasniaja, dlaczego do tej pory rozwijaliSmy sie gospodarczo w nie-
Ztym tempie pomimo bardzo niskiego poziomu kapitatu spofecznego. ByliSmy i nadal
jestesmy cztonkami klubu krajow ubogich, w ktérych najwazniejszym paliwem wzrostu
gospodarczego jest awans edukacyjny. Polska przekroczy jednak kiedy$ prog zamoznosci,
powyzej ktorego dalsze inwestowanie w kapitat ludzki przestanie wystarcza¢ do podtrzy-
mania rozwoju; stanie sie tak prawdopodobnie za ok. 10 lat. Tyle mniej wiecej zostato
nam czasu na budowanie kapitatu spotecznego, jesli chcemy sie dalej rozwija¢. Musimy
jak najszybciej zacza¢ zmienia¢ molekularny model rozwoju na wspdélnotowy.

7 Innym pos$rednim dowodem na spadek znaczenia wyksztatcenie w krajach rozwinietych jest spadek

stopy zwrotu z inwestowania w edukacje, zwtaszcza na poziomie wyzszym, w miare wzrostu PKB (Psa-
charopoulos, Patrinos, 2004). W Polsce stopa zwrotu, zwfaszcza z inwestowania w studia magisterskie,
utrzymuje sie od lat na bardzo wysokim poziomie (ok. 50%).
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Problem polega na tym, ze w kapitat ludzki mozna inwestowa¢ indywidualnie, i Polacy
tak wifasnie uczynili i czynig nadal (obecnie juz 2/3 studentéw ptaci z wtasnej kieszeni za
nauke), natomiast w kapitat spoteczny indywidualnie inwestowac sie nie da. Po pierwsze,
jak twierdzi Putnam, jest on zalezny od rozciggnietego w czasie procesu historycznego
formujgcego wspdlnote obywatelska, a po drugie, w tym historycznym procesie ogromng
role odgrywa to, co dzieje sie w przestrzeni publicznej: w polityce, w szkole, w samorza-
dach, na ulicy, w urzedach — i co w duzej mierze zalezy od elit, zwtaszcza od politykdw.
Trudno znalez¢ obecnie przyktady politycznej i — ogdlniej — instytucjonalnej zachety dla
Polakéw, poczynajac od systemu o$wiaty, a na parlamencie konczac, do wiekszego wza-
jemnego zaufania i wiekszej gotowosci do wspdfpracy. Sam uptyw czasu ani bogacenie
sie obywateli niczego tu nie zmienia.

Podsumowaujac, dzisiaj wystarczajacym zrédtem indywidualnego rozwoju Polakow —
i za sprawag ich indywidualnych staran takze rozwoju Polski — jest rosnacy kapitat ludzki
przyciagajacy zagranicznych inwestordw, i finansowe wsparcie Unii; bez duzego zasila-
nia zewnetrznego za jaki$ czas dotkliwie jednak odczujemy brak kapitatu spotecznego
odpowiedzialnego za rozwdj wspdlnoty.
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Magda Megger*
Czy polska szkota uczy ,,razem”?

Odpowiedz az cisnie mi sie na usta. Nie! Oczywiscie, ze nie! Polska szkofa nie uczy
.fazem”, nie uczy ,osobno”, nie uczy w zasadzie niczego pozytecznego, précz czytania
i pisania w pierwszej klasie podstawéwki. Jako $wiezo upieczona maturzystka wiem, co
mowie. Jednak czy sprawiedliwe bytoby obarczanie szkoty catkowita odpowiedzialnoscig
za to, ze mfodych ludzi nie nauczono ,razem”? Czy w ogoble za taki stan rzeczy mozna
kogokolwiek wini¢? A moze my, mfodzi, potrafimy ,razem”? Co tak naprawde kryje sie dla
nas za tym magicznym stowem?

Wrtasnie — my, nas, razem. Naprawde trudno jest uzywac tych wszystkich stéw przy
prébie opisania pewnych zjawisk, zwigzanych bezposrednio z pokoleniem Polakéw uro-
dzonych po 1989 roku. Zreszta, nie jest tez fatwo moéwi¢ o jakimkolwiek pokoleniu.
W tym miejscu mozna by mi zarzuci¢ swego rodzaju hipokryzje, bo przeciez kilka mie-
siecy temu sama pokusitam sie o napisanie tekstu, ktéry mogt zosta¢ odczytany jako
préba zdefiniowania ,mojego” pokolenia. Jednak cata dyskusja o ,Generacji '89”, ktdra
pewien czas temu przetoczyta sie przez media, nasuwa mi raczej smutng refleksje na
temat ,razem”. Mafo tego, fakt, ze ja sama zdecydowatam sie na stworzenie portretu tego
pokolenia, catkowicie polemicznego z tym cukierkowatym, nakre$lonym przez ,Dziennik”,
0 czyms $wiadczy. Podobnie jak dziesigtki innych listbw dwudziestolatkdw, zawierajacych
dziesigtki portretéw pokolenia 89, a kazdy z nich napisany z poczuciem, ze jego autor
ma stuprocentowg racje.

Otéz, ,dzieci wolnej Polski” chyba nie chcg byé ,razem”. A moze zwyczajnie nie po-
trafig? Kazdy z nas ma swojg wizje rzeczywistosci, kazdy inaczej definiuje pewne pojecia.
Jeste$my totalnymi indywidualistami, dgzymy do catkowitej niezalezno$ci i samowystar-
czalnosci. Dlatego wiekszo$¢ z nas pragnie zatozy¢ wtasng firme, zrobi¢ kariere, a pdézniej
— ewentualnie — pomysle¢ o rodzinie. | wtasnie ta che¢ stworzenia wraz z partnerem
i dzie¢mi rodziny moze okaza¢ sie jedynym ,razem”, jakiego do$wiadczymy w zyciu.
Z drugiej jednak strony, bardzo tatwo ulegamy modom. Chcemy wygladac¢ tak, ,jak wszy-
scy”, stucha¢ takiej muzyki, ,jak wszyscy”. Oczywiscie, po czesci wynika to z tego, ze
wielu z nas pragnie by¢ ,super cool” i ,trendy”, jednak mysle, ze te dziafania mogg by¢
pod$wiadomym dazeniem do osiggniecia poczucia ,razem”. Dlatego tez tak wielu z nas
jezdzi na Przystanek Woodstock, pomaga przy zbidérce pieniedzy podczas Wielkiej Orkie-
stry Swiatecznej Pomocy, czy chociazby nalezy do przerdznych portali spotecznosciowych,

* Studentka Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
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organizacji, stowarzyszen. Chyba coraz czesciej uswiadamiamy sobie, ze zatracanie sie
w konsumpcjonizmie i nastawianie sie na zaspokojenie jedynie wtasnych, indywidualnych
potrzeb, to — niestety — nie wszystko.

Bardzo zazdroszcze pokoleniu naszych rodzicow tego, ze dorastali w takich, a nie
innych czasach. Mimo trudéw szarej codziennosci i permanentnego poczucia braku
wszystkiego, pewne sprawy byty wtedy o wiele prostsze. Bardzo podoba mi sie stwier-
dzenie, czesto przez dorostych powtarzane, ze kiedy$ byto o tyle tatwiej, bo albo sie byto
punkiem, albo sie nim nie byto. Dzi§ mamy tak szeroki wachlarz mozliwosci, ze czesto sie
gubimy. Podobnie jesli chodzi o kwestie ,razem”. Nie wiem, czy nasi rodzice potrafiliby
w latach swojej mtodosci zdefiniowac to stowo. Z catg pewnoscig jednak wiedzieli, co ono
oznacza. Wydaje mi sig, ze dla nich ,razem” to byta codzienno$¢, co$, co towarzyszyto
im kazdego dnia, bez czego nikt nie bytby w stanie funkcjonowaé¢ w PRL-u. Wtasnie, nasi
rodzice mieli wspdlnego wroga, ktéry — jak wiadomo — taczy ludzi jak nic innego.

Ponadto, oni wszyscy dorastali na takich samych podwdrkach, grali wspdlnie w te
same gry, wychowywali sie na tych samych telewizyjnych programach. Obecnym dwu-
dziestolatkom takich wspdlnych do$wiadczen brakuje i brakowaé bedzie juz zawsze. Coz,
czasy sie zmieniajg i my w inny sposéb powinni$my nauczy¢ sie ,razem”. A moze kto$
nam powinien w tym pomaéc? Chocby rodzice? Obserwujac codziennos¢, mam dos¢ silne
wrazenie, ze oni po 89 roku szybko zapomnieli, co to znaczy ,razem”. Wydawac¢ by sie
mogto, ze razem przeszli tak wiele, ze juz na zawsze potgczeni bedg magicznymi wiezami
i w duchu wspdlnoty wychowajg swoje dzieci. Nic bardziej mylnego. Nasi rodzice bardzo
szybko zapomnieli o ,razem”. W pewnym sensie, nie mieli innego wyjscia. Upragniona
wolno$¢ okazafa sie wcale nie tak kolorowa, jak sie spodziewali. Aby odnalez¢ sie w no-
wej rzeczywistosci, musieli dziata¢ w pojedynke. Przestata liczy¢ sie sita stada, okazato
sie bowiem, ze tylko najsilniejsze jednostki zdotajg przetrwac. Rozpoczeta sie rywalizacja,
walka o prace i pienigdze. Nalezato szybko nauczy¢ sie ,,0sobno”, sta¢ sie swego rodzaju
egoista — prawa natury sga bezwzgledne. Nasi rodzice zaczeli nas wiec — mnigj lub
bardziej $wiadomie — uczy¢ ,,0sobno”. Najczesciej robili tak w dobrej wierze, bo prze-
ciez indywidualizm sam w sobie nie jest niczym ztym. Nalezy jednak uwaza¢, aby nie
przemienit sie on w egoizm. | tu wfasnie do akcji wkracza ,niezawodna” szkota.

Rola polskiej szkoty w kwestii nauczania mtodziezy ,razem” jest dos¢ niejednoznaczna
i skomplikowana. Przede wszystkim, nalezy zastanowi¢ sie jakie sg w zasadzie cele
polskiej szkoty? Czego chce ona nauczyé mfodych Polakéw, w jakim duchu ksztattowad
ich osobowo$¢? Otdz, moim zdaniem, szkota nie ma w tej kwestii zadnej spdjnej wizji.
Oczywiscie, istniejg podstawy programowe wszystkich przedmiotéw szkolnych, jednak
i w tej kwestii, sagdzac po praktycznie corocznych zmianach, trudno méwi¢ o spéjnosci
i konsekwencji. Nawet jesli wiemy, co konkretnie z matematyki czy z jezyka polskiego
ma wiedzie¢ przecietny absolwent szkoty, czy daje to nam petny obraz jego sylwetki?
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A co z naukg o wartosciach — takich jak mito$¢, przyjazn, tolerancja? Przeciez tego
nie da sie wpisa¢ w podstawe programowg zadnego przedmiotu. Co prawda, istnieje
taki przedmiot, jak godzina wychowawcza. Do dzi$ jego nazwa wywotuje na mej twa-
rzy usmiech. A raczej cyniczny usmieszek. Bo czymze jest ta ,godzina wychowawcza”?
/ zatozenia zapewne jest to czas, kitdry wychowawcy powinni poswieci¢ na omawia-
nie probleméw spotecznych, nauke tolerancji czy przyjazni poprzez prébe zintegrowania
klasy. Tymczasem ten bez watpienia ulubiony przedmiot kazdego ucznia nazywac sie
powinien raczej ,godzing wychowawcy”. Z reguty bowiem lekcja ta wyglada nastepujgco:
do klasy wchodzi wychowawca i albo on pyta, czy uczniowie ,maja sie czym zajac”,
na co ci oczywiscie odpowiadajg twierdzaco i zabierajg sie do plotkowania czy odpisy-
wania zadan domowych, albo klasowa delegacja zwraca sie do wychowawcy z pro$ba
w stylu ,wie pani, pani psor, na nastepne] lekcji mamy taki bardzo trudny sprawdzian
z matematyki, czy mozemy wiec sie po cichutku pouczy¢?”, na co nauczyciel z checig
przystaje i ,godzine wychowawczg” przeznacza na uzupetnienie rubryczek w dzienni-
ku. Skutki marnotrawienia czasu, przeznaczonego na nauke chocby ,razem”, jak tatwo
mozna sie domysli¢, sg do$¢ przerazajgce. Przede wszystkim, zanika poczucie klasowej
wspdlnoty. W kontekscie szkoty ,razem” wtasnie najbardziej powinno sie kojarzy¢ z kla-
sg. Tylko ze uczniowie coraz rzadziej mys$lg o swoich klasach jako o wspdlnocie albo
grupie przyjaciot czy przynajmniej dobrych kolegéw. Liczne zajecia pozalekcyjne spra-
wiaja, ze coraz czesciej wszelkie ,paczki” powstajg poza szkota. Jak wiec postrzegamy
swoja klase? Przede wszystkim, nie mamy do niej szczegdlnie emocjonalnego stosunku.
Zawsze na przyktad zaskakiwaty mnie sytuacje, kiedy z jakiego$ powodu na lekcji nie
byto dziennika, a nauczyciel prébowat sporzadzi¢ liste 0oséb nieobecnych, aby potem maéc
odnotowac¢ to w dzienniku. Ustalamy wtedy z nauczycielem, jaki jest stan klasy, ile jest
nas danego dnia w szkole. Wiemy wiec, ilu oséb brakuje, wystarczy tylko zapisa¢ ich
nazwiska. Nic prostszego. Mija pie¢ minut, cata klasa wyteza moézg i nie moze skojarzy¢,
kogo wtasciwie nie ma. Najgorsze jest to, jak komus sie przypomni, ktérej twarzy brakuje,
ale nie wie, jak sie nazywa jej witasciciel! | to po trzech latach wspdinej nauki! No dobrze
— pamie¢ ludzka bywa zawodna. Ale co, je$li przez wszystkie lata liceum z dang osobg
sie nie zamienito wtasciwie ani jednego stowa? To sie naprawde zdarza! Niemal kazda
grupa zwana klasg dzieli sie na podgrupy, ktére zyjg catkowicie niezaleznie od siebie. Po-
dobnie w amerykanskich filmach przedstawia sie szkolne stotéwki. Jest stolik czirliderek,
stolik szkolnych gwiazd koszykéwki czy footballu, no i stolik kujonéw (zwanych czescigj
frajerami). Analogicznie jest w polskich klasach: w pierwszych tawkach siedza frajerzy,
w kolejnych dziewczyny pokroju Paris Hilton czy naszej rodzimej Joli Rutowicz, jeden
kat zajmuja ,metale”, drugi hiphopowcy. Grupy funkcjonujg obok siebie — nie wchodzg
sobie w droge, nie zwalczaja sie wzajemnie, nie czujg do siebie wrogosci, w ogble nic
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do siebie nie czujg (czyli jest nieco inaczej, niz na amerykanskich filmach). Nie ma jak
poczucie wspdlnoty i integracja zespotu...

Wréémy jednak do kwestii zatozeh programowych szkoty. Oczywiscie wszystkie, jakze
liczne, reformy polskiego szkolnictwa przeprowadzano w duchu ,przygotowania mtodziezy
do zycia w nowoczesnym spoteczenstwie”. No witasnie, wydawac by sie mogto, ze w tym
nowoczesnym $wiecie nie powinnismy zapomina¢ choc¢by o tolerancji. To ona pozwala
ludziom na zblizenie sie do siebie, na poczucie, ze jest sie razem, mimo wyjgtkowosci
i indywidualnos$ci kazdej jednostki. Oczywiscie, trudno jest postulowac utworzenie od-
dzielnego przedmiotu, na przyktad wiedzy o tolerancji, bo takich warto$ci powinnismy
uczy¢ sie nieprzerwanie, przez caty okres naszej edukacji, na kazdym przedmiocie. Wy-
daje to sie dos$¢ oczywiste, biorgc pod uwage wychowawczg funkcje szkoty. Dlaczego
wiec tak nie jest?

Doskonate pytanie. W duzej mierze winne sg wspomniane juz wczes$niej podsta-
wy programowe. Przerost wymagan programowych w stosunku do cyklicznych etapéw
ksztatcenia oraz ,zoptymalizowanej” i stworzonej przy optymistycznych zatozeniach siatki
godzin sprawia, ze rola nauczyciela sprowadza sie do suchego realizowania kolejnych
punktéw programu nauczania danego przedmiotu. W pogoni za wyrobieniem normy, nie
ma czasu na wychowywanie mfodziezy. Inng sprawg jest to, ze pos$piech w realizacji
kolejnych tematéw sprawia, iz uczen bombardowany jest czesto do niczego mu nie-
przydatnymi faktami, ktére bezdyskusyjnie musi przyswoi¢. Oczywiscie ,musi” nalezafoby
wzigé w cudzystéw, bo nie jest przeciez zadng tajemnicg fakt, ze polscy uczniowie na
kazdym kroku oszukujg i $ciggaja. W innych krajach takie postepowanie jest wrecz nie
do pomyslenia, ale u nas — hulaj dusza! To, ze szkota nie nauczyta nas, ze $cigganie
jest nie tylko nie fair w stosunku do innych uczniéw i nauczycieli, ale takze stanowi prze-
jaw braku szacunku dla samego siebie, jest réwniez swego rodzaju symptomem, ktéry
pokazuje, jak ,wychowuje” nas szkota.

Wracajac jednak do kwestii zasypywania ucznia faktami, dotykamy tutaj sedna jesli
chodzi o nauczanie (lub tez nie) mtodziezy ,razem”. Przede wszystkim, taki system po-
woduje, ze uczniowie ze sobg nie rozmawiajg. Wezmy chociazby lekcje jezyka polskiego.
Niekonczace sie dyskusje o lekturach i poruszanych w nich kwestiach spotecznych czy
filozoficznych, rézne interpretacje pozwalajgce na lepsze poznanie kolegdw oraz wspol-
ne dojécie do najbardziej prawdopodobnych intencji autora — brzmi cudownie... Szkoda
tylko, ze nie jest to opis rzeczywistosci, a jedynie niespetnionych marzen wiekszosci pol-
skich uczniéw. Jak naprawde wygladajg lekcje polskiego? Przewaznie czyta sie jedynie
streszczenia ksigzek i nawet nie prébuje mie¢ wtasnego zdania na ich temat, bo i po
co? Nauczyciel podpowie nam przeciez, w jaki sposéb podczas szkolnych testéw nalezy
dang lekture wykorzysta¢. Szczegdtowa znajomos$¢ cafego dzieta na maturze moze nam
przynie$¢ wiecej szkody niz pozytku.
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Kto$ mogtby zapytaé: co to wszystko ma wspdlnego z zagadnieniem ,razem”? Otdz,
ma wiele. Po pierwsze, zmuszanie nas do tego, aby$my wszyscy mysleli jednakowo, wca-
le nas do siebie nie zblizy! Bardzo czesto zastanawiatam sie, siedzac w szkolnej tawce,
dlaczego wtasciwie szkofa kfadzie taki ogromny nacisk na nauczenie nas ,modelowego”
pisania, wypowiadania sie i mys$lenia. Dosztam do wniosku, ze albo jest to jaki$ totalnie
poroniony pomyst na to, aby nas do siebie zblizy¢, nauczy¢ ,razem”, albo — ogtupic,
bo — jak wiadomo — gtupim spoteczenstwem fatwiej manipulowac¢. Po drugie, aby méc
Jrazem”, najpierw trzeba nauczy¢ sie ,osobno”. Kazdy cztowiek jest wyjatkowy i jedyny
w swoim rodzaju. Kazdy ma inne pasje czy talenty, inaczej mysli i wyglada. Rolg szkoty
powinna by¢ pomoc w poznaniu siebie. Dostrzezenie i docenienie talentu i wyjatkowosci
ucznia oraz danie mu szansy na samorealizacje i mozliwo$¢ wyrazania siebie spowoduije,
ze bedzie on szczesliwym cztowiekiem, a jego indywidualizm nie przemieni sie tak tatwo
w egoizm. Tym bardziej ze szkota mogtaby nauczy¢ nas, w jaki sposoéb wyjatkowos¢ jed-
nostki moze zosta¢ spozytkowana dla grupy. Wszystko to sprowadza sie do stwierdzenia,
Ze najpierw nalezy pozna¢ siebie i swoje mozliwosci, a nastepnie mozna skutecznie sie
realizowa¢ w grupie.

Tymczasem obecny system nauczania sprawia, ze przecietny uczen nie potrafi po-
radzi¢ sobie sam ze soba. Na poczatek odwieczny szkolny dylemat: konformizm czy
nonkonformizm? Pierwsza opcja jest o wiele prostsza i nie niesie za sobg niemal zadnych
komplikacji. Wystarczy bezkrytycznie przyjmowaé do wiadomosci wszystkie fakty, jakimi
zasypujg nas nauczyciele — cze$¢ przyswoi¢, cze$¢ zapisa¢ na $ciggach. Nie zastana-
wia¢ sie nad nimi, nie mie¢ wtasnego zdania, nie zadawa¢ zbednych pytah. Po prostu
by¢ bezproblemowym uczniem, ktéremu dobry wynik na maturze otworzy drzwi do ka-
riery. Niestety, nie kazdy tak potrafi. Zostaje wiec opcja druga. Uczen, ktéry decyduje sie
na obranie nonkonformistycznej drogi, ma generalnie — moéwiac jezykiem mtodziezowym
— przergbane. Na poczatku, kiedy siedzi na lekcji i ma na jaka$ omawiang wtasnie
kwestie inny poglad, niz ten przedstawiany przez nauczyciela, pyta. Przewaznie uzyskuje
odpowiedz, ze jego tok rozumowania jest dobry, ale generalnie ,model odpowiedzi” tako-
wego nie uwzglednia. Czyli co? Nie dosta¢ punktu na sprawdzianie albo — co gorsza —
na maturze czy zmieni¢ mys$lenie na to ,modelowe”? Sam musi znalez¢ odpowiedz. Po
pewnym czasie przestaje zadawac¢ nauczycielom pytania. Mysli jedno, uczy sie innego.
Walczy sam ze soba. Jakie ,razem”? Moze rzeczywiscie wszyscy razem siedzimy po uszy
w tym bagnie, ale kazdy sam musi sie z niego jako$ wydosta¢. Albo utongg...

System nauczania moze rzeczywiscie nie sprzyja nauce ,razem” ani indywidualnemu
rozwojowi ucznidéw. Jednak to, w jaki sposob pedagodzy beda realizowali program na-
uczania, zalezy tylko i wytgcznie od nich. Przeciez moga go nieco ozywi¢, nie podchodzi¢
do niego w tak bezduszny i automatyczny sposéb, nauczy¢ nas tolerancji i ,razem”.
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Wiedza chyba, co jest w zyciu najwazniejsze, prawda? No c6z, ja poréwnatabym na-
uczycieli do urzednikow, ktérzy — patrzac na Swiat zza swojego biurka przez pryzmat
setek paragraféw — zapominajg, ze po drugiej stronie stoi cztowiek, albo tego cztowieka
dostrzegajg, ale przez rzeczone paragrafy, ktérych nie mogg odfozy¢ na bok, mogg jedy-
nie roztozy¢ bezradnie rece wobec uczu¢ i czesto tragedii petenta. Polscy pedagodzy bez
watpienia nabawili sie jeszcze wiekszej schizofrenii niz ich uczniowie. Wigkszo$¢ z nich
zostata nauczycielami z powotania, chcieli uczy¢, ale tez wychowywac i ksztattowac pew-
ne postawy wsrdd dzieci. Chcieli zapewne dzielié¢ sie z nami swojg wiedza. Nie oznacza
to, ze chcieli jg jedynie przekazywaé, wygtasza¢ poglady (czesto nawet nie swoje) i prze-
konywa¢ mtodziez, ze one sg jedynymi stusznymi. Tymczasem polska szkofa postawita
przed nimi takie wtasnie wymagania. Zmusita pedagogéw do dostosowania swojego my-
$lenia i wiedzy do wymagan modelu odpowiedzi, a nastepnie uczynienia tego samego
z wiedzg i my$leniem swoich ucznidéw. Niestety, po dzi$ dzien nie powstat klucz, ktdry
okreslatby, co nalezy sgdzi¢ o kwestii ,razem”. Dla dobra swoich ucznidw nauczyciele
nie powinni wiec ich tego uczy¢. Oczywiscie, mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej
nauczyciel pozostaje wierny swoim przekonaniom i ideologii. Wré¢my do przytoczonego
wczesniej opisu wymarzonej lekcji jezyka polskiego. Zatézmy, ze nauczyciel rzeczywiscie
zacheca uczniéw do dyskusji, omawia rézne interpretacje danego utworu, podkreslajac
przy tym, ktéra przez badaczy twdérczosci poety uznana zostata za prawdopodobnie naj-
bardziej zgodna z intencjami autora. | co? Na koniec lekcji moéwi: ,Hej, dzieciaki, to byt
tylko taki zarcik, zapomnijcie o czym rozmawialiSmy i zapiszcie sobie w zeszytach, co mo-
ze znalez¢ sie w modelu odpowiedzi, jesli kiedy$ przyjdzie wam pisa¢ prace na podstawie
tego dzieta”. Oczywiscie, moze tez nic nie powiedzie¢. Uczniowie, siedzgc na maturze,
przypomng sobie dyskusje, ktéra odbyta sie na lekcji. W pracy podadza rézne mozliwe
interpretacje i kwieciscie je uzasadnig. | pewnie oblejg egzamin. Bo podczas dyskusji nie
byto mowy o stowach wytrychach, zabiegach formalnych, nawigzaniach czy parafrazach.
A nauczyciel chce przeciez dobrze dla swoich uczniéw. Dlatego — zgodnie z wytycznymi
— ogranicza sie do suchego przekazywania modelowych odpowiedzi na pytania.

Jest jeszcze jeden bardzo powazny problem, z ktérym boryka sie polska szkota i nie
pozwala on jej na nauczanie ,razem”. Jest to nasilajgce sie z roku na rok zjawisko zwane
wyscigiem szczurdw. Jestem przerazona, kiedy patrze na moich mtodszych (wsréd moich
réwiesnikdw problem ten, na szczescie, nie byt rozpowszechniony na takag skale) kole-
géw i widze ich niemal nadludzki wysitek, jaki wktadajg w to, aby by¢ ze wszystkiego
najlepszym. Szkota tez przyglada sie temu ze zgroza, ale za bardzo nie wie, jak sobie
z tym poradzi¢. Udaje wiec, ze problemu nie dostrzega i pozwala tym samym na rozwdj
tego niepokojacego zjawiska. W konsekwencji, uczniowie stajg sie coraz czesciej bez-
wzglednymi egoistami, ktérzy po trupach daza do celu (czyli bycia najlepszym w kazdej
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dziedzinie), i otwarcie demonstrujg swoja pogarde w stosunku do kolegdw, ktdrzy sg gorsi
albo do owego wyscigu w ogodle nie chca stang¢. A przeciez wystarczytoby wyttumaczy¢
dzieciom, ze nie mozna by¢ najlepszym ze wszystkiego. Nalezy powtarza¢ Kasi, ze jest
Swietna z matematyki i jesli nauka tego przedmiotu sprawia jej przyjemnos¢, pomac
dziewczynce w rozwoju i osiggnieciu ,perfekcji” w tej wtasnie dziedzinie, w pozostatych
natomiast powinna stara¢ sie by¢ po prostu dobra. Jednocze$nie, nalezy zwrdcic jej
uwage, ze Jolka Swietnie rysuje, a Tomek pisze piekne wypracowania, a cata trojka moze
stworzy¢ wspaniatg druzyne, ktérej cztonkowie doskonale beda sie uzupetniaé. Niech
szkofa uczy, ze razem jest o wiele tatwiej, ze cztowiek nie moze by¢ samowystarczalny,
ze musi umie¢ wspotpracowac¢ z innymi. Niech uczniowie wiedzg, ze razem niemal
zawsze znaczy fatwiej i szybciej, a juz na pewno przyjemniej i weselej, niz osobno.

Polska szkota za cel postawita sobie ,przygotowanie mtodziezy do zycia w nowocze-
snym spoteczenstwie”. Tyle ze ona sama nie potrafi odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci.
Nie potrafi zrozumieg, z jakimi problemami boryka sie dzisiejsza miodziez. Zycie w nowo-
czesnym spotfeczenstwie nie oznacza, ze ludzie majg sta¢ sie niczym komputery i roboty,
ktdre bezrefleksyjnie przyswajajg i w odpowiednim momencie wykorzystujg pewne dane.
Szkota nie moze przyczynia¢ sie do swoistego zaniku cztowieczenstwa. Musi ona zrozu-
mie¢, ze mtodym ludziom coraz trudniej jest odnalez¢ w konsumpcyjnym $wiecie miejsce
na wartosci i uczucia. Szkota musi w odpowiedni sposob reagowaé na takie zjawiska,
jak wyscig szczuréw czy zanik poczucia wspdlnoty. Musi sprawi¢, aby zdanie, ktérego
uczymy sie chocby na wiedzy o spoteczenstwie, méwigce o tym, ze cztowiek jest istotg
spoteczng, poniewaz jego rozwoj jest nierozerwalnie zwigzany ze spoteczenstwem, nie
byto tylko kolejng regutka, ktérg nalezy ,wykuc¢”. Niech szkofa ttumaczy, ze w dzisiej-
szych czasach warto by¢ ,razem” — nie trzeba i wrecz nie nalezy skupia¢ sie wytacznie
na sobie i swoich potrzebach. Niech stawia na indywidualizm, lecz nie egoizm i poka-
ze, jak nasza wyjatkowos$¢ i niepowtarzalno$¢ spozytkowaé¢ na rzecz wspdlnego dobra.
Wreszcie, niech rozmawia z uczniami, uczy ich wyciggania wtasnych wnioskow. Szkotfa
nie powinna liczy¢ na to, ze tego wszystkiego nauczy nas Jurek Owsiak, bo — jesli polski
system szkolnictwa nadal bedzie sie rozwija¢ w takim kierunku, jak obecnie — przyszte
pokolenia mogg nie doczeka¢ sie swojego Owsiaka.
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RAZEM, czyli od aktywnej spotecznosci
do wspolnoty wspotpracujacej

Towar deficytowy

Wreszcie jest duzo towardw, jest w czym wybiera¢! Mozemy wiec powiedzie¢ — spetnity
sie nasze marzenia o rynku obfitosci, o mozliwosci wyboru i zaspokojeniu potrzeb. Ale
ze zdziwieniem zauwazamy, ze pojawit sie towar, ktdrego zaczyna nam z kazdym rokiem
coraz bardziej brakowac¢. Powszechnie deficytowym dobrem staje sie nasza tozsamo$¢ —
to, kim jesteSmy.

To jest towar, ktéry sie nie zuzywa, a wiec jest szczegdlnie cenny i poszukiwany.
W sytuacji, kiedy ostabty stare identyfikacje oparte o wspdlnote rodzinng, pracownicza,
sgsiedzka czy religijng, to — kim jestesmy — rozstrzygamy sami. Musimy sie wymysli¢,
zrekonstruowac¢ swojg biografie, nadac jej sens.

W tej sytuacji potrzeba zaspokojenia poczucia tozsamosci stata sie pozywkg dla
rozmaitych odmian marketingu (np. politycznego, ekonomicznego, idei, turystycznego).
Pojawiajg sie wiec rozmaite oferty ,utozsamiania sie”: z tradycjg (bractwa rycerskie, po-
lityki i rekonstrukcje historyczne), ze swojg miejscowoscig i regionem (lokalno$¢ jako
marka i produkt turystyczny), z pokoleniem (JP 1) czy wspomnieniami starych, dobrych
czasow (Nasza Klasa).

Poszukiwania czesto zaczynamy w Internecie, bo czujemy sie tam bezpieczni i anoni-
mowi. Ponownie odkrywamy znaczenie ,wspoélnoty”, bowiem szukamy miejsca, w ktérym
nie musimy z nikim walczy¢, konkurowac, niczego udowadnia¢, gdzie czuliby$my sie bez-
piecznie i u siebie. Nawet jesli swojg wedrowke rozpoczynamy w przestrzeni wirtualnej,
prawie zawsze poszukujemy potwierdzenia jej obecnosci w ,realu”. Z pewnym zdziwie-
niem powracamy do swoich sasiadéw, na nowo doceniajgc $wiat lokalnych spotecznosci,
bo on pozwala nam upora¢ sie z pytaniem — kim jesteSmy.

Komunitaryzm po polsku

Okazuje sie, ze ten sasiedzki, lokalny $wiat to nadal zywa szkota tworzenia i rozwijania
wiezi i wspdtpracy miedzyludzkiej, wiedzy i zywej tradycji, przedsiebiorczosci, a takze
obywatelskich partycypacji. Wiele wskazuje na to, ze to wtasnie lokalna rzeczywisto$¢
i praktyka spoteczna moze podda¢ weryfikacji zaostrzajgcy sie wcigz w Polsce spér
pomiedzy zwolennikami radykalnie ujmowanych opcji spofeczno-politycznych: liberalnej
wolnosci jednostki i solidarnego panstwa opiekunczego.

* Instytut H. Radlinskiej — Stowarzyszenie CAL
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Wyzwaniem staje sie ukazanie ,wspolnego ludzkiego kontekstu”, w ramach ktérego
bedzie mozna mys$le¢ o pogodzeniu cztowieka zaréwno z rynkiem, jak i panstwem. Takie
»Spoteczne marzenie” przyswieca wielu ludziom nie czujgcym sie dobrze, bedac przypi-
sanym wytacznie do jednego bieguna: wolnosci lub solidarnosci. Dlatego warto by¢é moze
uwazniej przyjrze¢ sie ciggle zbyt rzadko obecnym w dyskursie spoteczno-politycznym
postulatom i warto$ciom komunitarianizmu, czyli idei ludzi wierzacych, ze istnieje mozli-
wos¢ twdrczego consensusu pomiedzy ,liberalizmem” i jego ,republikanskimi” krytykami.

Z pewnoscig warto zastanowi¢ sie nad — jak definiuje Andrzej Szahaj — dwoma mo-
delami wspdlnoty: organiczna i konstruktywistyczna. Pierwsza jest naturalna, dana z gory,
wyzsza wobec jednostek, samowystarczalna i z wyraznymi granicami. Dobro ogéfu jest
w niej wazniejsze od dobra jednostki. Drugg trzeba sobie wymysli¢/wyobrazi¢. Jest rezul-
tatem swobodnego ludzkiego wyboru. Nie obowigzuje w niej jedno$¢ za wszelkg cene.
Wazny jest w niej wspdlny interes, ale nie tylko. Istotne jest zaciekawienie odmiennoscia,
spotkaniem z Innym.

Coraz powszechniej panuje przekonanie, ze,wspdlnota ludzi” nie moze by¢ dtuzej na-
rzucana z gory, lecz musi wynika¢ z dobrowolnego na nig zapotrzebowania, musi zosta¢
wynegocjowana, uzasadniona, przezywana oraz w uswiadomiona i rozwazona. Drogg do
odnowienia zasobdw i wiezi spotecznych oraz przygotowaniem do twdrczego i czynnego
uczestnictwa w zyciu zbiorowym jest edukacja, widziana z szerszej, spofeczno-kulturowej
perspektywy. Powiedzie¢ ,edukacja” i ,aktywno$¢” to jednak ciggle mato. Niezbedna
wydaje sie aktywnos¢ zbiorowa — aktywno$¢ spoteczna, mobilizujgca ludzi do wspot-
dziatania dla wspdlnego dobra.

Od ponad dziesieciu lat jedng z préb zmierzenia sie z tym wyzwaniem jest ruch Cen-
tréw Aktywnosci Lokalnej, ktéry idee wspdlnotowosci, jej odnawiania i konstruowania,
prébuje urzeczywistnia¢ poprzez animacje spoteczng w ponad pieciuset spotecznosciach
lokalnych (gminy miasta, wsie, dzielnice, sgsiedztwa). ,Wspdlnotowa robota” realizowana
jest w oparciu o dwie kluczowe idee-dziatania: kampanie Czerwiec Aktywnych Spoteczno-
Sci (www.aktywnespolecznosci.pl) i sie¢ instytucji lokalnych, funkcjonujacych jako Centra
Aktywnosci Lokalnej (www.cal.org.pl). Obie Sciezki poszukujg konkretnych sposobdw, jak
razem zrobi¢ co$ dla siebie i swojej spofecznosci, tak by rozwijat sie kazdy cztowiek, jak
i cate srodowisko lokalne.

Szkota aktywnych spotecznosci

W ruchu CAL-owskim ,aktywna spoteczno$¢” pojmowana jest jako ,wspdlnota wspotdzia-
tania”, ktéra wykracza poza perspektywe doraznego dziatania razem. Wymaga spojrzenia
dfugofalowego, opartego o proces spotecznego ,ucierania” wspolnych wartosci, co stwarza

mozliwo$¢ rzeczywistej i pogtebionej mobilizacji lokalnego potencjatu na rzecz rozwoju.
Kiedy moéwimy o aktywnej spotecznosci, zaczynamy mys$le¢ o nawigzywaniu nowych
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»pofaczen” z innymi osobami z naszego otoczenia, uczymy sie i zwiekszamy wspdl-
ne kompetencje poprzez wymiane doswiadczen. Dzigki temu stajemy sie wspdlnotg
wspoétpracujgca, a wiec przestrzen powigzan i pozytywnych wiezi, w ktérej kazda osoba
wchodzi w relacje z inng, powoduje tak naprawde ruch catej sieci — oddziatuje na cato$¢

Wrtasnie taka sie¢/wspdlinota komunikowania moze sta¢ sie podstawg skutecznej edu-
kacji, ktérg okreéla sie jako ,edukacje $rodowiskowg” (spotecznoéciowa, wspdlnotowa
lub lokalng). Polega ona na uruchamianiu dtugofalowego procesu ksztattowania i roz-
woju kompetencji wtasnych $rodowiska (indywidualnych, grupowych, Srodowiskowych)
w toku realizacji indywidualnych potrzeb i rozwigzywania lokalnych problemdéw, polegaja-
cych na odkrywaniu, ukierunkowywaniu i wyzwalaniu dynamik potencjatu miejscowego
$rodowiska, ktére postrzegane jest jako zrédto zmiany i rozwoju.

Przepis na dobra wspélnote

CAL to tysigce konkretnych dziatan lokalnych, angazujacych dzisiaj wiele tysiecy ludzi,
ktorzy w praktyce weryfikujg idee komunitarianskie. Na podstawie ich do$wiadczenia
i w toku permanentnie toczacego sie w tym S$rodowisku dialogu na temat ,czym jest
dobra wspdlnota” (lokalna), powstat trzypunktowy katalog zasad/wyzwan. Przygladajac
sie swojej spotecznosci, odpowiedzmy sobie na pytanie, czy jest ona:

e Przedsiebiorcza i solidarna, a wiec ma wbudowany dwojaki mechanizm, ktéry z jednej
strony odbudowuje spoteczne wspdtdziatanie, etos solidarnosci, czyli podstawowe cywi-
lizacyjne i kulturowe kompetencje, z drugiej za$ przynosi realne rozwigzania i wymierne
korzysci (w tym ekonomiczne) ludziom pozostajgcym w trudnej sytuaciji.

e Kreatywna i innowacyjna, czyli przeciwienstwo rutyny, nasladowania, schematyzmu.
Czy umozliwia nam kreatywne przystosowanie do nowych wartosci kulturowej, wie-
dzy, ulepszen i sprzyja tworzeniu nowej wiedzy? Waznym aspektem tak rozumianej
innowacji jest jej emancypacyjny charakter, ktory podkres$lat miedzy innymi T. Kotar-
binski, piszac ze ,ilekro¢ osiagneto sie jakie$ nowe usprawnienia, tylekro¢ nabrato
sie umiejetnosci zrobienia czego$, czego sie przedtem zrobi¢ nie umiato. Zyskato sie
wiec wyzwolenie od pewnego skrepowania, od jakie$ przeszkody, od jakie$ trudnosci,
jakiego$ ograniczenia”.

e Otwarta i uczaca sie, a wiec taka, ktéra przy utrzymaniu poczucia wtasnej wartosci
czerpie z doswiadczen innych i traktuje je jako inspiracje do swoich dziatan. W takim
ujeciu uczenie sie to state testowanie i nabywanie do$wiadczenia poprzez praktyczne
wspotdziatanie, a nastepnie przeksztatcanie go w wiedze dostepng cafemu zespofowi,
organizacji lub spotecznosci.
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Co jest potrzebne na placu budowy wspélnoty?

Jesli odpowiadajac na powyzsze pytania nabrato sie przekonania, ze we wspdlnotowym
dziataniu istnieje sens, to kolej na odpowiedz — jak mozna to zrobi¢ w praktyce. Oczy-
wiscie, temat ten ma bardzo szeroki zakres i jest skomplikowany, ale kiedy ma sie do
czynienia z ruchem i siecig praktycznych dziatan w spotecznosci, nie mozna pozostawac
w obszarze czystej refleksji. Niezbedny jest konkretny przepis na to, co sie sprawdza,
a co nie, a przede wszystkim — w jaki sposéb rozwija¢ to w sposéb systematyczny
i dtugofalowy. | znowu, siegajac do zasobdéw doswiadczenia sieci Centréw Aktywnosci Lo-
kalnej, poddaje pod rozwage nastepujace cztery ,narzedzia”, niezbedne na placu budowy
wspolnoty.

— instytucja posredniczagca — Nauka podpowiada nam, ze za pomocg instytucji posred-
niczacych ludzie przyswajajg sobie i przetwarzajg otaczajgcg ich rzeczywistos¢. To tam
L2Humaczy sie” i przektada na spoteczng praktyke wielkie idee zmiany spotecznej (globa-
lizacji, spoteczenstwa sieciowego, informacyjnego, globalnego), ktére stajg sie oswojone
i mozliwe do zastosowania. Takg role pos$redniczacg mogg w praktyce spotecznej odgry-
wac ,zwykte” instytucje publiczne (szkota, o$rodek kultury, oSrodek pomocy spotecznej),
ale muszg by¢ tego $wiadome i odpowiednio do tego przygotowane.

— animator spofeczny — Do pracy w spotecznosci lokalnej niezbedny jest fachowiec od
taczenia ludzi, motywowania ich do wspotdziatania, kto$, kto pomaga zidentyfikowaé po-
trzeby i zasoby oraz zorganizowac sie do dziatania. Animator spofeczny spetnia wszystkie
te funkcje w taki sposéb, ktdry niczego nie narzuca, a uruchamia wewnetrzng energie
danej spotecznosci. Nie on jest liderem zmiany — raczej niezbednym w tym rozwojowym
procesie katalizatorem. (wiecej: szkota animatoréw spotecznych www.sas.org.pl).

— partnerstwo wokdt rozwoju lokalnego/spofecznego — To — inaczej mdéwigc — takie
nienakierowane na konkretny projekt/grant Partnerstwa, ktére stojg ,pomiedzy” rozny-
mi instytucjami, sektorami, spotecznos$ciami, tworzac unikalng strukture, umozliwiajacag
synergie réznych potencjaféw istniejgcych w srodowiskach lokalnych oraz spotkanie z ide-
ami i potencjatami przychodzacymi z zewnatrz. Tworzac i instytucjonalizujgc Partnerstwa,
trzeba pamieta¢, by zachowac ich ,przepuszczalnos¢” — ich zdolno$¢ do faczenia ludzi,
idei, branz, srodowisk. Taka perspektywa wymaga spojrzenia na partnerstwo jak na zywg
tkanke — spotecznosc.

— organizacja spofeczno$ciowa/wspdlnotowa — Jest to pewnie historycznie najstarsza,
ale dzi$ najstabiej funkcjonujgca forma organizacji obywatelskiej. Organizacja wspdélnoto-
wa to miedzy innymi stowarzyszenie mieszkancéw ulicy, wsi, osiedla, do ktérego nalezy
wielu cztonkdéw, wrecz cate rodziny. Taka organizacja nie jest ukierunkowana na pozyski-
wanie grantéw, lecz na rozwijanie zycia wspolnoty, a do tego potrzebne jest co$ wiecej niz
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pienigdze. Dlatego konieczne jest wsparcie budowania organizacji pozarzadowych o cha-
rakterze sagsiedzkim, taczacych mieszkancéw wokét ich ,miejsca”, a nie tylko konkretnych
projektéw i interesow.

Czy wystarczy zastosowac powyzszy przepis i wymienione narzedzia, by narodzita sig
wspdlnota ludzi, ktéra da nam tozsamo$¢ i zapewni efektywnos¢ dziatan? Gwarancji nie
ma, ale wtasnie ten sposéb podejécia juz dzi$ utatwia wielu $rodowiskom przechodze-
nie od aktywnej spotecznosci do wspdlnoty wspotpracujacej, w ktérej RAZEM oznacza
sensownie, twérczo i skutecznie.
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KONGRES

OBYWATELSKI

INFORMACJA O KONGRESACH OBYWATELSKICH
— zorganizowanych w latach 2005-2009 —

e | KONGRES OBYWATELSKI — 12.11.2005+.
W strone rozwoju opartego na wartosciach i dialogu
63 panelistéw i 700 uczestnikow

Sesje tematyczne | Kongresu Obywatelskiego:
— Wartosci, tozsamos$¢ i rozwoj

— Jakich elit potrzebuje Polska?

— Wizja rozwoju

— Edukacja dla rozwoju

— Migracja — szanse i zagrozenia

— Jaka demokracja i panstwo?

— Jak formowa¢ nowe pokolenie Polakdéw?
— Zdrowe i przejrzyste finanse publiczne
— Jakie regulacje dla gospodarki?

— Nauka dla gospodarki i spoteczenstwa
— Polska w Europie i $wiecie

e || KONGRES OBYWATELSKI — 10.03.2007 r.
Rozwdj przez wspdlnote i konkurencyjnos¢
62 panelistow i 1130 uczestnikow

Sesje tematyczne Il Kongresu Obywatelskiego:

— Czy potrafimy wybi¢ sie na nowoczesne panstwo — jak je rozumiemy?

— Kultura i demokracja w Polsce wobec rewolucji komunikacyjnej

— Jakie pozytki z migracji Polakéw dla modernizacji Polski?

— Czy potrzebujemy polskich przedsiebiorstw globalnych?

— Jakiej solidarnosci potrzebujemy? Solidarnos¢ miedzy pokoleniami, solidarno$¢ wo-
bec biednych i wykluczonych, solidarno$¢ przedsiebiorstwie — jaka jest, jaka by¢
powinna?

— Jakie wartosci beda ceni¢ Polacy w roku 20207

— Wizja rozwoju polskiej gospodarki w kontekscie globalizacji

— Enklawy modernizacji Polski. Jak powstaja, jak dziatajg, czy sg wzorcem i droga
rozwoju cafego kraju?

— Polskie metropolie — wyzwania globalizacji a spdjnos¢ terytorialna

— Czy i jakiej polityki rodzinnej potrzebujemy? Czy polityka rodzinna jest dobrg odpo-
wiedzig na spadek dzietnosci?
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[l KONGRES OBYWATELSKI — 17.05.2008r.
Jaka modernizacja Polski?
48 panelistéw i 800 uczestnikow

Sesje tematyczne 11l Kongresu Obywatelskiego:

— Jakie symbole Polski?

— Edukacja dla modernizacji i rozwoju

— Jaka reforma nauki i szkdt wyzszych?

— Drogi do dobrego rzadzenia

— Jak stworzy¢ regiony z krwi i kosci?

— Jak budowa¢ infrastrukture dla skoku cywilizacyjnego?
— Jaka modernizacja obszaréw wiejskich?

IV KONGRES OBYWATELSKI — 17.10.2009 r.
Razem wobec przysztosci
64 panelistow

Sesje tematyczne IV Kongresu Obywatelskiego:

— Portret mtodego pokolenia

— Jakie Razem Polakéw w XXI wieku?Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatan?
— Priorytety edukacji Polakéw w XXI w.

— Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 20307

— Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030

— Jak uczyni¢ regiony motorami modernizacji i rozwoju Polski?

— Kultura przestrzeni wobec presji rynku

Materiaty kongresowe i wiecej o kongresach na www.pfo.net.pl

54



PUBLIKACIJE POLSKIEGO FORUM OBYWATELSKIEGO

e Priorytety edukacji Polakéow w XXI w. — wydanie z okazji IV Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2009 r.

e Jakie szkolnictwo wyzsze o roku 2030? — wydanie z okazji IV Kongresu Obywatelskie-
go, Gdansk 2009 r.

e Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030 — wydanie z okazji IV Kongresu Oby-
watelskiego, Gdansk 2009 r.

e Jakie Razem Polakéw w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatan?,
Gdansk 2009 r.

e Portret mtodego pokolenia, Gdansk 2009 r.
e Polacy — w putapce autostereotypéw?, Gdansk 2009 r.
e W poszukiwaniu portretu Polakéw, Gdansk 2009 r.

e Edukacja dla modernizacji i rozwoju — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008 r.

e Jaka reforma nauki i szkot wyzszych — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008 .

e Jak tworzy¢ regiony z krwi i kosci — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008 r.

e Infrastruktura dla skoku cywilizacyjnego — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008 r.

e Jaka modernizacja obszaréw wiejskich — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008 .

e Najnowsza fala emigracji — szansa czy zagrozenie dla modernizacji Polski? — z okazji
[Il Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008 r.

e Przeskoczy¢ samych siebie. Rewolucja innowacyjna w polskiej nauce i dydaktyce —
z okazji Ill Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008 .

e Drogi do dobrego rzadzenia — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008 r.
e Spoteczna gospodarka rynkowa w dobie globalizacji, Gdansk 2008 r.

e Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, Gdansk 2008 r.

e W poszukiwaniu kompasu dla Polski — Po Il Kongresie Obywatelskim, Gdansk 2007 r.

e Rozwdj poprzez wspdlnote i konkurencyjnos¢ — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2007 r.

e Pomorskie wartosci i tozsamosci — dzi$ i jutro, Gdansk 2007 r.
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e W strone wspdlnoty regionalnej, Gdansk 2006 r.

e Media a rozwoj wspdlnoty regionalnej, Gdansk 2006 r.

e Czy kultura moze by¢ dzwignig rozwoju Pomorza?, Gdansk 2006 r.
e Mtodzi o Pomorzu, Gdansk 2006 r.

e Migracje — Szanse czy zagrozenia?, Gdansk 2005 r. — z okazji Kongresu
Obywatelskiego

e Jak poprawi¢ dialog Polakéw, Gdansk, 2005 r. — z okazji Kongresu Obywatelskiego
e Jakie elity sg potrzebne Polsce, Gdansk 2005 r. — z okazji Kongresu Obywatelskiego

Publikacje mozna pobra¢ nieodptatnie ze strony www.pfo.net.pl
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