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wieloletni, miedzys$rodowiskowy projekt obywatelski powstaty wolg uczestnikéw
| Kongresu Obywatelskiego, ktory odbyt sie w dniu 12 listopada 2005 roku w Warszawie.

Cele Polskiego Forum Obywatelskiego:

e stymulowanie refleksji modernizacyjno-rozwojowej, stuzacej wspdlnemu ksztatto-
waniu przysztosci Polski,

e stymulowanie rozwoju wspélnotowosci Polakéw i kapitatu spotecznego w Polsce

Realizacji tych celéw stuza:
e ogdlnopolskie i regionalne Kongresy Obywatelskie — jako miejsce spotkan i dys-
kusji roznych Srodowisk i pokolen zaréwno z Polski metropolitalnej, jak i lokalnej,
e spotkania sieci dialogu: ,Projekt Cywilizacyjny dla Polski”,
e publikacje ksigzkowe i prasowe,
e debaty publiczne z partnerami medialnymi (takie jak np. ,W poszukiwaniu portretu
Polakéw” z ,Rzeczpospolitg” i ,Wirtualng Polskga”),

e strona www.pfo.net.pl.

Polskie Forum Obywatelskie jest ptaszczyzng systematycznych spotkan i dialogu $ro-
dowisk gospodarczych, naukowych i pozarzadowych réznych pokolen. Metacelem tych
interaktywnych spotkan jest stworzenie nowego jezyka opisu terazniejszosci i przyszto-
$ci Polski. Jezyka, ktéry odpowiadatby podejsciu holistycznemu do rozwoju, w ktérym
swoje miejsce ma zaréwno szeroko rozumiana kultura, ramy instytucjonalno-prawne, jak
i polityka publiczna.

Polskie Forum Obywatelskie ma charakter pozapartyjny.

Organizatorem Polskiego Forum Obywatelskiego jest Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa.
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Maria Rogaczewska, Aleksandra Gotdys™

Polacy - w putapce autostereotypow?

Nacieszy¢ sie polskoscig

Jaki jest wizerunek Polakéw we wtasnych oczach? W jaki sposob autostereotypy Polakéw
wplywaja na cele, ktére sobie wyznaczamy jako zbiorowo$¢, na nasze motywacje i wybory
oraz nasze zycie codzienne?

Z pewnoscig mozna wskaza¢ takie autostereotypy Polski i Polakéw, ktére sg funkcjo-
nalne i pomagajg ham w lepszej samoocenie, we wspdfpracy z innymi. Jednak sg i takie,
ktore stanowig olbrzymiag bariere w naszym aparacie poznawczym, przeszkadzajg nam
w komunikowaniu sie z innymi, dokonywaniu zmian i cieszeniu sie polskoscia.

Debata o autostereotypach Polakéw ma sens nie tylko poznawczy, ale i terapeutyczny.
Po raz pierwszy od setek lat, zyjagc w wolnym, niepodlegtym kraju, mamy szanse po
prostu nacieszyé¢ sig polskoscia, zamiast o nig walczy¢, jej broni¢, czy tez jg ukrywac.
Zdecydowanie za mato jest w naszym zyciu spofecznym codziennej i od$wietnej radosci
z polskiej kultury, tozsamosci, wyjatkowosci. By¢é moze to wtasnie nasze autostereotypy
blokujg swobode i rado$¢, bo wcigz jesteSmy z siebie niezadowoleni i czesto widzimy
siebie w negatywnym Swietle. Warto zatem, szczegdlnie w przypadku, gdy jakie$ utrwalo-
ne schematy poznawcze blokujg nasza swobode, podda¢ je uwaznej i cierpliwej refleks;ji.
Dzieki ich zbadaniu, mozemy nabra¢ do siebie samych wiecej dystansu i skuteczniej,
bardziej $wiadomie ksztattowa¢ swdj wizerunek w kraju (dla przybyszéw, i dla siebie
samych) oraz poza nim.

Zewnetrzny wizerunek Polakéw zmienia sie dynamicznie i raczej na naszg korzys¢,
co zawdzieczamy przede wszystkim mtodemu pokoleniu emigrantdéw. Tytutem przykta-
du mozna poda¢ badania Instytutu Spraw Publicznych na temat postrzegania polskich
pracownikow w Niemczech. Powszechny do niedawna w Niemczech stereotyp leniwe-
go Polaka-kombinatora, majgcego skfonnos¢ do alkoholu, zostat zastgpiony pozytywnym
wizerunkiem Polakéw wytrwatych, zaradnych, godnych zaufania, rodzinnych, solidnych
pracownikow.

Czy jednak zainicjowane wstagpieniem do UE przemiany stereotypéw Polakéw zagra-
nicg majg wptyw takze i na to, jak my postrzegamy samych siebie wewnatrz kraju?
Autostereotypy Polakéw czesto uktadajg sie w pary do$¢ przeciwstawnych wyobrazen.
Uwazamy samych siebie za przedsiebiorczych, ale jednoczes$nie i za bezradnych, za-
leznych od opieki panstwa. Z jednej strony jesteSmy dumni z tolerancji, z drugiej —

* Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii



Maria Rogaczewska, Aleksandra Gotdys

wstydzimy sie swoich uprzedzen. Uwazamy, ze jesteSmy bardzo btyskotliwi, ale jednocze-
$nie lekkomysini i niekonsekwentni, co prowadzi do marnowania najlepszych pomystow
i talentow.

Utrwalone i uproszczone obrazy samych siebie jako grupy majg konsekwencije prak-
tyczne. Zaréwno w przypadku jednostek jak i grup, autostereotypy sa czescig podzielanej
wiedzy (common knowledge). Cho¢ przekonania te nie sg artykutowane wprost, w wy-
sokim stopniu wptywajg na to, jak przebiegajg codzienne interakcje miedzy ludzmi i w
zespotach zadaniowych. Obraz samych siebie wptywa tez na takie kwestie jak stosu-
nek do Innego (cudzoziemcdw i mniejszosci), na proces wyznaczania celdw zbiorowych
i motywacje do ich osiagania.

Dobrym przyktadem tej sity autostereotypu jest powszechne wyobrazenie o wysokim
poziomie wzajemnej nieufnosci Polakéw. Sita autostereotypu polega na tym, ze rodacy
Swiecie uwierzyli w to, ze sg z natury nieufni, cho¢by nawet ich osobiste doswiadczenie
temu zaprzeczato. Jest to powszechna, podzielana wiedza o spoteczenstwie, ktéra jest
brana pod uwage w codziennych interakcjach z innymi.

Hipoteza istnienia gtebokiej, wzajemnej nieufnosci Polakéw jest w istocie rzeczy
niesprawdzalna — gdyz, jak stwierdzit jeden z najwybitniejszych badaczy kapitatu spo-
tecznego, Robert Putnam, nawet w jednym spoteczenstwie ludzie potrafig bardzo rézni¢
sie poziomem uogdlnionego zaufania, zaleznie od swoich doswiadczen, kontekstu, pozy-
cji spotecznej, zamoznosci, a nawet dzielnicy, w ktorej mieszkajg. Jednak Polacy sami
0 sobie sgdza, ze sa w ogolnosci nieufni. Autostereotyp nieufnosci jest czescig wiekszej
opowiesci o ,Polakach z podziemia”, Polakach-partyzantach ukrytych w lesie, Polakach
przez wieki zyjacych w panstwie zajetym przez obce mocarstwa i rzadzonych przez ob-
cych urzednikéw. Z kolei autostereotyp ,,otwartosci” nawigzuje do zupetnie innej narracji,
o ,Polsce jagiellonskiej”, otwartej Rzeczpospolitej wielonarodowej i wielokulturowej, gdzie
zywa byfa tradycja tolerancji i goscinnosci.

Wydaje sie, ze jako spoteczenstwo zbyt mocno jeste$Smy uwiezieni w tych naszych
lokalnych opowiesciach o sobie. Brakuje nam oddechu, dystansu, zdrowej autoironii
i bardziej uniwersalnego jezyka do myslenia o sobie samych, cho¢ tacy pisarze jak Gom-
browicz czy Mitosz, a takze Srodowisko paryskiej ,Kultury”, zrobili bardzo wiele, aby
Polacy mogli mysle¢ i moéwic o sobie i 0 swojej kulturze jezykiem bardziej uniwersalnym.
Jednak te dokonania intelektualne wcigz majg zbyt maty wptyw na nasze codzienne
myslenie o sobie.

Fakt, ze autostereotypy wywodza sie z fundamentalnych opowiesci kulturowych, spra-
wia, ze nie mozna ich po prostu lekcewazyc¢, ani traktowac jako czego$, co mozna tatwo
zmieni¢, czym mozna manipulowa¢ za pomocg jakich$ kampanii promocyjnych. tatwo
jest w Polsce zmieniac to, co zewnetrzne: wyglad miast, domdw, wnetrza mieszkan i skle-
poéw, mode, gadzety, samochody, atmosfere miejsc publicznych. W efekcie polskie miasta
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moga stac sie, jak to dowcipnie okredlit Andrzej Stasiuk, ,parkiem tematycznym na te-
mat 'Cywilizacja Zachodniej Europy™. W tym nieco zartobliwym okresleniu zawarta jest
intuicja, ze umiemy wywota¢ spektakularng zmiane zewnetrzng, zmieni¢ swoj wyglad
i otoczenie, ale sposobu, w jaki o sobie myslimy, jak ,siebie czujemy” w tych odmienio-
nych dekoracjach, nie da sie zmieni¢ szybko. Nasze btyszczace stalg i szktem otoczenie
nie komponuje sie zbyt dobrze z tym, co dzieje sie w naszych duszach, i ten dystans,
a nawet przepas¢ ,miedzy duszg i jej Srodowiskiem” jest cechg typowg dla wiekszosci
narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Dlaczego tak trudno rozmawia si¢ o polskosci?

Racjonalng debate o polskosci najczesciej blokujg politycy, chocby poprzez przeciwsta-
wianie ,Polakéw nowoczesnych” — ,Polakom tradycyjnym”, mimo ze, jak podpowiada
zdrowy rozsadek, nowoczesno$¢ i tradycja w tak dynamicznie zmieniajgcym sie spote-
czenstwie, jak polskie, wspdtistniejg na rownych prawach, a na pewno nie znajdujg sie
W Sprzecznosci.

Ktopoty wigzace sie z debatg o znaczeniach polskosci i o tym, ,jacy sg Polacy” widac¢
na przyktadzie rozlicznych perypetii zwigzanych z tworzeniem marki Polski. Przez kon-
flikt intereséw wielu podmiotéw (rzagdowych, pozarzadowych i biznesowych) nie udato sie
do tej pory osiggna¢ konsensusu co do jednej wizji wizerunku Polski, ktéry miatby byé¢
spdjnie i konsekwentnie budowany wewnatrz i na zewnatrz kraju. Po z gérg 20 latach
wolnosci nie dopracowalismy sie spdjnej strategii budowania wizerunku naszego kraju na
Swiecie. Powinna by¢ to strategia, ktdra bytaby zakrojona na wiele lat naprzéd i uwzgled-
niata zjawisko globalizacji, czyli fakt, ze za pomocg nowoczesnych $Srodkéw komunikacji
jesteSmy w stanie szybko przekazywac obrazy, idee i emocje zwigzane z naszym krajem
do mieszkancéw najdalszych czesci globu.

Jednak to nie tylko upolitycznienie i konflikt zbyt wielu interesariuszy w debacie
0 znaczeniach polskosci stanowig najwiekszy ktopot. Wszak istnieje przestrzen dla dys-
kusji wolnej od nadmiaru politycznych emocji. Znacznie wigkszym problemem jest fakt,
7e poza waskim gronem intelektualistow, politykéw i ekspertdéw, ta debata wiekszosci
przecietnych Polakéw po prostu nie obchodzi. Nie interesuje wiekszosci rodakéw zaan-
gazowanie sie w dyskusje podejmujaca pytania: ,Kim jako zbiorowos¢ jestesmy?”, Kim
chcemy by¢?”, | Jak ksztattowac tozsamos$¢ narodowg nowych pokolen?’, ,Ktére elemen-
ty tradycyjnej tozsamosci sg przydatne, a ktére sg zbedne?”, W jaki sposéb chcemy
prezentowac sie innym narodom w zglobalizowanym $wiecie?”.

Brak sktonnosci Polakéw do refleksji i zastanawiania sie nad samymi sobg jako
zbiorowoscig to sytuacja odmienna od tej, z ktérag mamy do czynienia w krajach zachod-
nich. Gdy jedna z autorek tego tekstu przebywata na rocznym stypendium naukowym
w Szwecji, miafa okazje obserwowac, jak przez tamtejsza prase przetacza sie kolejna
z wielu debat o ,szwedzkiej duszy”. Odbywata sie ona z okazji ogtoszenia przez jedng ze
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stacji radiowych plebiscytu na stowo najwazniejsze dla Szweddw, najlepiej wyrazajace ich
wartosci. W czotéwce najwazniejszych stéw znalazty sie dwa okreslenia: ,Midsommar”,
czyli noc $wietojanska, rozpoczynajgca najcieplejszy okres w roku; drugim zwycieskim
okresleniem byto ,Lagom”, idiom czesto uzywany przez Szweddw w zyciu codziennym,
ale trudno przettumaczalny, oznacza on mniej wiecej tyle, co ,umiarkowanie, w sam raz,
nie za duzo i nie za mato”. W Szwecji debata na temat tozsamosci zbiorowej, czy tez
,szwedzkiej duszy” powraca w sferze publicznej i sferze mediéw bardzo czesto. Powstaje
wiele publikacji i ksigzek na ten temat, w tym tak popularne jak ksigzka o ,wspdétczesnych
Wikingach”, czyli ,Modern-Day Vikings: A Practical Guide to Interacting With the Swedes”,
wydana w 2001 roku. Szwedzi sg $wiadomi wyzwan zwigzanych z pluralizmem politycz-
nym, kulturowym i religijinym oraz masowg imigracja. Refleksja o ,szwedzkiej duszy” jest
dla nich po prostu kolejnym praktycznym zadaniem. Mieszkajac w kraju, w ktdrym juz
niebawem ponad jedna dziesigta ludnosci bedzie miata kompletnie odmienne korzenie
etniczne, religijne i narodowe, Szwedzi wychodzg z zatozenia, iz nalezy pilnie zastanowi¢
sie nad tym, ktére elementy ,szwedzkiej duszy” sprzyjajg podjeciu wyzwan nowoczesnego
Swiata, a ktére sg balastem.

Jest sprawg oczywistg, ze o wiele lepiej zakorzeniony nawyk refleksji i zastanawiania
sie nad sobg jako zbiorowoscig wynika w duzej mierze z wewnetrznego pluralizmu takich
spofeczenstw jak Francuzi czy Szwedzi. Zmusza ich to na co dzien do ogladania sie-
bie samych w oczach Innego. Polskie spofeczenstwo jest nadal relatywnie homogeniczne
i dopiero w ostatnich dekadach mamy mozliwo$¢ zobaczy¢ siebie oczyma innych — za-
rowno dzieki imigrantom obecnym w Polsce, jak i dzieki Polakom masowo udajgcym sie
zagranice. Dopiero w ostatnich dwudziestu latach mieliSmy zatem mozliwo$¢, jako spote-
czenstwo, zgromadzenia ogromnej liczby do$wiadczen ,spotkania z Innymi”, a dzieki tym
spotkaniom mogliSmy przekona¢ sie, jacy jesteSmy w odbiorze innych, co nas ogranicza,
co jest naszg najwigksza sitg, a co staboscia.

Skad zatem bierze sie fakt, ze refleksja i dyskusja o polskosci nie obchodzi wiekszosci
Polakdéw? Mimo ze wiekszo$¢ z nas zdazyta juz naby¢ wiele unikalnych doswiadczen, kto-
re dajg do myslenia; wielu z nas zdazyto dokona¢ miedzygrupowych i miedzykulturowych
poréwnan, dzieki emigracji, zagranicznym stypendiom (w tym Programowi ,Erasmus”
Unii Europejskiej, w ktorym wiekszos$¢ uczestnikow w skali catej Europy stanowig mtodzi
Polacy), dzieki turystyce, goszczeniu cudzoziemcow, dfuzszym badz krétszym kontaktom
miedzynarodowym.

Kluczowg sprawg jest znalezienie innowacyjnych sposobdw na to, by pobudzi¢ re-
fleksje nie tylko akademikow, ale i przecietnych Polakéw nad wizerunkiem Polski oraz
jej mieszkancéw. Z budowa wizerunku danego kraju (jest to wielkie wyzwanie, ktére
stoi przed nami w zwigzku ze zblizajagcymi sie Mistrzostwami Europy w Pitce Noznej
Euro 2012) wiaze sie problem jego urzeczywistnienia i legitymizacji. Wizerunek kraju
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nie moze by¢ konstruowany odgérnie, przez ekspertow i narzucony mieszkancom. Dla
spojnosci wizerunku i marki Polski wazne jest, aby tresci tej marki nawigzywaty do tego,
co mysla o sobie sami Polacy, w jaki sposéb chca sie prezentowaé, w jaki sposob oni
sami myslg o swoich mocnych i stabych stronach. Wizerunek ten powinien by¢ budowany
rownoczes$nie odgérnie i oddolnie, z silnym wsparciem spotecznym.

Uwazamy, ze brak skfonnosci polskiego spoteczenstwa do refleksji nad sobg oraz
brak zaangazowania w oddolne budowanie wizerunku kraju, ma swoje konkretne powo-
dy. Nie bez winy sg tutaj eksperci, akademicy oraz elity intelektualne kraju, ktére juz
u zarania polskiej transformacji stworzyty obraz ,przypadkowego” lub ,niesamodzielnego
spoteczenstwa”. Krytyka elementéw, ktdére w polskiej tozsamosci sg balastem, hamul-
cem byfa zawsze wazng czescig dorobku polskiej inteligencji, wywodzace] sie przede
wszystkim z kregdw pozytywistycznych. Pozytywisci byli bardzo wyczuleni na wszystkie
zte cechy Polakéw, ktére hamowaty modernizacje, i po 1989 roku ta tradycja krytyki
,Zapdznionego” spofeczenstwa zostata na nowo i z wielkim zapatem podjeta.

Przecietni obywatele Polski studiujacy w prasie badania i analizy ekspertow na swdj
wiasny temat (najczesciej zbudowane wokdét schematu: ,Jacy Polacy sg, a jacy byé¢ po-
winni?”) mogg mie¢ wrazenie, ze w tych opisach maja do czynienia nie tyle z trafnym
obrazem samych siebie, co raczej z Polakiem ,zmys$lonym”. Obraz Polakdw, wykreowany
przez tych ,spotecznych coach’éw”, czyli grupy, ktére majg gtos, site przebicia i wtadze
(inteligencja, media, politycy, wtadze koscielne, eksperci wystepujacy w prasie i w te-
lewizji), to czesto wizerunek bardzo ,upupiajacy”, aby uzy¢ znanego okreslenia Witolda
Gombrowicza. W tym obrazie Polakom przypisuje sie bardzo czesto niesamodzielnosé,
niedojrzato$¢ i brak kompetencji w odniesieniu do ich wtasnego zycia i podejmowanych
przez nich decyzji.

Od samego poczatku transformacji powtarza sie zarzut ze strony wielu politykéw, ze
Polacy ,nie dojrzeli” do demokracji, w zwigzku z czym nalezy za wszelkg cene podtrzy-
mywac¢ w naszym ustroju politycznym dominacje wodzowskich partii politycznych nad
elementami demokracji bezpos$redniej i rzadzenia partycypacyjnego.

Z kolei hierarchowie Kosciota uwazaja, ze $wieccy (zwtaszcza kobiety i ludzie mfo-
dzi) ,nie dojrzeli” do powierzania im odpowiedzialnych funkcji w parafii czy instytucjach
koscielnych, w zwigzku z tym pozostajg one zdominowane przez ksiezy w stopniu, ktéry
jest nie do pomyslenia w krajach takich jak USA czy Wtochy, gdzie sita Kosciota opiera
sie przede wszystkim na wolontariacie osob $wieckich.

W polskiej szkole uwaza sie za$, ze mfodziez ,nie dojrzata” do powierzania jej od-
powiedzialnych zadan, w tym zarzadzania szkofg w takich dziedzinach, w jakich byliby
do tego zdolni. W szkotach publicznych nie ma mowy o powierzaniu dzieciom i mto-
dziezy, a nawet rodzicom, jakichkolwiek decyzji w sprawie szkoty, cho¢ takie rozwigzania
znakomicie sie sprawdzajg w przypadku szkdt niepublicznych. Dobrym przyktadem jest
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utworzenie, wtasciwie na samym poczatku transformacji w Polsce, Republiki Szkolnej
i Parlamentu Szkolnego w | Spotecznym Liceum Ogolnoksztatcgcym ,,Bednarska” w War-
szawie czy tez znakomicie dziatajgcy system mtodziezowej samorzadno$ci, oparty na
grupach roéwiesniczych, stosowany od dawna w Stowarzyszeniu ,U Siemachy” w Kra-
kowie. ,U Siemachy” ma obecnie pod swoja opieka w wielu réznych placéwkach kilka
tysiecy mtodych ludzi. Traktujgc zaniedbang wychowawczo mtodziez jako ludzi odpo-
wiedzialnych i samodzielnych (czyli kompletnie inaczej niz ich rodzice lub szkofa),
»Siemacha” sprawia, ze oni naprawde sie takimi stajg. Wzmacnia sie w nich poczu-
cie odpowiedzialnosci, tworcza aktywnos$¢, a miodzi liderzy majg szanse na sprawdzenie
swoich sit na powaznych pozycjach. W odrdznieniu od tych pozytywnych przyktaddw,
samorzady szkolne w szkofach publicznych, kota naukowe, kluby i grupy mfodziezowe
sg bardzo czesto traktowane przez dorostych niepowaznie, nie powierza sig¢ im zadnych
realnych zadan. W ten sposéb od najmfodszych lat mtodzi Polacy uczg sie, ze zaangazo-
wanie w sprawy spoteczne i publiczne nie ma sensu, skoro i tak o wszystkim decyduje
»gora” lub ,uktady”, na ktdre nie majg oni wiekszego wptywu.

Jednak naszym zdaniem, najwiecej szkody, jesli chodzi o wmawianie Polakom braku
kompetencji, wyrzadza obraz Polaka konstruowany przez media elektroniczne i tele-
wizje publiczng w rozrywkowych produkcjach gtéwnych stacji telewizyjnych, serialach
i talk-shows. Przedstawiciele tych mediéw powtarzaja, ze obnizajacy sie coraz bardziej
poziom oferowanej przez nich rozrywki jest konieczny. Pono¢ tego domagaja sie widzowie
i stuchacze. Powotujac sie na ,niskie kompetencje kulturowe spoteczehstwa”, zarzadza-
jacy mediami bronig swoich decyzji o likwidacji lub ograniczaniu zasiegu ambitnych
mediéw, na przyktad radiowej ,,Dwojki”. Sugerujg, ze nie mozna widzom ani stuchaczom
oferowa¢ nic trudnego, ani wymagajacego, gdyz ich kompetencje kulturowe sg — w do-
my$le — bardzo niskie i prymitywne. O co chodzi? Znéw to samo — Polacy ,nie dojrzeli”
do kultury wysokiej.

Jest to obraz niezgodny z rzeczywisto$cia. Wystarczy tylko wspomnie¢, ze w ostatnich
latach w wielu matych o$rodkach na polskiej prowincji nastapit rozkwit ambitnych festi-
wali filmowych, muzycznych, i teatralnych, w ktérych mieszkancy tych osrodkéw bardzo
chetnie biorg udziat. Z roku na rok publiczno$¢ tych festiwali jest coraz liczniejsza. Tylko
w miesigcach letnich odbywa sie na polskiej prowincji kilkadziesigt imprez filmowych.
Internet za$ stat sie przestrzenig nie tylko odbioru tresci, ale i tworzenia wtasnych. Tworcy
reklam i szefowie najwiekszych doméw mediowych w Polsce przyznajg, ze tworzac rekla-
my, muszg w coraz wiekszym stopniu uwzglednia¢ gust i inteligencje polskiego odbiorcy
oraz jego rosngcg samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji o kupnie produktu lub ustugi.
Innymi stowy, wizerunek Polaka jako ,leniwego konsumenta prymitywnych tresci”, ktérym
szefowie medidéw usprawiedliwiajg swoje decyzje programowe, jest fafszywy. Niestety, po-
dobnie jak w przypadku polskiej szkoty, polityki i Kosciota, takze polskie media publiczne
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w bardzo matym stopniu sg w stanie postawi¢ na samodzielno$¢ i dojrzatos¢ odbiorcy
i zaryzykowaé publikowanie trudniejszych tresci, po to, aby z czasem wychowac sobie
odbiorce bardziej wyrobionego, i by¢é moze dzieki temu bardziej lojalnego.

Biorac pod uwage obraz Polakéw, jaki funkcjonuje w gfowach politykéw, oséb
zarzadzajacych mediami publicznymi, KoSciotem, o$wiatg i kulturg, w ktérym nasze spo-
teczenstwo jest portretowane jako niesamodzielne i pozbawione kompetencji, widzimy
potrzebe $wiadomego ksztattowania nieco innego wizerunku Polakéw. Uwazamy, ze po-
zbycie sie zafatszowan moze utatwi¢ stworzenie spdjnego, nowoczesnego, zaskakujacego
dla nas samych wizerunku Polski i Polakéw.

Sposdb, w jaki myslimy sami o sobie, bardzo wptywa na to, w jaki sposob jestesmy
odbierani przez innych. Zanizone poczucie wtfasnej wartosci jako cztonkéw grupy, kom-
pleksy, poczucie braku kompetencji i nizszo$ci — sa to naszym zdaniem postawy, ktore
W pewnej mierze wynikajg z nieadekwatnej samooceny Polakéw. Wynikajg tez z roz-
powszechnienia wizerunku ,spoteczenstwa niedojrzatego” lub ,zacofanego”, jaki promuje
w Polsce cze$¢ elit, politykow i medidw. Podwyzszenie poczucia wfasnej wartosci jako
grupy moze sprawic¢, ze poczujemy ulge, zmniejszymy poziom wstydu, uwierzymy w sie-
bie i na pewno duzo tatwiej bedzie nam wypromowac sie wobec innych narodéw. Duzo
tatwiej bedzie nam tez nacieszy¢ sie polskoscia.

Sadzimy zatem, ze prawdziwego wizerunku Polakéw nalezy poszukiwaé gdzie$ po-
miedzy trzema kompleksami wyobrazen. Z jednej strony mamy autostereotyp ,Polakéw
zmys$lonych” — wizerunek, ktéry nam wmowiono, i w ktdry uwierzyliSmy. Z drugiej strony
istnieje wiele danych (w tym opracowan naukowych) na temat tego, jak nas widzg inne
narody, cudzoziemcy, mniejszosci etc. (stereotypu Polski i Polakéw za granicg) — i ze
postrzegajg nas coraz lepiej, i majg o nas coraz lepsze zdanie. Wreszcie, istnieje ogrom-
na sfera wtasnych osobistych doswiadczen Polakéw w kontakcie z innymi, do$wiadczen
wywotujgcych codzienng refleksje na temat tego, kim jesteSmy, ale czego na ogot nie
wypowiadamy, gdyz nie jesteSmy o to pytani w badaniach.

Szczegblnie ten trzeci zespo6t wyobrazen, opartych na wifasnych doswiadczeniach
i przemysleniach Polakéw o sobie, zainteresowat nas jako badaczy i postanowilismy
odtworzy¢, co Polacy myslg o sobie samych w zyciu codziennym i jakie to ma skutki dla
ich dziatan.
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Zrozumie¢ autostereotyp to dobrze sie wstuchaé

Kim jest w naszych oczach Polska?!

Uderzyto nas, ze zadane w naszych badaniach projekcyjne pytanie ,Jakg osobg jest dla
Pana/Pani Polska?” odsfonito poczucie bycia ze swoim krajem bardzo blisko. ,Polska” jest
tak samo czesto kobietg jak i mezczyzna, kim$ raczej do lubienia, kim$, kogo sie zna.
| co wazne, jest to osoba, ktéra radzi sobie ze swoimi problemami i pozostaje soba.
W wyobrazeniu Polski-cztowieka jest gtebokie pragnienie swoistosci, pozostania na ubo-
czu unifikujgcych trenddw, ktdre niesie nowoczesno$¢, ale pozostawanie mimo wszystko
w zasiegu nowoczesnosci. Chcemy umie¢ od niej wytchngé, w znanych i madrze prze-
zywanych tradycjach, w rodzinnoéci i jednoczes$nie jeste$my gotowi refleksyjnie, gteboko
i sprytnie z niej korzysta¢. Nie chcemy by¢ w tyle strumienia modernizacji, ale chcemy
by¢ lekko z boku.

Oto przyktadowe odpowiedzi: Kobieta-Polska ,jest rodzinna, goscinna, macierzyriska,
wesofa, ,matka-Polka”, gadatliwa, bezpretensjonalna, szczera. Moze by¢ gospodynig,
wiascicielkg gospodarstwa agroturystycznego, zyje na fonie natury, ubrana w brgzy.
W wolnym czasie chodzi na samotne spacery. Jest romantyczka, troche poza cywiliza-
cja.” ,Ma tréjke dzieci, jest rozwiedziona, ale wcigz wzbudza zainteresowanie mezczyzn.
Ma mndstwo zaciggnietych kredytow konsumpcyjnych. Prowadzi dom otwarty, dzieci sg
zadbane. Pracuje w biurze za marne pienigdze, ale dzieki znajomosciom fapie rdzne
fuchy i wigze koniec z koricem. Stara sie ubiera¢ modnie, na pobliskim bazarze.”

Mezczyzna-Polska ,jest biznesmenem pracujgcym w miedzynarodowej korporacji.
Pracuje tam, zeby sie duzo nauczyé, zdoby¢ doswiadczenie | kontakty biznesowe.
W przysztosci planuje zatozy¢ wtasng firme, bo wie, ze ma przed soba Swietlang przy-
sztos¢ i Swietne perspektywy ekonomiczne. Troche sie obawia, zeby te perspektywy
nie zostaly zaprzepaszczone przez innych ludzi i zte wybory polityczne.” ,Ma barwng
przesztos$¢ (dziatalno$é opozycyjna), ale przezywa rozczarowanie zwigzane z upadkiem
ideatéw — u innych i u siebie.” ,Z solidarnosci miedzyludzkiej przeszedt do checi bo-
gacenia sie. Ale gdzies ten promyk idealisty ciggle tli sie w Srodku. Lubi spedzaé czas
Z rodzing, ale tez od czasu do czasu wyszale¢ sie na cafego na gfosnej imprezie. Raz
w roku wyjezdza za granice na wakacje i czuje sie bardziej Swiatowo.”

W pytaniu o powszechnie znang osobe, bedaca uciele$nieniem polskosci, wiele zna-
nych oséb dystansuje Lech Watesa, tak popularny w tym kontekscie, bo niejednorodny,
jednoczes$nie pefen typowych dla nas wad, ale i niesamowity, waleczny, ludzki i zadziorny.

1 Na podstawie badania Projektu Spotecznego 2012. Projekt jest inicjatywg grupy socjologéw z UW,
finansowang przez CEE Trust, ktérej celem jest pobudzanie obywatelskiej refleksji i debaty na temat
spotecznych aspektdw organizacji wielkiej imprezy, jaka sg mistrzostwa Europy w pitce noznej w 2012
roku w Polsce i na Ukrainie.
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Jest w nim co$ z rdwnie czesto wymienianych Kosciuszki i Sobieskiego, a jednocze-
$nie musimy przyznac, ze w postaci Watesy widzimy réwniez swojg $miesznos¢, dziwng
i chyba czasem wstydliwg polityczno$¢, ktéra ma w sobie potencjat wielkich zmian, jak
i zasciankowosci. Jan Pawet Il jest wymieniany nieco rzadziej, bo chyba to symbol, do
ktorego w kontekscie wiasnych doswiadczen czujemy sie niedorosli. Podkreslane jest nie-
$miafo, ze w nim uciele$nia sie najpiekniejsza ,polskos$¢ idealna,” trudna dla nas do
realizacji w zyciu codziennym, ale pamigtana i bliska.

Jak sie tu zyje? Doceniamy to, co mamy
Poréwnujac sie z innymi narodami i grupami, Polacy twierdza, ze w naszym kraju wcigz
da sie dobrze zyé. Cho¢ zycie za granica jest fatwiejsze, bogatsze, wygodniejsze, instytu-
cje dziatajg efektywniej, teskni sie za ,dobrym zyciem” w Polsce. To okre$lenie w jakim$
sensie jest zblizone do angielskiego 'slow life’. Okreslenie to sugeruje zycie pozbawione
nadmiernego pos$piechu, mniej obcigzone naciskiem na efektywno$¢, mniej rwane, zycie,
w ktérym jest czas na smakowanie chwili i rozkoszowanie sie nig. Polskie ,dobre zycie”
kojarzy sie z gotowaniem w domu, zamiast jedzenia fast food na miescie; z polska kuch-
nig, ktdra wcigz oparta na jest solidnych, pracochtonnych potrawach; z jedzeniem nisko
przetworzonym i zdrowym. ,Dobre zycie” kojarzy sie z dostepnoscig naturalnej przyrody
— lasow, parkow, wody, wiejskiego krajobrazu, w niewielkiej odlegtosci niemal z kazdego
duzego miasta. ,Dobre zycie” kojarzy sie wreszcie z innym rytmem zycia spofecznego,
w ktérym wciaz jeszcze ma sig czas na gtebokie kontakty, dfugie rozmowy, wieloletnie
przyjaznie.

Na ile skojarzenie Polski z ,dobrym zyciem” dotyka jakiej$ prawdy o naszym kraju
i spofeczenstwa, a na ile jest zwykig idealizacjg, jest trudne do rozstrzygniecia. Jednak
takie postrzeganie samych siebie przez badanych — Polakéw jako ludzi zdolnych do
tego, aby zatrzymac sie w pedzie, doceni¢ przyjemnosci zycia, doceni¢ dobre jedzenie
i przyjaciét — jest pozytywnym sygnatem.

Jacy sie czujemy? Napiecie przeciwstawnych cech

Najczesciej podawanym elementem autostereotypu Polakéw jest zaradno$¢, czyli zdolno$é
do eksperymentowania z dostepnymi ograniczonymi $rodkami, aby dosiegna¢ wybranych
celéw. Zaradno$¢ ma swojg ciemng i jasng strone, raz moze by¢ rozumiana jako nowa-
torstwo, zdolno$¢ eksperymentowania, pomystowos¢, ale takze jako zupetna niezdolno$é
rodakéw do poruszania sie w ramach z géry narzuconych regut i przepiséw, przestrzega-
nia norm.

Kolejnym sktadnikiem codziennego autostereotypu Polakéw jest sktonno$¢ do inwe-
stowania w relacje miedzyludzkie. Polacy, zwtaszcza w konteks$cie miedzykulturowym, sg
bardziej otwarci na pogtebianie znajomosci, a nie tylko podtrzymywanie small talk, szyb-
ko budujg zazyto$¢ z nieznajomymi, szybko przechodzg do szczerych rozméw i zwierzen.
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Sami widzg w tym w tym aspekt pozytywny — dzieki tej sktonnosci potrafig najszybciej
»przetamac lody” w grupach mieszanych kulturowo, budowa¢ nieformalne sieci wspotpra-
cy i kontaktow. Jednak inwestowanie w relacje ma tez swojg ciemng strone, mianowicie
nacisk na autentyczno$¢ w relacjach do$¢ mocno obcigza je emocjonalnie. Ponadto za-
mazanie réznicy miedzy sferg profesjonalng i prywatng, miedzy 'byciem w roli’ i 'byciem
sobg’ moze powodowa¢ niepozadane w Srodowisku pracy konsekwencje — konflikt inte-
resow, brak obiektywnosci, stronniczos¢. Jednak wielu naszych badanych przyznawato,
ze bycie szczerym i zaangazowanym w relacjach, jesli tylko zostang zachowane rozumne
granice, moze by¢ wielkim atutem Polakéw w $rodowisku miedzynarodowym.

Jak zauwazyt jeden z naszych respondentdw, nowoczesno$¢ nie powinna polega¢ na
tym, ze pozbywamy sie charakterystycznych dla naszej polskiej kultury cech, lecz na tym,
ze stajemy sie ich bardziej $wiadomi i potrafimy uczyni¢ z nich uzytek w sprzyjajacych
okolicznosciach. To nie jakie$ specyficzne cechy charakteru narodowego czynig nas nie-
nowoczesnymi, ale raczej brak refleksji nad nimi, brak swiadomosci, w jakich kontekstach
moga by¢ one naszymi mocnymi stronami, a w jakich stajg sie stabosciami. Refleksyj-
ne i zdystansowane podejscie do wtasnego charakteru narodowego, zdolno$¢ $wiadomego
ksztattowania wrazenia, ktdre sie wywiera, jest umiejetnoscia, ktérej brakuje Polakom. My
zbyt powaznie podchodzimy do samych siebie i zbyt mato swobodnie ksztattujemy nasz
wizerunek, wybierajac te jego elementy, ktdre pasujg do danego kontekstu czy sytuacji.

W konteks$cie miedzynarodowym czy miedzykulturowym Polacy czesto miewajg po-
czucie zagrozenia, wynikajagce z niepewnosci wtasnej pozycji. Stad tez ich agresja
w stosunku do innych, defensywnos$¢ oraz potrzeba ttumaczenia sie i uzasadniania
swoich roszczen do narodowe] wielkosci. Zdaniem naszych respondentdw, ciggte po-
wotywanie si¢ Polakéw na trudng historie (tak, jak gdyby historia miafa nas ttumaczy¢
i pozycjonowac) nie tyle wynika z umitowania tradycji i przeszioéci, co z poczucia nie-
pewnosci co do naszej terazniejszej pozycji. Przeszte zastugi i cierpienia polskiego narodu
sg niepodwazalne, nie da sig ich zakwestionowa¢, natomiast obecna pozycja naszego
kraju jest niepewna i chwiejna. Dlatego pewna pryncypialno$¢ w podejsciu do historii ma
przede wszystkim funkcje terapeutyczng — powotywanie sie na $wietlang przeszto$¢ ma
ostania¢ nasza wspotczesng niepewnosc.

Polacy jako naréd znajdujg sie w sytuacji niejednoznacznej i Zle sie z tym czuja.
Z jednej strony posiadamy pewne umocowanie w takich strukturach jak NATO i EU, sto-
sunkowo dobrg pozycje ekonomiczng i wcigz silng pozycje konkurencyjna, ale z drugiej
strony — nasza modernizacja jest wcigz niedokonczona, nasze metropolie stabo rozwi-
niete, drogi straszne, a infrastruktura bardzo zapdézniona. Ta niepewno$¢ i ambiwalencja
wiasnej pozycji jako kraju dotyczy réwniez grup i jednostek. Wielu Polakéw przezyto we
wtasnym zyciu i zyciu swojej rodziny ogromny awans edukacyjny i materialny, radykalnie
zmienito swojg zyciowg pozycje, miejsce zamieszkania, prace, cele zyciowe i wartosci
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rodzinne na bardziej liberalne, ale brak ,utwierdzenia” w tych nowych rolach i funkcjach
powoduje niepewnose i lek o spojnos¢ wizerunku wtasnej osoby w oczach innych. To jest
niepewno$¢ ,debiutanta na balu”, ktéra wydaje sie by¢ postawg silnie w Polsce obecng
zardwno na poziomie grupowym, jak i indywidualnym.

Inng kwestig, jakg respondenci wymienili po stronie minuséw, byta niezdolno$¢ do
przyjmowania porazek — Polacy majg trudno$¢ z konstruktywnym podejsciem do pora-
zek, jako okazji do nauczenia sie czego$ o sobie. Nie traktujg ich jako doswiadczenia,
koniecznego na drodze rozwoju, ale jako wielki cios w poczucie wfasnej wartosci.

Jesli chodzi o braki w kompetencjach spotecznych wigkszo$¢ naszych respondentéw
zgodzita sie, ze w Polacy nie majg zdolnosci stuchania i uczenia si¢ od innych. Czesto
nie potrafig zrezygnowac ze swego zdania i opinii ani zrozumie¢, ze dochodzenie do
kompromisu wymaga czasem usunigcia sie w cien albo porzucenia wifasnej racji.

Wreszcie, istnieje punkt, w ktdrym autostereotypy oraz stereotypy Polakdéw sg wyjat-
kowo zgodne. Zaréwno cudzoziemcy, jak i sami Polacy, uwazaja, ze mieszkancy kraju
nad Wistg sg bardzo rodzinni i religijni. Jednak owa religijnos¢ przez samych rodakdéw
jest postrzegana do$¢ niejednoznacznie. W innych krajach nasza pobozno$¢ moze budzi¢
mieszane uczucia, kojarzy¢ sie z pseudoreligijnoscig, skoncentrowaniem zycia na rytuale,
podwdjng moralnoscia.

Do istotnych minuséw Polakéw jako grupy nalezy tez brak bezinteresownosci. My-
Slenie, refleksja i rozmowa z innymi na tematy dotyczace spraw publicznych, sa to
czynnos$ci bezinteresowne. Podobnie jak aktywno$¢ fizyczna, odwiedzanie muzeéw, po-
moc niepetnosprawnym czy animowanie zycia wspolnotowego, na przyktad zycia parafii.
W bezwzglednym, petnym rywalizacji $Srodowisku polskich szkét (z wyscigiem za wynika-
mi i miejscem w rankingu) i na bardzo konkurencyjnym rynku pracy, bezinteresowno$¢
jako cnota i nawyk traci kompletnie racje bytu, podobnie do cnét takich jak uprzejmosc,
wielkoduszno$¢ i hojnos¢. Oczywiscie to silne nastawienie konkurencyjne przynosi efekty,
gdyz pobudza rozwdj ekonomiczny i materialny kraju. Dzieki dominujagcemu klimato-
wi rywalizacji i konkurencji polskie spoteczenstwo od kilkunastu lat stopniowo nasyca
sie dtugo wyczekiwang obfitoscig dobr, na miare mozliwosci kazdej jednostki i rodziny.
Potrzeby materialne, mieszkaniowe, statusowe, potrzeba silnych wrazen i rozrywki, tak
dtugo niezaspokajane w poprzedniej epoce, nareszcie mogg zosta¢ zaadresowane przez
rozwijajacy sie rynek débr i ustug. Jednak skoncentrowanie zycia Polakdéw na ,dorabia-
niu sie”, wspinaniu po drabinie statusowej, konsumpcji, oraz szukaniu silnych wrazen
i rozrywki powoduje, ze coraz mnigj zostaje w nim miejsca na czynnosci bezinteresowne.

Oczywiscie sprawy nie majq sie az tak zle. Zdaniem badanych bezinteresowne na-
stawienie i skfonno$¢ do myslenia o sprawach wspdlnoty wcigz sg rozpowszechnione
w wielu kregach polskiego spofeczenstwa — szczeg6lnie zywe w przypadku osob zaan-
gazowanych w organizacje religijne, tworzacych sieci samopomocy, pracujacych na rzecz
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stabszych, w przypadku lideréw spotecznosci lokalnych. Faktem jest jednak to, ze bardzo
czesto nie potrafimy wykorzysta¢ ciekawych doswiadczen ludzi tworzacych te kregi, bo
czasem znajdujg sie oni... zbyt daleko od Warszawy.

Co z tego wynika? Niezamkniete podsumowanie

Uporzadkowanie w postaci listy najczesciej wymienianych przez naszych respondentdéw
cech, sktadajgcych sie na autostereotyp Polaka, i doktadne sie im przyjrzenie, pozwala
podjac¢ sie wysitku pewnej syntezy idei, ktdre kryjg sie za tym niespdjnym, niejednoznacz-
nym obrazem.

Zastanowifo nas szczegdlnie pojawienie sie w pierwszej piatce cech typowo polskich
elementow stanowigcych krance tego samego kontinuum. Cwaniactwo vs. pracowitosc,
hipokryzja vs. szczeros¢, otwarto$¢ vs. brak zaufania. Badani wymieniali je jedno po
drugim, nie zwazajac, jakie to rodzi paradoksy.

Pierwsza opozycja, najpopularniejsza, pokazuje jak wazna w naszym mysleniu o sobie
jest sfera dziatania. Budujemy swoj obraz siebie w pierwszej kolejnosci okreslajac to, jak
dziatamy, a mozemy dziata¢ sprytnie, niekonwencjonalnie, kreatywnie, nieuczciwie, skru-
pulatnie. Jedna z respondentek, ktéra obecnie przybywa poza Polska, przyznaje, ze dopie-
ro teraz, w zetknieciu z powszechng w obcym kraju biernoscig wobec wielu ludzkich pro-
blemdw, docenia naszg niesamowitg pomystowos¢ i zdolnos¢ szybkiego radzenia sobie.

W pytaniu o to, jaka cecha jest Polakom najbardziej niezastuzenie przypisywana,
najczesciej wymieniane jest lenistwo i ztodziejstwo. Dobrze wiemy, ze jest to jeden z naj-
bardziej niezastuzonych i najtrwalszych stereotypéw polsko$ci zagranicg. Czujemy mocno,
ze nie zastuzyliSmy sobie na niego.

Dwie kolejne opozycje dotykajg bardzo waznej sfery naszego spotecznego zycia, czyli
kontaktow miedzyludzkich, tego wszystkiego, co realizuje sie i dookre$la juz nie w po-
jedynke, a razem. W pewnych sytuacjach jeste$Smy nieufnymi hipokrytami, w niektérych
potrafimy by¢ szczerzy i otwarci. To petne sprzecznosci mys$lenie o sobie wynika¢ mo-
ze z tego, ze wkraczamy do sfery, w ktdrej znaczenia, sensy, ustalanie celdw i strategii
dziatania odbywac¢ sie powinno poprzez porozumienie, uwspdlnienie. Wielu naszych ba-
danych przyznaje, ze brakuje im poczucia wspdlnoty i jej realnych przejawéw. Prawdag
jest, co opisatysmy wyzej, ze Polacy prywatnie chcg i potrafig budowaé gtebokie i piekne
relacje, ale gdy tylko wychodzimy poza bezpieczne rejony rodziny i przyjaciét, doznajemy
nieprzyjemnego osamotnienia.

W odpowiedziach respondentéw jest wyrazne rozgoryczenie, ze nie czujemy sie od-
powiedzialni za dobro wspdlne, nie zastanawiamy sie, czym ono dla nas jest, ze tak
mafo oséb glosuje, ze nie umiemy doj$¢ do porozumienia. Pojawia sie nawet sformuto-
wanie ,kapitat spofeczny” jako niezbedny i oczekiwany sktadnik spotecznego zycia. Co
stoi za tymi brakami? Brak dyskusji. Nasi badani chcg rozmowy, rozmowy, ktdra buduje
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Polacy — w putfapce autostereotypdw?

wspolnote, ktéra pozwala zobaczy¢ publiczne cele, ktéra daje poczucie wystuchania.
~Punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia” — zarzucamy sobie trafnie, bo taka wtasnie
egocentryczna postawa jest kwintesencjg nierozmawiajacych ludzi, ktérzy w zaden sposob
nie sg w stanie wyobrazi¢ sobie horyzontu i wartosci istotnych dla innych. ,Denerwuje
mnie brak zaangazowania w Zycie spofeczne” méwi kto$, ale czy mozna sie angazowac,
kiedy caty czas wydaje nam sige, ze musimy broni¢ swego? W sytuacji, gdy nie mozemy
zobaczy¢, jak wiele nas faczy i jak bardzo nieuzasadnione sg leki? ,Nie musze Cie
stuchacd, bo i tak mam racje” opisuje rodakéw kto$ inny i pokazuje w ten sposéb, jak sie
czujemy usprawiedliwieni w zaniechaniu trudu doj$cia do porozumienia.

Najciekawsze, ze badani potrafig réwniez sami dostrzec przyczyny tego nieistnienia
zdrowej sfery publicznej. Oskarzaja nie tylko siebie i swoja okopang wysokim murem
prywatnos¢, ale przede wszystkim politykdw, ktorzy przez kuriozalne ktdtnie w czasie tak
waznych dla nas rocznic ,Zabierajg nam mozliwos¢ wspolnego, czystego cieszenia sie!”.
Doktadnie tak. Wspdlne cieszenie sie, co$ co by spajato nas najtrwalej i najnaturalniej,
jest zdumiewajaco silnie zdominowane przez tak dla nas typowe budowanie wspdlnoty
przez narzekanie. To wfasciwie nasz znak rozpoznawczy, budowanie bezpiecznych wie-
Zi przez marudzenie, przyznawanie sie do klesk, niepowodzen, wytykanie bteddéw sobie
i innym, ale nie po to by co$ udoskonala¢, ale by sie tym negatywnym obrazem roz-
smakowywac i pociesza¢. Marudzenie nam w sobie przeszkadza jako sktonnos¢, ale jest
automatyczne i juz od lat podkopuje mozliwo$¢ budowania pozytywnej samooceny.

Naprawde ciezko o wiare w siebie, gdy podstawowym tematem wspdlnych rozmoéw
jest méwienie o tym, jacy jestesmy beznadziejni. Co ciekawe, nie jest tak, ze do konca
w to wierzymy, potrafimy przeciez wskaza¢, co nam sie udato, potrafimy sie chwali¢,
wymieni¢ swoje mocne strony. Marudzenie jest nasza strategig na bycie razem. Ogrom-
nym wyzwaniem jest dla nas poszukanie bardziej konstruktywnych strategii budowania
wspoélnoty i badani przez nas Polacy bardzo chcieliby sie tego nauczyc.

Gdy przyjrzymy sie dwém kolejnym, bardzo czestym zarzutom pod wtasnym adresem,
czyli wzajemnej zawisci i obgadywaniu, to zobaczymy, ze sg one jakby uzupetnieniem
niemozno$ci porozumienia. Obgadywanie jest po prostu strachem przed moéwieniem
wprost, jest jak tchorzliwa reakcja cztowieka, ktory ze strachu nie moze powiedzie¢ cze-
go$ na gtos, a zawis¢ to kontynuacja tego zapetlenia w unikaniu porozumienia. Obie wady
miatyby szanse usung¢ sie w cien, gdybysSmy mieli umiejetnos¢ dogadywania sie, zoba-
czenia podobienstw, a dalej — ustanawiania wspaolnych celdw. Wyjscie poza prywatnosc,
budowanie, naprawde wyraZznie przez Polakéw upragnionej, sfery publicznej rozwigzatoby
réowniez problem braku szacunku wobec instytucji, prawa, réznych kodekséw i zasad, te-
g0 wszystkiego co obiektywnie ma utatwia¢ nasze harmonijne bycie razem, a traktowane
jest przez nas jak obce, niedorzeczne naduzycie, ktére trzeba obchodzic.
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Maria Rogaczewska, Aleksandra Gotdys

Respondenci bardzo czesto przyznaja, ze chcieliby moc przestrzegaé zasad i liczy¢ na
to, ze inni zrobig to samo. Wszyscy jednak zaktadamy, ze ta wspdlnota dobrowolnego
podporzadkowania sie jest w naszym kraju niemozliwa i dlatego nie mozemy poczuc
sie pewnie. Druga sprawa, ze instytucje nie sg nam czesto przyjazne, lub my z naszym
nastawieniem prowokujemy nieprzyjazne zachowanie przedstawicieli instytucji. Jest to
btedne koto. Znéw — przydatoby sie lepsze stuchanie wzajemne i porozumiewanie.

Jest jeszcze jeden bardzo wazny wniosek z naszych badan. Polacy sg gtodni rzetel-
nej wiedzy. Skarzg sie, ze z wielu ostatnio istotnych ,publicznych debatach” czy raczej
pseudo-debatach, czuli sie wykluczeni, bo nigdzie nie byto informacji objasniajacych
przedmiot sporu. Dla ksztattujacych tematy medialne, dziennikarzy, specjalistow i dla nas
socjologéw, dostarczanie czytelnej i jak najbardziej obiektywnej wiedzy, powinno by¢ jak
obowigzek, ktérego omijanie skutecznie uniemozliwia obywatelom to, do czego ich tak
gorgco zachecamy: zaangazowania sie w sprawy, ktdre dotyczg nas wszystkich. Polacy
chca wiedzie¢, by maéc rozumie¢, a potem wyrobi¢ sobie zdanie i decydowac. Na wszyst-
kich etapach dochodzenia do mozliwosci osgdu jest miejsce na dyskusje i poszerzanie
obszaru wspdlnoty, wychodzenia poza partykularne ,punkty widzenia i siedzenia”.

To, jacy sie sobie samym wydajemy, jacy jeste$my, jak chcemy sie zmieniac i co
w sobie pielegnowac, czyli wszystko to, co nazwatySmy wspdlng terapia przez poznanie
autostereotypdw i prace nad nimi, mozna uzna¢ za najlepiej wigczajacy nas wszystkich
do dyskusji temat. Od takiego tematu warto rozpocza¢, bo tu kazdy jest specjalista, kazdy
ma dostep do wiedzy, ktéra jest w nim, kazdy ma intuicje i wyczucie na ewentualne
zafatszowania. Wyzwaniem jest stworzenie warunkéw i rozwigzan do ciekawej wspdlnej
rozmowy, ktéra potaczy obywateli, politykdw, specéw od PR-u, organizatoréw Mistrzostw.
Chodzi o to, by praca nad budowaniem wtasnego wizerunku przyniosta nam doswiadcze-
nie dochodzenia do zgody, bycia wspdlnotg i nade wszystko dumy i radosci, ze umiemy
sobie poradzi¢ z wtasnymi wadami, jako jednostki i grupa.
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KONGRES

OBYWATELSKI

INFORMACJA O KONGRESACH OBYWATELSKICH
— zorganizowanych w latach 2005-2009 —

e | KONGRES OBYWATELSKI — 12.11.2005+.
W strone rozwoju opartego na wartosciach i dialogu
63 panelistéw i 700 uczestnikéw

Sesje tematyczne | Kongresu Obywatelskiego:
— Wartosci, tozsamos$¢ i rozwoj

— Jakich elit potrzebuje Polska?

— Wizja rozwoju

— Edukacja dla rozwoju

— Migracja — szanse i zagrozenia

— Jaka demokracja i panstwo?

— Jak formowac¢ nowe pokolenie Polakdw?
— Zdrowe i przejrzyste finanse publiczne
— Jakie regulacje dla gospodarki?

— Nauka dla gospodarki i spoteczenstwa
— Polska w Europie i $wiecie

e || KONGRES OBYWATELSKI — 10.03.2007 r.
Rozwdj przez wspélnote i konkurencyjnosé
62 panelistow i 1130 uczestnikow

Sesje tematyczne Il Kongresu Obywatelskiego:

— Czy potrafimy wybi¢ sie na nowoczesne panstwo — jak je rozumiemy?

— Kultura i demokracja w Polsce wobec rewolucji komunikacyjnej

— Jakie pozytki z migracji Polakéw dla modernizacji Polski?

— Czy potrzebujemy polskich przedsiebiorstw globalnych?

— Jakiej solidarnosci potrzebujemy? Solidarno$¢ miedzy pokoleniami, solidarno$¢ wo-
bec biednych i wykluczonych, solidarno$¢ przedsiebiorstwie — jaka jest, jaka by¢
powinna?

— Jakie wartosci bedg ceni¢ Polacy w roku 20207

— Wizja rozwoju polskiej gospodarki w kontekscie globalizacji

— Enklawy modernizacji Polski. Jak powstajag, jak dziatajg, czy sg wzorcem i drogg
rozwoju cafego kraju?

— Polskie metropolie — wyzwania globalizacji a spdjno$¢ terytorialna

— Czy i jakiej polityki rodzinnej potrzebujemy? Czy polityka rodzinna jest dobrg odpo-
wiedzig na spadek dzietnosci?
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[l KONGRES OBYWATELSKI — 17.05.2008r.
Jaka modernizacja Polski?
48 panelistéw i 800 uczestnikow

Sesje tematyczne 11l Kongresu Obywatelskiego:

— Jakie symbole Polski?

— Edukacja dla modernizacji i rozwoju

— Jaka reforma nauki i szkét wyzszych?

— Drogi do dobrego rzadzenia

— Jak stworzy¢ regiony z krwi i kosci?

— Jak budowac infrastrukture dla skoku cywilizacyjnego?
— Jaka modernizacja obszaréw wiejskich?

IV KONGRES OBYWATELSKI — 17.10.2009 r.
Razem wobec przysztosci
64 panelistow

Sesje tematyczne IV Kongresu Obywatelskiego:

— Portret mtodego pokolenia

— Jakie Razem Polakéw w XXI wieku?Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatan?
— Priorytety edukacji Polakéw w XXI w.

— Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 20307

— Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030

— Jak uczyni¢ regiony motorami modernizacji i rozwoju Polski?

— Kultura przestrzeni wobec presji rynku

Materiaty kongresowe i wiecej o kongresach na www.pfo.net.pl
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PUBLIKACJE POLSKIEGO FORUM OBYWATELSKIEGO

e Priorytety edukacji Polakéw w XXI w. — wydanie z okazji IV Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2009 r.

e Jakie szkolnictwo wyzsze o roku 20307 — wydanie z okazji IV Kongresu Obywatelskie-
go, Gdansk 2009 r.

e Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030 — wydanie z okazji IV Kongresu Oby-
watelskiego, Gdansk 2009 r.

e Jakie Razem Polakéw w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatan?,
Gdansk 2009 r.

e Portret mtodego pokolenia, Gdansk 2009 r.
e Polacy — w pufapce autostereotypéw?, Gdansk 2009 r.
e W poszukiwaniu portretu Polakéw, Gdansk 2009 r.

e Edukacja dla modernizacji i rozwoju — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008 r.

e Jaka reforma nauki i szkdt wyzszych — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008 r.

e Jak tworzy¢ regiony z krwi i kosci — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008 r.

e |nfrastruktura dla skoku cywilizacyjnego — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008 .

e Jaka modernizacja obszaréw wiejskich — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008 .

e Najnowsza fala emigracji — szansa czy zagrozenie dla modernizacji Polski? — z okazji
[Il Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008 r.

e Przeskoczy¢ samych siebie. Rewolucja innowacyjna w polskiej nauce i dydaktyce —
z okazji Ill Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008 r.

e Drogi do dobrego rzadzenia — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008 r.
e Spoteczna gospodarka rynkowa w dobie globalizacji, Gdansk 2008 r.

e Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, Gdansk 2008 r.

e W poszukiwaniu kompasu dla Polski — Po Il Kongresie Obywatelskim, Gdansk 2007 r.

e Rozwdj poprzez wspoélnote i konkurencyjnos¢ — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2007 r.

e Pomorskie wartosci i tozsamosci — dzi$ i jutro, Gdansk 2007 r.
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e W strone wspolnoty regionalnej, Gdansk 2006 r.

e Media a rozwdj wspdlnoty regionalnej, Gdansk 2006 r.

e Czy kultura moze by¢ dzwignig rozwoju Pomorza?, Gdansk 2006 r.
e Mtodzi o Pomorzu, Gdansk 2006 r.

e Migracje — Szanse czy zagrozenia?, Gdansk 2005 r. — z okazji Kongresu
Obywatelskiego

e Jak poprawi¢ dialog Polakéw, Gdansk, 2005 r. — z okazji Kongresu Obywatelskiego
e Jakie elity sg potrzebne Polsce, Gdansk 2005 r. — z okazji Kongresu Obywatelskiego

Publikacje mozna pobra¢ nieodptatnie ze strony www.pfo.net.pl
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