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POLSKIE FORUM OBYWATELSKIE

wieloletni, miedzysrodowiskowy projekt obywatelski powstaty wolg uczestnikéw
| Kongresu Obywatelskiego, ktory odbyt sie w dniu 12 listopada 2005 roku w Warszawie.

Cele Polskiego Forum Obywatelskiego:

e stymulowanie refleksji modernizacyjno-rozwojowej, stuzacej wspolnemu ksztatto-
waniu przysztosci Polski,

e stymulowanie rozwoju wspélnotowosci Polakéw i kapitatu spotecznego w Polsce

Realizacji tych celéw stuza:

e ogolnopolskie i regionalne Kongresy Obywatelskie — jako miejsce spotkan i dys-
kusji roznych Srodowisk i pokolen zaréwno z Polski metropolitalnej, jak i lokalnej,

e spotkania sieci dialogu: ,,Projekt Cywilizacyjny dla Polski”,

e publikacje ksigzkowe i prasowe,

e debaty publiczne z partnerami medialnymi (takie jak np. ,W poszukiwaniu portretu
Polakéw” z ,,Rzeczpospolitg” i ,Wirtualng Polskg”),

e strona www.pfo.net.pl.

Polskie Forum Obywatelskie jest ptaszczyzng systematycznych spotkan i dialogu $ro-
dowisk gospodarczych, naukowych i pozarzadowych réznych pokoleh. Metacelem tych
interaktywnych spotkan jest stworzenie nowego jezyka opisu terazniejszosci i przyszto-
éci Polski. Jezyka, ktéry odpowiadatby podejsciu holistycznemu do rozwoju, w ktérym
swoje miejsce ma zaréwno szeroko rozumiana kultura, ramy instytucjonalno-prawne, jak
i polityka publiczna.

Polskie Forum Obywatelskie ma charakter pozapartyjny.

Organizatorem Polskiego Forum Obywatelskiego jest Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa.
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Forum idei dla stymulowania zbiorowej wyobrazni Polakow

szyscy chyba czujemy, ze same indywidualne starania i sukcesy juz
W nie wystarczg, by Polska mogta sie dobrze rozwija¢ w nastepnym

dwudziestoleciu. Potrzebujemy wizji, ktére by motywowaty i ukierun-
kowaty Polakéw réwniez w sferze dziatan zbiorowych. Przyktadem dla nas mogg
by¢ Finowie. Tworzg oni nie tyle spofeczenstwo oparte na wiedzy, co na wspol-
nej wyobrazni. To ona pozwolita im na przyjecie i realizowanie ogélnonarodowe;j,
dtugofalowej strategii rozwoju opartej na edukacji, badaniach i wiedzy. Motorem
napedowym naszego kraju stang sie idee, ktére potrafig zawtadna¢ zbiorowa wy-
obraznia, jednocze$nie mobilizujgc nas do dziatania i wyznaczajac jego kierunki.

W celu pobudzenia zbiorowe] wyobrazni zaprosiliSmy rézne polskie think-tanki
i Srodowiska ideowe do przedstawienia swoich ,pomystéw na Polske”. Tak, by
mozna je byto zebra¢ w jednym miejscu — na swoistym forum idei — i udostepnic¢
szerszym kregom zaréwno ze sfery wtadzy publicznej, jak i spofeczenstwa oby-
watelskiego. Szczegdlng okazjg do tego byt V Kongres Obywatelski i jego hasto:
Jldea Polski XXI wieku”.

W naszym zaproszeniu prosiliSmy jedynie o przedstawienie tego, co zdaniem
danego osrodka lub Srodowiska jest najwazniejsze dla przysztego rozwoju Polski,
nie przesadzajgc, czy powinno to dotyczy¢ celdw, zasad czy tez jakis konkretnych
projektow. Plon tego przedsiewziecia przedstawia niniejsza publikacja. Bardzo
dziekuje wszystkim osrodkom i autorom, ktérzy wzieli w nim udziat. Jestem
przekonany, ze bedzie ona waznym krokiem na drodze wykuwania wspolnej
wizji przysztosci Polakdw, najpierw przez swobodng artykulacje, a pdzniej przez
dialog i jej uzgadnianie.

dr Jan Szomburg

Prezes Zarzadu Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowg

Inicjator Kongreséw Obywatelskich






Jan Szomburg

Think-tanki, czyli centra mysli o sprawach publicznych

nami spoteczno-gospodarczymi. Pojawity sie na poczatku XX wieku

w Wielkiej Brytanii, a obecnie wystepujg nieomal we wszystkich krajach
$wiata. Mozna je spotka¢ zaréwno w indywidualistycznych i egalitarystycznych
Stanach Zjednoczonych, jak i kolektywistycznej i hierarchicznej Japonii. Szacuje
sie, ze na $wiecie jest ich juz ponad 6000. Nie ma jeszcze polskiej nazwy dla
organizacji tego typu. Mozna by je nazwac ,centrami mysli”, ale jak z wieloma
innymi okresleniami pochodzenia angielskiego — bardziej prawdopodobne jest
przyjecie sie rowniez w Polsce oryginalnej nazwy angielskiej.

T hink-tanki sg organizacjami zajmujacymi sie politykg publiczng i zmia-

Think-tanki sg zroznicowane w zakresie funkcji, formy organizacyjnej i swego
usytuowania wobec innych instytucji. taczy je to, ze zajmujg sie politykg pu-
bliczng: oceniajg jg, podpowiadajg, jak ma wygladac, organizujg poparcie dla
okreslonych rozwigzan w tym zakresie wsrdd spoteczenstwa. Rdéznig sie stop-
niem specjalizacji. Niektére zajmujg sie tylko wycinkiem polityki publicznej —
na przyktad podatkami — inne jej cafoksztattem, tgcznie z wizjami rozwojowymi
i ustrojowymi. Réznig sie rowniez podejsciem. Niektdre przypominajg instytuty
naukowo-badawcze i pragng zachowac¢ neutralno$¢ ideologiczng, inne — wrecz
przeciwnie — skupiajg sie na stronie promocyjnej (advocacy), lansujgc wyraznie
okreslong wizje Swiata, np. liberalng lub konserwatywna.

Think-tanki sg tez réznie usytuowane wobec swojego otoczenia. Niektére zacho-
wujg dystans wobec polityki, biznesu, mediéw czy nauki, ale sg tez takie, ktdre
zblizajg sie do tych sfer — na przykfad think-tanki organizacji pracodawcéw lub
typowo akademickie, organizowane przy strukturach uczelnianych.

Think-tanki utatwiajg politykom i spoteczenstwu zrozumie¢, co sie dzieje w kraju
i na Swiecie, a jednocze$nie sg swoistymi barometrami pozwalajgcymi poprzez
media ocenia¢ jakos¢ polityki publicznej. Ich sifg jest kreatywnos¢ w formutowa-
niu nowych pomystéw dotyczacych regulacji, polityki zagranicznej, budowania
przewagi konkurencyjnej kraju, fadu miedzynarodowego itp.



Think-tanki, czyli centra mysli o sprawach publicznych

W Polsce jest juz prawdopodobnie kilkadziesigt tego typu instytucji i oSrodkéw,
tacznie ze Srodowiskami tworczymi skupionymi wokoét okreslonych pism i wy-
dawnictw, spetniajgcymi podobng role. Wszystkie te organizacje i zespoty sg
potrzebne polskiej demokracji, wzmacniajgc co$, co mozna by okresli¢ inteli-
gencja narodowg i panstwowg, a takze europejskg i $wiatowa.



Centrum im. Adama Smitha

Centrum im. Adama Smitha zafozone zostato 16 wrze$nia 1989 roku i jest
pierwszym w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej niezaleznym instytutem ba-
dawczym powotanym w formie fundacji. Misja Centrum jest badanie i dziatanie
na rzecz wolnego rynku zbudowanego na fundamencie wolnosci, moralno-
§ci i odpowiedzialnosci, jak réwniez popieranie wszelkich przedsiewzie¢ oraz
instytucji stuzacych rozwojowi i umacnianiu gospodarki rynkowej opartej na po-
szanowaniu wtasnosci prywatnej, wolnosci zawierania umow i ograniczonym
wpltywie wtadz na procesy gospodarcze. Bezprecedensowym osiagnieciem Cen-
trum byto przygotowanie i doprowadzenie do uchwalenia Ustawy o dostepie do
informacji publicznej (2001) oraz wprowadzenie do Sejmu projektu ustawy o li-
kwidacji monopolu telekomunikacyjnego (2003).






POLSKA 21

Minimum zmian, maksimum Polski

i na $wiecie. Jest to kapitat ludzki. Jednak ze wzgledu na chory system

polityczny, nie wykorzystujemy go. JesteSmy najbardziej przedsiebiorczym
narodem Unii, a rozwijamy sie ciggle ponizej mozliwosci. Nie majac w swo-
jej ojczyznie sprzyjajacych warunkow, Polacy coraz liczniej pracujg na bogactwo
innych narodéw. Bez dokonania dwdch kluczowych reform, a wrecz rewolucii
w systemie politycznym i wymiarze sprawiedliwosci, Polska bedzie biednym i pe-
ryferyjnym krajem. Brak reform w tych strategicznych dziedzinach uniemozliwia
w praktyce jakosciowg zmiane we wszystkich pozostatych. Polski potencjat jest
przez to zablokowany, a wrecz niweczony.

P olska dysponuje dzi$ najcenniejszym kapitatem nie tylko w Europie, ale

Zmiana wadliwego ustroju politycznego

Bez kluczowej reformy ustroju politycznego nie da sie uzyskac krytycznej zmiany
jakosci rzadzenia w Polsce. Dotychczasowa konstytucja, ktérg — jak wiadomo
— pisano pod konkretnych politykow i przeciwko innym, kompletnie sie nie
sprawdza. Nie chodzi bynajmniej tylko o spory kompetencyjne pomiedzy pre-
zydentem i premierem czy nieracjonalne ekonomicznie utrzymywanie de facto
dwach rzadow. Chodzi o rzeczy znacznie powazniejsze — brak mozliwosci wyto-
nienia przywddztwa dla dokonywania $miatych zmian i brak odpowiedzialnosci
za sprawowang wtadze. W dzisiejszym patologicznym systemie jej sprawowa-
nia kolejni premierzy staja sie zaktadnikami intereséw partii politycznych i nawet
przy duzej determinacji sg wobec nich bezsilni. Zasada ta dotyczy réwniez parla-
mentarzystéw, ktdrzy sa zaktadnikami aparatu partyjnego. Jest on rzeczywistym
i pozakonstytucyjnym osrodkiem wfadzy, kitéry de facto decyduje o obecnosci
tych ludzi w zyciu politycznym poprzez uktadanie partyjnych list wyborczych. To
nie wyborcy, a szefowie partii sg wazni dla postéw i senatoréw RP, ktérzy o ich
taski muszg zabiegac, a nie o wsparcie wyborcow.
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POLSKA 21 Minimum zmian, maksimum Polski

Jesli chodzi o wtasne interesy, ludzie zachowujg sie na ogét racjonalnie. Nie
inaczej jest w przypadku politykdw — zabiegajg o wzgledy ,ukfadaczy list wybor-
czych”, ktdérzy jednym pociggnieciem ofdwka decydujg o ich by¢ albo nie byc.
W obecnym systemie wyborcy mogg nie istnie¢. Demokracja w Polsce stata sie
systemem plebiscytarnym, a nie wyborczym.

Minimum zmian, ktdére nalezatoby w tym zakresie przeprowadzi¢, sprowadza sie do:

wprowadzenia ustroju prezydenckiego z prezydentem wybieranym w gtosowa-
niu powszechnym, ktéry sam decyduje o ksztatcie swojego gabinetu. Zmiana
ta powoduje przede wszystkim uwolnienie gtowy panstwa od aparatu partyj-
nego, réznych lobby, a w najgorszym przypadku co najmniej rownowazy te
wptywy. Z silnym mandatem pochodzacym z wyboru powszechnego prezydent
moze rzeczywiscie przeprowadzi¢ istotne dla Polski reformy. Wéwczas nie ma
ttumaczenia, ze programu wyborczego nie moze realizowac, bo ,koalicjant” lub
»2urzednicy” mu nie pozwalajg. Ponosi petng odpowiedzialnos¢ za swoje przy-
wodztwo. Dotychczasowa praktyka pokazuje réwniez, iz nie ma zadnej obawy
co do rozsadku polskiego spoteczenstwa w tym zakresie.

wprowadzenia jednomandatowych okregdw wyborczych (najlepiej w potg-
czeniu z radykalnym zmniejszeniem liczby postéw). Wprowadzenie takiego
rozwigzania umozliwi wytanianie sie autentycznych lideréw oraz transfer li-
deréw samorzadowych do krajowej polityki, a takze uniemozliwi partiom
politycznym lansowanie ,biernych, miernych, ale wiernych”, ktérzy nie sg
w stanie niczego wnies$¢ dla dobra publicznego, a jedynie postusznie wykonujg
polecenia o$rodka kierowniczego danej partii. Jesli Polska chce sie modernizo-
wac i rozwija¢ — musi wprowadzi¢ rzeczywistg konkurencje rowniez pomiedzy
politykami.

zmiany procesu legislacyjnego. Aktualnie rzad, po wniesieniu ustawy do par-
lamentu, na koncu procesu — po licznych poprawkach Sejmu i Senatu —
najczesciej otrzymuje inng ustawe, niz sktadaf. Czesto wrecz sprzeczng z pier-
wotnymi zatozeniami. Wyjsciem z tej sytuacji jest uniemozliwienie postom
i senatorom bezposredniego dokonywania poprawek. Mogliby zgtasza¢ po-
prawki, ale zmiany mogtby wprowadzac jako autopoprawke wytacznie rzad.
Za$ postowie mogliby przyjmowac (lub odrzucac) ustawe w catosci. Takie roz-
wigzanie sprawdzito sie w czasie Il Rzeczpospolitej. Jesli nie przeprowadzimy
tej zmiany, nie powstrzymamy fali ztego, szkodliwego, niepotrzebnego, sprzecz-
nego ze sobg prawa, ktorego nikt juz w Polsce nie ogarnia i ktére najczescie]
jest traktowane z przymruzeniem oka.

12



Centrum im. Adama Smitha

e likwidacji finansowania partii z budzetu panstwa. Obecny system jest ewident-
nie patologiczny. Stworzyt zastepy aparatczykéw partyjnych, ktérych jedynym
celem jest utrzymanie oraz ,betonowanie” obecnego uktadu, zajmowanie te-
rytoriéw i niedopuszczanie do dotacji budzetowych innych, nawet z wtasnej
partii. O sukcesie w partii nie decyduje popularno$¢ wsréd wyborcow czy
przymioty intelektualne i merytoryczne, a wyfacznie biegtos¢ w zakulisowych
rozgrywkach, czyli ,wojnach buldogéw pod dywanem”, tak jak to miato miejsce
w czasie rzadow PZPR. Czy takich kompetencji potrzebuje Polska XXI wieku?
Jesli chcemy mie¢ klase politycznag, ktéra sprosta wyzwaniom zaostrzajgcej sie
konkurencji miedzynarodowej, to powinni jg tworzy¢ ludzie wytonieni w wybo-
rach powszechnych, a nie w wojenkach koterii partyjnych.

Powyzsza lista zawiera wytgcznie najwazniejsze zagadnienia. Jest wiele innych,
jednak bez realizacji wyzej wymienionych nic sie raczej nie zmieni, bedziemy
tylko pograzac sie w niemocy. Po kolejnych wyborach jeszcze szybciej ustyszymy,
ze ,nic sie nie da zrobi¢” i — w najlepszym razie — bedziemy sta¢ w miejscu,
a najpewnigj sie cofaé. Bo jednak nie wszyscy stojg w miegjscu.

Zmiana aparatu od sadzenia na wymiar sprawiedliwosci

Rozwdj Polski ma nikte szanse powodzenia, jezeli nie zostanie przeprowadzo-
na gruntowna zmiana czy moze nawet rewolucja w wymiarze sprawiedliwosci.
Gtowng barierg rozwoju spotecznego i gospodarczego jest niefunkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci. W Polsce nie brakuje ani sedzidw, ani powierzchni
sadow, ani personelu pomocniczego. Wszystkie te parametry mamy powyzej
$redniej europejskiej. Problemem jest nieefektywna procedura sadowa, ktéra
uniemozliwia szybkie rozstrzyganie sporéw sadowych, a w konsekwencji powo-
duje tworzenie przesadnie szczegdtowych i ,precyzyjnych” ustaw i rozporzgdzen,
bo nikt przy zdrowych zmystach nie liczy na sgdowe rozstrzygniecie. Nie mamy
oczywiscie nic przeciwko ,precyzyjnym” ustawom, uwazamy jednak — a praktyka
to potwierdza — ze dzisiejszy Swiat jest zbyt skomplikowany, zeby go w petni zro-
zumiec¢, a co dopiero ,precyzyjnie” opisac¢. Prawo powinno odnosi¢ sie do zasad,
a spory powinny rozstrzygac¢ sady — szybko, i jest to mozliwe.

Lista koniecznych zmian jest dtuga. Ograniczymy sie do podania najwazniejszych:

e zmiana roli sedziego w procesie z ,organizatora-sekretarki” na rozstrzygajgce-
g0 spoér lub wymierzajgcego sprawiedliwos$¢. Obowigzki dowodowe, wzywania
Swiadkdw, opinii biegtych i inne tego typu czynno$ci powinny by¢ przeniesione
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POLSKA 21 Minimum zmian, maksimum Polski

na strony postepowania. Odpowiedzialno$¢ za materiaty dotyczace przedmio-
tu sporu powinna spoczywac na stronach, a nie sedzi. Zadaniem sedziego
powinno by¢ wystuchanie stron, ocena dowoddw przez nie przedstawionych
i wydanie wyroku, a nie to, czym sie zajmuje dzisiaj — sprawdzaniem, czy kto$
odebrat wezwanie i innymi tego typu czynnosciami.

e wprowadzenie amerykanskiej zasady trail, czyli proces toczy sie dzien po dniu,
az do zakonczenia. Jezeli ktéras ze stron ma kfopot z przyprowadzeniem $wiad-
ka lub dostarczeniem dowodu — to ma problem. Jak pokazuje do$wiadczenie
sgdownictwa amerykanskiego, strony niezwykle rzadko majg tego typu problemy.

e podziat kazdego rodzaju spraw sadowych (cywilnych, karnych, gospodarczych,
administracyjnych) — jak w USA — na mate i duze oraz sadzenie tych matych
wedtug jeszcze bardziej uproszczonych procedur.

e zmiana archaicznego systemu doreczen sadowych. Wezwania na sprawy po-
winni dostarcza¢ goncy sadowi oraz lokalni policjanci.

e spowodowanie — poprzez polityke wynagrodzen — ze kariera sedziego bedzie
ukoronowaniem kariery prawnicze;.

Potrzebnych zmian jest wiecej, ale te sg kluczowe dla realizacji gtéwnego celu,
jakim jest szybkos¢ rozstrzygania sporéw. Bez nich reformy bedg tylko pudrowa-
niem rzeczywistosci i nie bedg prowadzity do istotnej zmiany jakosciowe;.

Wprowadzenie w praktyce martwej dzi$ konstytucyjnej zasady, ze obywatel ma
prawo do SZYBKIEGO procesu, zlikwiduje konieczno$¢ tworzenia skrajnie szcze-
gotowego prawa. Uwolni obywateli, firmy, administracje od paralizu wzajemnie
sprzecznych przepiséw, zajmowania sie nikomu niepotrzebng biurokracjg i wza-
jemnym utrudnianiem sobie zycia. Zawsze bedzie mozna odwotac sie do sgdu
i uzyska¢ szybki wyrok. Warto tez zaznaczy¢, ze nie chodzi nam o skrécenie
rozstrzygniecia z 3 lat do roku, tylko z 3 lat do 2-3 tygodni w tzw. matych
sprawach.

Rewolucja — ktérg postulujemy — w wymiarze sprawiedliwosci umozliwi dere-
gulacje — kolejne wielkie wyzwanie, przed ktérym stoi nasz kraj. W naszym
przekonaniu bez rewolucji w tych dwoch kluczowych obszarach jej nie bedzie,
a nawet jesli — to sie nie uda.

Powrét do zrédta polskiego cudu gospodarczego

Deregulacja — w gospodarce, administracji, inwestycjach i szeregu innych ob-
szarach — jest niezbedna, jesli kto§ mysli o udziale Polski w walce o dobrobyt
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Centrum im. Adama Smitha

i bogactwo. Tak raz sie juz stato za sprawa tzw. ustawy Wilczka z 1988 roku
0 dziatalnosci gospodarczej. Byta konstytucjg polskiej przedsiebiorczosci uwol-
nionej od ton peerelowskich regulacji. Jesli jej dzi§ ponownie nie przeprowa-
dzimy, nie bedziemy sie rozwija¢. Wszechobecna biurokracja dtawi i blokuje
przedsiebiorczos$¢ oraz niweczy energie Polakéw. Praktyka ostatnich lat pokazuije,
ze jest (i bedzie) jeszcze gorzej. Jeszcze trudniej prowadzi¢ przedsiebiorstwa, bu-
dowac domy, organizowac rézne inicjatywy etc. Polska, jesli nie chce stoczyc¢ sie
do ,drugiego Swiata”, ugrzezng¢ w stagnacji, musi wprowadzi¢ proste, przejrzy-
ste i fatwe prawo. Reszte zatatwig obywatele. Bedzie to jednak niemozliwe, jesli
nie zmienimy chorego systemu politycznego, niefunkcjonujgcego wymiaru spra-
wiedliwosci i nie pozbawimy biurokracji wtadzy, przeprowadzajgc deregulacje.

Opracowali: Cezary Kazmierczak i Andrzej Sadowski
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CENTRUM STRATEGI
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Fundacja demosEUROPA — Centrum Strategii Europejskiej jest niezaleznym,
miedzynarodowym os$rodkiem idei, ktérego misjg jest analiza strategicznych
aspektéw funkcjonowania Unii Europejskiej oraz jej polityk. Celem prac badaw-
czych prowadzonych przez fundacje jest definiowanie mozliwych odpowiedzi na
wyzwania, jakie stojg przed Unig Europejska, jej panstwami cztonkowskimi oraz
obywatelami. Fundacja, obok prowadzonych analiz i prac badawczych, inspiruje
tworzenie ukierunkowanych w przyszto$¢ i antycypujgcych zmiany polityk Unii
Europejskich. Fundacja demosEUROPA — Centrum Strategii Europejskiej powsta-
ta w lipcu 2006 roku.
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zat sie on historig sukcesu. Polska skutecznie zaistniata jako panstwo

cztonkowskie. Nie byto zasadniczych problemoéw z funkcjonowaniem
instytucji czy tez implementacjg prawa europejskiego. Polskie firmy dobrze od-
nalazty sie na rynku europejskim. Polscy obywatele bez wahania wykorzystali
mozliwosci wynikajgce ze stopniowego otwarcia europejskiego rynku pracy.

O statnich kilka lat to powrdt Polski do Europy. Whrew wielu obawom oka-

Po latach zabiegéw o cztonkostwo w Unii Europejskiej pozostata nam jednak
»mentalnos¢ akcesyjna”, czyli sposéb myslenia o integacji jako o procesie, w ra-
mach ktdrego Polska musi jednostronnie przyjg¢ europejskie reguty gry, a jej pole
manewru zawezone jest do uzyskania jak najlepszych warunkdéw przejsciowych.
Nadal w niewystarczajgcym stopniu myslimy w kategoriach wspétksztattowania
Unii Europejskiej i lansowania na jej forum wtasnych koncepcji.

Polska za sterami w UE

Punktem przetomowym powinna by¢ polska prezydencja w Unii Europejskigj
w drugiej potowie 2011 roku. Jest ona istotna dla Unii Europejskiej, ale jeszcze
bardziej dla Polski. To jedyna w tej dekadzie sposobno$¢ uzyskania ponadpropor-
cjonalnego wptywu na agende Unii Europejskiej. Ma szanse powodzenia, jezeli
poza sprawng realizacjg uda sie stworzy¢ interesujgcg i wazng narracje. Polska
musi okresli¢ przestanie polityczne na bazie szesciu priorytetéw, ktdére zostaty
wytonione, a wiec jednolitego rynku, bezpieczehstwa energetycznego, budzetu
UE, kapitatu intelektualnego, Partnerstwa Wschodniego i obronnosci.

Dominujacym tematem w Unii Europejskiej w latach 2010-2015 bedzie budo-
wa nowego modelu wzrostu gospodarczego, bardziej zréwnowazonego, odpowie-
dzialnego i stabilnego. Kryzys europejski jest kryzysem wzrostu gospodarczego.
Stad potrzeba dziafan, ktére sprawig, ze UE wréci na $ciezke wzrostu. Réwnole-
gle toczy¢ sie bedzie emocjonalna debata na temat europejskiego stylu zycia (the
European way of life), najbardziej kultowego osiagniecia kontynentu w ostatnich

19



Polska — aktor globalny

sze$¢dziesieciu latach. Na pewno zyskajg na znaczeniu postulaty wyjscia po-
za niezachwiang wiare w PKB bez uwzglednienia wartosci aktywow, w tym
aktywoéw ekologicznych oraz ich deprecjacji. Jak mowi Tim Jackson, ,zasob-
nos¢ dzisiaj nic nie znaczy, jezeli podwaza warunki, od ktérych zalezy zasobno$¢
jutra”.

Polska specjalno$é¢ w UE - nowe zrédfa wzrostu

Polska nie jest do konca $wiadoma, jak znacznym potencjatem do$wiadczen
dysponuje w kontekscie europejskim i miedzynarodowym. Przykfadem sg in-
nowacyjne rozwigzania w obszarze gornej granicy dfugu publicznego zapisane
w konstytucji czy tez reforma emerytalna pozwalajgca na ograniczenie kosztow
systemu dla budzetu panstwa. Wiele krajow europejskich zyczytoby sobie wdro-
zenia podobnego rodzaju rozwigzan.

W szerszym konteksScie oraz w ramach trwajgcej debaty na temat zarzadzania
makroekonomicznego, Polska moze promowac swoj zrownowazony model wzro-
stu gospodarczego. Wiele wnioskdw jest interesujgcych nawet dla wschodzgcych
gospodarek. Dotyczy to m.in. elastycznego kursu wymiany waluty.

Agenda gospodarcza UE musi by¢ trzyczeSciowa. Jej pierwszym cztonem bedzie
konsolidacja fiskalna i redukcja dfugu oraz reforma zarzadzania makroekono-
micznego. Drugim cztonem strategii gospodarczej powinna by¢ identyfikacja
nowych zrodet wzrostu, w tym poprzez uzyskanie wiekszych korzysci z jedno-
litego rynku europejskiego, w ktérym nadal mamy tysigce barier i absurdalnych
ograniczen, a w ogromne;j liczbie obszaréw jednolity rynek ledwo funkcjonuje.
Polskie firmy chcg zatrudni¢ hiszpanskich inzynieréw, ale nie moga, bo w ra-
mach korporacyjnych regut gry wymagana jest znajomos$¢ przez inzynieréw
jezyka polskiego. Mario Monti przygotowat wtasnie doskonaty raport na temat
jednolitego rynku, ktéry jest przyktadem, jak praktycznie i operacyjnie nalezy
mysle¢ o Europie.

Rewolucja powinna dokona¢ sie w dziedzinie mobilnosci sity roboczej. W Ka-
talonii jest dzisiaj 4,5 tysigca wolnych miejsc pracy dla wykwalifikowanych
pracownikéw, ale nie ma skad wzig¢ chetnych. Powodéw jest wiele. Czesci
Z nich trudno zaradzi¢ w krétkim czasie, chociazby réznorodnosci jezykowej,
ale postep w innych nie jest niemozliwy. Duzg barierg dla mobilnosci sg trudno-
$ci w transferze uprawnien emerytalnych. Tak jak kiedy$ ludzie byli przywigzani
do ziemi przez $wiadczenia lokalnych parafii, tak teraz sg przywigzani do ziemi
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przez system zabezpieczenia spotecznego. Polska reforma emerytalna, oparta na
systemie punktowym, to dobry przyktad, jak utatwi¢ transfer $wiadczen w UE,
gdyby inne panstwa réwniez poszty w tym kierunku.

Trzecim cztonem strategii musi by¢ zwiekszenie innowacyjnosci, bez ktérej nie
moze by¢ mowy o zwiekszeniu produktywnosci, co z kolei jest warunkiem po-
wrotu na $ciezke wzrostu. Aby innowacyjnos¢ kwitta, potrzeba przede wszystkim
stworzenia dobrych warunkéw, bo innowacyjno$¢ jest zjawiskiem kulturowym.
Amerykanie majg racje, wspierajac od lat mate i $rednie firmy innowacyjne. To
wtasnie SMEs staty za przetomem technologicznym, ktéry pozwala na wydobycie
gazu fupkowego.

Studenci z Chin czy Indii nie przyjezdzajg do Europy, jadg do Standéw. Boimy
sie zagranicznych studentéw w Polsce, podczas gdy inni na nich zarabiajg i ko-
rzystaja z réznorodnosci kulturowej, ktéra jest podstawowym Zzrodtem fermentu
intelektualnego. Wigksza autonomia uczelni, wieksza konkurencyjno$¢ — to re-
cepty, ktore zwykle styszymy. W przysztosci bedziemy potrzebowac jednak wyzej
ustawionej poprzeczki w postaci flagowego projektu stworzenia uczelni na miare
Swiatowej konkurencji.

Polska aktorem globalnym

Najwieksze Swiatowe firmy zgodnie twierdzg, ze nie mogg sobie pozwoli¢, aby
nie by¢ obecnymi na rynku chinskim. Polska obecno$¢ w Azji, Afryce, nie mo-
wigc o Australii czy tez Ameryce tacinskiej, jest skromna. W niedawnym badaniu
jedynie 9% sposrod szefow 100 najwiekszych polskich firm przyznato, ze jest za-
interesowanych rynkiem chinskim. Nie chodzito nawet o plany inwestycyjne czy
handlowe, a raptem o ogblne zainteresowanie. Tymczasem niemiecki eksport
ros$nie duzo szybciej do krajéw spoza UE niz do partneréw europejskich.

Dziatania w czterech obszarach sg niezbedne. Po pierwsze, chodzi o okre-
$lenie naszych obecnych i przysztych interesdéw w relacjach z partnerami na
$wiecie. Po drugie, o budowanie wtasnej agendy dialogu z Chinami, Indiami,
Brazylig i innymi wschodzacymi potegami. Po trzecie, niezbedne jest stworzenie
systemu wsparcia polskich przedsiebiorstw, na wzdr chociazby doskonale funk-
cjonujacego systemu skandynawskiego, w ramach ktérego firmy otrzymujg na
prefencyjnych zasadach mozliwo$¢ petnej obstugi prawnej i doradczej. Po czwar-
te, Polska musi aktywnie uczestniczy¢ w ksztattowaniu polityki UE, ktdra jest
naszym najlepszym instrumentem wptywu w relacjach miedzynarodowych.
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Polska powinna wreszcie podjg¢ w trakcie prezydencji kwestie jednolitej repre-
zentacji UE w organizacjach miedzynarodowych, w tym w G20. Pascal Lamy,
szef Swiatowej Organizacji Handlu, proponowat niedawno, aby Europa méwi-
ta przynajmniej jednymi ustami, jezeli nie moze moéwi¢ jednym gtosem. Chodzi
0 1o, aby w kazdej sesji wypowiadat sie jeden Europejczyk, a nie wszyscy przed-
stawiciele panstw UE. Polska jest w idealnej sytuacji, aby o to zabiega¢. Jest
»nastepnym” w kolejce krajem, ktéry powinien by¢ doproszony, jezeli G20 bytaby
rozszerzana (chociaz nie bedzie). Nasze rozwigzania ekonomiczne, a zwtaszcza
konstytucyjny prog dtugu publicznego, sg coraz czesciej cytowane jako dobry
punkt odniesienia dla innych. Bytoby to z korzyscig dla UE i z korzyscig dla
obecnosci Polski w Swiecie.

Opracowat: Pawet Swieboda
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INSTYTUT
SOBIESKIEGO

Instytut Sobieskiego jest niezaleznym think-tankiem powstatym w 2004 roku
z inicjatywy Pawfa Szatamachy. Misjg Instytutu jest ,tworzenie idei dla Polski”.
Wyznawane przez nas wartosci to: suwerenna republika, silne i ograniczo-
ne panstwo, réwnowaga wolnosci i odpowiedzialnosci obywatelskiej, swoboda
gospodarcza, tad spoteczny oparty na prawie naturalnym. W podejmowane]
aktywnosci staramy zachowa¢ odwage intelektualng, krytycyzm, pokore oraz
poszanowanie madrosci i dobra. Instytut rozwija swojg dziatalno$¢ w takich
obszarach jak: finanse publiczne, przestrzeh i transport, polityka energetycz-
na, przedsiebiorczos¢ i innowacje, nauka i edukacja, polityka bezpieczenstwa,
geopolityka polska, studia nad rzagdem i komunikacja polityczna. Instytut wspot-
pracuje z partig Prawo i Sprawiedliwosc.
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pretowania historycznych procesow, ksztattujgcych naszg terazniejszose,

czesto o charakterze dtugiego trwania. Historia naszej wspdlnoty narodo-
wej, ktora powinna by¢ opowiadana na nowo (reinterpretowana) przez kolejne
pokolenia w horyzoncie ich dylematéw, nie jest dla nas przejrzysta. Nie rozu-
miejgc wiasnej przesztosci, nie zrozumiemy samych siebie. Ale tez skupiajac sie
zbytnio na samych sobie, nie zrozumiemy wyzwan, ktore przed nami stoja.

P rzedstawienie gtebokiej wizji przysztosci Polski jest niemozliwe bez zinter-

WIELKIE ZERWANIE

Od ponad szes$¢dziesieciu lat Polska przechodzi proces, ktory Francis Fukuyama
nazwat Wielkim Zerwaniem (the Great Disruption). Istota tego zjawiska polega
na tym, ze o ile rozwdj technologiczny i gospodarczy odbywa sie w sposéb li-
niowy, o tyle procesy spoteczno-moralne majg raczej charakter cykliczny. Kazda
rewolucja gospodarcza (agrarna, przemystowa i informatyczna) pocigga za so-
ba zasadniczg rekonfiguracje porzadku normatywnego. Fukuyama zgadza sie, ze
kryzysy i nastepujace po nich rewolucje epistemologiczne i technologiczne po-
pychajg do przodu nauke i gospodarke, ale nie podziela naiwnej o$wieceniowe;
wiary w to, ze istnieje paralelny proces rozwoju moralnego. Pokazuje raczej, ze
kryzysy te skutkujg Wielkim Zerwaniem wartosci spotecznych — rozpadem usta-
lonych sposoboéw zycia i modeli wtadzy, zerwaniem wiezi spotecznych, zuzyciem
zgromadzonych kapitatéw zaufania. To zerwanie wiezi nie jest tylko ztudzeniem
wyniklym z nostalgii konserwatywnych intelektualistéw, hipokryzji czy stabej pa-
mieci. Mozna je obserwowa¢ w statystykach mierzacych kondycje spoteczna:
w przestepczosci, uzaleznieniach, rozwodach, gorszych wynikach edukacyjnych
i zredukowanych mozliwosciach, czy wreszcie niskim poziomie zaufania. Jednak
Fukuyama — jako neokonserwatysta podzielajacy arystotelesowskie przekonanie
0 spotecznej naturze cztowieka — pokazuje takze, ze ostatecznie po zerwaniu
nastepuje powolny proces odbudowy wiezi, zawsze juz jednak w innej, dosto-
sowanej do nowej rzeczywistosci postaci. To odbudowanie, ponowne zawigzanie
rozerwanych wiezéw jest zadaniem stojacym dzisiaj przed nami.
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UPADLE PROJEKTY MODERNIZACYJNE

W przypadku Polski mamy do czynienia ze szczegdlnie powiktanym przypad-
kiem tej ogolnie zarysowanej dynamiki modernizacyjnej. Polski projekt narodowy
z drugiej potowy XVIII wieku, najnowoczes$niejszy w tej czesci Europy, zostat
zniszczony przez akt kolonizacji. Rozbiory Polski zakonczyty kolonizacje Europy
Srodkowej. W 1795 roku Polska przestata istnie¢ jako reprezentantka wiasnych
interesdw, a polski nardd stracit mozliwos¢ zbudowania realizujgcego te intere-
Sy nowoczesnego aparatu panstwa oraz wytworzenia towarzyszacej mu kultury.
Stan kolonialny przynosit uzaleznienie ekonomiczne, hamowat rozwdj spoteczen-
stwa, wprowadzat patologie spoteczne i kulturalne, przeksztatcat mapy mentalne
Swiata i niwelowat prestiz. Proces przechodzenia przez rewolucje industrialng do-
konywat sie w réznym tempie oraz przy zmiennym poziomie autonomii i kontroli
jego przebiegu (Il RP i PRL).

Spoteczenstwem przemystfowym Polacy stali sie dopiero w epoce Gierka, kiedy
liczba pracownikow zatrudnionych poza rolnictwem przekroczyta liczbe zatrud-
nionych w rolnictwie. Byt to moment kulminacji projektu, ktory gierkowscy stra-
tedzy nazywali ,rozwinietym spoteczenstwem socjalistycznym”. Ale byta to wcigz
préba przeprowadzenia modernizacji marksistowskiej, konkurencyjnej wobec ka-
pitalistycznej. Jej dwie odstony — radykalna, stalinowska, a pozniej gierkowska
— okazaty sie pomytkg i zakonczyty sie dekadg rewolucji moralnych, stagna-
cji spotecznej i kryzysu gospodarczego lat osiemdziesiagtych. Ponoszac petnie
kosztéw gwattownej, a jednocze$nie jatowej transformacji, Polacy nie stali sie
spoteczenstwem kapitalistycznym — kultura kontraktu nie istniata, a zaufanie by-
to systemowo niszczone przez policje polityczng. Niedokonczony upadty projekt
,fozwinietego spoteczenstwa socjalistycznego” zastgpiony zostat przez nowy pro-
jekt budowy ,spoteczenstwa postindustrialnego” (cho¢ stowo ,projekt” nie moze
tu by¢ rozumiane w sposéb $cisty). Innymi stowy, jedno Wielkie Zerwanie, beda-
ce wynikiem modernizacji komunistycznej, przeszto w kolejne Wielkie Zerwanie
zwigzane z transformacijg kapitalistyczng. Nie przestajac do konca byc¢ spoteczen-
stwem agrarnym, nie zostawszy spofeczenstwem przemystowym, Polacy mieli
zosta¢ spoteczenstwem informacyjnym.

GDZIE JESTESMY?

Po dwudziestu latach budowy nowego porzadku widac, jak niestychanie trudnym
zadaniem jest modernizacja i jak duze zasoby (elity, normy, instytucje) trzeba po-
siadac, by jg przeprowadzac. Jej naiwne, powierzchowne, imitacyjne rozumienie
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odpowiada w duzej mierze za irytujgco duzg liczbe bteddw, ktére popetnilismy,
ale wynika tez do$¢ jasno z kosztéw katastrof narodowych ostatnich dwustu lat.
Brakuje nam jednolitej i wolnej od mikromanii narracji narodowej, sprawnego
aparatu i nowoczesnej kultury panstwa, kapitatéw finansowych i spotecznych
potrzebnych do inwestycji i budowy instytucji, ale tez po prostu tysiecy ludzi,
ktorych talenty lub zycie stracilismy w wyniku eksterminacji, emigracji czy po
prostu braku mozliwosci rozwoju.

Po dwudziestu latach widzimy takze, ze tzw. pdzna modernizacja nie przyjez-
dza w teczce doradcy z Waszyngtonu, ktéry zastgpit doradce z Moskwy, czy
w opastych tomach aquis communitare implementowanych do polskiego pra-
wa, ale zawsze musi by¢ wynikiem suwerennego procesu planowania fagczacego
imitacje z innowacyjnoscig, osadzajacego modernizacje w lokalnej tradycji. Wi-
dac dzi$ wyraznie, ze w wyniku niskiej jakosci elit wytraciliSmy sobie z reki rézne
strategie i narzedzia modernizacyjne — leapfrogging, developmental state, depen-
dent development, ktore panstwom takim jak Chiny, Korea, Finlandia, Brazylia
czy Turcja pozwolity na transformacje przy zachowaniu maksimum kontroli nad
jej przebiegiem. Innymi stowy, wszystkie udane przypadki modernizacji w dru-
giej potowie XX wieku zaktadaty istnienie pewnej elity (wojskowej, naukowej,
biznesowej, urzedniczej, menedzerskiej) skupionej na wtasnej suwerennosci,
Z nig wigzacej swoje wiasne powodzenie i twardo negocjujacej jej ewentualne
uszczuplenie.

W ciggu ostatnich dwudziestu lat nie potrafiliSmy narzuci¢ sobie dyscypliny, bez
ktorej udana modernizacja jest mozliwa. Budowali$smy swoje panstwo z auto-
matycznym zatozeniem jego niesamodzielnosci geopolitycznej (np. cztonkostwo
w NATO jako gwarancja). Zuzywalismy pozostawione po komunizmie zaso-
by (np. energetyka, kolej, system edukacyjny), nie odtwarzajac ich. Stopniowo
amortyzowaliSmy koszty zmian spotecznych za pomoca systemu zabezpieczenia
spotecznego (np. wczesniejsze emerytury byly pozostatoscig stanu wojenne-
g0), przerzucajac je ostatecznie na przyszte pokolenia. Zaniedbujgc polityke
prorodzinng i utrzymujac przez dwadziescia lat dzietnos¢ ponizej poziomu odtwa-
rzalnosci, kolejny raz w ostatnim stuleciu wystalismy w Swiat milion emigrantéw
z ostatniego wyzu demograficznego, wczesniej ponoszac koszt ich (marnego)
wyksztatcenia. Rozbudowalismy autoteliczny, ekstensywny i nieefektywny sektor
biznesu edukacyjnego, nie umiejac wykorzysta¢ i rozwingc¢ istniejgcych po gier-
kowskiej modernizacji zasobéw naukowo-badawczych (politechniki, JBR-y, biura
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projektowe). Dysponujac niebywatg koniunkturg geopolityczng, nie zbudowali-
Smy panstwowej elity (polityczno-biurokratycznej), ulegajac antywspdlinotowym
fobiom waskich srodowisk kosmopolitycznego establishmentu intelektualnego.

KONSERWATYWNA MODERNIZACJA

Jaka jest zatem wizja Polski XXI wieku wg Instytutu Sobieskiego? Nie da sie jej
opisa¢ w tak krotkim teksécie. Mozna jg co najwyzej rozpisa¢ na kilka podstawo-
wych zadan.

Budowa establishmentu i instytucji wiedzy

Polska rozpaczliwie potrzebuje narodowego establishmentu z prawdziwego zda-
rzenia. Tego, co jeden z amerykanskich bankierdw okreslit w nastepujgcy sposob:
»Establishment to ludzie, ktérzy stali sie liderami, poniewaz sg pewni siebie i wy-
soce kompetentni w swoich dziedzinach”. Odpowiedz na pytanie, czy polskie
elity sktadajg sie z ludzi pewnych siebie i/poniewaz kompetentnych, w sposéb
oczywisty musi by¢ negatywna. Podobnie jak odpowiedz na pytanie, czy ma-
my w Polsce system ksztatcenia tego typu ludzi i czy mamy dla nich okre$lone
Sciezki awansu. Niezmiernie istotne jest uswiadomienie sobie, ze tego rodza-
ju establishment towarzyszyt kazdemu warto$ciowemu polskiemu projektowi
modernizacyjnemu — kazimierzowskiemu, zygmuntowskiemu, o$wieceniowemu,
miedzywojennemu, a nawet czesciowo gierkowskiemu. Wzorcowy z naszego
dzisiejszego punktu widzenia establishment stanowili tacy ludzie jak Konarski,
Kottataj, Poczobutt, Piramowicz i Czacki. Majac szerokie horyzonty i dojrzato$¢
polityczna, projektowali i tworzyli nowoczesne instytucje o$wiaty i wychowania
— Collegium Nobilium (top-down), Szkote Rycerska (bottom-up), KEN, zreformo-
wane uniwersytety. Ich celem, ktéry udato im sig zrealizowac, byto wychowanie
elit politycznych, kulturalnych i naukowych zdolnych przeprowadza¢ reformy na
wielkg skale.

Analogicznych instytucji, systemowo ksztatcgcych patriotyczne elity, potrzebu-
jemy réwniez i dzi§, poniewaz obecny system stawia sobie za cel zaledwie
ksztatcenie kompetentnej sity roboczej. Sg to m. in. kolegia sztuk wyzwolonych
(taczace edukacje maturalng z licencjackg), elitarne waskie kierunki studiéw
0 obowigzkowych programach kultury ojczystej, specjalistyczne szkoty inzy-
nierskie, oficerskie, biznesowe i administracyjne, odcinajgce sie od krajowej
mizerii i orientujgce sie przede wszystkim na najlepsze rozwigzania na Swiecie
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(Kennedy School of Government, ENA, MIT itp.). Polskie szkoty wyzsze, po-
za elitarnymi uczelniami centralnymi, nalezy odda¢ regionom, powinien zosta¢
wprowadzony ustroj rada powiernicza-prezydent, powinna by¢ zniesiona habili-
tacja, a finansowanie powinno premiowac jako$¢, a nie ilo$¢. Panstwo powinno
wspiera¢ budowe infrastruktury kampusowej umozliwiajgcej wymuszang re-
gutami mobilno$¢ naukowcéw. Odgérnie ograniczona musi by¢ takze liczba
studentdéw uniwersytetéw (licedw) na korzy$¢ politechnik i wyzszych szkot za-
wodowych (technikéw). Nalezy zmierza¢ do budowy systemu umozliwiajgcego
peten cykl badawczy — podstawowy (uniwersytety), stosowany (politechniki),
rozwojowy (JBR) oraz sprzegniety z nim na kazdym szczeblu system wsparcia
przedsiebiorczosci typu spin-off, nie zapominajac o trwatych relacjach miedzy
duzymi przedsiebiorstwami i osrodkami badawczymi. Dla zwiekszenia elastycz-
nosci rynku pracy konieczne jest zastgpienie szkot zawodowych systemem
community college, w ktoérych osoby w kazdym wieku nabedg nowych umie-
jetnosci potrzebnych na lokalnym rynku pracy.

Budowa metropolii i spdjnosé¢ kraju

Nowoczesna geografia gospodarcza pokazuje, jak kluczowe jest posiadanie
centréw rozwoju tworzacych sie¢ innowacji i bedacych zrédtem dyfuzji na sprze-
gniete z nimi funkcjonalnie peryferia. To one skupiajg talenty i lideréw, sa
centrami innowacyjnej przedsiebiorczosci, a wokdt nich powstajg klastry tech-
nologiczne, spinajace ze sobg nauke, przedsiebiorczos¢ i administracje. Jest to
kwestia dobrze znana i nie ma potrzeby jej tu szerzej rozwijac.

Trzeba jednak pamietac, ze duza cze$¢ polskich regiondw stracita swoje histo-
ryczne centra rozwoju (Lwow, Wilno, Krélewiec, Berlin) w wyniku przesuniecia
granic. Trwato$¢ granic zaborczych, idealnie odzwierciedlajacych sie w wyborach
politycznych, wynikach edukacyjnych, a nawet poziomie zdrowia, jest uderzaja-
ca. Oznacza to, ze dla zachowania spdjnosci terytorialnej aglomeracje w Polsce
trzeba budowac czesto niemal od podstaw i to niekoniecznie w postaci me-
galopolis (typu Londyn czy Seul), ale raczej w formie dolin technologicznych,
tworzacych sieci dobrze skomunikowanych obszaréw $redniomiejskich.

Zaktada to nowa polityke komunikacyjng panstwa, w ramach ktoérej priorytetem
sg potrzeby wewnetrzne. Innymi stowy, potgczenia aglomeracyjne, wykorzystanie
sieci rzecznej, transport intermodalny i rozwdj polskich portéw. Obecnie budu-
jemy niefunkcjonalny, kosztowny system autostrad tranzytowych zaplanowany
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w latach 70. dla potrzeb bloku RWPG. Tymczasem dla Polski kluczowe jest po-
taczenie wszystkich regionéw ze stolicg siecig drég szybkiego ruchu, zbudowanie
drogi ekspresowej z Rzeszowa przez Lublin do Biategostoku, autostrady o geo-
politycznym znaczeniu z Pragi przez Wroctaw, Warszawe, Biatystok do Wilna
i innych stolic krajow battyckich. Nie jest nam réwniez do niczego potrzebna nie-
bywale droga ultraszybka kolej, gdy miedzy miastami wojewddzkimi nie mozna
podrézowac z predkoscig 200 km/h, a predkos¢ przewozowa pociggdéw towaro-
wych spada ponizej 40 km/h. Polska powinna réwniez zbudowac centralny hub
lotniczy, na ktérym stacjonowatby przewoznik narodowy i ktory zintegruje sie¢
lotnisk regionalnych (przy okazji odbierajac ruch z Berlina).

Polskie miasta musza sta¢ sie przyjazne dla swoich mieszkancéw. Obecnie roz-
wijaja sie w sposdb dziki i chaotyczny, znany z miast Trzeciego Swiata. Sg
zdekoncentrowane (wyludniajace sie centra, rosngce suburbia), z zanikajgca
przestrzenig publiczng (zabudowane parki i ogrodzone osiedla), zakorkowane
(efekt ,miasta przyjaznego dla samochodu” i braku publicznego transportu szy-
nowego), sa nieprzejezdne (brak koncentrycznych obwodnic), odseparowane od
siebie nawzajem, ale i swoich satelitéw. Kluczowe zatem jest konsekwentne wig-
zanie polityki przestrzennej z komunikacyjng i gospodarczg. Stolice regionow
muszg posiadac zintegrowane systemy komunikacji miedzymiejskiej, podmiej-
skiej i miejskiej. Musi obowigzywac zakaz budowy nowych osiedli bez uprzedniej
rozbudowy sieci transportu miejskiego. Zagospodarowanie przestrzenne musi
opiera¢ sie na prostych regutach jednolitej funkcji, wysokosci i wykorzystane;
powierzchni dziatki. tad przestrzenny i estetyczny powinien preferowac reinte-
gracje stylistyczng bogatych polskich miast zniszczonych w wyniku wojny (patrz:
Warszawa, Wroctaw), nie stronigc od wizjonerskich projektow, zwtaszcza w no-
wych metropoliach.

Budowa silnego panstwa

Czesto podkresla sie, ze sita panstwa polega dzi$ na wysokim poziomie rzgdnosci
(silne centrum rzadu) oraz horyzontalnej integracji, elastycznosci i refleksyjno-
Sci administracji czy tez efektywnosci polityk publicznych. Ale poza Europg site
panstwa wcigz mierzy sie takze zdolno$ciami odstraszania czy sprawnosciag dy-
plomacji i stuzb specjalnych. Nalezy zacza¢ jg takze mierzy¢ elastycznoscig
systemu spotecznego oraz dyscypling systemu finanséw publicznych (wzorco-
wy przyktad Danii i Szwecji: flexicurity, budzety zadaniowe, reguty wydatkowe,
planowanie strategiczne).
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Obowigzkiem obywatela jest dbanie o swojg wolno$¢ i pomysino$¢, panstwa zas
wspieranie go w realizacji tej powinno$ci, a nie zastepowanie. Oznacza to zasad-
nicze przemodelowanie obowigzujacej progresywistycznej koncepcji uprawnien
obywatelskich prezentowanej przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (np.
dalekie poluzowanie doktryny praw nabytych). Obowigzkiem obywateli jest dba-
nie o przyszto$¢ swojg i swojego panstwa, zatem zaktadanie rodziny i posiadanie
wiekszej liczby dzieci musi by¢ zrédtem prestizu (patrz: amerykanski program
rzadowy finansujacy ,Bill Cosby Show”). System podatkowy (bazujgc na pew-
nej normie spotecznej) musi najbardziej obcigzac singli, czyli tych, ktorzy dzis
konsumujg, na korzys¢ tych, ktérzy inwestujg w dzieci. Obowigzkiem obywate-
la jest takze obrona ojczyzny. Przywrécony zatem musi by¢ pobdr do wojska,
obejmujacy bez wyjatku catg mtodziez na okres roku (patrz: Norwegia).

Armia musi sie sktadac z co najmniej milionowe]j obywatelskiej obrony terytorial-
nej oraz dwustutysiecznej armii zawodowej, zdolnej do projekcji sity na terenach
zywotnych intereséw Polski (kraje battyckie, Ukraina, obszar Morza Czarnego).
Docelowo wydatki na armie powinny w Polsce zmierza¢ do 4% PKB. Wymaga
tego budowa realnego prestizu Polski w Europie, a takze pozycja geopolityczna.
Te wysokie wydatki na armie powinny mie¢ charakter rozwojowy, czyli muszg by¢
»przepuszczone” przez narodowy kompleks militarny, a technologie tam uzyski-
wane muszg mie¢ rownolegte zastosowanie cywilne (patrz: USA, Izrael). Polska
powinna takze wej$¢ jako akcjonariusz do konsorcjum EADS.

Panstwo to takze polityka dziedzictwa i tozsamosci narodowej, ksztattujgca
normy spofeczne i wyobraznie. Oznacza to konieczno$¢ zbudowania silnego
panstwowego mecenatu kulturowego, wspartego silnymi zachetami dla sekto-
ra prywatnego oraz silnych mediéw publicznych (radio, TV, Internet), oddanego
misji nieustajacej reintegracji narodowej. Mecenat ten powinien realizowac sie
szczegblnie na kilku polach — rewizji utrwalonych narracji narodowych (wielo-
aspektowe badania nad dziedzictwem i ich popularyzacja), wysokobudzetowych
produkcji filmowych na $wiatowym poziomie realizatorskim (kinowych i telewi-
zyjnych) opiewajacych najciekawsze postaci z polskiej historii (np. film o Janie
Zamojskim, walce Jana Kazimierza z Jerzym Lubomirskim, Stanistawie Auguscie
Poniatowskim, Ignacym Domeyce itp.) oraz inwestycji w turystyczne walory kra-
ju (np. odbudowa rezydencji, turystyczna zeglowno$¢ polskich rzek). Oczywiscie
nie wyklucza to bynajmniej projektéw o charakterze awangardowym, nalezy jed-
nak pamieta¢, ze awangardowo$¢ zyje dopoty, dopoki moze twdrczo zywic sie
dekonstrukcja tradycji.
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Silne panstwa istnieja tylko i wytacznie w zdyscyplinowanych spotfeczenstwach.
Celem, ktéry musimy sobie postawi¢, jest zatem ostateczne zerwanie z ma-
rzeniem o welfare state i budowa systemu spotecznego opartego na modelu
workfare society. To tu wykona¢ sie musi zasadnicza praca nad reintegracjg
zerwanych wiezi zaufania spofecznego — zaréwno wewnatrz-, jak i miedzypo-
koleniowego. Dylemat, przed ktérym stoimy, nie dotyczy tylko Polski, ale ma
charakter cywilizacyjny. Brzmi on nastepujgco: albo dobra obstuga mtodych
emerytow i ciezar dtugu niemozliwego do udzwigniecia przez przyszte, coraz
mniej liczne pokolenia, albo ograniczenie wydatkdw emerytalnych, inwestycje
w polityke prorodzinng (obejmujacg nie tylko dzietnos¢, ale takze opieke nad
rodzicami), innowacje i wsparcie przedsiebiorczosci. Albo dekadencki indywidu-
alizm konsumentéw, albo zdyscyplinowana wspdélnota obywateli. Albo liberalizm,
albo republikanizm.

Opracowat: Jan Filip Stanitko
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ﬁ) INSTYTUT SPRAW PUBLICZNYCH

THE INSTITUTE OF PUBLIC AFFAIRS

Instytut Spraw Publicznych jest powstatym w 1995 roku pozarzgdowym osrod-
kiem badawczo-analitycznym, ktérego celem jest: realizacja projektéw badaw-
czych przydatnych dla praktyki zycia publicznego; przedstawianie i upowszech-
nianie propozycji zmian systemowych; inicjowanie debat publicznych; sygnalizo-
wanie zagrozen dla jakosci zycia publicznego; budowanie pomostéw pomiedzy
Srodowiskami naukowcow, politykdw, dziennikarzy i dziataczy spotecznych. ISP
prowadzi badania, przygotowuje ekspertyzy i rekomendacje dotyczace sfery po-
lityki publicznej. Wyniki projektéw publikowane sa w formie ksigzek, raportéw
i komunikatow. Publikacje ISP rozpowszechniane sg wsréd parlamentarzystow,
dziennikarzy, dziataczy spotecznych i w Srodowiskach akademickich.






W kierunku dalszej modernizacji

spotecznych i politycznych. To wtedy tworzyty sie podstawy prawne oraz

wyznaczniki dla funkcjonowania Polski jako panstwa w petni niepodle-
gtego i demokratycznego. W tym czasie udato sie Polakom osiggna¢ spoteczny
konsens, ze miejscem Polski sg struktury jednoczacej sie Europy, a szybka
integracja z Unig Europejskg jest warunkiem rozwoju kraju. Kierunek zostat
wiec jasno wytyczony, jednakze do wykonania byt ogrom pracy. Zadania, ktore
przed nami staty, obejmowaty zbudowanie wfasciwie od nowa licznych instytu-
cji, nadrobienie powaznych zalegtosci w wielu dziedzinach zycia spotecznego,
gospodarczego, politycznego.

P ofowa lat dziewiec¢dziesigtych byta w Polsce czasem wielkich wyzwan

W takich wtasnie okolicznosciach w 1995 roku powotany zostat Instytut Spraw
Publicznych, jako pozarzadowy osrodek badawczo-analityczny. Gtéwnym celem
dziatah nowej instytucji byto wzmocnienie modernizacji panstwa i wsparcie inte-
lektualne przygotowywanych reform. Wzorem zachodnich think-tankéw Instytut
miat sta¢ sie pomostem pomiedzy naukowcami, ekspertami, dziataczami spo-
tecznymi a politykami.

Instytut od poczatku funkcjonowania wigczyt sie do opracowywania systemo-
wych rozwigzan w najwazniejszych kwestiach zwigzanych z rozwojem kraju
i zbudowaniem podstaw nowoczesnego, europejskiego panstwa. Wyzwaniem,
ktorego podjeli sie eksperci Instytutu, byta debata zwigzana z przygotowaniem
i uchwaleniem w 1997 roku najwazniejszego aktu prawnego, jakim byta Kon-
stytucja RP. W Instytucie Spraw Publicznych powstaty réwniez zreby reformy
samorzadu terytorialnego, ktéra zostata uchwalona w 1998 roku. Bardzo wiele
uwagi poswiecono budowaniu nowoczesnej, apolitycznej stuzby cywilnej. Insty-
tut miat powazny wktad w tworzeniu rozwigzan w dziedzinie przeciwdziatania
zjawiskom korupcyjnym — pracujgc nad przepisami dotyczgcymi konfliktu in-
tereséw oraz finansowania polityki. Miedzy innymi dzieki dziataniom Instytutu
w 2001 roku przyjeto Ustawe o partiach politycznych wprowadzajacg zasade fi-
nansowania partii politycznych z budzetu panstwa, a takze wprowadzono szereg
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regulacji dotyczacych finansowania kampanii wyborczych. DziataliSmy takze na
rzecz reform w systemie os$wiaty, szkolnictwa wyzszego oraz promowania idei
aktywnej polityki spotecznej.

Dziatania na rzecz rozwoju i przeobrazen panstwa miaty na celu m.in. przygoto-
wanie Polski do wstgpienia w struktury Unii Europejskiej. Problematyka akcesji
byta niezmiernie wazna dla prac Instytutu. Wspieralismy proces akcesyjny, nie
tylko monitorujac konkretne zmiany w prawie czy funkcjonowaniu instytuciji,
ale takze poprzez dziatania edukacyjne — rozbudzenie w Polakach $wiadomosci
korzysci i obowigzkéw ptynacych z cztonkostwa w Unii. W okresie negocja-
cji akcesyjnych badaliSmy zmiany postaw rdznych grup spotecznych, tworzgc
podstawy do dziatan w obszarze spotfecznej komunikacji, a wiec kluczowym
elemencie powodzenia referendum akcesyjnego w 2003 roku. Nasze inicjaty-
wy (miedzy innymi dwudniowe gfosowanie i kampania na rzecz powszechnego
w nim udziatu) miaty istotny wptyw na ostateczny wynik referendum.

Ogromna praca zwigzana z reformg struktur panstwa i starania na rzecz rozbu-
dzenia europejskiej Swiadomosci zostaty z sukcesem zakonczone akcesjg Polski
do Unii Europejskiej. Byt to niewatpliwie kamienn milowy w funkcjonowaniu In-
stytutu. Cel tak trudny, ale i jasny, bedacy uzasadnieniem szeregu dziatan, zostat
osiggniety. Byt to dobry moment na podjecie refleksji nad wizjg Polski XXI wie-
ku, ktérg miat promowac nasz Instytut. Jednoczes$nie, po wstgpieniu do Unii
Europejskiej pojawity sie w Polsce paradoksalnie objawy kryzysu ustroju demo-
kratycznego. Coraz silniejsze stawaty sie tendencje populistyczne i autorytarne,
ktére w 2005 roku odniosty polityczny sukces pod hastami walki z korupcja czy
narodowego egoizmu w relacjach europejskich. Lata 2005-2007 pokazaty, jak
tatwo jest ogranicza¢ podstawowe wolnosci i prawa obywatelskie w imie silnego
panstwa. Wnioski z tego okresu musiaty zosta¢ uwzglednione w rozwazaniach
nad wizjg rozwoju Polski w blizszej i dalszej przysztosci.

Filarami idei Polski w XXI wieku powinny by¢ naszym zdaniem:

e aktywni obywatele,

e demokratyczne spoteczenstwo,

e nowoczesne panstwo.

Uwazamy, ze panstwo jest silne nie dzieki wszechobecnej kontroli i nadzorowi,
ale mozliwosciom, jakie daje swoim wyksztatconym, zaangazowanym w zy-

cie publiczne obywatelom. Kolejne wybory pokazujg, ze uczestnictwo Polakow
w procedurach demokratycznych jest bardzo niskie. 54,8% uprawnionych do
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gtosowania zdecydowato sie pdj$¢ do urn podczas ostatnich wyboréw prezydenc-
kich. Cho¢ mozna zanotowac¢ tendencje wzrostowa w poréwnaniu z wyborami
w 2005 roku, kampanie uswiadamiajgce — co oznacza bycie obywatelem oraz
w jaki sposéb oddziatywac¢ na instytucje publiczne — sg niewatpliwie nadal po-
trzebne. Jednym z celéw ISP jest wtasnie edukacja obywatelska, poniewaz chce-
my, aby kazdy mieszkaniec naszego kraju byt $wiadomy swoich praw i obowiaz-
kéw, a takze rozumiat, ze jest wspoétodpowiedzialny za rozwdj swojego panstwa.

Jednak nie tylko od postawy obywateli zalezy jako$¢ polskiej demokracji. Odpo-
wiedzialno$¢ za proces demokratyzacji spoteczenstwa spoczywa w réwnej mierze
na instytucjach panstwowych. Monitoring ISP wskazuje, ze istniejace mechani-
zmy dialogu miedzy wifadzg i obywatelami sg bardzo stabe. Dialog obywatelski
jest czesto wykorzystywany dla doraznych celéw politycznych i traktowany in-
strumentalnie, bywa wrecz uzywany do legitymizowania nie zawsze stusznych
poczynan wtadzy. Z kolei, nawet jesli konsultacje spoteczne przeprowadzono po-
prawnie, to ich wyniki sg czesto lekcewazone przez organy podejmujgce decyzje.
Dazymy zatem do stworzenia ram dla pahstwa deliberujacego, dlatego populary-
zujemy konsultacje spoteczne i dialog obywatelski. Chcemy, aby Polacy potrafili
ze sobg rozmawiac na tematy wazne dla rozwoju wtasnego panstwa. Z tego
wzgledu proponujemy reformy dotychczasowych procedur prowadzenia konsulta-
cji spotecznych i zmiane formuty ciat konsultacyjno-doradczych. Kluczowe w tym
aspekcie wydaje sie wzmacnianie zaufania miedzy partnerami dialogu — rzadem
i organizacjami pozarzadowymi.

Kapitat spoteczny w Polsce nalezy do najnizszych w Europie. Polacy nie ufajg
sobie nawzajem, nie ufajg instytucjom panstwa. Z najnowszych badan przepro-
wadzonych w marcu 2010 roku wynika, ze prawie 3/4 Polakéw opowiada sig za
zachowaniem ostroznosci w stosunkach z innymi. Koreluje to z poziomem spo-
tecznego zaangazowania, ktére deklaruje jedynie troche ponad 1/3 badanych.
W Polsce XXI wieku te proporcje powinny by¢ odwrdcone, jesli chcemy budowac
spoteczenstwo obywatelskie w oparciu o wartosci takie jak tolerancja, otwartos¢
czy solidarnosc. Zaufanie jest niezbedne nie tylko w ksztattowaniu demokratycz-
nej wspodlnoty, ale takze w budowaniu panstwa dobrobytu. Przeciez im wyzszy
poziom zaufania w spoteczenstwie, tym wieksze szanse na harmonijny rozwoj
gospodarczy.

Zaufanie nalezy budowa¢ miedzy innymi poprzez zwiekszanie wptywu obywa-
teli na podejmowane decyzje, szczegblnie na poziomie lokalnym. Zwigkszenie
aktywnosci obywatelskiej we wspdlnocie sasiedzkiej czy gminnej jest jednym
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z najistotniejszych wyzwan dla Polski w XXI wieku. Mozliwos¢ wspotdziatania
Z innymi, wspolne wypracowywanie rozwigzan i wprowadzanie ich w zycie jest
dobrym sposobem na zwiekszenie kapitatu spotecznego w Polsce.

Dla rozwoju demokracji wazne jest nie tylko zaufanie miedzy obywatelami, ale
takze zaufanie do instytucji panstwa. W poréwnaniu z wcze$niejszymi bada-
niami, zaufanie to caty czas stabnie w stosunku do najwazniejszych instytucji —
rzadu, parlamentu, sagdéw. Dlatego potrzebna jest kompleksowa reforma wzmac-
niajgca wiarygodno$¢ witadzy. Potrzebna jest rzetelna debata konstytucyjna na
temat tego, czy zmiany w ustawie zasadniczej sg konieczne, a je$li tak, to
w jakim zakresie. Na tej bazie bedzie mozna zastanawia¢ sie nad metodami
usprawniajgcymi funkcjonowanie administracji publicznej. Polska w XXI wieku
powinna by¢ panstwem nowoczes$nie zarzadzanym, opartym na sprawnej orga-
nizacji oraz z zapewnionymi udogodnieniami dla obywatela w realizowaniu jego
potrzeb. Warto w tym celu wprowadza¢ do urzedéw panstwowych modele ko-
operacji w miejsce hierarchicznej podlegtosci, prace zadaniowg, transparentnos$é
dziatan. Pozwoli to na wtaczenie w wiekszym zakresie w dziatania administra-
cji publicznej organizacji spotecznych, co faczy sie z budowaniem aktywnego
spofeczenstwa obywatelskiego.

Zaufanie do instytucji panstwa powinno by¢ budowane przede wszystkim na
rzadach prawa. 7 badan Europejskiego Sondazu Spotecznego prowadzonego
w latach 2006 i 2007 wynika, ze wymiar sprawiedliwosci darzy zaufaniem
mniej niz 20% Polakéw. Konieczna jest zmiana tej sytuacji. W Polsce XXI wieku
powinna funkcjonowac catkowicie niezalezna prokuratura, potrzebne jest takze
przeformutowanie zawodu sedziego, aby sprawowanie tego urzedu byto uko-
ronowaniem kariery prawniczej. Niezbedne sg dziatania na rzecz zmniejszenia
czasu prowadzenia postepowania i przeludnienia w zaktadach karnych. Insty-
tucje wymiaru sprawiedliwosci powinny by¢ tez blizsze tym, dla ktérych zostaty
powotane. Dlatego niezbedne jest zwigkszenie dostepu do pomocy prawnej, mie-
dzy innymi przez stworzenie systemu nieodpfatnej pomocy prawnej dla o0sob
ubogich. Jednoczes$nie nalezy zapewni¢ odpowiednia komunikacje spoteczna,
prowadzi¢ kampanie informacyjne, modyfikacje stron internetowych organéw
sprawiedliwosci. Dzieki temu obywatele bedg mieli $wiadomosé swoich praw
i obowigzkéw, a bez niej nie da sie budowac spoteczenstwa opartego na zaufa-
niu i wspoétodpowiedzialnosci za panstwo.

Polska XXI wieku nie moze sobie pozwoli¢ na trwonienie kapitatu intelektualne-
go wynikajgcego z dyskryminacji i marginalizacji wielu grup spofecznych: ludzi
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mitodych, ktdrzy emigrujg, nie mogac wejs¢ na polski rynek pracy, 0séb starszych
czy niepetnosprawnych. Proponujemy rézne formy aktywizacji spofecznej i zawo-
dowej tych grup, miedzy innymi poprzez upowszechnianie ekonomii spoteczne;
czy wolontariatu, z wykorzystaniem nowoczesnych technologii. Kluczowym ele-
mentem naszej wizji rozwoju Polski jest przeciwdziatanie dyskryminacji oraz
spoteczna, zawodowa i polityczna aktywizacja kobiet.

Istotnym elementem naszej wizji dla Polski jest réwniez wspdtpraca miedzynaro-
dowa. Od wejscia do Unii staliSmy sie czescig wiekszej wspdlnoty, dlatego zalezy
nam, aby — jako gospodarz Unii w czasie nadchodzgcej prezydencji oraz w ko-
lejnych latach — Polska byta postrzegana jako odpowiedzialny partner, ktéremu
mozna ufa¢. Powinnismy aktywnie dziata¢ na rzecz dalszego pogtebiania integra-
cji europejskiej, w tym prowadzenia spéjnej polityki zagranicznej UE. W polskiej
i europejskiej polityce migracyjnej potrzebne jest wypracowanie zgodnych z pra-
wami cztowieka standardéw dziafania wobec imigrantéw. Nasza wizja zaktada
takze petne zaangazowanie w dziataniach na rzecz pomocy rozwojowej dla naj-
ubozszych krajéw Swiata oraz wspierania rozwoju demokracji na Swiecie.

Wedtug badania Instytutu Spraw Publicznych przeprowadzonego dwadziescia lat
po transformacji, ponad pofowa Polakéw uznaje proces budowania demokracji
za sukces. Czujemy sie wspotodpowiedzialni za te zmiany, jednoczes$nie majac
Swiadomos¢, ze proces ten nigdy sie nie skonczy, bo o demokracje trzeba dbac
nieustannie. W 2004 roku stali$my sie cztonkiem Unii Europejskiej, ale budowa
Swiadomego europejskiego spoteczenstwa obywatelskiego ciggle przed nami.

Opracowali: Jacek Kucharczyk, Jarostaw Zbieranek i Aleksandra Nizynska
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ZIELONY INSTYTUT

FUNDACJA ZIELONEJ POLITYKI

Zielony Instytut to fundacja zatozona w pazdzierniku 2009, ktérej gtownym
celem jest wdrazanie zielonej mysli politycznej i spotecznej oraz promowanie
dorobku ruchu Zielonych w Europie i na $wiecie. Dziatamy na rzecz sprawiedli-
wosci spotecznej i ekologicznej, rozwoju demokracji, ochrony débr wspdlnych,
praw cztowieka, spoteczenstwa obywatelskiego, wolnosci jednostek i samosta-
nowienia wspdlnot, a takze wspotpracy i solidarnosci miedzynarodowej, pokoju
oraz odpowiedzialnego biznesu. Prowadzimy dziafalno$¢ wydawniczg, organizu-
jemy debaty, konferencje i warsztaty zwigzane z zielong polityka. Tworzymy sie¢
filii w catej Polsce i rozbudowujemy portal www.zielonyinstytyt.pl. Wspotpracuje-
my m.in. z Zielong Fundacjg Europejskg, Fundacjg im. Heinricha Bdlla, Fundacjg
Przestrzenie Dialogu i zielonymi think-tankami z innych krajow europejskich.






Zielony Nowy tad w Polsce

Zielonego Nowego tadu (Green New Deal) w Polsce, koncepcji, kto-

rej celem jest zapobieganie kryzysowi finansowemu i gospodarczemu,
kryzysowi spotecznemu oraz kryzysowi energetycznemu i globalnym zmianom
klimatycznym.

J ednym z gtownych projektéw Zielonego Instytutu jest obecnie promocja

Zielony Nowy tad ma zapewni¢ zréwnowazony rozwoj oraz zbudowanie ni-
skoemisyjnej i niskoweglowe] gospodarki i spofeczenstwa poprzez tworzenie
milionéw nowych zielonych miejsc pracy w wyniku zwigkszenia poziomu inwe-
stycji w m.in. edukacje, programy badawczo-rozwojowe, rozwéj nowoczesnych
technologii przyjaznych cztowiekowi, srodowisku i klimatowi, podnoszenie efek-
tywnosci energetycznej i zwiekszanie wykorzystania odnawialnych zrédet energii
w Europie, modernizacje sektora budownictwa poprzez promocje budynkdw au-
tonomicznych i pasywnych, rozwdj przyjaznych Srodowisku sieci kolejowych na
kontynencie czy wreszcie zmiane priorytetow Wspdlnej Polityki Rolnej.

W tym celu Zielony Instytut planuje w IV kwartale br. wydanie publikacji poswie-
conej idei Zielonego Nowego tadu w Polsce. Celem projektu jest zainicjowanie
debaty publicznej na temat zréwnowazonego rozwoju i zielonej modernizacji
w kontekscie przedstawionych dokumentéw dotyczacych strategii rozwojowych
— takich jak ,Polska 2030" oraz ,,Europa 2020".

Publikacja omawia koncepcje Zielonego Nowego tadu w Polsce, w Europie
i na Swiecie. Szczegbdtowo analizuje pakiety antykryzysowe wprowadzane w roz-
nych krajach pod kagtem integrowania w nich kwestii spotecznych, ekologicznych
i gospodarczych oraz rozwoju kluczowych sektoréw zielonej gospodarki i zrow-
nowazonego przemystu.

Powszechna i dostepna dla wszystkich edukacja jest jednym z kluczowych fila-
row ZNt, stad publikacja rozpoczyna sie od omoéwienia strategii ,zazieleniania”
biatych i niebieskich kotnierzykdw, analizy celdéw edukacyjnych zawartych w do-
kumencie ,Europa 2020 i sytuacji w polskim systemie edukacyjnym.
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Zielony Nowy tad wymaga takze szerszego spojrzenia na potrzebe wdrozenia
takiego fadu spotecznego, ktory bedzie uwzgledniat potrzeby wszystkich grup
spotecznych, przyrody oraz przysztych pokoleh. W publikacji dokonujemy anali-
zy polityki spofecznej — istniejgcych instytucji, programoéw i instrumentéw — oraz
wskazujemy na konieczne reformy w tym obszarze. Zwracamy uwage na role
kapitatu spofecznego, konieczno$¢ przeciwdziatania spotecznemu wykluczeniu,
egalitaryzm rozwojowy, réwnowazenie interesow producentdw, konsumentow
oraz uwarunkowan ekologicznych czy pojawiajagca sie nowg kategorie prosu-
mentéw. Analizujemy kwestie starzenia sie spoteczenstwa i zwigzane z tym
wyzwania w obszarze np. ekonomii opieki. W rozdziale wskazujemy takze na
sektory 0 najwyzszym zielonym potencjale wzrostu i tworzenia miejsc pracy oraz
prezentujemy instrumenty wsparcia do tworzenia zielonych migjsc pracy.

Innym waznym obszarem horyzontalnym w Zielonym Nowym tadzie sg rowne
szanse dla kobiet. Ta cze$¢ publikacji omawia role kobiet w procesie zielonej
modernizacji oraz w proponowanych programach modernizacyjnych w Unii Eu-
ropejskiej (,,Europa 2020") i w Polsce (,,Polska 20307). Krytycznie analizujemy,
czy Zielony Nowy tad jest w tym zakresie przetomowy, a jesli nie — co nalezatoby
zmienic¢, aby ZNt statf sie programem wyréwnywania szans. Tematami rozdziatu
dotyczacego réwnych szans sg m.in. sytuacja kobiet w ,globalnej wiosce”, zie-
lona modernizacja na rynku pracy, zatrudnienie kobiet i powigzania pomiedzy
gender, ZNt i politykami realizowanymi przez panstwo (np. zdrowie, opieka,
transport, energia, przemyst). W tym rozdziale omawiamy takze kwestie paryte-
tow i kwot w biznesie, polityce i innych sferach aktywnosci.

Powyzsze horyzontalne obszary polityki uzupetniamy analizami czterech obsza-
row sektorowych: polityki energetyczno-klimatycznej, zréwnowazonej mobilnosci
i transportu, rolnictwa zréwnowazonego i bezpieczenstwa i jakosci zywnosci oraz
zielonego budownictwa.

Demokracja energetyczna i klimatyczna bedaca elementem ZNt opiera sie na
koncepcji rozproszonego systemu energetycznego, zgodnego z zasada zréwno-
wazonego rozwoju (takze w kontekscie zmian klimatycznych). W tym rozdziale
wskazujemy na potrzebe innowacyjnego podejs$cia do systemu energetycznego —
odejscia od zcentralizowanego systemu wielkich mocy energetyki nieodnawial-
nej do zdecentralizowanego inteligentnego systemu rozproszonego opartego na
priorytetach oszczedzania energii, podnoszenia efektywnosci energetycznej oraz
dynamicznego rozwoju mixu odnawialnych zrédet energii na poziomie lokalnym.
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Waznym elementem analizy rozproszonego systemu energetycznego, przyjazne-
go klimatowi i spoteczenstwu, jest udziat spoteczenstwa w tym systemie i jego
spoteczna kontrola oraz jego integracja z innymi systemami (np. transportowym
z wykorzystaniem pojazddéw elektrycznych).

Zrownowazona mobilnos¢ stanowi kolejny wazny element wdrazania koncepc;ji
Zielonego Nowego tadu w Polsce. W rozdziale opisujgcym te kwestie wskazuje-
my na wizje transportu w 2020 i 2050 w Polsce oraz gtéwne wyzwania i stra-
tegie realizacji tych wizji. Omawiamy m.in. ograniczanie potrzeb transportowych
poprzez zarzadzanie popytem, zmiane na bardziej zrownowazone $rodki trans-
portu, zwiekszanie efektywnos$ci pojazdéw i strumieni transportowych oraz nie-
zbedne inwestycje i konieczne dziatania — prace badawczo-rozwojowe czy eduka-
cje. Analizujemy takze koszty zewnetrzne transportu i sposoby ich internalizacji.

Zielony Nowy tad w Polsce to takze konieczno$¢ przedstawienia propozycji w ob-
szarze rolnictwa zréwnowazonego, bezpieczenstwa i jakosci zywnosci. Poniewaz
kryzys zywnosciowy zaczyna by¢ coraz mocniej powigzany ze zmianami klima-
tycznymi, co w znaczacy sposob moze wptyng¢ na obnizanie poziomu bezpie-
czenstwa zywnosciowego, rozwazamy, jaki model Wspdlnej Polityki Rolnej moze
zapewnic¢ zrownowazony rozwoj, bezpieczenstwo zywnosciowe, a jednoczes$nie
wysoka jako$¢ zywnosci i ochrone ekosystemow. W rozdziale przedstawiamy
instrumenty ,zazieleniania” rolnictwa takie jak np. cross-compliance, reforma
systemu dotacji do rolnictwa czy ekologiczna reforma podatkowa — stosowanie
zielonych podatkéw wobec produkcji agroprzemystowej. Analizujemy takze eko-
nomiczny, ekologiczny i spoteczny potencjat rolnictwa ekologicznego w Polsce
— rolnictwo i zywno$¢ ekologiczna a zdrowie publiczne i ochrona $rodowiska,
potencjat zielonych miejsc pracy na wsi, prace badawczo-rozwojowe, edukacja
i promocja.

Autonomiczne budownictwo dostepne to ostatni, cho¢ takze bardzo wazny
element Zielonego Nowego tadu w Polsce. W publikacji wskazujemy na bu-
downictwo jako jeden z kluczowych sektoréw gospodarki niskoemisyjnej i nis-
koweglowej XXI wieku. Dokonujemy analizy, w jaki sposéb pogodzi¢ aspekty
ekologiczne i spoteczne w sektorze budownictwa. Oceniamy takze szanse i za-
grozenia rozwoju autonomicznego budownictwa spofecznego w Polsce.

Publikacja zostanie wydana we wspétpracy z Zielong Fundacjg Europejskg i Fun-
dacjg im. Heinricha Bolla.

Opracowat: Dariusz Szwed
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krgtyka
poltyczna

Krytyka Polityczna powstata w 2002 roku z ambicja ozywienia tradycji polskiej
inteligencji zaangazowanej. Naszym podstawowym celem jest wprowadzenie
i umocnienie w sferze publicznej lewicowego projektu walki z ekonomicznym
i kulturowym wykluczeniem. Najwazniejsze instytucje Srodowiska Krytyki Poli-
tycznej to: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, kwartalnik ,Krytyka Polityczna”,
Centrum Kultury Nowy Wspaniaty Swiat w Warszawie, $wietlice w Tréjmiescie i w
Cieszynie, Kluby Krytyki Politycznej w 22 miastach w Polsce oraz w Kijowie, portal
www.krytykapolityczna.pl, a takze Stowarzyszenie im. Stanistawa Brzozowskiego.






Trzy wyzwania w XXI wieku

nie marzen. Polska przeszta od autorytarnego socjalizmu do liberalnej

demokracji, centralne planowanie zamienita na gospodarke rynkowa,
stata sie cztonkiem UE i NATO. Z marzeh do realizacji pozostato w zasadzie
tylko przyjecie euro. Polska ma jednak pecha i zawsze jest do tytu. Dotgczyta do
UE wtasnie wtedy, gdy globalna rola Europy zaczeta stabna¢, a coraz wiekszg
role odgrywaja nowi giganci jak Chiny, Indie czy Brazylia. Przyjeta kapitalistycz-
ng obietnice w momencie, gdy kapitalizm drzy w posadach i wchodzi w gteboki
strukturalny kryzys. Uwierzyta, ze Zachdd jest ostojg praw cztowieka wtasnie
wtedy, gdy kraje Zachodu zaczety stosowac tortury i polityke segregacji odwo-
tujgcg sie do kryteriéw etnicznych. Istnienie wielu sensownych odpowiedzi na
pytanie: ,Dlaczego bylismy tak gtupi?” nie zmienia tego, ze dzi$ nie da sie juz
mysle¢ o przysztosci jako ,powrocie do normalnosci”, ,przyjmowaniu sprawdzo-
nych wzoréw”, a nawet ,doganianiu Zachodu”.

O ostatnich dwudziestu latach polskiej historii méwi sie, ze byto to spetnie-

Przysztos¢, ktéra juz nadeszta, kaze nam zmierzy¢ sie z trzema zasadniczymi
problemami. Pierwszy z nich to napiecie miedzy konieczng pracag potrzebng do
reprodukcji systemu a kurczeniem sie zasobdw pracy skomodyfikowanej. Pod-
trzymanie rozwoju w ztozonych spoteczenstwach opiera sie w coraz wigkszym
stopniu na wytwarzaniu wiezi spotecznej, wiedzy, informacji, zaufania i Swiad-
czeniu opieki. Prace te wykonywane sg nieodpfatnie w czasie wolnym i czesto
przez osoby pozostajgce poza rynkiem pracy, takie jak kobiety, mfodziez, bezro-
botni czy emeryci. Jednoczes$nie kurczg sie zasoby pracy skomodyfikowanej, czyli
sprzedawanej i kupowanej na rynku, czemu towarzyszy silny wzrost nieréwnosci
miedzy pracujgcymi.

Drugi problem stanowi powr6t wypartych kosztow wzrostu gospodarczego wyra-
zajacy sie w kryzysie ekologicznym, demograficznym i zaniechaniach w dziedzi-
nie inwestycji infrastrukturalnych. Zmiana klimatyczna przestata by¢ czyms, co
ma nadejs¢, ale stata sie naszg rzeczywistoscig, przynoszac powodzie, huragany
i wielkie pozary. Jesli kto$ uwazat, ze przerzucanie kosztéw na Srodowisko jest
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bezptatne, to dzi$ moze ogladac¢ dos¢ doktadne rachunki za swojg beztroske. Ni-
ski przyrost demograficzny zagrazajacy stabilnosci spotecznej takze jest efektem
przerzucania kosztow wzrostu, tym razem na mifodych zmuszonych do ostrzej-
szej konkurencji, zagrozonych bezrobociem i pozbawionych perspektyw. Wzrost
w wielu krajach odbywa sie takze kosztem zaniechah w zakresie niezbednych
inwestycji infrastrukturalnych, co w Polsce wida¢ choéby na przyktadzie ener-
getyki, w ktérg nie inwestowano przez ostatnie dwadziescia lat, eksploatujgc
odziedziczone zasoby.

Trzeci problem to tendencja do dryfowania demokracji liberalnej w strone co-
raz wiekszego autorytaryzmu. Zycie spofeczne poddawane jest coraz glebszej
inwigilacji, ktorej uzasadnieniem ma by¢ zwigkszone zagrozenie terrorystyczne.
Kontroli poddawane sg rozmowy telefoniczne i poczta elektroniczna, miasta na-
szpikowane sg kamerami, a tajne stuzby dostajg coraz szerszy margines swobody
dla swoich dziafan, facznie z przyzwoleniem na stosowanie tortur. W coraz wiek-
szej liczbie krajow Zachodu zaostrza sie polityka wobec mniejszosci narodowych
i nielegalnych imigrantéw, tgczaca daleko idgce zmiany w prawie z jezykiem
~przywracania porzadku”.

Zamiast wizji rozwigzania napiecia miedzy pracg nieodpfatng a pracg sko-
modyfikowang pojawiajg sie propozycje, jak na przykfad reformy na wyspach
brytyjskich, polegajace na oficjalnym przyznaniu sie do koniecznosci przerzuce-
nia jeszcze wiekszych kosztow na ludzi wykonujgcych nieodptatng prace po to,
aby elity mogty powiekszy¢ swoje bogactwo. Problem kosztéw globalne mocar-
stwa znow probujg odtozy¢ na pdzniej, przyjmujac, ze jako$ to bedzie, tak jakby
przysztos¢ jeszcze nie nadeszta. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze trzeci problem
to fatszywa odpowiedz na pierwsze dwa, ktérych nie da sie rozwigzac, podgza-
jac dotychczasowg drogg, i dlatego strach przed jutrem rzadzace elity kanalizujg
jako strach przed obcymi. Rozwigzanie trzech problemdw jest mozliwe tylko przy
zmianie fundamentalnych zasad organizujgcych nasze zycie wspélnotowe.

Pierwszy problem moze rozwigza¢ wytacznie zlikwidowanie jazdy na gape, ja-
kg obserwujemy w przypadku zerowania na pracy nieodptatnej. Wymaga to
radykalnego przemodelowania sposobu dzielenia doébr. Najlepszym rozwigza-
niem jest wprowadzenie powszechnego dochodu gwarantowanego. Wyptaca-
nie wszystkim pensji umozliwiajacej zaspokojenie podstawowych potrzeb nie
jest uniwersalnym systemem zapomog, ale zapfatg za realng prace wykona-
na na rzecz systemu. Powszechny dochdd najlepiej odzwierciedla prawde, ze
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bogactwo tworzymy wszyscy i wszyscy mamy prawo do jego czesci umozliwia-
jacej godne zycie. Ta zmiana w sposobie dzielenia bogactwa ma zasadnicze
znaczenie dla legitymizacji systemu, ktory nie bedzie musiat — tak jak robi to
dzisiaj — kupowac lojalnosci nacjonalizmem, ksenofobig i rasizmem. Restytucja
poczucia wspdlnej odpowiedzialnosci — a trudno o niej méwi¢ bez materialnej
rownosci — jest takze warunkiem mozliwosci rozwigzania drugiego z problemdéw.

Sposobem na unikniecie katastrofy zwigzanej ze wzrostem jest wyfacznie rezy-
gnacja ze wzrostu i zamiana go w rozwdj. Rozwdj tym rézni sie od wzrostu,
ze w centrum stawia zaspokojenie potrzeb, a nie wzrost PKB. Rozw6] moze
dokonywac sie nawet przy zerowym wzroscie, jesli tylko nowe rozwigzania tech-
nologiczne i spoteczne sprawia, ze kluczowe potrzeby zwigzane ze zdrowiem,
mieszkaniem, edukacja, bezpieczenstwem i wieziami spotecznymi zostang le-
piej zaspokojone. Konieczne zmiany w sposobie produkcji i wzorach konsumpcji
energii mozna przeprowadzi¢, tylko rezygnujac z zasady indywidualnej odpowie-
dzialnosci za zuzytg energie wyrazajacg sie w ptaconej za nig cenie. Zaréwno
koszty obnizenia energochtonnosci, jak i koszty zamiany sposobdw produkciji
energii na bardziej ekologiczne wymagajg publicznych programéw i naktaddw.
Rozwo6] w dziedzinie zdrowia wymaga stosowania miar dotyczacych populacii,
powszechnych programoéw profilaktycznych i demokratycznego dzielenia $rod-
kéw, a nie poprawy polegajacej na zwiekszaniu komfortu obstugi dla tych, ktérzy
mogg sobie na to pozwoli¢, i konkurencji miedzy prywatnymi funduszami ubez-
pieczeniowymi finansujgcymi leczenie swoich cztonkdw. Osiggniecie réwnowagi
demograficznej nie jest mozliwe bez zapewnienia mtodym ludziom stabilnej sy-
tuacji zawodowej i instytucji odcigzajacych ich od opieki nad dzie¢mi, bo efekty
polityki laissez faire w kwestii rozrodczosci doskonale znamy. O ile wzrost jest
sumg indywidualnych wysitkéw i prywatyzacja moze by¢ jego stymulatorem, to
rozwoj wymaga wspolnotowej mobilizacji i uruchamiania zbiorowych namietno-
$ci wokot lepszego zaspokajania potrzeb.

/miana podstawowych zasad organizowania dystrybucji bogactwa i myS$lenie
w kategoriach rozwoju — nie wzrostu — majg szanse odwréci¢ tendencje au-
torytarne, ale niezbedne sg tez bezpos$rednie dziatania na rzecz ograniczania
nacjonalizmu i polityki leku. W odniesieniu do stuzb specjalnych i bezpieczen-
stwa konieczna jest szersza publiczna kontrola ich dziatan i dopuszczenie do
nadzoru nad nimi takze organizacje pozarzadowe. Trzeba pamietac¢, ze polityka
budzenia niecheci wobec obcych, oprécz dawania ludziom ztudnego poczucia
zajmowania sie ich problemami, jest tez pochodng poczucia winy Zachodu za
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brak oferty rozwojowej dla biednych krajow, z ktérych naptywajg imigranci, zgod-
nie z zasadg, ze jesli nie mozemy im pomdc, musimy ich nienawidzi¢. Dzi$
jasne jest, ze nie mozna cieszy¢ sie wolnoscig w obozie otoczonym uchodzca-
mi i biedakami, dlatego najlepszym rozwigzaniem wspomagajgcym demokracje
w krajach rozwinietych jest eksport rozwoju i hiwelowanie réznic miedzy biedny-
mi i bogatymi.

Polska moze czeka¢, az rozwigzania zaproponujg inni, ale moze tez stangc
w awangardzie mierzenia sie z zasadniczymi problemami, przed jakimi stajg
wspotczesne spoteczenstwa. W Polsce nasladujgcej innych da sie zy¢, ale dum-
nym mozna by¢ tylko z Polski szukajgcej rozwigzan dla $wiata.

Opracowat: Maciej Gdula
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Teo|ogia

olityczna

Teologia Polityczna to ogdlnopolskie $rodowisko skupiajace intelektualistow, na-
ukowcow, publicystow, mtodziez akademicka, artystow o pogladach konserwa-
tywno-liberalnych. Teologia Polityczna zatozona przez dwdéch filozoféw Marka
A. Cichockiego (wyktadowca UW, dyrektor programowy Centrum Europejskie-
go Natolin) i Dariusza Karfowicza (prezes Fundacji Swietego Mikotaja) jest
pierwszym pismem reprezentujgcym nieznang w Polsce dziedzine z pogranicza
filozofii, polityki i teologii. ,Na sprawy polityczne chcemy spojrze¢ z perspektywy
spraw ostatecznych” — piszg we wstepie pierwszego numeru pisma autorzy.






Podmiotowa Polska

przejécia od logiki spotecznej transformacji, w ktorej funkcjonujemy od
1989 roku, do fazy politycznosci. Aby to, co polityczne, zapanowato nad
tym, co spoteczne, konieczne jest podjecie konkretnych zmian w kilku obszarach.

R ekonstrukcja podmiotu politycznego w Polsce wymagataby w praktyce

Po pierwsze, problem przywddztwa politycznego. O tym, ze polska demokracja
cierpi na ten problem, przekonywac raczej nie trzeba. Dotychczasowa praktyka
polityczna podporzadkowana zostata zasadzie ,reglamentowanej” transformacii,
a nie mechanizmom demokratycznego doboru czy konkurencji. Charaktery-
styczng cechg tego systemu byty pozademokratyczne osrodki koncesjonowania
i legitymizowania wtadzy. Dopiero rok 2005 wprowadzit zasadniczg zmiane
sytuacji, kiedy to scene polityczng zdominowaty dwie partie otwarcie kontestuja-
ce dotychczasowg zasade ,reglamentacji”. Sprzyjato temu czesciowe ostabienie,
a nawet dezintegracja pozademokratycznego systemu politycznych koncesji oraz
nowa sytuacja partii politycznych. Dzigki zmienionym regulacjom prawnym sta-
ja sie one teraz autonomicznymi finansowo, de facto bardziej samodzielnymi
strukturami krystalizacji politycznej podmiotowos$ci — a przynajmniej zyskujg ta-
kg mozliwos¢, pod warunkiem ze nie stang sie wytgcznie narzedziami kumulacji
i rozdzielania publicznych pieniedzy oraz zaktadnikami destrukcyjnego wodzow-
skiego centralizmu, ale bedg takze dziataty na rzecz reprodukcji zasobdw wiedzy,
kompetencji oraz politycznej virtl, stajac sie maszynami politycznej paidei. Jak
zauwazyt jeden z twdércoéw nowego systemu partyjnego w Polsce i jednoczes$nie
jego najbardziej chyba spektakularna ofiara polityczna, Ludwik Dorn, partie poli-
tyczne mogg w panstwie petnic role ,nowoczesnego ksiecia”.

Po drugie, merytokratyzacja administracji panstwa. O tym, jak stabe sg aktu-
alnie struktury polskiego panstwa, rowniez nie trzeba nikogo przekonywac. Ta
stabo$¢ jest skandalem, jesli wzigé pod uwage minione dwadziescia lat poko-
jowego rozwoju. Z catg wyrazistoscig objawita sie ona w momencie wejscia
Polski w nowoczesne struktury Zachodu: Unie Europejskg i NATO, a obecnie
stanowi jeden z powazniejszych czynnikéw hamujgcych procesy unowoczesniania
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i odzyskiwania podmiotowosci kraju. Catosciowa sanacja struktur panstwa jest
raczej politycznie i mentalnie niemozliwa. Za ich naprawianie nalezatoby sie
raczej zabra¢ sektorowo, w obszarach kluczowych dla podmiotowosci Polski
w nowoczesnym $wiecie. W XXI wieku o naszej pozycji na arenie miedzyna-
rodowej decydowac bedg kwestie polityczne oraz potencjat nowych technologii
i nauki. Niezbedna jest reforma przynajmniej trzech obszaréw — dyplomacji
(MSZ), bezpieczenstwa zewnetrznego (MON) oraz zwiekszenia naszych szans
udziatu w gtéwnych pradach nowoczesnej technologii i wiedzy (nauka i szkolnic-
two wyzsze).

Po trzecie, bezpieczenstwo energetyczne. Zrédta energii juz teraz decydujg o go-
spodarczej i politycznej stabilnosci panstw. Przyktad Arktyki pokazuje rosngca
rywalizacje o dostep do nowych zasobdéw miedzy politycznymi podmiotami.
Putinowska Rosja otwarcie uznaje polityke energetyczng za zasadniczy ele-
ment swojej geopolitycznej strategii. Niektdre panstwa, ujmujgce wiasng przy-
szto$¢ i bezpieczenstwo w kategoriach podmiotowosci, w przemyslany sposob
podchodzg do problemu zarzgdzania swoimi zasobami i ich wykorzystywania
(przyktadem mogg tu by¢ panstwa skandynawskie). Zarazem powstanie no-
wej sieci przesytowej tgczacej Azje z Europg, ktdra wiasciwie omijataby Europe
Srodkowo-Wschodnia, moze w przysztosci doprowadzi¢ do trwatej geopolitycznej
izolacji naszego regionu Europy. Zbudowanie podstaw wtasnego bezpieczenstwa
energetycznego przez stworzenie alternatywnych zrédet oraz drég dostaw, jak
rowniez przez wtasny sektor energii atomowej, jest kluczowe z punktu widzenia
przysztosci Polakdow.

Po czwarte, polityka wschodnia. Bez nigej Polska nie istnieje w polityce euro-
pejskiej ani miedzynarodowej. Istotg polityki wschodniej jest powstrzymywanie
neoimperialnej presji ze strony Rosji w jej polityce zachodniej oraz maksymal-
na europeizacja obszaru postsowieckiego. Aby osiggna¢ te cele, Polska musi
funkcjonowac¢ jako samodzielny podmiot polityczny w stosunkach z krajami
wschodniej Europy. Jednocze$nie zas, przez instytucje i mechanizmy Unii Euro-
pejskiej musi by¢ zdolna do oddziatywania na polityke wschodnig panstw Europy
Zachodniej. Zaktada to jednak zdolno$¢ nie tylko do kreowania nowych pomy-
stow (agenda setting), ale takze do ich wdrazania.

Po piagte, zapewnienie podstawowego poziomu szczelnosci panstwa. Po dwu-
dziestu latach Polska wcigz przypomina ogromne sito, przez ktére dowolnie
przeptywa strumien informacji. Mozliwos$¢ penetrowania z zewnatrz najrézniej-
szych obszardw polskiej rzeczywistosci jest instytucjonalnie, politycznie i prawnie
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bardzo stabo kontrolowana. Staba pozostaje takze $wiadomo$¢ tego problemu.
Dotyczy to na przyktad medidw, ktore nie wypracowaty podstaw czy mechani-
zmdw niezaleznego ksztattowania opinii publicznej. Instytucje panstwowe nie
gwarantujg koniecznej szczelnosci nawet w poczatkowej fazie inicjowania, opra-
cowywania i finansowania zasadniczych dla polityki panstwa projektéw. Dane
dotyczace polskich obywateli nadal nie sg dobrem chronionym przez panstwo,
czesto natomiast stajg sie tupem podmiotéw zewnetrznych, bez trudu wchodza-
cych w ich posiadanie.

Po szdste, armia. Polska jest jedynym nowym krajem cztonkowskim Unii, ktdéry
wnosi realny potencjat uczestnictwa w miedzynarodowych operacjach wojsko-
wych. Jest to bardzo wazny argument polityczny. Polscy obywatele nie mogg
by¢ jednak traktowani jako tania sita ekspedycyjna, stuzaca watpliwym poli-
tycznym celom czy ambicjom. W polskich warunkach najlepszym rozwigzaniem
wydaje sie model finski. Zaktada on z jednej strony budowanie zdolnosci wojsko-
wych pozwalajgcych na udziat w miedzynarodowych operacjach wojskowych, co
umozliwi utrzymanie wysokiej pozycji politycznej, z drugiej strony jednak opiera
sie na efektywnej obronie terytorialnej, pozwalajgcej na czasowe powstrzymanie
zewnetrznej agresji.

Po siddme wreszcie, budowanie przyjaznego $rodowiska regionalnego. Polska
w Unii Europejskiej czy w polityce wschodniej nie posiada znaczenia jako sa-
modzielny aktor polityczny, szczegdlnie w stosunku do najwiekszych panstw
europejskich. Dlatego musi budowac przyjazne dla swojej polityki Srodowisko
regionalne w relacjach z panstwami tak Europy Srodkowo-Wschodniej, jak i ba-
senu Morza Battyckiego. Pozostanmy przy tych siedmiu zasadniczych punktach,
podstawowych z punktu widzenia rekonstrukcji polskiej podmiotowosci, aby za-
nadto nie komplikowa¢ zadania, ktére nalezatoby sobie dzi$ w Polsce postawic.
Jest to jedynie szkielet pewnego programu, ktéry na razie ma posta¢ wytgcz-
nie teoretycznej analizy. Aby stat sie projektem z krwi i kosci, musiatby zostac
wypetniony prawdziwg polityka.

Artykut jest fragmentem tekstu Marka A. Cichockiego pod tytutem Szkice z polskiej podmiotowosci

opublikowanym w roczniku ,Teologia Polityczna” nr 5, s. 55-73.

Opracowat: Marek A. Cichocki
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respublica

NOWA

Dziatalno$¢ srodowiska ,Res Publiki Nowej” koncentruje sie wokdt trzech dzie-
dzin, ktére hastowo mozna by okresli¢ jako ,kultura, miasto, republika”. Trak-
tujemy je tacznie, przeplatajgc naszg dziatalnos¢ kulturalng ekspertyzami oraz
aktywnoscig dotyczaca przestrzeni miejskiej i praktykami republikanizmu. Obok
dziatalnos$ci wydawniczej, prowadzimy rowniez szereg programéw, m.in. ,Central
European Dictionary of Political Concepts”, ,DNA Miasta” i ,Partnerstwo Wolnego
Stowa”, ktérych wspdlnym celem jest wzmocnienie dyskusji publicznej i pozy-
tywna zmiana rzeczywisto$ci w naszym regionie $wiata. Wiecej informacji na
www.publica.pl.






Sfera publiczna potrzebna od zaraz

no mie¢ nadzieje, ze jedna idea, albo zbidr tekstow jakim jest czasopismo

zmieni $wiat. Jednak wierzymy, ze to dzieki publikacjom ciggtym i pro-
wadzeniu sporu w ten sposob zmieniamy samych siebie i powolutku najblizsze
otoczenie. Oto wybrane watki naszych dyskusji:

O przysztosci mozemy powiedzie¢ tyle co o przesztosci: ze nie istnieje. Trud-

Po pierwsze, nazwaé wspdtczesne napiecie pomiedzy tym co publiczne, a tym
Co prywatne.

Po drugie, o polityce rozmawiac z dystansem, poprzez kulture.

Po trzecie, uzna¢ polityczno$¢ miasta w kontekscie globalnym i oddac¢ sprawy
miasta pod dyskusje i do decyzji wyborcow.

Po czwarte, oduczy¢ sie budowania zdan o sprawach publicznych zaczynajacych
sie od ,,Polska”, ,w Polsce”.

Po piate, odkodowac wspodtczesne znaczenie stow takich jak patriotyzm, republi-
kanizm i przemysle¢ sens wielkich ideologii.

1.

Czy ze sfery publicznej potrafimy korzystac? Czy stuzy nam ona do manifestac;i
»Ja’, performansu, czy do rzeczowej argumentacji, prowadzenia sporu, afirmacji
debaty? Kto dzi$ nas reprezentuje w polityce? O czym sie publicznie nie méwi,
a mowi¢ o czym powinnismy?

A z drugiej strony, czy mozna jeszcze obroni¢ wiasng prywatnos$¢? Co ona ozna-
cza w dobie Facebooka, Google Maps, aparatow fotograficznych w komérkach i sys-
temoéw do podstuchu, ktére kupuja uczniowie gimnazjow na Allegro? Czy prywat-
nos¢ jeszcze w ogole istnigje i jakie sg konsekwencje odpowiedzi na to pytanie?

To pytania podstawowe dla nowego prawodawstwa, budowania innowacyjnych
systeméw demokratycznych, zrozumienia akcji obywatelskich i nowego stylu upra-
wiania polityki. Odpowiedzi na nie szukamy w analizach, dyskusjach, debatach, pu-
blikacjach, czynigc z tego watku o$ rozwazan, programoéw i spotecznych akcji.
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2.

Czy ktokolwiek nie byt na rodzinnym przyjeciu, podczas ktdrego wszyscy nagle
oddali sie z pasjg rozmowom o polityce? Publiczna rozmowa o sprawach wspdl-
nych najczesciej nie rézni sie poziomem dyskusji od tej z rodzinnych przyjec.

Proponujemy jezyk mdwienia o sprawach publicznych poprzez zjawiska kul-
turowe. Lekcja, jakg daty nam dwie setki numeréw ,Res Publiki”, polega na
wyrabianiu politycznego stylu, ktory bywa wazniejszy niz tre$¢ politycznych idei.
Nawiagzujgc do stow ks. Jozefa Tischnera, chcemy, by spdr o sprawy publiczne
istniat, ale bySmy spierali sie pieknie. Wezmy do reki ksigzke i po lekturze po-
rozmawiajmy na powaznie o polityce przez jej pryzmat, korzystajac z jezykowej
wrazliwosci i perspektywy autora.

3.

Czy da sie pozna¢ kod genetyczny miasta? DNA Miasta jest programem, ktéry
stuzy mieszkancom do zrozumienia fenomenu swoich miast. Sktada sie na nie-
go platforma komunikacji miedzy obywatelami i ich reprezentantami w procesie
planowania polityki miejskiej. Dostarczamy ponadto metod diagnostycznych do
konsultacji spofecznych, komunikacji i efektywnosci komunikacji. Punktem wyj-
Scia jest oczywiscie kultura, rozumiana jako klucz do holistycznego rozumienia
miasta, w ktérym mieszkancy sg prawdziwymi gospodarzami. Pordwnujemy tren-
dy Swiatowe i publikujemy, publikujemy, publikujemy. W kwartalniku, na stronie
www.publica.pl oraz www.dnamiasta.pl. Kazde miasto jest dzi$ polityczng cato-
$cig, nieco oderwang od polityki narodowej. To zjawisko globalne. Pordwnujemy
je zatem w skali $wiata.

4,

Goszczac na rozmaitych $wiatowych kongresach, od St. Gallen przez Davos po
Alpbach, styszymy o wielkich ideach, interesach, trendach. Zabieramy glos. Ale
rozni nas jedno. Przedmiot naszej rozmowy. Kiedy na sesji plenarnej zabiera
gtos szef niemieckiej firmy telekomunikacyjnej, moéwi o europejskim systemie
tgcznosci. Kiedy méwi polski ekspert od spraw energetycznych lub polityk, sty-
szymy o polskiej racji stanu. Jezyk debaty miedzynarodowej, w ktdrej uczestniczy
dzi$ kazdy z obywateli, bedzie dla nas niedostepny, jesli w budowanych zda-
niach za podmiot bedzie stuzyto stowo ,Polska”. Podstawowg zasadg budowania
wspolnoty jest wzniesienie sie w dyskusji na wyzszy poziom, ponad oczywistos¢
tozsamosciowych réznic. Premier narodowego rzadu ma petne prawo moéwic
o Europie i tylko o Europie. Co wiecej, powinien moéwi¢ o sprawach Europy
jak o wtasnych. To wszakze nie zwalnia jego lub jej z obowigzku podpisywania
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sie wyfacznie pod takimi dokumentami, ktére przede wszystkim dbajg o narodo-
wy interes. W Europie odradzajgcych nacjonalizméw prym beda wiedli ci, ktdrzy
odnajdg jezyk uniwersalnych warto$ci uznajgcych partnerskie stosunki miedzy
narodowymi wspdlnotami. Prym bedzie wiodto partnerstwo wolnego stowa.

5.

Zyjemy w czasach stabych tozsamosci. Kazdy z nas niemal codziennie dokonu-
je samookreslenia. Ekologiczna singielka, konserwatywna w sprawach kultury,
liberalna spotecznie, sympatyzujgca z poglagdami Keynesa i majgca rodzinne ko-
rzenie w réznych krajach, ktorej dziadkowie bili sie ze sobg w dwdch armiach
Swiata — kolezanka z pracy. Co dla takiej osoby znaczy patriotyzm? Czy ojczy-
zna jest miejscem urodzenia, wyboru, a moze za ojczyzne obiera¢ mozna wiele
miejsc naraz? Co w sprawach publicznych definiuje takg osobe bardziej? Wy-
bér tozsamosci czy sposéb na zycie? Aktywistka, obywatelka, radna, szefowa
NGO. Che¢ dziatania, zajmowania sie sprawami otoczenia w wezszym i szer-
szym zakresie, szacunek dla prawa i che¢ tworzenia nowych dobrych regulacji
pozwalajgcych ludziom rozwijac sie bez konfliktéw. Z lekka anarchistyczna, nie-
ufna wobec wielkich autorytetéw, przywigzana do odkrywanych na nowo tradycji
i do wymyslania ich na nowo, chetna do wspdétdziatania. W ,Res Publice” prébu-
jemy odkry¢, wyprobowac i nazwa¢ wspdétczesne oblicza organizacji politycznej
mieszczacej te wszystkie trendy, rozne oblicza decentralizmu. Rozdziat | Rzecz-
pospolitej zostat definitywnie zamkniety wraz z koncem réznorodnosci kulturowe;j
i zmiang miejsca na mapie. Sentymentalne wspominki tego okresu zbiegajg sie
w czasie z probami podsumowania idei republikanskich na Swiecie: lewicowych,
prawicowych, zywych i tych minionych. Pofgczenie sentymentu z ponowocze-
snym stanem $wiata moze wydac¢ dobre i zte owoce. W naszym $rodowisku
stawiamy zatem pytania o kondycje idei i praktyk republikanizmu.

Opracowat: Wojciech Przybylski
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LIBERTE!

GtOS WOLNY, WOLNOSC UBEZPIECZAJACY

Liberté! to czasopismo wydawane w todzi, ktérego ambicjg jest rola rzecznika
spoteczenstwa otwartego, liberalnych pogladéw gospodarczych i kultury libe-
ralnej w Polsce. Wiecej na temat Liberté! mozna znalezé na: www.liberte.pl.
Dotychczas ukazato sie 5 numeréw czasopisma w druku. Do rady patronackiej
Liberté! przystagpili m.in.: prof. Marek Safjan, prof. Zbigniew Petczynski, prof.
Wojciech Sadurski, prof. Jan Winiecki, Henryka Bochniarz. Partnerzy to m.in.:
Fundacja Batorego, PKPP Lewiatan. Liberte! patronowato takim wydarzeniom
jak: Szkota Lideréw 2010, XX Forum Ekonomiczne w Krynicy, Kongres Wolnosci.






Polska lepsza, liberalna

powiedzi. Elektorat liberalny coraz wyrazniej zaznacza swojg obecnos¢

domagajgc sie rozdziatu panstwa i kosciofa, poszanowania praw mniej-
szosci seksualnych i innych rzeczy, ktére w Zachodniej Europie staty sie norma,
a w Polsce wcigz budzg zdziwienie. Moéwi sie juz o ruchu spotecznym czy nawet
o liberalnej partii. Co powinno znalez¢ sie w jej programie?

N iedawna erupcja narodowo-religijnej tromtadracji nie pozostata bez od-

W ostatnim dwudziestoleciu liberalizmowi przyprawiono w Polsce gebe. Utoz-
samiono go z egoizmem, zachtannoscig i brakiem wrazliwosci. Jako postawe
polityczng — z dgzeniem do ostabienia panstwa i z przyzwalaniem na tamanie
i obchodzenie prawa.

Nietrudno jest dostrzec sposéb, w jaki ta czarna legenda powstata. Polscy
liberatowie, przynajmniej ci wywodzacy sie ze gdanskiej opozycji lat 80., kon-
centrowali sie na zapewnieniu swobody dziatalnosci gospodarczej i rzeczywiscie
traktowali zastane po PRL struktury panstwa jako gtéwng przeszkode dla or-
ganicznego rozwoju (a po do$wiadczeniu autorytaryzmu centralnego planowania
tylko taki uwazali za stuszny). Nie dostrzegali, ze spontaniczne procesy spoteczne
moga nies¢ réwnie powazne zagrozenia dla wolnosci jednostki co ideologicz-
nie motywowany aktywizm panstwa lub jego zbytni rozrost. W konsekwencji,
program polityczny liberatéw lat 90. pozbawiony byt zaréwno komponentu spo-
tecznego (propozycji jak zapewni¢ Polakom tak istotng w liberalnej doktrynie
rownos$¢ szans) jak i poczucia, ze obowigzkiem panstwa jest stanie na strazy
indywidualnych praw i swobdd — réwniez wtedy, gdy sposéb korzystania z nich
budzi sprzeciw innych obywateli czy nawet oséb sprawujgcych wtadze. Ujmujac
rzecz inaczej, ograniczajgc swoj program do planu przeksztatcenia socjalistycz-
nej gospodarki centralnego planowania i petnego zatrudnienia w kapitalistyczng
gospodarke powszechnego ryzyka liberatowie proponowali Polakom tylko poto-
we wolnosci — konieczno$¢ dbania o wtasny byt, ale nie jasno wyartykutowang
obietnice swobodnego samookreslenia.

Gdanscy liberatowie, tak jak niemal cata antykomunistyczna opozycja, ,nie wy-
szli z kruchty”, do ktérej stan wojenny zagnat ich pokolenie. To przy Kosciele
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toczyto sie zycie opozycji, to Kosciot byt azylem, a potem inicjatorem i gwarantem
w rozmowach z wtadzg. W latach 90. podziat sceny politycznej wedtug kry-
teriow historycznych bardzo utrudniat stronie post-solidarnosciowej zajmowanie
krytycznego stanowiska wobec Kosciota. Istotng role odegraty zapewne réwniez
obawy przed konfrontacja z instytucjg, ktéra wobec idei indywidualnego poszuki-
wania sensu zycia (a to przeciez jest celem jednostkowej wolnosci) byta zawsze
sceptyczna.

Co istotne, po wyborczej klesce liberatow w roku 1993 i utworzeniu Unii Wol-
nosci ta religijna blokada byfa nie tylko kwestig wyborczej strategii, lecz takze
pochodng wewnatrzpartyjnej debaty miedzy frakcjami liberalng a chrzescijansko-
-demokratyczng. W nastepnej dekadzie to samo zjawisko powtdrzyto sie w Plat-
formie Obywatelskiej, ktdéra po przejeciu wiadzy stata sie klasyczng ,partig
ludowg” obiecujgca bezbolesne rzady i harmonijne trwanie.

Konserwatyzm nie musi by¢ sprzeczny z liberalng wizjg dobrego spofeczen-
stwa. Wszystko zalezy od punktu wyjécia — w krajach, ktére zblizyty sie do
liberalnego ideatu, konserwowanie zastanego systemu sitg rzeczy sprzyja wol-
nosci jednostek, a liberalne partie — o ile istnieja — sg naturalng czescig
centroprawicowej koalicji. Polska jednak nie spetnia tego warunku. Liberaliza-
Cja, ktdrg przynidst upadek komunizmu dotyczyta gtéwnie sposobu powotywania
rzadu oraz swobody dziatalno$ci gospodarczej (gdzie potem i tak nastgpit sie
regres). Postawy spofeczne pozostaty mato liberalne, czestokro¢ zablokowane
w strachu i postuszenstwie wobec lokalnych osrodkéw wtadzy — i tylko cza-
sami jest to wtadza majgca jakgkolwiek demokratyczng legitymacje: czesto
spoczywa w rekach miejscowego bogacza, komendanta policji lub ksiedza. In-
nowacja, odmienno$¢, samodzielno$¢ oraz proby krytycznego myslenia ciagle
budzg nieufnos$¢ i postrzegane sg bardziej jako zagrozenie niz szansa. Recydy-
wa mistyczno-nacjonalistycznych rzadéw PiS przyspieszy degradacje, ale kolejne
lata rzadéw PO jej nie zapobiegna.

Gra toczy sie nie tylko i nie przede wszystkim o to, kto pisa¢ bedzie ustawy i po-
dejmowac decyzje. Réwnie wazne jest doprowadzenie do mentalnego przetomu,
sprawienie, by Polacy nie lekali sie uzywac wtasnych rozuméw. Nie obejdzie sie
bez gombrowiczowskich ,gwattéw przez uszy” i tatwo przewidzie¢, jakie reakcje
ta brutalna metoda edukacyjna wywota.: w polskich realiach gtéwnym przeciw-
nikiem liberalizmu jest i bedzie Koscidt katolicki.

Na najbardziej praktycznym poziomie wynika to z tego, ze polityczne preferencije
kosciota w sprawach aborcji, eutanazji, in vitro i matzenstw homoseksualnych
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sg dokfadnym przeciwienstwem preferencji liberalnych. Kosciot chce zakazu
wszystkich tych rzeczy, liberatowie — legalizacji, cho¢ nie oznacza to, ze sg zwo-
lennikami powszechnej eutanazji i stosowania aborcji jako metody planowania
rodziny. Liberalne stanowisko w kwestiach aborcji i in vitro wynika z powaznego
traktowania ludzi i zatozenia, ze skoro nie ma pewnej i obiektywnej odpowie-
dzi na metafizyczne pytanie o poczatek ludzkiego istnienia, to kazdy ma réwne
prawo, by samemu jej udzieli¢ i wyciggna¢ z niej wnioski co do dopuszczal-
nosci obydwu zabiegdw — panstwo moze co najwyzej zadbac o to, by wszyscy
zainteresowani mieli dostep do jak najbardziej rzetelnej wiedzy na ich temat.

Postulat wolno$ci wyboru ma réwniez kluczowe znaczenie w sprawie eutanazji
rozumianej jako prawo do samobdjstwa, a nie standardowa procedura medyczna.

W sprawach takich jak mafzenstwa homoseksualne czy kary za posiadanie
narkotykow postulaty liberatéw sg bardziej stanowcze i oparte na kluczowej
zasadzie, ze jedynym dopuszczalnym powodem ograniczenia wolnosci i praw
jednostki sg wolnos¢ i prawa innych. O ile w przypadku aborcji i in vitro libe-
ralny argument wolnosci wyboru moze by¢ kwestionowany przez odwotanie do
wolnosci i praw embrionu (co znalazto swoje odzwierciedlenie w obecnie obowig-
zujgcym w Polsce prawie dopuszczajgcym aborcje w przypadku zagrozenia zycia
lub zdrowia kobiety), o tyle fakt zawarcia matzenstwa przez pare homoseksuali-
stéw w zaden sposéb nie szkodzi wolnosci par heteroseksualnych, podobnie jak
to, ze kto$ uzywa narkotykow nie szkodzi tym, ktérzy ich nie uzywajg. jednak listy
liberalnych postulatow. Wazniejsze od nich jest zapewnienie warunkéw do nie-
skrepowanej publicznej debaty, czyli skuteczny rozdziat panstwa i Kosciofa (bez
niego powaga panstwa wspiera szczegdlny i bardzo arbitralny $wiatopoglad),
jak réwniez zniesienie praw wprost te debate ograniczajgcych. Ani zniewaze-
nie prezydenta, ani obraza uczuc¢ religijnych, ani tzw. ktamstwo o$wigcimskie nie
powinny by¢ traktowane jak przestepstwa. Wolno$¢ wypowiedzi jest pochodng
wolnosci myslenia. Demokratyczne panstwo nie moze mie¢ ambicji kontrolowa-
nia umystéw swoich obywateli, za$ réwnos$¢ wszystkich wobec prawa wymaga
aby zaréwno urzednik panstwowy jak i ,zwykly” obywatel w ten sam sposdb
chronieni byli przed pomdwieniem. Uprzywilejowanie jednych oznacza dyskry-
minacje drugich.

W sferze praktycznych rozwigzan liberalny program nie jest dzi$ szczegdlnie ory-
ginalny ani zaskakujacy. Priorytetem pozostaje zmniejszenie liczby i poprawa
jakosci regulacji (inaczej niz w latach 80. i 90. liberafowie nie tudzg sie juz,
ze pozbawiony jakichkolwiek regulacji rynek przyniesie spotecznie optymalne
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rozwigzania). Chodzi tu nie tylko o ograniczenie biurokracji, lecz takze — i przede
wszystkim, bo bez tego biurokracja szybko sie odrodzi — o zniesienie rozdzwieku
miedzy prawem a zdrowym rozsgdkiem. Dotyczy to wszystkich dziedzin zycia od
bezpieczenstwa ruchu drogowego (wiele wypadkéw powodowanych jest przez
nadmiar znakéw i nagte, mafo uzasadnione, ograniczenia), po przepisy BHP.

Liberatowie muszg przeprosic sie z panstwem. Wielkim btedem w liberalnej tra-
dycji lat 90. byto stawianie sie w roli jego ,likwidatoréw”. O ile na krétkg mete
taka postawa mogta wykorzystywac nieche¢ Polakdw do wszelkiej wtadzy, o tyle
ograniczanie sie do postulatéw prywatyzacyjno-gospodarczych powodowato, ze
liberatom umykata niezwykle istotna prawda — o tego panstwa stabosci. Przez
ostatnie 20 lat panstwo wtracato sie w kazdg nieomal dziedzine zycia, w zadnej
nie bedac skutecznym. W konsekwencji Polacy przywykli wySmiewac jego insty-
tucje, spodziewajgc sie, jakze czesto trafnie, wszystkiego najgorszego ze strony
urzednikéw. Coraz wiecej obywateli — mtodsza i zamozniejsza cze$¢ spoteczen-
stwa — zyje jakby poza panstwem, ktérego istnienie finansuje: na zamknietych
osiedlach, w prywatnych szkotach i przychodniach. Starsi i biednigjsi, ktorzy od
panstwa sg uzaleznieni, z pokorg przyjmujg tymczasem oferowane im $wiad-
czenia, z reguty nie zdajac sobie sprawy, w jak mato efektywny sposéb sg one
zorganizowane.

Nowe pokolenie liberatéw, nie odmawiajgc potrzebujgcym publicznej pomocy,
chce ograniczy¢ jej administracyjne koszty. Priorytetem nie jest panstwo tanie,
lecz sprawne i racjonalnie zarzadzajgce wspolnymi pieniedzmi.

Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej interesy jakiej$ grupy spotfecznej przed-
ktadane sg nad dobro ogdtu tylko dlatego, ze grupa ta posiada silne instrumenty
nacisku, ze stosowaniem przemocy wtgcznie. Kazda decyzja polityczna musi stu-
zy¢ maksymalizacji dobra wszystkich obywateli, takze tej ,cichej wigkszosci”,
ktéra o swoje prawa sie nie upomina. Pora ostatecznie zerwac z odziedzi-
czonym po PRL zwyczajem, ze kazdy kolejny budzet jest wypadkowg zgdan
poszczegdlnych resortéw i grup interesu. Polska potrzebuje budzetu zadaniowe-
g0, wspierajgcego rozwoj, w ktorym priorytetami bedg inwestycje w infrastrukture
i nauke. Nie jestesmy krajem poteznym ekonomicznie, demograficznie czy mili-
tarnie, dlatego musimy stawia¢ na zasoby ludzkie — kompetencije, innowacyjnos¢
i elastyczno$¢. Kapitatem Polski sa powinni byC jej obywatele — ambitni, wy-
ksztatceni, poszukujgcy nowych doswiadczen.

Liberatowie, ktérzy do Europy przynalezg nie tylko z racji urodzenia czy geogra-
fii, ale przede wszystkim mentalnosci, rozumiejg, ze dzi§ w najlepiej pojetym
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polskim interesie jest jak najszybsza i jak najgtebsza integracja w ramach Unii
Europejskiej. Dlatego powinnismy dazy¢ do tego, by Unia stata sie graczem
politycznym na miare swoich mozliwosci ekonomicznych. Jesli chcemy by¢ wia-
rygodnymi cztonkami Unii, nie mozemy wytacznie stawia¢ zadan. PowinnisSmy
takze umie¢ zawierac rozsagdne kompromisy, co aktualny rzad na szczescie rozu-
mie i przede wszystkim zabiera¢ gtos w sprawach dotyczacych catej UE, a nie
tylko Polski, czy naszych wschodnich sasiadéw, czego dopiero musimy sie na-
uczyC. Lepsza jest skuteczna wspdlna polityka zagraniczna, ktéra bedzie bra¢ pod
uwage potowe polskich postulatéw niz dziatania zupetnie pozbawione znaczenia,
ale za to w catosci ,nasze”. Stworzenie silnej i zjednoczonej Unii Europejskiej
daje Polsce historyczng szanse wyrwania sie z peryferii, na ktorych tkwi od co
najmniej czterech stuleci — czaséw zwyciestwa kontrreformacji nad Wista i rodze-
nia sie kapitalizmu nad Skaldg. Przyjmijmy wreszcie do wiadomosci, ze sukces
Europy jest naszym sukcesem, a jej porazka naszg porazkg. Przestanmy moéwic
o Unii ,,oni”, a zacznijmy ,my”. Nie chodzi o to, zeby zastgpi¢ tozsamos¢ narodo-
w3 blizej nieokreslong tozsamoscig europejsky, ale zeby istniaty one obok siebie
i wzajemnie sie uzupetniaty.

Czotowym zadaniem, praca domowg jakg liberatowie muszg odrobi¢ nim we-
zmg sie za powazng polityke, jest polityczno$¢ jako taka. Liberatowie dtugo
od niej uciekali, odcinajgc sie na rzecz racjonalnosci, o ktérej dyskutowacé nie
byto sensu. Kazdy liberat, ktéry wykazuje polityczne ambicje musi mie¢ Swiado-
mos¢, ze gtowny postulat liberalizmu lat 90 — czyli koncentracja na prywatnosci,
ucieczka od spraw publicznych byt w ustach liberalnych politykéw deklaracjg
samolikwidacji. Nie mozna budowac nic trwatego na hasle ,niech polityka sie
ode mnie odczepi”. Polityka prozni nie znosi i w miejsce opuszczone przez zde-
gustowanych liberatéw wkroczyli inni — pospolite ruszenie zwigzkowcow z AWS,
karne szeregi eseldowskiej sitwy, miekki platformerski populizm czy pisowski
narodowo-katolicki bolszewizm. O liberalne postulaty trzeba walczy¢ w sferze
publicznej inaczej mozemy doczekac sie skoncentrowanego na prywatnych ka-
rierach liberalnego spoteczenstwa rzadzonego na zmiane przez konserwatywnych
lub narodowych populistéw.

Tekst jest rozszerzonym artykutem Leszka Jazdzewskiego i Krzysztofa Iszkowskiego pod
tytutem ,Polska lepsza, liberalna” opublikowanym w dzienniku ,Gazeta Wyborcza” 2010,
nr 231, s. 27.

Opracowali: Krzysztof Iszkowski i Leszek Jazdzewski
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KUCTURA
LIBERALNA

sKultura Liberalna” to polityczno-kulturalny tygodnik internetowy, wspdéttworzo-
ny przez naukowcow, doktorantdw, artystow i dziennikarzy, ukazujacy sie od
stycznia 2009 roku pod adresem www.kulturaliberalna.pl. Tygodnik powstaje
spotecznie. Prezentuje tematy z zakresu polityki, kultury i spofeczenstwa. Na
jego famach przedstawiane sg artykuty opiniotwércze, komentarze dotyczace
biezacych zdarzen, recenzje wydarzen kulturalnych. Tygodnik publikuje réwniez
komiksy oraz niebanalne przepisy kulinarne. Jego redaktorem naczelnym jest
Jarostaw Kuisz.






Nauka mowienia.

Nowe zasady dla wspolnego zycia Polakow

ski jako ,zadnego” spofeczenstwa, cho¢ budzi sprzeciw wielu sposrod
nas, wcigz nadaje ton naszej zbiorowej autorefleksji. Stabosci naszego zy-
cia spotecznego majg zrodto w niedostatkach naszej umiejetnosci prowadzenia
dialogu. Dialog jest bowiem sztukg trudng i wymaga osiagniecia pewnego po-
ziomu zaréwno przez uczestnikow, jak i przez spoteczenstwo, do kitdrego naleza.

P olacy majg problem z porozumiewaniem sie. Norwidowska diagnoza Pol-

Mozliwos¢ i sens dialogu

Zwykty miedzyludzki dialog wymaga kompetencji intelektualnych (wiedzy na te-
mat, ktérego dialog dotyczy, znajomosci regut, wedle ktorych sie toczy, i wreszcie
umiejetnosci formutowania zrozumiatych komunikatéw i rozumienia wypowiedzi
partnerow). Kompetencje intelektualne sg jednak bezuzyteczne bez odpowied-
nich postaw dyskutantéw. Chodzi przede wszystkim o dobrg wole wystuchiwania
partnera z zatozeniem, ze on réwniez posiada dobrg wole. Ta za$ wspiera sie na
przekonaniu, ze dzielimy z partnerem cel dialogu, w zwigzku z tym warto, by-
$my rozmawiali, aby ten cel osiggna¢, czyli pozostawali we wspodlnocie dialogu.
To wiara tylez w partnera, co w sens samego dialogu.

Wszystko to jest oczywiste. O wiele mniej oczywiste jest, ze na ogodt wierzy-
my w mozliwo$¢ dialogu miedzyludzkiego. Wierzymy, ze kompetencje niezbedne
do dialogowania sg teoretycznie dostepne kazdemu, z wyjatkiem niewielkiego
grona tych, ktérzy z uwagi na wiek lub stan zdrowia psychicznego (te bowiem
ograniczenia nadal zazwyczaj uznajemy) nie sg czasowo lub permanentnie zdol-
ni do ich nabycia. To wtasnie przekonanie jest zrédtem naszego zaktopotania,
gdy natykamy sie na przypadek ewidentnej kleski komunikacyjnej. Kuszacg dro-
ge wyjécia z owego zaktopotania oferuje, rzecz jasna, podejscie terapeutyczne.
Patrzymy na ludzi, ktérzy majg problem z rozmowg, jak na ofiary uleczalnej
dysfunkcji (traumy z dziecinstwa, wadliwej socjalizacji, lekdw, niekontrolowane;j
agresji itp.). Staramy sie usung¢ owe dysfunkcje, skupiajgc sie na problemach
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poszczegblnych dyskutantéw. Podejscie to wydaje sie nie tylko poreczne, ale i za-
sadne w odniesieniu do jednostek. Problem zaczyna sie, kiedy myslimy o dialogu
nie pomiedzy okreslonymi osobami, lecz miedzy grupami, klasami, organizacja-
mi czy wspoélnotami: o dialogu spotecznym.

Trzy wazne elementy

Nie mamy tu na mysli takiego rozumienia dialogu spotecznego, ktére rozmy-
watoby podstawowy pewnik ontologiczny: ze mianowicie cztonkami wszystkich
dialogujacych zbiorowosci sg jednostki i w ostatecznym rozrachunku to wfa-
$nie one ze sobg rozmawiajg, a wszelkie inne opisy sytuacji to w najlepszym
razie wygodne uproszczenia. Chodzi o zdroworozsgdkowa obserwacije: wobec
roznorodnosci loséw jednostkowych nie mozemy wyjasniac kleski w dialogu spo-
tecznym wyftacznie czynnikami jednostkowymi. Jesli nie mogg sie dogadac dwie
osoby, winne moze by¢ ich trudne dziecihstwo. Jesli jednak nie dogadujg sie
cztonkowie spdétdzielni, mieszkancy gminy, zwigzki zawodowe czy parlamenta-
rzysci, nie da sie tego wyjasni¢ niedostatkami charakteru dyskutantéw. Trzeba
siegngc¢ gtebiej, ku podstawom, ktdre sg odpowiednikiem indywidualnych kom-
petencji intelektualnych i etycznych w skali catego spoteczenstwa. Trzeba siegnaé
do kultury.

Myslac o kulturze, nie mamy juz takiej krzepigcej pewnosci, ze rozmawiac potrafi
kazdy, jakg zywimy w odniesieniu do jednostek. Warto wiec zastanowic sig, co
takiego w polskiej kulturze mogtoby odpowiada¢ za trudnosci z porozumieniem
sie na kazdym niemal szczeblu zycia spotecznego. By¢ moze bowiem kultura nie
daje nam narzedzi do komunikowania sig, zatem leczenie polskiego problemu
z dialogiem nalezatoby zacza¢ od refleksji nad tym, jak wypracowac takie narze-
dzia i umiesci¢ je w naszym kulturowym zasobniku. Bez kulturowych podstaw
nie sposob rozwijac i doskonali¢ kompetencji indywidualnych.

Wydaje sig, ze w naszym kulturowym wyposazeniu brakuje trzech waznych ele-
mentéw: przekonania o wspdlnym celu rozmowy, zatozenia dobrej woli partnera
dialogu i woli pozostania we wspolnocie dialogujgcej. Sg to warunki dialogu nale-
zgce do formacji etycznej, do sfery praxis, nie za$ do obszaru kompetencji czysto
intelektualnych. Problem Polakéw z dialogiem nie tkwi w tym, ze jesteSmy jako
narod niedouczeni. Nic nie potwierdza naszym zdaniem przekonania niektorych
przedstawicieli elit naszego kraju, ktérzy gtoszg z pozycji intelektualizmu etycz-
nego, ze lepiej wyedukowany nardd zacznie natychmiast wykazywac¢ witasciwe
postawy w dialogu spofecznym.
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Rozpoznaé samych siebie

Zacznijmy od przekonania, ze dialog ma sens, czyli ze jego uczestnicy majg
wspolny — i jawny — cel. Brak takiego poczucia jest widoczny w wigkszosci debat
publicznych w Polsce. Rzecz w tym, ze Polacy nie majg poczucia, ze rozmawia-
nie na jakikolwiek temat moze co$ realnie zmieni¢; nie wierzg — wbrew swojej
romantycznej tradycji — w zmiane, ktorej nosnikiem jest stowo. Do$wiadczenia
Solidarnosci i kilku inicjatyw lokalnych, ktére dowodzg, ze skuteczny dialog jest
jednak mozliwy, nie wystarcza, by przetamac bardzo dtugg tradycje uzywania sto-
wa w sferze publicznej (to jest bowiem przestrzen dialogu spotecznego) w sposéb
nieudolnie imitujacy praxis. Nie chodzi tu bynajmniej tylko o zasztosci w rodzaju
PRL-owskie] kultury dziatan pozornych. Niepowazny stosunek do stowa wypo-
wiadanego publicznie — przez polityka, uczonego, duchownego, dziennikarza czy
dziatacza sportowego — ma w Polsce tradycje o wiele dtuzszg. Zbyt dtugo okfa-
mywano nas i uczono, ze musimy ktamac, by przetrwac, abysSmy teraz zaczeli
nagle bra¢ stowa powaznie.

Skoro za$ tradycyjnie nie ufamy stowu w ogélnosci, trudno nam zaktada¢, ze
inni ludzie, ktérzy myslg zapewne o sfowie to samo co my, majg w rozmowie
z nami dobrg wole. To ogromnie utrudnia porozumienie. Zamiast stara¢ sie rozu-
mie¢ wypowiedzi innych, doszukujemy sie ukrytych intencji, wietrzymy podstepy,
szukamy drugiego dna. Przyczyng nie jest bynajmniej nasza rzekoma narodowa
podejrzliwos¢ czy sktonnos¢ do teorii spiskowych. Chodzi raczej o to, ze Polacy
nie znaja samych siebie. Spoteczenstwo, ktére przeszto tak dramatyczne zmiany
na wszystkich polach (nie chodzi jedynie o zmiany gospodarcze czy polityczne
— chodzi o transformacije kultury materialnej, struktury spotecznej, zakresu szans
zyciowych, ale takze przemiany wartosci i stylu zycia) z trudem rozpoznaje samo
siebie nawet w roczniku statystycznym. Rzuciwszy sie w wir przemian, ktérych
ogblne powodzenie w Polsce jest — jak sgdzimy — faktem, mimo gtebokich za-
niedban na wielu polach zaniechali$my zbiorowej autorefleksji. W rezultacie nie
do konca juz wiemy, kim sie staliSmy przez ostatnie dwadziescia lat. Skoro za$
nie wiem, kim jestem ja sam, skad mam czerpa¢ zaufanie do mojego partnera
w dialogu? Problem z polska potransformacyjng tozsamoscia pofozyt sie cieniem
na mozliwosci spofecznego konsensu.

W takich za$ okolicznosciach — gdy nie wierzymy ani w dobrg wole innych dysku-
tantéw, ani w sens (chocby czysto instrumentalnie definiowany) samej rozmowy
— pod znakiem zapytania staje zasadno$¢ trwania we wspdlnocie dialogujace;.
Nie przypadkiem od wieku XIX najwiece] prestizu dawata Polakowi wszelkiego
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stanu (poza by¢ moze chtopskim) emigracja. Opusci¢ Ojczyzne to niewatpliwie
straszne nieszczescie, ale powroty stesknionych za Ojczyzng emigrantéw to wy-
jatek; regutfa jest exodus mtodych, wykwalifikowanych, zdolnych i rzutkich za
granice. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze Polacy wybierajg dfugotrwaty wyjazd za-
graniczny czy statg emigracje nie tylko ze wzgledéw materialnych, ale i dlatego,
ze w krajowej wspolnocie niewiele ich trzyma. Na pewno za$ nie przekonanie, ze
tutaj mogg z kim$ pogadac, a tam nie znajdg z nikim wspdlnego jezyka. Tak byto
by¢ moze w wieku XIX i XX. Emigracja XXI wieku to emigracja za szczeSciem
i Swietym spokojem, nie za chlebem.

Opracowata: Marta Bucholc
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LIBERTAS.PL — Miesiecznik Ludzi Wolnych (www.libertas.pl) to internetowy
miesiecznik adresowany do ludzi myslagcych samodzielnie i niepoddajgcych sie
rzeczywistosci kreowanej przez media gféwnego nurtu. To miejsce, gdzie mozna
zardwno bez cenzury wymienia¢ poglady na sprawy bardzo powazne, jak i pole-
ci¢ innym jakies$ ciekawe wydarzenie kulturalne czy oryginalny przepis na ciasto.
Innymi stowy, czasopismo tworzone przez tych i dla tych, ktdrzy potrzebujg cze-
gos$ wiecej niz tylko chleba i igrzysk.






Przede wszystkim Wolnosc!

nasze panstwo. Mato kto dostrzega jednak, ze szkoput nie w tym, iz

panstwo jakie$ problemy Zle rozwigzuje, ale w tym, ze w ogdle probuje
je rozwigzac, a wrecz wiele z nich samo prowokuje swoimi nieprzemys$lanymi
dziataniami. Ujmujac sprawe inaczej: za duzo jest panstwa w panstwie, a za
mato wolnosci, tymczasem rozwdj kraju zalezy wtasnie od nieskrepowanej przed-
siebiorczosci mieszkancow, a nie od aparatu panstwowego. Panstwo nie musi
ludzi stymulowa¢, zacheca¢, popychac ani wspiera¢, wystarczy, ze przestanie
przeszkadzac! Krétko méwigc, wystarczy, ze zwrdci swoim obywatelom wolnose,
prawo do decydowania o sobie i swojej rodzinie, prawo do dysponowania swoim
majatkiem, zdrowiem i zyciem.

M y$le, ze wiekszo$¢ z nas nie jest zadowolona z tego, jak funkcjonuje

Marzy mi sie kraj bogaty bogactwem swoich mieszkancéw, wolny ich wolnoscig

i szczesliwy ich szczesciem, a nie kolejny kotchoz, w ktérym o wszystkim mysli

za nas kto$ na gorze. Dlatego miedzy innymi nalezy:

1. Ograniczy¢ kompetencje panstwa do tych tylko, ktére bytyby trudne do

zrealizowania przez samych obywateli: polityka zagraniczna, wojsko, wymiar

sprawiedliwosci.

Punktem wyijscia sg spostrzezenia, ze:

e pienigdze publiczne wydaje sie lekkg rekg, przez co wigksza ich czes$¢ jest
marnowana, nie moéwigc juz o prowokowaniu korupcji,

e osoba/firma prywatna najlepiej wie, czego jej trzeba, i na pewno bardziej efek-
tywnie rozdysponuje posiadane $rodki,

e ustugi/towary sg tansze, gdy wyeliminujemy posrednikdw.

Wezmy np. stuzbe zdrowia. Nie ma czego$ takiego jak ,darmowa stuzba zdro-

wia”. Darmowa jest najwyzej dla osob, ktdére pracujg ,na czarno” lub nie pracuja

wcale (co zreszta jest demoralizujgce), cata reszta ptaci obowigzkowe ubezpie-
czenie zdrowotne (niektérzy nawet dwa razy!). Gdyby kazdy policzyt sobie, ile
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W ciggu catego swojego zycia wrzucit pieniedzy do tego worka bez dna, a ile
otrzymat z powrotem w postaci réznego rodzaju Swiadczen, okazatoby sie, ze
zdecydowanie taniej bytoby sie leczy¢ samemu (brak posrednikéw w postaci mi-
nisterstwa zdrowia i NFZ). Tansze bytyby réwniez szpitale, przychodnie, mate
gabinety. Tansze, bo nieopodatkowane, lepiej zarzgdzane i konkurujgce miedzy
sobg bez zadnych ograniczen i na réwnych warunkach. Oczywiscie, w naturalny
sposob wzrostaby jakos¢ ustug i skohczytyby sie wielomiesieczne kolejki, a prze-
ciez od czasu oczekiwania na zabieg czesto zalezy czyjes$ zycie.

Rzeczg, ktdra najtrudniej w Swiecie zrozumied, jest podatek dochodowy.
Albert Einstein

2. W konsekwencji nalezy zlikwidowac wiekszo$¢ podatkow z dochodowym na
czele, zostawiajac tylko tyle obciazen fiskalnych, by zapewni¢ finansowanie
wymienionych wyzej dziedzin oraz obstuge zastanego dtugu publicznego.

Podatki sprawiajg, ze ludziom nie optaca sie pracowac. Jesli chcemy mie¢ bogate
spoteczenstwo, to czyms$ niezrozumiatym jest karanie tych, ktérzy pracujg i zara-
biaja! (Z punktu widzenia celu, jaki chcemy uzyska¢, powinnismy opodatkowac
raczej biede, gtupote i brak odpowiedzialnosci!). Podatki powinny by¢ zatem jak
najnizsze, powinny tylko bilansowac¢ wydatki, jakie panstwo musi ponie$¢ na ar-
mig czy system sprawiedliwosci. Obnizenie podatkdw, a najlepiej zlikwidowanie
wiekszosci z nich, to jedyna szansa na szybki rozwoj.

Podatki sg najwiekszym utrapieniem matych firm i mfodych ludzi chcacych roz-
pocza¢ dziatalnos¢ gospodarczg: ,Mam jaki$ pomyst na interes, chce sprobowac,
ale co jak nie wyjdzie? Jeszcze nie zaczne dobrze zarabia¢, a juz musze optacac
ubezpieczenia, podatki, a jeszcze, nie daj Boze, gdzie$ sie pomyle, czego$ nie
doczytam w skomplikowanych przepisach i wlepig mi kare! O nie, to moze juz le-
piej pojde po zasitek!” W taki wtasnie sposdb, zamiast co roku powstawac tysigce
matych firm, mamy tysigce nowych bezrobotnych. Brak podatkéw to mozliwo$e
ciggtego eksperymentowania: ,Moze moja pierwsza firma upadnie, ale nauczony
do$wiadczeniem na nastepnej zarobie swoj pierwszy milion!” To jest sposob na
przedsiebiorczos¢, a nie namawianie ludzi, by pisali podania o jakie$ dotacje!

Niskie podatki to jednak nie tylko szansa dla nowych firm, to réwniez drastyczny
spadek cen praktycznie wszystkich towardw, ktorych wieksza czes¢ stanowig
dzisiaj r6znego rodzaju podatki! A niskie ceny to nie tylko dobrobyt dla nas,
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konsumentéw, ktdérzy bedziemy mogli kupi¢ wiecej (albo mniej pracowac!), to
rowniez wzrost produkcji naszych tanszych niz produkowanych po sasiedzku
towardw.

Podobno historia magistra vitae est, spojrzmy zatem na Stany Zjednoczone,
ktére najszybciej rozwijaty sie wtasnie wtedy, gdy obywatele nie byli obcigzeni
podatkiem dochodowym i mieli wiecej wolnosci niz obywatele innych panstw.
W XIX wieku USA szesciokrotnie zwigkszyty swoje terytorium, dwunastokrotnie
liczbe ludnosci (z 6 do 76 milionéw!) i wiasciwie z dalekiej prowincji Swiata
awansowaly na jego pierwszg potege gospodarcza. Ludzie, ktdérzy sie osiedlali
w Ameryce, nie szukali tam bezpieczenstwa, ubezpieczen czy zasitkow. Szukali
wolnoéci! Zaktadali firmy, karczowali lasy, szukali ztota, wznosili miasta, pra-
cowali i zarabiali. Nie trzeba byto mie¢ na wszystko koncesji, nie potrzebne
byty wielkie pienigdze, wystarczyty dwie rece i checi. | optacato sie pracowac.
Opfacato sie ryzykowac, bo jesli ktos odnidst sukces, to Wujek Sam nie karat
obywateli wysokimi podatkami. To wfasnie tam kariera od pucybuta do milio-
nera byta mozliwa! Ten spektakularmy rozwoj XIX-wieczne Stany Zjednoczone
zawdzieczaty wtasnie wolnosci, ktdra przyciggata wolnomyslicieli, wynalazcéw,
ludzi odwaznych i przedsiebiorczych. Pod koniec XIX wieku Amerykanie wybu-
dowali az cztery linie kolejowe tgczace Atlantyk z Pacyfikiem. Zrobity to prywatne
firmy, a nie panstwo!

Niestety, nadszedt XX wiek i w USA wydarzyto sie wiele dziwnych rzeczy, a pan-
stwo zaczeto wtrgcac sie w nie swoje sprawy. Wiele problemdw, w tym Wielki
Kryzys, jest wiasnie tego efektem. W czarnym dla wolnosci roku 1913 weszta
w zycie XVI poprawka do konstytucji i Amerykanie poznali, co to znaczy podatek
dochodowy. W tym samym roku powstat FED, instytucja bezpo$rednio odpowie-
dzialna za kryzys. Nie pomogty réwniez inne, pdzniejsze dziatania panstwa, takie
jak prohibicja, ograniczenie imigracji i wprowadzenie wysokich cef. Wszystko to
byto zamachem na wolnos$¢ i poczgtkiem konca Ameryki. Dzisiaj USA tong w
dtugach i wprowadzajg kolejny socjalistyczny wynalazek — panstwowg stuzbe
zdrowia.

3. Zlikwidowaé wszelkie koncesje i przepisy ograniczajace wolno$é, konkuren-
cyjnosé, powodujace sztuczny wzrost cen towardow i ustug tudziez po prostu
wprowadzajace zamet.

Prawo powinno by¢ proste i przejrzyste, powinno regulowac tylko to, co abso-
lutnie konieczne i powinno by¢ stabilne, tzn. zmieniane niezwykle rzadko, gdy
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zachodzi potrzeba, a nie kiedy postowie chcg sie wykazac. Wystarczy spojrze¢ na
nasza konstytucje, ktéra ma 243 artykuty (dla poréwnania konstytucja USA - tyl-
ko siedem!), ktora jest nieprecyzyjna, zbyt obszerna i gwarantuje rzeczy, ktérych
panstwo nie potrafi w praktyce zapewni¢ (zob. np. art. 45 i 68), narazajgc sie
przy tym na $mieszno$¢! 95% tego dokumentu powinno trafi¢ do kosza, podob-
ny los powinien spotka¢ wiekszg cze$¢ z reszty obowigzujgcego dzisiaj w Polsce
prawa, ktore jest ogromnym balastem dla nas wszystkich.

Panstwo nie powinno w zaden sposéb ogranicza¢ obywatelom swobody w podej-
mowaniu dziatalnosci zarobkowej. W Polsce teoretycznie konstytucja gwarantuje
swobode gospodarcza... tyle tylko ze kolejne ustawy coraz bardziej te swobo-
de ograniczajg! Obecnie jest juz ponad 300 zawoddw, do wykonywania ktérych
potrzebne sg specjalne uprawnienia. Bezposrednim efektem takiego limitowania
jest oczywiscie zmniejszenie konkurencji i idgca za tym mniejsza swoboda wy-
boru, a w konsekwencji nizsza jako$¢ i wyzsza cena! Wszystkie te ograniczenia
wprowadza sie podobno w naszym — konsumentow — interesie! Nie wiem jak
inni, ale ja wole kupowa¢ produkty tansze i lepszej jakosci. Wspomniane wyzej
ponad 300 zawoddw to dopiero poczatek, co chwile bowiem pojawiajg sie nowe
pomysty, by wprowadzi¢ panstwowe egzaminy np. dla fryzjerek, dziennikarzy,
aktoréw, dekarzy, a nawet dla nian. Za chwile o takie pozwolenie bedg musiaty
sie pewnie starac sprzgtaczki, kelnerki i $mieciarze. Te zapedy powodujg nie tyl-
ko pogorszenie sytuacji konsumentow, ale takze rozciggajg urzedniczg wtadze na
jeszcze wiekszg grupe ludzi, ktéra musi traci¢ czas i energie, by o takie koncesje
zabiegac¢, by wypetnia¢ przy okazji stosy papieru, by sta¢ w kolejkach...

Mozna by napisac ksigzke o tym, jak panstwo utrudnia zycie obywatelowi, ktory
chce zarobi¢ na zycie! Od koniecznosci rejestrowania dziatalnosci gospodarczej,
poprzez roznego rodzaju licencje, zezwolenia, wymogi, atesty, zaswiadczenia,
certyfikaty, ograniczenia, az po kontrole, ktoére ostatecznie nad tym wszystkim
czuwaja i ktore mogg kazdego zrujnowac, chocby w wyniku kaprysu urzednika.
Na pewno kazdy z nas styszat przynajmniej o jednej gto$nej sprawie upadku
firmy z powodu btednej decyzji urzednika lub gfupiego przepisu.

Wszystkie te ograniczenia nalezy bez wyjatku znies¢! Straca tylko urzednicy, kté-
rzy teraz czerpia z tych ograniczen zyski, zyska gospodarka — bo powstang nowe
firmy — i konsumenci — bo taniej dostang lepszej jakosci towary i ustugi.
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Wierze, ze tam w gdrze jest cos, co czuwa nad nami. Niestety, jest to rzad.
Woody Allen

4. Zwréci¢ ludziom mozliwos¢ decydowania o sobie, zlikwidowaé obowigzko-
we ubezpieczenia, obowiazkowe zapinanie paséw, noszenie kaskéw, jednym
stowem zaprzestac ingerencji w prywatne zycie ludzi!

Pytanie podstawowe brzmi: czy chcemy by¢ narodem wolnym, czy stadem
bydta? Nie ma wolnosci bez... ODPOWIEDZIALNOSCI. Kazdy powinien odpowia-
dac¢ za swoje zycie i dowolnie nim dysponowac. Jesli panstwo decyduje o tym,
Czego sie ucze, czy mam zapina¢ pasy, nosi¢ kask, ubezpiecza¢ sig, a nawet
0 tym, co i gdzie mam prawo jes¢, a czego nie... to nie jestem cztowiekiem
wolnym, tylko wifasnoscig panstwa, ktére uwaza, ze nie potrafie sam o siebie
zadbac. Jesli urzednik ma prawo odebra¢ mi dziecko, to nie jest to juz moje
dziecko, tylko dziecko panstwowe. Jesli panstwo zabiera mi w formie podatkow
80% owocow mojej pracy to znaczy, ze niewiele roznie sie od rzymskiego nie-
wolnika, ktéry moégt zatrzymac 10% z tego, co zarobit poza domem, a wtasciciel
zapewnial mu przeciez dach nad gtowg i wyzywienie.

Prawda jest taka, ze jesteSmy niewolnikami, niewolnikami XXI wieku, ktérych nie
trzeba juz trzymac¢ w kajdanach, bo sami bez buntowania sie oddajemy owoce
swojej pracy fiskusowi. Pod pozorem postepu, nowoczesnosci i bezpieczenstwa,
kawatek po kawatku wolno$¢ zostaje nam odebrana i zastgpiona iluzjg, ze mo-
zemy mowic i mysle¢, co chcemy. Nie mozemy, co prawda, decydowac o sobie,
ale mozemy decydowac o innych poprzez demokratyczne mechanizmy. Pozostaje
nam wiec iluzja, ze to my sprawujemy wifadze.

5. Po zwrdceniu wolnosci obywatelom panstwu pozostanie jedynie zreformowac
instytucje, ktére pozostang w jego gestii. Przede wszystkim unowoczes$nié armie
i usprawni¢ wymiar sprawiedliwosci.

Nie moze byc¢ tak, ze z poligonu mozna ukras¢ czotg! W jaki sposéb zotnierze ma-
ja obroni¢ kraj, skoro nie potrafig przypilnowac¢ swojej broni? Armia powinna by¢
mata, zawodowa, dobrze wyszkolona i uzbrojona, dowodzona przez doswiadczo-
nych dowddcdéw, a w razie wojny wspierana przez oddziaty milicji, ktére mogg
sie tworzy¢ spontanicznie z ochotnikéw posiadajgcych wtasng bron.

W sagdach sprawy ciggng sie obecnie latami, podczas gdy wyroki w wigkszo-
§ci z nich powinny zapada¢ na jednej rozprawie! Prawo powinno by¢ proste,
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zrozumiate dla wszystkich i egzekwowane btyskawicznie. Trudno moéwi¢ o pan-
stwie prawa, kiedy prawo jest nigjasne, a sprawy ulegaja czesto przedawnieniu
z powodu opieszatosci lub niedbalstwa sadu.

Wszystkie te postulaty majg jeden wspdlny mianownik: Wolno$é. Panstwo nie
powinno by¢ nadzorcg niewolnikdw, ale powinno stuzy¢ swoim obywatelom. Nie
powinno rosci¢ sobie prawa do coraz wiekszej ingerencji w nasze zycie. Coraz
wiece] uregulowan w sferze gospodarki sprawia, ze trudno juz dzisiaj méwic
o wolnym rynku. Liczba absurdalnych przepiséw, wymaganych koncesji, zezwo-
ler i innych ograniczen ro$nie z roku na rok. Panstwo nie poprzestaje jednak na
ograniczaniu naszej wolnosci gospodarczej. Panstwo ma wptyw na nasze zdro-
wie poprzez kontrole nad stuzbag zdrowia, ma wptyw na to, co mozemy, a czego
nie mozemy je$¢, na to, co mozemy ogladac w telewizji, a nawet na wychowanie
naszych dzieci! To trzeba zmienié.

Opracowat: Witold Wieszczek
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r projekt:polska

Projekt: Polska jest think-do-tankiem. Role think-tanku petni Centrum Cyfrowe
Projekt: Polska zrzeszajgce ekspertdw zajmujacych sie problematyka spote-
czenstwa cyfrowego. Liderem merytorycznym Centrum jest dr Alek Tarkowski.
Stowarzyszenie Projekt: Polska byto bardzo aktywnym partnerem takich ini-
cjatyw jak Razem ’'89, Zmien kraj. |dz na wybory!, Szukamy Pepka Europy.
Organizujemy takie dziatania jak ,Przestrzen Miasta” — walka z przejawami nieto-
lerancji, ,Region 2030" — warsztaty dla mfodziezy z Europy Wschodniej. W maju
2010 zorganizowalismy wraz z Profesorem Petczynskim Kongres Wolno$¢ w No-
woczesnym Swiecie. Jesteémy nowoczesna organizacja reprezentujaca mtode
pokolenie Polakéw, dla ktérej najwazniejszg wartoscig jest wolnos¢. Zrzesza-
my ponad 300 cztonkéw (studentdw i absolwentéw) w kilkunastu o$rodkach
w catym kraju.






Spoteczenstwo cyfrowe - spoteczenstwo rozwoju

Projekt: Polska uwazamy, ze warto pisa¢ krotko, najlepiej na jedng
W strone — niczym dobre streszczenia lub manifesty. Dlaczego? Z sza-

cunku dla czasu ludzi, ktérzy muszg podejmowac decyzje, ale tez
dlatego, zeby dac pierwszenstwo juz napisanym i waznym tekstom na temat
przysztosci Polski takim jak Raport ,Polska 2030" przygotowany przez zespot
pod przewodnictwem Michata Boniego. Projekt: Polska wchodzi dopiero na ry-
nek think-tankéw wraz z nowo utworzonym Centrum Cyfrowym Projekt: Polska.
Jako nowi w tym zacnym towarzystwie zaczynamy od stuchania i to kolejny ar-
gument za krotkim tekstem. Wreszcie, w $wiecie cyfrowym najskuteczniejsze sa
krétkie argumenty.

Polska XX| wieku marzy nam sie jako kraj najlepiej w regionie wykorzystujacy
potencjat wszystkich ludzi, ktérzy zdecydujg sie w nim mieszka¢ i pracowac.
A wiec nie tylko Polakéw, nie tylko mezczyzn, nie tylko katolikdw, nie tylko mto-
dych, nie tylko petnosprawnych, nie tylko heteroseksualnych... Panstwo kipigce
roznorodnoscia. Jedno z globalnych centréw kulturalnych. Miejsce innowacji
technologicznych i fermentu intelektualnego, w petni wykorzystujgce otwarte
granice zjednoczonej Europy. Wzér demokratycznych i gospodarczych przemian
promieniujacy na potudniowa potkule. Marzy nam sie kraj o wysokim poziomie
kapitatu spotecznego, gdzie kwitng NGOs dzieki aktywnemu zaangazowaniu oby-
wateli. Chcemy, aby Polska byta liderem w przynajmniej jednej gafezi przemystu
ICT — technologiach informacji i telekomunikacji. Niestety, na razie to jedynie
dobrze brzmigce hasta.

Kraje przechodzace transformacje ustrojowe majg przed sobg dwie wazne fazy
rozwojowe. Pierwsza — to doganianie rozwinietych i najbogatszych panstw. Pa-
trzac na te faze z perspektywy odpowiedniej dla niej strategii, najwazniejsza jest
odpowiedz na pytanie: Jak? Cele sg jasne — demokracja obywatelska i nowocze-
sna gospodarka rynkowa. Trzeba wtedy przyjg¢ strategie podazania za lepszymi
wzorcami — follower strategy. Odrywamy sie od peletonu i gonimy grupke kra-
j6éw jadacych na czele. Przed Polskg jeszcze diugi poscig, ale juz warto mysle¢
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o tym, co zrobimy, jak znajdziemy sie wsrdd liderdw. Wtedy nie tylko sposoby
osiggania celow, ale tez same cele przestajg by¢ jasne i zasadniczym pyta-
niem staje sie: Co? Co mamy robi¢? Jak mamy konkurowaé, jak sie trwale
wyrozni¢ na tle innych krajéw — to zadanie competitive differentiation strate-
gy. W pierwszej fazie transformacji kraje korzystaja z prostych zasoboéw i to one
napedzajg ich rozwdj: tania sita robocza, zasoby naturalne, potozenie geogra-
ficzne, pomoc zagraniczna... Im wiekszy sukces osigga kraj, tym szybciej proste
zasoby zaczynajg nie wystarcza¢ — Polsce niedtugo skonczy sie eldorado prostych
zasobow. W drugiej fazie, zeby skutecznie konkurowac, trzeba mie¢ wizje i dys-
ponowac ztozonymi zasobami: kapitatem spotecznym, kulturg innowacyjnosci
i tolerancji, infrastrukturg technologiczng i naukowa, redukcjg wszelkich wyklu-
czen spotecznych... Z tym, niestety, w Polsce jest Zle. Nawet jesli uda sie w ciggu
najblizszego dziesieciolecia stworzy¢ konkurencyjng wizje Polski, to nie da sie jej
zrealizowac bez odpowiedniego tworzywa, czyli ztozonych zasobdw spotecznych
i gospodarczych.

Takim niezbednym zasobem jest spoteczenstwo cyfrowe — takie, ktére potrafi
wykorzystywac Internet oraz inne technologie cyfrowe do zaspokajania potrzeb
i osiggania wyznaczonych celéw. Dzi$ nieobecnos$¢ w sieci jest tym samym, co
na poczatku ubiegtego wieku analfabetyzm. Niestety, w Polsce niemal pofowa
ludzi nie korzysta z Internetu — niemal potowa Polakéw to cyfrowi analfabeci.
Staro$¢ w Internecie zaczyna sie po czterdziestce, wtedy obserwujemy spadek
korzystania z dobrodziejstw $wiata cyfrowego. W kolejnych grupach wiekowych
jest tylko gorzej. W naszej Polsce XXI wieku kazdy — niezaleznie od wyksztatce-
nia, zamozno$ci, wieku czy miejsca zamieszkania — jest aktywnym uczestnikiem
spoteczenstwa cyfrowego. Nie oznacza to tylko dostepu do Internetu i nie spro-
wadza sie do posiadania okreslonego urzadzenia — istotne jest przede wszystkim
zaangazowanie cyfrowe, umiejetnos¢ wykorzystania mozliwosci, ktére oferujg
nam technologie cyfrowe. Jednocze$nie wszystkie instytucje panstwowe i sa-
morzadowe sg nie tylko otwarte online, ale prowadzg staty i twoérczy dialog
z obywatelami w sieci. Centrum Cyfrowe Projekt:Polska stawia sobie za cel
szybka budowe spoteczenstwa cyfrowego. Obszary naszych zainteresowan to
prawodawstwo, edukacja oraz kultura cyfrowa i kwestia tresci dostepnych w In-
ternecie — rowniez tych tworzonych przez instytucje publiczne. Interesuje nas
rowniez niezbedna infrastruktura techniczna. Kluczowymi mechanizmami bedg
przy tym otwarte modele tworzenia i dystrybucji tresci, zasady wspdtpracy w sieci
oraz demokratyczna, horyzontalna komunikacja.

90



Centrum Cyfrowe Projekt: Polska

Spoteczenstwo cyfrowe bedzie waznym i niezbednym skfadnikiem sukcesu stra-
tegii Polski XXI wieku. Na realng, unikalng i inspirujaca idee dla Polski wszyscy
czekamy. Projekt:Polska chce w procesie jej tworzenia bra¢ aktywny udziat,
a Centrum Cyfrowe Projekt: Polska juz dzi$ zajmuje sie kluczowym zasobem
potrzebnym do jej realizacji.

Opracowat: Szymon Gutkowski
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Polish Professionals in London to stowarzyszenie polskich specjalistow i spe-
cjalistek, dziatajgcych w Londynie. Jako organizacja pozarzadowa, zatozona
w 2006 roku, PPL posiada trzy statutowe cele: promowanie dobrego imienia
Polakéw i Polski zagranicg, integracje polonijnych srodowisk profesjonalistow
oraz wspieranie aspiracji zawodowych cztonkéw. Zatozenia te PPL realizuje po-
przez kampanie medialne (,Polacy Gtosujg”), eventy (Finat WOSP w Londynie),
warsztaty czy spotkania z ciekawymi gosémi. PPL dostarcza takze cztonkom nie-
zbednych narzedzi (np. branding PPL czy finansowanie) do realizacji ich pasji
oraz zainteresowan, od wolontariatu przez IT po fotografie.






Budowa zaufania na linii panstwo - obywatel

i Polakow wyemigrowat za granice w poszukiwaniu pracy oraz lepszego

zycia. My wybralismy Wielkg Brytanie. Mimo ze wielu z nas nie mieszka
w Polsce juz od pewnego czasu, nie jest nam obojetne, w jakim kierunku rozwija
sie nasz kraj, i chcielibySmy uczestniczy¢ w debacie o jego przysztosci na tych
samych zasadach, co nasi koledzy i kolezanki mieszkajacy w Polsce.

O d czasu wstgpienia Polski do Unii Europejskiej znaczny odsetek Polek

Nasza pozycja jako emigrantdw jest o tyle interesujaca, ze patrzymy na Polske
z dos¢ unikalnej perspektywy — taczac znajomosé wtasnego kraju z obserwacja-
mi zycia poza jego granicami. Nie uwazamy bynajmniej, ze Wielka Brytania jest
panstwem idealnym ani — tym bardziej — ze jest to jedyny model godny nasla-
dowania. Na pewno jednak wiele rozwigzan, jakie tutaj obserwujemy, nam sie
bardzo podoba i chcielibysSmy, aby niektére z nich zostaty wprowadzone réwniez
w Polsce.

Ponizszy dokument oparty jest gtéwnie na uwagach oraz przemysleniach czton-
kéw oraz cztonkin Polish Professionals in London (PPL), organizacji zrzeszajacej
wyksztatcone Polki i Polakéw mieszkajgcych i pracujgcych w Londynie. Jest to
gtos w dyskusji o wizji Polski na podstawie naszych doswiadczen zycia w obu
krajach. Chcieliby$my, aby propozycje przez nas przedstawione byty wartoscio-
wym gtosem w dyskusji nad przysztoscig Polski.

Idea Polski XXI wieku wedtug Polish Professionals in London

Nasze przemyslenia skupity sie na rozwigzaniach obserwowanych w Wielkigj
Brytanii z obszaréw funkcjonowania gospodarki, panstwa oraz spoteczenstwa.
O ile w kwestiach gospodarczych wydaje sie, ze Polska generalnie zmierza
w dobrym kierunku (cho¢ dostrzegamy konieczno$¢ wprowadzenia reform sku-
piajgcych sie przede wszystkim na uproszczeniu przepiséw zwigzanych z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz promowaniu gospodarki opartej na
wiedzy), funkcjonowanie pozostatych dwdch obszaréw pozostawia wiele do
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zyczenia. Szczegblnie chcieliby$my zwréci¢ uwage na funkcjonowanie obszaru
na styku spoteczenstwa i panstwa, czyli stosunek panstwa do swoich obywa-
teli. Zakres niedociggnie¢ w tym obszarze w Polsce jest szczegdlnie widoczny
w poréwnaniu z sytuacjg obserwowang w Wielkiej Brytanii.

Nie ulega watpliwosci, ze w Wielkiej Brytanii podziat na ,my” (obywatele) i ,,oni”
(wtadza) jest duzo mniej odczuwalny niz w Polsce. Roznice pomiedzy oboma
krajami mozna oczywiscie w duzym stopniu wyttumaczy¢ zasztoSciami historycz-
nymi (np. zabory oraz komunizm w Polsce) oraz, w pewnym stopniu, réznicami
kulturowymi. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze ogdlna relacja my — oni ksztat-
towana jest na co dzieh poprzez catg serie mniej lub bardziej zauwazalnych
kontaktéw obywateli z instytucjami reprezentujgcymi panstwo.

Te skumulowane do$wiadczenia decydujg nie tylko o stosunku obywateli do
panstwa, ale rowniez obywateli do siebie nawzajem. W Wielkiej Brytanii me-
chanizmy funkcjonowania panstwa uwzgledniajg wazng role instytucji reprezen-
tujgcych spotfeczenstwo obywatelskie (tzw. trzeci sektor), angazujgc je w proces
administrowania krajem, a takze dajgc im do reki narzedzia kontrolne. Dzigki
zaufaniu okazywanemu przez instytucje panstwowe obywatele czujg sie bardzigj
Zaangazowani w zycie spoteczne, widzac, ze mogg mie¢ realny wptyw na jego
funkcjonowanie.

ONI oraz MY, czyli stosunek panstwa do obywateli

W pordwnaniu z sytuacjg w Polsce podejscie panstwa do obywatela w Wielkie]
Brytanii w duzo wigkszym stopniu moze by¢ opisane przez takie pojecia jak
zaufanie i partnerstwo. Upraszczajgc — obywatele sg traktowani przez panstwo
nie jak petenci, a raczej jako klienci czy nawet partnerzy, a wtadza rozumie, ze
nie ma monopolu na najlepsze pomysty. Ponizej przedstawiamy kilka kluczowych
dziatan, ktore zblizajg panstwo do obywateli.

e Szeroko zakrojone konsultacje spoteczne przed wprowadzeniem nowych
ustaw.

Proces legislacyjny w Wielkiej Brytanii trwa generalnie dtuzej niz w Polsce, a wig-
ze sie to przede wszystkim z szerokim zakresem konsultacji spotecznych na
etapie przygotowywania zatozen nowych ustaw. Przed wprowadzeniem nowe-
go prawa urzednicy z odpowiedniego ministerstwa przygotowujg Zielong Ksiege
(Green Paper) z opisem sytuacji, ktéra ustawa powinna poprawic¢. Jej zadaniem
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jest inicjacja debaty — organizacje pozarzadowe, w tym rowniez lobbysci, majg
czas na przedstawienie swojego stanowiska oraz przekonanie do niego legislato-
row. Caty proces zajmuje tyle czasu, ile potrzeba rzadowi na wystuchanie racji
roznych stron i grup spotecznych i nie jest bynajmniej traktowany jako ,dopust
bozy”. Dalszy lobbing, skierowany bezposrednio do postéw, jest oczywiscie moz-
liwy podczas prac nad ustawg w parlamencie.

e Kontakty z urzedami ograniczane sa do minimum.

Bardzo wielu Polakéw mieszkajgcych w Wielkiej Brytanii, w tym autor tego
opracowania, nie postawito nigdy stopy w zadnym tutejszym urzedzie. Jest to
mozliwe, poniewaz wiekszos¢ typowych spraw administracyjnych — takich jak
opfaty lokalne, rejestracja wyborcza czy tez aktualizacja danych osobowych —
mozna zatatwi¢ przez telefon lub internet. Jesli nawet wizyta w urzedzie jest ko-
nieczna, mozna zazwyczaj wypetni¢ stosowny formularz odpowiednio wcze$niej
przez internet i zarejestrowac sie na konkretng godzine. Mozliwos¢ zatatwienia
roznych formalnosci przez telefon czy tez internet nie wigze sie jedynie z wigk-
szym zaawansowaniem technologicznym tutejszych urzeddéw, ale jest przede
wszystkim wyrazem wiekszego zaufania instytucji panstwa do obywateli, ktérzy
nie muszg za kazdym razem udowadnia¢, ze nie chcg nikogo oszukac.

o Panstwo dziata transparentnie i jest poddane kontroli obywatelskiej.

Obywatele majg prawo dostepu do zdecydowanej wiekszos$ci dokumentow przy-
gotowywanych przez instytucje publiczne, réwniez tych przeznaczonych pier-
wotnie jedynie na potrzeby wewnetrzne danego urzedu. Odmowa wydania
dokumentéw musi by¢ poparta argumentacja udowadniajgca, ze publikacja
danych informacji nie jest zgodna z interesem publicznym lub stoi w sprzecz-
nosci z ustawg o ochronie danych osobowych. Od takiej decyzji mozna sie
oczywiscie odwota¢. Obywatele majg réwniez prawo pozna¢ uzasadnienie de-
cyzji urzednikdow w swojej sprawie oraz sie od nich odwota¢. Taki mechanizm
wymusza lepszg jako$¢ decyzji administracyjnych oraz ogranicza uznaniowos¢
orzeczen urzednikéw. Urzednicy majg ponadto obowigzek wspotpracy z lo-
kalnymi organizacjami pozarzadowymi (na przykfad poprzez konsultacje lub
wystuchania publiczne), na dziatalno$¢ ktérych wptywajg swoimi decyzjami.
Dzieki temu urzednicy maja stycznos$¢ z codziennymi problemami obywateli, dla
ktorych przeciez pracujg. Taki mechanizm dodatkowo wzmacnia odpowiedzial-
no$¢ urzednikéw za podejmowane decyzje, poniewaz muszg sie z nich pdzniej
ttumaczy¢ réznym grupom spotecznym.
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MY, czyli funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego

Dobrze funkcjonujgce spoteczenstwo obywatelskie jest mozliwe jedynie w pan-
stwie, ktére ufa swoim obywatelom. Nie bez przyczyny jest to pojecie nieznane
w systemach komunistycznych. Panstwo, ktére ufa swoim obywatelom, widzi
jednoczesnie zalety wspierania ich aktywnosci spotecznej i obywatelskiej oraz
rozumie, ze ich dziatalnos¢, wiedza i pomysty moga usprawni¢ funkcjonowanie
samego panstwa. Ponizej podajemy kilka przyktadow rozwigzan brytyjskich.

o Wsparcie dla organizacji pozarzadowych.

Mimo ze organizacje pozarzagdowe sg w wiekszosci finansowane z pieniedzy pry-
watnych, nie mogg sie rozwija¢ bez pomocy panstwa, ktore tworzy Srodowisko
prawne oraz reguluje ich dziatania. W Wielkiej Brytanii panstwo docenia wage
roli spetnianej przez trzeci sektor, nie tylko zachecajgc obywateli do aktywnosci
w organizacjach pozarzadowych, ale tez zapewniajac im narzedzia utatwiajgce
takg dziatalnos¢. Dobrym przyktadem jest tutaj dziatalnos¢ finansowanej przez
rozne agencje rzgdowe oraz samorzady London Voluntary Service Council, ktéra
pomaga zarowno w zatozeniu nowej organizacji pozarzadowej, jak i jej prowa-
dzeniu, a takze oferuje rézne szkolenia i umozliwia nawigzywanie kontaktow
pomigdzy organizacjami.

Panstwo wspiera trzeci sektor réwniez finansowo. W ostatnich latach okoto 35%
przychoddéw organizacji pozarzgdowych pochodzito wtasnie z tego zrodta i tra-
fiato do ponad 40 tysiecy réznego typu organizacji, gtéwnie w postaci grantow.
Panstwo zacheca tez obywateli do tozenia na organizacje pozarzadowe, czego
dobrym przyktadem jest zacheta podatkowa Gift Aid. Upraszczajac, za kazdego
funta podarowanego organizacji pozytku publicznego przez obywatela 28 pen-

sow jest dodatkowo wyptacane takiej organizacji przez urzad podatkowy.

o Panstwo traktuje organizacje zrzeszone w trzecim sektorze jako petnopraw-
nych partneréw w realizacji swoich zadan.

W Wielkiej Brytanii panstwo juz od ponad dziesieciu lat przekazuje niektdre
ze swoich zadan organizacjom pozarzgdowym. Dotyczy to na przyktad pomocy
dfugotrwale bezrobotnym, opieki nad osobami starszymi i niepetnosprawny-
mi, zarzadzania szkotami, budownictwa spotecznego oraz wielu innych zadan
zwigzanych z szeroko rozumiang politykg spoteczng. Co wazne, organizacje po-
zarzadowe sg zaangazowane juz na etapie identyfikowania potrzeb obywateli
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w danym obszarze. Nastepnie moga startowa¢ w przetargach na wykonywa-
nie konkretnych usfug — na réwnych zasadach z firmami z sektora prywatnego.
Panstwo zostawia sobie role dysponenta $rodkéw oraz — oczywiscie — rozlicza
organizacje z osiggnietych rezultatow.

Nowy rzad réwniez wierzy, ze trzeci sektor powinien by¢ zaangazowany w obsza-
ry tradycyjnie zarezerwowane dla panstwa. Gtéwna idea konserwatystéw to tzw.
Big Society, ktéra kfadzie bardzo mocny nacisk na zwiekszenie zaangazowania
obywateli w rozwigzywanie problemoéw spotecznych. Program zaktada miedzy
innymi zwiekszenie finansowania dla inicjatyw obywatelskich poprzez wykorzy-
stanie pieniedzy z martwych kont bankowych, uproszczenie biurokracji zwigzanej
z prowadzeniem organizacji pozarzadowych, finansowanie szkolen dla dziataczy
spotecznych czy tez zachecanie urzednikéw do zaktadania firm dziatajacych na
zasadzie social entrepreneurship. Przedsiebiorcy spoteczni to biznesy, ktérych
celem nie jest dziafanie dla zysku, lecz rozwigzywanie problemdéw spotecznych
lub Srodowiskowych.

Podsumowanie

Zdajemy sobie sprawe, ze wiele z przedstawionych powyzej rozwigzan jest w Pol-
sce w jakim$ stopniu juz stosowanych, przynajmniej na poziomie ustawowym.
Mamy jednak wrazenie, ze nadaje sie im zdecydowanie zbyt maty priorytet,
a wtadze czesto jedynie pozorujg zmiany, bojgc sie ograniczenia swojej mocnej
pozZyciji.

Polska ma jeden z najnizszych poziomoéw zaufania spotecznego wsréd krajow eu-
ropejskich. Bez wzrostu zaufania trudno bedzie zbudowac lepiej funkcjonujace
spoteczenstwo oraz nadaé szybsze tempo rozwojowi gospodarczemu. Budowa-
nie zaufania musi by¢ stymulowane przez panstwo jako podmiot z pozycjg
dominujaca.

Jesli uda sie stworzy¢ system, w ktdérym obywatele bedg sie czuli obdarzeni
zaufaniem, o wiele fatwiej bedzie o podobne postawy w spoteczenstwie.

Opracowat: Adam Komarnicki
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Warsztaty Analiz Socjologicznych (www.warsztaty.org) to zespot studentéw i ab-
solwentéw szkdt wyzszych interesujgcych sie problemami wspdtczesnej Polski.
Badamy, jak zdobyta przez nas wiedza uniwersytecka sprawdza sie w tego typu
analizach. Nasze Srodowisko zainicjowato w 2003 roku debate po$wiecong wizji
przysztosci kraju. Prowadzimy debaty na temat przysztosci, nie unikajac przy tym
wyzwan terazniejszosci. Staramy sie, aby nasza analiza pochodzita od mtodego
pokolenia. Jej specyficzng cechg jest to, ze pokazujemy rzeczywisto$S¢ spoteczng
oczami pokolenia dzisiejszych 20- i 30-latkdw.






Czas na Przystanek Wolnosc

elity opozycyjne (i te PZPR-owskie), ktére nas — Polakéw — zawiozty do

wolnoéci 1989 roku, nie stworzyty sprawnej instytucji panstwa, podkre-
$lalismy, ze jest to efekt ucieczki Polakéw od fundamentalnego i podstawowego
pytania: ,,Po co Nam Polska?”.

G dy przed kilku laty Warsztaty Analiz Socjologicznych wskazywaty, ze

Brakowato takze pozytywnego programu, miast ktérego wdrazano przeszte imi-
tacyjne rozwigzania krajéw Zachodniej Europy, czesto rozwigzania nieadekwatne
dla polskiej specyfiki albo takie, z ktérych kraje europejskie sie wycofywaty lub
ich negatywne efekty byty tam juz powszechnie widoczne...

Tragedia smolenska w 2010 roku ukazata obywatelom w catej rozciggtosci brak
sprawnej instytucji panstwa, ktdére nie byto w stanie chroni¢ swoich najwyzszych
wtadz i funkcjonuje we wzajemnie sprzecznych procedurach umozliwiajgcych
stan, w ktérym kazdy ucieka od odpowiedzialnosci i wiasciwie nikt za nic nie
odpowiada. Smolensk 2010 roku unaocznit, ze konflikt polityczny ostatnich lat
jest dysfunkcjonalny dla obywateli i samego panstwa — stuzy tylko elicie post-
solidarnosciowej i postkomunistycznej. Brak chfodnej analizy przyczyn tragedii
zaognit rowniez spér pseudopolityczny i spowodowat brak rozwazan o potrzebie
posiadania instytucji panstwa.

Elity polityczne wywodzace sie z Solidarnosci nie tylko nie rozbudowuja sprawne-
g0 i przyjaznego panstwa, ale ich wyniszczajacy konflikt karze postawic¢ gorzkie
pytanie, czy nie prowadzg w praktyce do zaniku instytucji panstwa? Polacy w wy-
niku jatowych i PR-owskich spordw jako obywatele uciekajg jeszcze bardziej od
owego podstawowego pytania: ,Po co nam Polska?”. Zabdjczym zagrozeniem
dla stabego panstwa, ktére moze w efekcie unicestwi¢ jakiekolwiek marzenia
0 wspdtodpowiedzialnosci za losy Europy (nie moéwigc o przyjaznym i spraw-
nym panstwie polskim), moze stac sie ewentualna kolejna populistyczna partia
(po Samoobronie Andrzeja Leppera), tym razem Janusza Palikota — jako Leppera
dla ,wyksztatciuchéw”, ktéry w imie walki o gtosy wyborcow nie cofa sie przed
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tamaniem kolejnych regut przyzwoitosci i traktuje swojg dziatalno$¢ polityczng
w kategoriach prowokacji artystycznej, niszczac jakiekolwiek zaufanie obywateli
do instytucji panstwa. Ponadto, Polacy po dwudziestu latach wolnosci nie chcg
bra¢ wspdtodpowiedzialnosci za panstwo, ograniczajac sie do roli niekompetent-
nego konsumenta. Obecnie, w zmieniajgcej sie sytuacji miedzynarodowej Polska
moze tego nie udzwigngc¢, a Polacy znowu stracg szanse na przyjazne panstwo,
ktore by ich taczyto, stanowiac dla nich oparcie i wsparcie. Terazniejszo$¢ na
szczescie zalezy od NAS i to MY zdecydujemy, czy bedziemy potrafili by¢ wol-
ni i odpowiedzialni i zbudujemy sobie instytucje takiego wtasnie przychylnego
obywatelom panstwa.

W ciggu zycia jednego pokolenia Polska ze Wschodu stata sie Zachodem. W
1989 roku skonczyto sie zwalczanie Polakéw za prywatng inicjatywe, a dzis
mtodzi rodacy wracajg ze zmywakow Irlandii pracowici, obyci i przedsiebiorczy.
Pokolenie temu polskie elity intelektualne wtgczyty sie w Solidarnos¢, nastepnie
wywalczyty wolnos¢ i przeciggnety nas do NATO i do Unii Europejskiej.

W poszukiwaniu spajajacego Polakéw modelu tozsamosciowego — czy w poszu-
kiwaniu ,piesni podniety”, jak nazwatby to Izydor z Sewilli — nalezy odwotac
sie do Solidarnosci. Najpierw jednak wyliczmy katalog tego, co nie wytrzyma-
to préby czasu. Ot6z nalezy odrzuci¢ odwotywanie sie do trumien Pitsudskiego
i Dmowskiego — gdyz osig sporu byfo podejscie do etnicznosci, a spoér zo-
stat zakofczony z zewnatrz poprzez eksterminacje Zydéw w ramach Zagtady,
a nastepnie przesuniecie fizyczne granic kraju o 250 km w kierunku Brukseli.
Nalezy odrzuci¢ odwotywanie sie do powstania warszawskiego z 1944 roku —
nie tylko ze wzgledu na kleske powstania, ktére przyniosto $mier¢ elity narodu
— ale przede wszystkim na lokalny charakter tego wydarzenia. Nalezy odrzuci¢
wreszcie ,przywracanie” polskiego republikanizmu sarmackiego wobec nieswia-
domosci wsréd Polakéw dorobku intelektualnego tego okresu, ktdéra sprawia, ze
porownywanie katastrofy smolenskiej z 10 kwietnia 2010 roku do rodzimej re-
cepcji szwedzko-rosyjskich bitew podczas Il wojny péthocnej po prostu nie jest
czytelne.

To fenomen Solidarnosci byt tozsamosciowo najistotniejszy dla dzisiejszych Po-
lakéw. To etos rozmowy i wzajemnego szacunku, dzielenia sie odpowiedzialno-
Scig (,jeden drugiego brzemiona noscie”) i proby wypracowywania zmian przy
Swiadomej obecnosci adwersarza. Poczatkiem Solidarnosci byly Porozumienia
Gdanskie w 1980 roku, w ktérych nie byto przegranej strony, byt za to dia-
log i wypracowywanie wspolnego stanowiska. Koncowym akordem Solidarnosci
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staty sie porozumienia okrggtostotowe w 1989 roku, w wyniku ktérych uzgod-
niono bardzo wiele, cho¢ pamieta sie tylko o jednym porozumieniu przy stoliku
politycznym. Z porozumien okragfostofowych wyziera etos Solidarnosci, ktéry an-
gazuje, naktada odpowiedzialnos¢, rozszerza pole wolnosci — to wtasnie przy
Okragtym Stole zapadty decyzje o odpartyjnieniu sgdéw, o wprowadzeniu wielo-
$ci programowej w szkotach, o wprowadzeniu szkdt niepanstwowych, o wolnych
wyborach do samorzaddw, o przyznaniu gminom realnych finansowych instru-
mentéw dziatania.

Solidarno$¢ zaangazowata 9 milionéw Polakéw, z czego 1 milion stanowili czton-
kowie partii komunistycznej, ktérzy wniesli ze sobg do$wiadczenie organizacyjne.
Solidarno$¢ prébowano rozjecha¢ czotgami. Junta wojskowa generatéw Jaruzel-
skiego i Kiszczaka to czas tajemniczych wypadkéw $miertelnych wsrdd najak-
tywniejszych dziataczy PZPR-owskich ,poziomek”, to czas zabdjczych strzatow
do strajkujgcych gérnikéw, to czas nieznanych sprawcow, ktdrzy po kolei mordo-
wali odwaznych ksiezy — w tym niedawno beatyfikowanego Jerzego Popietuszke.

Solidarnos$¢ to nie tylko 9 miliondw. Etos Solidarnosci jest uniwersalny — dlatego
sktaniat ku sobie ludzi opozycji i ludzi partii, ludzi wierzacych i niewierzacych.
Ten etos sktonit nawet Marka Edelmana — gdy wojskowa junta zabronita mu
uczestnictwa w rocznicy powstania w getcie warszawskim — do zazadania od
przyjaciot, by w jego imieniu utozono krzyz (sic!) pod pomnikiem zamordowa-
nych Zydéw.

To wspdlne przezycie — podpisanie Porozumien Gdanskich wielkim dtugopisem,
na ktérym namalowane byty wszystkie polskie Swietosci i imponderabilia — tg-
czyfo ludzi dobrej woli, robotnikéw i inteligentéw, zwigzkowcdw i komunistow.
Rocznica tego wydarzenia powinna by¢ w Polsce $wietem narodowym.

Polityka zagraniczna Polski po 1989 roku $wiadczy o tym, ze polskie elity miaty
jasng Swiadomos¢, jaki kierunek rozwoju chcg nada¢ wolnej Polsce. Wojsko-
wy sowietocentryczny Ukfad Warszawski zostat rozwigzany w 1991 roku, Armia
Czerwona opuscita Polske w 1993 roku, przystgpienie do sojuszu wojskowego
NATO w 1999 roku i referendum akcesyjne do Unii Europejskiej z 2003 ro-
ku — w ktérym wole integracji z brukselskimi strukturami wyrazito 13,5 miliona
Polakéw — stanowig konsekwentng $ciezke powrotu do cywilizacji zachodniej.

O ile elity doprowadzity nas do demokracji, co przywiodto 17 milionéw Polakéw
do urn 4 czerwca 1989 roku, to elity te nie byly w stanie zbudowa¢ w Polsce
sprawnego panstwa.
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Po pierwsze, w polskim ustroju brak mechanizméw sprzyjajacych edukowaniu
i wspofpracy nowych elit technokratycznych. Mamy zjawisko mtodych Polakow,
przeszkolonych gtéwnie w Coll?ge d’Europe i Krajowej Szkole Administracji Pu-
blicznej. Duzo gorzej z liczebnoscig Polakéw z dyplomami vy League, Oksfordu,
Cambridge, London School of Economics, Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozo-
limie czy Ludgwig-Maximilians-Universitdt w Monachium. Polskie panstwo dla
skutecznego forsowania swoich intereséw wobec partneréw i dla sprawnego za-
rzgdzania wewnetrznego potrzebuje tych ludzi i powinno ich wspominac nie tylko
deklaratywnie, ale dajgc im mocg prawa mozliwo$¢ wspotdziatania.

Po drugie, polski ustrdj panstwowy jest chaotyczny. Zostat zgrabnie spisany
i przypieczetowany w 1997 roku w referendum konstytucyjnym dwunastoma
milionami kart na ,tak” i oby nam dtugo dobrze stuzyt. Ustrdj Rzeczpospolitej
nie wynika jednak z zadnej doktryny, jest zebraniem precedensowych rozwig-
zan pierwszych lat wolnosci. Polska jest panstwem ,urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej” (art. 2 Konstytucji), bo takie barokowe zdanie wymy-
§lit sobie generat Jaruzelski i nakazat jego wpisanie do ustawy zasadniczej. Senat
zostat wymyslony przez Aleksandra Kwasniewskiego, zeby strona solidarnoscio-
wa przy Okragtym Stole zechciata sie zgodzi¢ na kontraktowe wybory 4 czerwca
1989 roku — i jest Senat od pierwszych wolnych wyboréw w 1991 roku instytu-
Cjg niepotrzebng. Ostatnie trzy dekady w $wiecie to seria likwidowania wyzszych
izb parlamentu w krajach podobnie jednolitych, tak jak Polska. Instytucja bezpo-
Srednich wybordéw prezydenta jest nastepstwem btednej kalkulacji ekipy premiera
Tadeusza Mazowieckiego, ze skoro ludzie go lubig, to sympatia przetozy sie na
gtosy w urnie, wiec wygra z Lechem Watesg. Skonczyto sie to dla Mazowieckiego
fatalnie, bo w 1990 roku nawet nie przeszedt do drugiej tury wyboréw. Wresz-
cie proporcjonalnos¢ wyboréw (art. 96 Konstytucji) jako zasada konstytucyjna
to wynik obfednego strachu Unii Pracy i PSL, ze te ugrupowania nie znajdg
sie w parlamencie, jesli wprowadzone bedg wybory wiekszosciowe. Nadszedt
czas wdrozenia wyboréw mieszanych — w ktérych napiecie pomiedzy wymo-
giem instytucjonalnym gry zespotowej i posiadaniem programu ogolnokrajowego
(mandaty partyjne proporcjonalne) a silnymi lokalnymi liderami (wybory wiek-
szosciowe) pozwalatoby na ciagta mozliwos¢ doptywu Swiezej krwi i nowych idei.

Konstytucja z 1997 roku stuzy nam bez wigkszych zmian i ta trwato$¢ porzad-
ku konstytucyjnego w Polsce jest pewng wartoscig, ktdra pozwala na w miare
rowng rywalizacje konceptu demokracji (z niepokornym ludem) z konceptem re-
publiki (z o$wiecong elitg). Jednak zawiera wiele rozwigzan niefunkcjonalnych
i hamujacych rozwo;.

106



Warsztaty Analiz Socjologicznych

Czy przyjdzie czas ,,nowego” wspélnego dziatania?

Dla zachowania sprawnosci i niepodlegtosci panstwa nalezy nauczy¢ sie dbac
o wtasng tozsamo$¢. Nie ma sie co tudzi¢, ze polscy technokraci ze Strasburga
i Brukseli sg w stanie zaoferowac¢ ciekawg oferte tozsamosciowg. Europa jako
projekt ma zadyszke i kolejne traktaty ani dyrektywy nie usprawniajg dziatania
wielkiego mechanizmu, cho¢ Unia jednoczes$nie daje Polsce fenomenalne narze-
dzia rozwoju, kierujgc swe programy bezposrednio do wojewddztw.

Nie ma tez co sie tudzi¢, ze dawni opozycjonisci biegli w antykomunistycznej
konspiracji nagle naucza sie jezykow i efektywnego wykorzystywania instru-
mentéw wtadzy. Swiadczy o tym dobitnie zapasé infrastrukturalna panstwa po
dwudziestu latach wolnosci: brak autostrad (w latach 2010-2012 ma powstac
57 km autostrad), upadek kolejnictwa, brak strategicznych inwestycji energe-
tycznych (w 2013 roku Polska na wiele lat przestanie by¢ samowystarczalna
w produkcji energii) i niezdolno$¢ do budowania sieci $wiattowoddéw — co czyni
nasz kraj anachronicznym w stosunku do pofudniowych czy battyckich sasiaddw,
nie wspominajgc o zachodniej czesci kontynentu. Czas postawi¢ na Smiatosc.

Warto ztozy¢ hotd polskim elitom, ktére doprowadzity nas do wolnosci w 1989
roku, tworcom polskich instytucji demokratycznych i tym, ktérzy postanowili za-
kotwiczy¢ nas NATO i Unii Europejskiej. Warto tez rozpocza¢ dyskusje na temat:
po co nam Polska, jakg chcemy mie¢ tozsamosc¢ i jakich narzedzi potrzebujemy
do zbudowania sprawnego panstwa i trwatego dobrobytu.

Juz przeszto trzydziesci lat mineto, od kiedy w Polsce zaszty powazne zmiany
w sferze publicznej, zapoczatkowane przez Solidarnosc i jej projekt demokraty-
zacji areny panstwowej. Najwazniejszy przetom nastgpit jednak nieco pdzniej,
u schytku lat osiemdziesiatych, kiedy to postepujace procesy spoteczne wyprze-
dzity zmiany na scenie politycznej. Mozna by wrecz powiedzie¢, ze obywatele
niejako ,wyrosli” ponad system, w ktorym zyli, przekroczyli jego ramy, oczeki-
wali wiecej niz byli w stanie uzyska¢. Kluczowe zmiany nie ominety takze sfery
gospodarki i wyzwolity energie innowacyjng Polakéw. Takie projekty, jak chocby
legendarna juz ustawa Wilczka pod hastem: ,Wszystko, co nie jest zabronio-
ne — jest dozwolone”, pozwolity na legalizacje wielu sfer dziafalnosci Polakdéw
i wywotywaty wielkie tworcze poruszenie wsréd obywateli. Ogromna swoboda
ekonomiczno-gospodarcza, jaka w poréwnaniu z poprzednimi dekadami zapa-
nowata na polskim rynku pod koniec lat osiemdziesigtych, nie byta jednak
w zadnej mierze wspierana przez panstwo. Swiadomie pozostato ono biernym
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obserwatorem przedsiewzie¢ prywatnych, z zatozenia nie stymulujgcym, ale i nie
utrudniajgcym rozwoju sektora inwestycji indywidualnych. Co wazne, rozbudzo-
na w okresie transformacji ustrojowej samoswiadomos¢ obywateli-konsumentow
po dzi$ dzien rozwija sie bardzo dynamicznie. Niestety, nadal obok instytucji
panstwa.

W sposéb naturalny nalezy jednak oczekiwaé, ze rosngca $wiadomos$¢ praw
konsumenckich ws$rdd naszych rodakéw zaowocuje powotaniem licznych or-
ganizacji polskich obywateli-konsumentéw. Inicjatywa spoteczna Koniec PZPN
pokazata, ze Polacy konsumenci powoli budzg sie ze snu i mogg wkrotce stac
sie kompetentnymi obywatelami — wyrostymi z obywateli-konsumentéw — ktérzy
doprowadzg nas do Polski XXI wieku.

Czas, bysSmy zagospodarowali nasza terazniejszos¢ i wspdlnie wysiedli na Przy-
stanku Wolno&¢.

Opracowali: Natalia Witczyk, Justyna Kopczynska, Andrzej Kozicki i Aleksander
Z. Ziofo
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INFORMACJA O KONGRESACH OBYWATELSKICH
— zorganizowanych w latach 2005-2009 —

| KONGRES OBYWATELSKI — 12.11.2005 .
W strone rozwoju opartego na wartosciach i dialogu
63 panelistow i 700 uczestnikéw

Sesje tematyczne | Kongresu Obywatelskiego:
— Wartosci, tozsamos¢ i rozwoj

— Jakich elit potrzebuje Polska?

— Wizja rozwoju

— Edukacja dla rozwoju

— Migracja — szanse i zagrozenia

— Jaka demokracja i panstwo?

— Jak formowac¢ nowe pokolenie Polakow?
— Zdrowe i przejrzyste finanse publiczne
— Jakie regulacje dla gospodarki?

— Nauka dla gospodarki i spoteczenstwa
— Polska w Europie i $wiecie

I KONGRES OBYWATELSKI — 10.03.2007 r.
Rozwdj przez wspadlnote i konkurencyjnos¢
62 panelistow i 1130 uczestnikow

Sesje tematyczne Il Kongresu Obywatelskiego:

— Czy potrafimy wybi¢ sie na nowoczesne panstwo — jak je rozumiemy?

— Kultura i demokracja w Polsce wobec rewolucji komunikacyjnej
— Jakie pozytki z migracji Polakéw dla modernizacji Polski?
— Czy potrzebujemy polskich przedsigbiorstw globalnych?

— Jakiej solidarnosci potrzebujemy? Solidarno$¢ miedzy pokoleniami, soli-
darno$¢ wobec biednych i wykluczonych, solidarno$¢ przedsigbiorstwie —

jaka jest, jaka by¢ powinna?
— Jakie wartosci beda ceni¢ Polacy w roku 20207
— Wizja rozwoju polskiej gospodarki w kontekscie globalizacji

— Enklawy modernizacji Polski. Jak powstaja, jak dziataja, czy sg wzorcem

i drogg rozwoju catego kraju?

— Polskie metropolie — wyzwania globalizacji a spéjnos¢ terytorialna

— Czy i jakiej polityki rodzinnej potrzebujemy? Czy polityka rodzinna jest do-

brg odpowiedzig na spadek dzietnosci?
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e |Il KONGRES OBYWATELSKI — 17.05.2008 .
Jaka modernizacja Polski?
48 panelistéw i 800 uczestnikow

Sesje tematyczne 11l Kongresu Obywatelskiego:

— Jakie symbole Polski?

— Edukacja dla modernizacji i rozwoju

— Jaka reforma nauki i szkét wyzszych?

— Drogi do dobrego rzadzenia

— Jak stworzy¢ regiony z krwi i kosci?

— Jak budowac infrastrukture dla skoku cywilizacyjnego?
— Jaka modernizacja obszaréw wiegjskich?

e |V KONGRES OBYWATELSKI — 17.10.2009 .
Razem wobec przysztosci
64 panelistow

Sesje tematyczne IV Kongresu Obywatelskiego:

— Portret mtodego pokolenia

— Jakie Razem Polakéow w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dzia-
tan?

— Priorytety edukacji Polakow w XXI w.

— Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 20307

— Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030

— Jak uczyni¢ regiony motorami modernizacji i rozwoju Polski?

— Kultura przestrzeni wobec pres;ji rynku

Razem w czterech Kongresach wzieto udziat:

— 237 panelistow

— 3630 uczestnikdw, przedstawicieli administracji centralnej i lokalnej, NGO'’s,
biznesu, srodowisk naukowych, organizacji studenckich, mtodziezy oraz spo-
teczenstwa obywatelskiego z réznych czesci Polski

Materiaty kongresowe i wiecej o kongresach na www.pfo.net.pl
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

LISTA MOWCOW KONGRESOW OBYWATELSKICH

Zorganizowanych w ramach Polskiego Forum Obywatelskiego w latach 2005-2009
(w kolejnosci alfabetycznej)

Pan Pawet Adamowicz, Prezydent Miasta Gdanska — Udziat w 1V Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Rafat Antczak, Gféwny Ekonomista, Grupa PZU S.A. — Udziat w I Kongresie Obywatelskim
(2007)

Ks. Andrzej Augustynski, Przewodniczacy Zarzadu Gféwnego, Stowarzyszenie ,U Siemachy” —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr hab. Tadeusz Barto$, prof. AH, Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Dominik Batorski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w I Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pan Edwin Bendyk, Redaktor, Tygodnik Polityka — Udziat w | i w IV Kongresie Obywatelskim
(2005, 2009)

Pan dr hab. Ireneusz Biatecki, prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Centrum Badan Polityki Na-
ukowej Szkolnictwa Wyzszego — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Pawet Bochniarz, Prezes Zarzadu, IDEA! Managemnet Consulting S.A. — Udziat w IV Kon-
gresie Obywatelskim: ,Na czym oprze¢ rozwdj gospodarczy?” (2009)

Pan Jakub Boratynski, Dyrektor Programéw Miedzynarodowych, Fundacja im. Stefana Batorego
— UdZziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Mirostaw A. Boruc, Prezes, Instytut Marki Polskiej — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan Bogdan Borusewicz, Marszatek Senatu RP — Udziat w | Kongresie Obywatelskim: ,ldea
Solidarnosci dzis”, w Il Kongresie Obywatelskim: ,Wierze w spofeczenstwo obywatelskie” oraz
w Il Kongresie Obywatelskim (2005, 2007, 2008)

Pani Matgorzata Bos-Karczewska, Polonia.NL — portal Polonii Holenderskiej — Udziat w | Kon-
gresie Obywatelskim (2005)

Pani Urszula Budzich-Szukata, Dyrektor, Biuro Rozwoju Lokalnego i Inicjatyw Obywatelskich,
Fundacja ,Fundusz Wspétpracy” — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Potencjat moderniza-
cyjny wsi wynikajacy z aktywnosci obywatelskiej” (2009)

Pani dr hab. lzabella Bukraba-Rylska, prof. UW, Polska Akademia Nauk, Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN — Udziat w Il i w Ill Kongresie Obywatelskim (2007, 2008)

Pan prof. dr hab. Jerzy Buzek, Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego — Udziat w I, Il i I
Kongresie Obywatelskim — Jaka modernizacja Polski? (2005,2007,2008)

J.M. prof. dr hab. Katarzyna Chatasinska-Macukow, Rektor Uniwersytetu Warszawskiego —
Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Bogustaw Chrabota, Dyrektor Anteny — Redaktor Naczelny, Telewizja Polsat S.A. — Udziat
w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Marek A. Cichocki, Centrum Europejskiego Natolin — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pan dr hab. Janusz Czapinski, prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Psychologii — Udziat
w Il Kongresie Obywatelskim: ,Czy budowa kapitatu spofecznego jest najwazniejszym zada-
niem edukacji w Polsce?” oraz IV Kongresie Obywatelskim: ,Poprawa wspdtdziatania Polakéw
warunkiem dalszego rozwoju Polski” (2008,2009)
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Pani Katarzyna Czekierda, Magazyn Obywatel — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani dr Grazyna Czetwertynska, Uniwersytet Warszawski, Instytut Badan Interdyscyplinarnych
JAntes Liberales” — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan dr Piotr Dardzinski, Dyrektor, Centrum Mysli Jana Pawta || — Udziat w Il i IV Kongresie
Obywatelskim (2007, 2009)

Pan dr Marek Darecki, Prezes Zarzadu, WSK ,PZL-Rzeszéw” S.A. — Udziat w | Kongresie Obywa-
telskim, Il Kongresie Obywatelskim: ,Jak zmieni¢ najbiedniejszy region Europy w bogaty region
high-tech? Przypadek Doliny Lotniczej i Podkarpacia” oraz w Il Kongresie Obywatelskim: ,Jakich
szkdt wyzszych potrzebuje przemyst?” (2005, 2007, 2008)

Pani dr hab. Matgorzata Dabrowska, prof. Ut, Uniwersytet t6dzki, Instytut Historii — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pani Justyna Dabrowska, Redaktor Naczelna, Miesiecznik ,Dziecko” — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pan Pawet Dobrowolski, Trigon — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Stefan Dunin-Wasowicz, Director, BPI Polska, Strategy and M&A Consulting — Udziat w /
Kongresie Obywatelskim: ,Wizja rozwoju Polski”, Il i IV Kongresie Obywatelskim (2005, 2007,
2009)

Pan dr Maciej Duszczyk, Instytut Polityki Spotecznej UW — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pan Rafat Dutkiewicz, Prezydent Wroctawia — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Jak budo-
wac prorozwojowa wspdinote duzego miasta — przyktad Wroctawia” (2007)

Pani Elzbieta Dymna, Prezes, Stowarzyszenie Moje miasto a w nim — Udziaft w IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

$.p. Pani Irena Dzierzgowska, Miesigcznik ,Dyrektor Szkoty” — Udziat w | Kongresie Obywatel-
skim (2005)

Pani dr hab. Barbara Fatyga, prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Instytut Stosowanych Nauk
Spofecznych — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Jan Fazlagi¢, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu — Udziat w /Il Kongresie Obywatel-
skim (2008)

Pani Barbara Fedyszak-Radziejowska, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN — Udziat w Il
Kongresie Obywatelskim: ,Czy polska wie$ wrdcita przez Bruksele do Polski?” (2008)

Pan dr Jarostaw Flis, Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej
— UdZziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Roland Freudenstein, Head of Research, Center for European Studies — Udziat w || Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pan dr hab. inz. Roman Galar, prof. PWr, Politechnika Wroctawska, Instytut Cybernetyki Tech-
nicznej — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,lle konkurencji i jaka konkurencja w nauce?”
(2008)

Pan prof. dr hab. Juliusz Gardawski, Szkota Gtéwna Handlowa, Katedra Socjologii Ekonomicznej
— Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Dariusz Gawin, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii — Udziat w | Kongre-
sie Obywatelskim: ,Tozsamos¢ polska w perspektywie historycznej” (2005)

Pan dr Maciej Gdula, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii, Zakfad Socjologii OgdInej —
Udziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,, Jaka solidarnos¢ Polakéw w XXI wieku?” (2009)

Pani dr hab. Anna Giza-Poleszczuk, prof. UW,Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filozofii i Socjo-
logii, Instytut Socjologii — Udziat w II Kongresie Obywatelskim (2007)
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Pan prof. dr hab. Wiestaw Godzic, Dyrektor Instytutu Kultury i Komunikowania, Redaktor Na-
czelny kwartalnika ,Kultura Popularna”, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej — Udziat w [/
Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Marcin Gomota, Stowarzyszenie Pokolenie'89 — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan prof. dr hab. Grzegorz Gorzelak, Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studiéw
Regionalnych i Lokalnych — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Jarostaw Gowin, Poset na Sejm RP — Udziat w | Kongresie Obywatelskim oraz w Il Kongre-
sie Obywatelskim: ,Tozsamos$¢ i wartosci polskiej modernizacji” (2005, 2008)

Pani dr hab. Mirostawa Grabowska, Dyrektor Naczelna, Centrum Badania Opinii Spotecznej —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani lzabela Grabowska-Lusinska, Uniwersytet Warszawski — Udziat w | Kongresie Obywatel-
skim (2005)

Pan dr Maciej Grabowski, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Finanséw — Udziat w I, II, 1l i w [V
Kongresie Obywatelskim (2005, 2007, 2008, 2009)

Pan dr Bogustaw Grabowski, Prezes Zarzadu, Skarbiec Asset Management Holding — Udziat w |
i IV Kongresie Obywatelskim: ,Wyzwania rozwojowe Polski”’(2005, 2009)

Pan Ryszard Grobelny, Prezydent Miasta Poznania — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim
(2009)

Pan Waldemar Guba, Dyrektor, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament Programo-
wania i Analiz — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,,Ekonomiczne zasoby, szanse i kierunki
rozwoju polskiego rolnictwa” (2008)

Pan dr hab. Jacek Gulinski, Zastgpca Dyrektora, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fun-
dacji UAM — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Szymon Gutkowski, Prezes, DDB Warszawa Sp. z 0.0. / Prezes Fundacji Projekt:Polska —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pani Katarzyna Hall, Minister Edukacji Narodowej — Udziat w I, Il i IV Kongresie Obywatelskim
(2005, 2007, 2009)

Pan tukasz Hardt, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicznych — Udziat w | i Il
Kongresie Obywatelskim (2007, 2008)

Pan prof. dr hab. Jerzy Hausner, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wydziat Ekonomii
i Stosunkéw Miedzynarodowych — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Wtadystaw Husejko, Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego — Udziat w 1V Kongre-
sie Obywatelskim (2009)

Pan Stanley Hyduke, Aldec — ADT — Udziat w IIl Kongresie Obywatelskim: ,Jaka edukacja dla
sukcesu Polakéw i Polski w XXI wieku?” (2008)

Pan dr Wactaw ldziak, Koszalinskie Towarzystwo Spofeczno-Kulturalne — Udziat w /Il Kongresie
Obywatelskim: ,,Musimy wymysli¢ wies od nowa” (2008)

Pan prof. dr hab. Andrzej Jajszczyk, Akademia Gorniczo-Hutnicza — Udziat w | Kongresie Oby-
watelskim (2005)

Pan prof. dr hab. Bohdan Jatowiecki, Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studiéw
Regionalnych i Lokalnych — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Janusz Jankowiak, Gtéwny Ekonomista, Polska Rada Biznesu — Udziat w | Kongresie Oby-
watelskim (2005)

Pan doc. dr hab. Krzysztof Jasiecki, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii — Udziat
w | Kongresie Obywatelskim (2005)
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Pan Kazimierz Jaworski, Regionalne Towarzystwo Rolno-Przemystowe ,Dolina Strugu” — Udziat
w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pani Katarzyna Kalinowska, Uniwersytet Warszawski, O$rodek Badan Mtodziezy — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Andrzej Kanthak, byty Prezes, Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych — Udziat
w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Krzysztof Kasianiuk, Collegium Civitas, Katedra Politologii — Udziat w | Kongresie Obywatel-
skim (2005)

Pan prof. dr hab. Jan Kieniewicz, Uniwersytet Warszawski, Instytut Badan Interdyscyplinarnych
JAntes Liberales” — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani Renata Kim, Wprost — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan prof. dr hab. Michat Kleiber, Prezes, Polska Akademia Nauk — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim: ,Jak sprosta¢ wyzwaniom cywilizacyjnym?” (2008)

Pani dr hab. Zofia Agnieszka Ktakéwna, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Marek Ktoczko, Sekretarz Generalny, Krajowa Izba Gospodarcza — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim (2008)

Pan Krzysztof Koehler, Dyrektor, TVP Kultura — Udziat w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr hab. Tomasz Komornicki, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Infrastruktura transportowa — ostatnia szansa rozwoju”
(2008)

Pan Grzegorz Kostrzewa-Zorbas, Przewodniczacy Komisji Strategii Rozwoju Regionalnego, Sej-
mik Wojewddztwa Mazowieckiego — Udziat w III Kongresie Obywatelskim: ,,Czy polskie regiony
moga by¢ silne w Europie i $wiecie?” (2008)

Pani prof. dr hab. Irena Kotowska, Szkota Gtéwna Handlowa, Instytut Statystyki i Demografii —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan prof. dr hab. Zdzistaw Krasnodebski, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie, Katedra Wspdtczesnej Mysli Socjologicznej — Udziat w I, Il i IV Kongresie Obywatelskim:
,Po co nam sukces zbiorowy w XX w. ?” (2005, 2007, 2009)

Pani Magdalena Krawczyk, Uniwersytet Warszawski, Instytut Studiéw Spotecznych — Udziat w 111
Kongresie Obywatelskim: ,Jakich szkdt wyzszych pragniemy?” (2008)

Pan Arkadiusz Krezel, Przewodniczacy Rady Nadzorczej, Impexmetal S.A. — Udziat w Il Kongre-
sie Obywatelskim (2007)

Pani Barbara Kudrycka, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — Udziat w IV Kongresie Obywa-
telskim (2009)

Pan Warcistaw Kunc, Dyrektor, Opera na Zamku w Szczecinie — Udziat w Il Kongresie Obywa-
telskim (2007)

Pan Lestaw Kuzaj, Dyrektor GE w Europie Srodkowej, GE International S.A. — Udziat w I
Kongresie Obywatelskim: ,Jak zapewni¢ samodzielnos¢ energetyczng wsi?” (2008)

Pan prof. dr hab. Stefan Kwiatkowski, Komitet Nauk Pedagogicznych PAN — Udziat w /Il Kongre-
sie Obywatelskim: ,Jakich kwalifikacji bedzie potrzebowata polska gospodarka w roku 2020?”
(2008)

Pan Aleksander Kwiatkowski, Prezes, AT Kearney — Udziat w /Il Kongresie Obywatelskim: ,Jaka
infrastruktura dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw?” (2008)
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Pan dr hab. Marek Kwiek, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Centrum Studiéw nad
Polityka Publiczng — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Jerzy Lackowski, Uniwersytet Jagiellonski, Studium Pedagogiczne — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pan Mirostaw Lech, Przewodniczacy, Zwigzek Gmin Wiejskich Woj. Podlaskiego — Udziat w Ill
Kongresie Obywatelskim — Modernizacja Polski z perspektywy wsi (2008)

Pan dr Janusz Lewandowski, Komisarz UE ds. Budzetu — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim:
Wybory cywilizacyjne Polski w perspektywie do roku 2030” (2009)

Pan dr Cezary Lusinski, Dyrektor, Ministerstwo Obrony Narodowej, Departament Polityki Bezpie-
czenstwa Miedzynarodowego — UdZziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan dr Michat tuczewski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii UW — Udziat w IV Kon-
gresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Piotr tyson, Z-ca Dyrektora ds. Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Ramach Polityki Spdj-
nosci, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — UdZziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Lepsza
komunikacja szansa rozwojowo-modernizacyjna dla wsi i aglomeracji miejskich” (2008)

Pani Anna Machalica-Puttorak, Prezes, Stowarzyszenie ,Otwarte Drzwi” — Udziat w || Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pani Iwona Majewska-Opietka, Akademia Skutecznego Dziatania — Udziat w IV Kongresie Oby-
watelskim (2009)

Pan Krzysztof Mazur, Prezes, Klub Jagiellonski — Udziat w 1V Kongresie Obywatelskim (2009) —
Jaka wspdlnotowos¢ Polakow w XXI wieku?

Pani Marta Megger, Studentka Uniwersytety im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — Udziat w 1V
Kongresie Obywatelskim: Czy szkofa uczy Razem? (2009)

Pan prof. dr hab. Andrzej Mencwel, Uniwersytet Warszawski, Instytut Kultury Polskiej — Udziat
w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Barttomiej Michatowski, Wspotorganizator Ruchu Obywatelskiego Normalne Panstwo —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Grzegorz Miecugow, Szef Zespotu Wydawcow, TVN 24 — Udziat w Il Kongresie Obywatel-
skim (2007)

Pani Magdalena Mike, Uniwersytet Slaski — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Polska, moje
miejsce — gfos mfodego pokolenia” (2007)

. Pani dr Dominika Milczarek-Andrzejewska, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicz-

nych — Udziat w 11l Kongresie Obywatelskim: ,,Trendy w rolnictwie europejskim i globalnym a ich
znaczenie dla rolnictwa polskiego” (2008)

Pan dr Wojciech Misiag, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg — Udziat w | i IV Kongresie
Obywatelskim (2005, 2009)

Pan Wojciech Morawski, Prezes Zarzadu, Atlantic Sp.z.0.0. — Udziat w IV Kongresie Obywatel-
skim (2009)

Pan Zbigniew Nosowski, Redaktor Naczelny, Miesigcznik ,Wiez" — Udziat w | Kongresie Obywa-
telskim (2005)

Pan dr Tomasz Nowakowski, Telekomunikacja Polska S.A. — Udziat w Il Kongresie Obywatel-
skim (2008)

Pani dr Hanna Nowak-Radziejowska, Centrum Nauki Kopernik — Udziat w IV Kongresie Oby-
watelskim: ,,Co warunkuje dziatania Razem — uwagi wynikajgce z do$wiadczenia praktycznego”
(2009)
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Pani Joanna Orlik, Dyrektor, Matopolski Instytut Kultury — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim
(2009)

Pani Zofia Oszacka, Wojt Gminy Lanckorona — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Piotr Pacewicz, Z-ca redaktora naczelnego, Gazeta Wyborcza — Udziat w IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

Pan Witold Palosz, Marshall Space Flight Center — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Lekcje
7 amerykariskiego systemu akademickiego” (2008)

Pani prof. dr hab. Anna Patubicka, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu ,Wydziat
Nauk Spofecznych, Instytut Filozofii — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,Jakie Razem dla
modernizacji i rozwoju?” (2009)

Pan dr Tomasz Parteka, Dyrektor, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego, Departa-
ment Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego — Udziat w II Kongresie Obywatelskim (2007)
Pan Barttomiej Pawlak, byty Dyrektor, PKO BP — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Jak
zarzadza¢ majatkiem paristwowym?” (2008)

Pan dr Marcin Piatkowski, Akademia Leona Kozminskieg, Centrum Badawcze TIGER — UdZziaf
w 1V Kongresie Obywatelskim: ,Jakie cele rozwoju gospodarczego? — miedzy wzrostem a spdj-
noscig” (2009)

Pan dr Ryszard Praszkier, Stowarzyszenie Innowatoréw Spotecznych ASHOKA — Udziat w I/
Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Rafat Prostak, Wyzsza Szkota Europejska im. Ks. Jézefa Tischnera — Udziat IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

Pan Wojciech Przybylski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Przemystaw Radwan-Roéhrenschef, Dyrektor Generalny, Stowarzyszenie Szkofa Lideréw —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Witold Radwanski, Prezes Zarzadu, Krokus Private Equity Sp. z 0.0. — Udziat w II, Il i IV
Kongresie Obywatelskim (2007, 2008, 2009)

Pani Maria Rogaczewska, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim: ,Polska w oczach mfodego pokolenia” i w Il Kongresie Obywatelskim (2005,
2007)

Pani prof. dr hab. Maria Romanowska, Szkota Gtéwna Handlowa, Katedra Zarzadzania w Go-
spodarce — Udziat w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan prof. Jacek Rostowski, Minister Finansow — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan prof. Krzysztof Rybinski, Ernst&Young — Udziat w I, I, Ill i w IV Kongresie Obywatelskim
(2005, 2007, 2008, 2009)

Pan Piotr Rymaszewski, Prezes Zarzadu, NFI Octava S.A. — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pani dr hab. Iwona Sagan, Uniwersytet Gdanski, Instytut Geografii — Udziat w IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

Pan Janusz Sepiof, Senator RP — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Tomasz Siemoniak, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji —

Udziat w Il Kongresie Obywatelskim — Co zmieni¢ w ustroju regionéw? oraz w IV Kongresie
Obywatelskim (2008, 2009)

Pani prof. dr hab. Krystyna Skarzynska, Dyrektor Pracowni Psychologii Spotecznej, Polska Aka-
demia Nauk, Instytut Psychologii — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)
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Pan Marcin Skrzypek, TNN Os$rodek Brama Grodzka / Forum Kultury Przestrzeni — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Jan Filip Stanitko, Instytut Sobieskiego — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Szkoty
wyzsze z perspektywy mfodego pokolenia i IV Kongresie Obywatelskim” (2008, 2009)

Pani prof. dr hab. Jadwiga Staniszkis, Uniwersytet Warszawski — Udziaf w I, Il i IV Kongresie
Obywatelskim: ,,Podmiotowos¢ dla rozwoju?” (2005, 2007, 2009)

Pani Matgorzata Starczewska-Krzysztoszek, Dyrektor, Polska Konfederacja Pracodawcéw Pry-
watnych Lewiatan, Departament Ekspercki — Udziat w IIl Kongresie Obywatelskim: ,Kwalifikacje
potrzebne do budowy kapitatu intelektualnego Polski” (2008)

Pan Zbigniew Stawrowski, Dyrektor, Instytut Mysli Jozefa Tischnera — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pan prof. dr hab. Dariusz Stola, Prorektor ds. Wspétpracy z Zagranica, Collegium Civitas —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pani dr hab., Krystyna Szafraniec, prof. UMK, Uniwersytet Mikofaja Kopernika, Instytut Socjo-
logii — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Tadeusz Szawiel, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pan prof. dr hab. Marek S. Szczepariski, Instytut Socjologii, Uniwersytet Slaski — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pani Joanna Szczepkowska, aktorka, publicystka — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim — Co
znaczy Razem? (2009)

Pan dr hab., Tomasz Szlendak, prof. UMK, Uniwersytet im. Mikotfaja Kopernika, Instytut Socjo-
logii — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan prof. dr hab. Piotr Sztompka, Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Filozoficzny, Instytut So-
cjologii — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Zaufanie i wspdtpraca fundamentem rozwoju
Polski” (2008)

Pan dr Piotr Szukalski, Uniwersytet t6dzki, Katedra Socjologii Stosowanej i Pracy Socjalnej —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan Michat Szutdrzynski, Rzeczpospolita — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani prof. dr hab. Elzbieta Tarkowska, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan prof. dr hab. Janusz Tazbir, Polska Akademia Nauk — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pan prof. dr hab. Waldemar Ttokinski, J.M. Rektor, Ateneum — Szkota Wyzsza — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Piotr Uszok, Prezydent Miasta Katowice — Udziat w II Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Lech Watesa, b. Prezydent RP — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,Na jakich warto-
Sciach oprze¢ przyszto$¢ Polski i $wiata?” (2009)

Pan dr Andrzej Waskiewicz, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pani dr hab. Marzenna Weresa, prof. nadzw. SGH, Szkota Gtéwna Handlowa, Instytut
Gospodarki Swiatowej — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,Dzis i jutro sektorowej kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki” (2009)
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Pan Maciej Witucki, Prezes Zarzadu, Telekomunikacja Polska S.A. — Udziat w /Il Kongresie
Obywatelskim: ,Infrastruktura dla spofeczeristwa informacyjnego” oraz w IV Kongresie Obywa-
telskim (2008, 2009)

Pan prof. dr hab. Aleksander Wolszczan, Uniwersytet Stanowy w Pensylwanii/ Penn State Uni-
versity, Department of Astronomy and Astrophysics — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,,Rola
elit w modernizacji Polski” (2008)

Pan dr Artur Wotek, Wyzsza Szkota Biznesu NLU, Zaktad Teorii i Filozofii Polityki — Udziat w |
Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Piotr Grzegorz Wozniak, b. Minister Gospodarki, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa im. R.
tazarskiego — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Bezpieczeristwo energetyczne — sciezka
krytyczna” (2008)

Pan Marek Wozniak, Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego — Udziat w Il Kongresie Obywa-
telskim: ,, Jak budowac¢ regiony z krwi i kosci?” (2008)

Pan prof. dr hab. Jerzy Woznicki, Prezes Zarzadu, Fundacja Rektoréow Polskich — Udziat w |
Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani Irena Woycicka, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg — Udziat w | i Il Kongresie
Obywatelskim (2005, 2007)

Pan Jan Wrdbel, Dyrektor, | Spoteczne Liceum Ogdlnoksztatcace im. Maharadzy Jam Saheba
Digvijay Sinhji — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani Anna Wyka, Collegium Civitas — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan Janusz Zaleski, Prezes Zarzadu, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., Politech-
nika Wroctawska — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Piotr Zaremba, dziennikarz — Udziat w |V Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Andrzej Zarebski, niezalezny ekspert ds. mediéw — Udziat w I| Kongresie Obywatelskim
(2007)

Pan dr hab. Tomasz Zarycki, Uniwersytet Warszawski, Instytut Studiéw Spotecznych — UdZziat
w i lll Kongresie Obywatelskim (2005, 2008)

0. Maciej Zigba, Dyrektor, Europejskie Centrum Solidarno$ci — Udziat w | Kongresie Obywatel-
skim (2005)

Pan Grzegorz Ziomek, Dyrektor, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Departa-
ment Administracji Publicznej — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Radostaw Zubek, European Institute, London School of Economics — Udziat w | oraz Il
Kongresie Obywatelskim: ,Jak usprawni¢ planowanie procesem legislacyjnym?” (2005, 2008)

Pan Piotr Zuber, Dyrektor, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament Koordynacji Poli-
tyki Strukturalnej — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,0 nowy ksztaft polityki regionalnej”
(2008)

Pan dr Tomasz Zukowski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Polityki Spotecznej — Udziat w [ i Il
Kongresie Obywatelskim (2005, 2007)

Pan prof. dr hab. Karol Zyczkowski, Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Fizyki — Udziat w /il
Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan prof. dr hab. Maciej 2ylicz, Prezes, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej — Udziat w [ i Il
Kongresie Obywatelskim — Jaka reforma nauki i szkdt wyzszych w Polsce? (2005, 2008)



PUBLIKACJE POLSKIEGO FORUM OBYWATELSKIEGO

o W poszukiwaniu wizji Polski XXI wieku. Forum idei, Gdansk 2010

e Jak uszlachetni¢ nasze Polski?, Gdansk 2010

e /dea polskich miast, Gdansk, 2010

e Fdukacja dla rozwoju, Gdansk 2010

e Co nas fgczy, a co dzieli? Opinie Polakdéw, Gdansk 2009

e Polska rodzina. Jaka jest, jak sie zmienia?, Gdansk 2009

e Jak uczynié¢ regiony motorami rozwoju i modernizacji Polski, Gdansk 2009

e Priorytety edukacji Polakéw w XX/ w. — wydanie z okazji IV Kongresu Obywa-
telskiego, Gdansk 2009

e Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 20307 — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdansk 2009

e Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030 — wydanie z okazji IV Kon-
gresu Obywatelskiego, Gdansk 2009

e Jakie Razem Polakdw w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatan?,
Gdansk 2009

e Portret mtodego pokolenia, Gdansk 2009
e Polacy — w putapce autostereotypdw?, Gdansk 2009
e W poszukiwaniu portretu Polakéw, Gdansk 2009

e Edukacja dla modernizacji i rozwoju — z okazji 11l Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

e Jaka reforma nauki i szkdt wyzszych — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

e Jak tworzy¢ regiony z krwi i kosSci — z okazji 11l Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

e Infrastruktura dla skoku cywilizacyjnego — z okazji 11l Kongresu Obywatelskie-
go, Gdansk 2008

e Jaka modernizacja obszardw wiejskich — z okazji |l Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

e Najnowsza fala emigracji — szansa czy zagrozenie dla modernizacji Polski?
— z okazji Il Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008

e Przeskoczy¢ samych siebie. Rewolucja innowacyjna w polskiej nauce i dydak-
tyce — z okazji lll Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008

e Drogi do dobrego rzadzenia — z okazji Ill Kongresu Obywatelskiego, Gdansk
2008

119



e Spofeczna gospodarka rynkowa w dobie globalizacji, Gdansk 2008
e Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, Gdansk 2008

e W poszukiwaniu kompasu dla Polski — Po Il Kongresie Obywatelskim, Gdansk
2007

e Rozwdj poprzez wspdlnote i konkurencyjnos¢ — z okazji Il Kongresu Obywa-
telskiego, Gdansk 2007

e Pomorskie wartosci i tozsamosci — dzi$ i jutro, Gdansk 2007

e W strone wspdlnoty regionalnej, Gdansk 2006

e Media a rozwdj wspdlnoty regionalnej, Gdansk 2006

e Czy kultura moze by¢ dzwignig rozwoju Pomorza?, Gdansk 2006
e Mtodzi o Pomorzu, Gdansk 2006

e Migracje — Szanse czy zagrozenia?, Gdansk 2005 — z okazji Kongresu
Obywatelskiego

e Jak poprawi¢ dialog Polakéw, Gdansk, 2005 — z okazji Kongresu Obywatel-
skiego

e Jakie elity sq potrzebne Polsce, Gdansk 2005 — z okazji Kongresu Obywatel-
skiego

Publikacje mozna pobra¢ nieodpfatnie ze strony www.pfo.net.pl

120



Rada Programowa Polskiego Forum Obywatelskiego:

1. Maciej Witucki, Prezes Zarzadu, Telekomunikacja Polska S.A. — Przewodniczacy
Rady Programowej

. Edwin Bendyk, Polityka

. prof. Katarzyna Chatasinska-Macukow, Rektor Uniwersytetu Warszawskiego

. Stefan Dunin-Wasowicz, Associate Director, BPI Polska Sp. z o.0.

. dr Bogustaw Grabowski, Prezes Zarzadu, Skarbiec Asset Management Holding S.A.
. dr Maciej Grabowski, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Finanséw

. prof. Andrzej Jajszczyk, Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie

. dr Michat tuczewski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii

O 00 N O o »~ w N

. prof. Jan Popczyk, Instytut Elektroenergetyki i Sterowania Uktadéw, Politechnika Slaska

—
o

. Witold Radwanski, Prezes Zarzadu, Krokus Private Equity Sp. z o.0.

—_
—_

. Bogdan Rogala, Dyrektor Philips Lighting na kraje Europy Centralno-Potudniowej

—_
N

. prof. Krzysztof Rybinski, Szkota Gtéwna Handlowa, Ernst&Young

—
w

. prof. Krystyna Szafraniec, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Instytut Socjologii

._.
N

. prof. Marek Szczepanski, Uniwersytet Slgski, Instytut Socjologii

—
o1

. dr Jan Szomburg, Prezes Zarzadu, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg

—
()]

. dr hab. Tomasz Zarycki, Uniwersytet Warszawski, Instytut Studiéw Spotecznych

—
~

. prof. Maciej Zylicz, Prezes Zarzadu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej



| a

demos
EUROPA INSTYTUT
SR SOBIESKIEGO

INSTYTUT SPRAW PUBLICZNYCH i ZIELONY INSTYTUT

mﬂﬂﬂﬂ THE INSTITUTE OF PUBLIC AFFAIRS FUNDACIA ZIELONE FOLITYKI

‘‘‘‘‘‘‘

krytyka Teologia
pol-tyzna Dolitqczna

LIBERTEl S0l A8 LIBERTAS

C “polish s
CentrumCyfrowe N . WS
= .1 Wprofessionals B AT GRAREIATYORG
in london

ISBN 978-83-7615-052-9

www.pfo.net.pl



