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POLSKIE FORUM OBYWATELSKIE

wieloletni, miedzysrodowiskowy projekt obywatelski powstaty wolg uczestnikéw
| Kongresu Obywatelskiego, ktory odbyt sie w dniu 12 listopada 2005 roku w Warszawie.

Cele Polskiego Forum Obywatelskiego:

e stymulowanie refleksji modernizacyjno-rozwojowej, stuzacej wspolnemu ksztatto-
waniu przysztosci Polski,

e stymulowanie rozwoju wspélnotowosci Polakéw i kapitatu spotecznego w Polsce

Realizacji tych celéw stuza:

e ogolnopolskie i regionalne Kongresy Obywatelskie — jako miejsce spotkan i dys-
kusji roznych Srodowisk i pokolen zaréwno z Polski metropolitalnej, jak i lokalnej,

e spotkania sieci dialogu: ,,Projekt Cywilizacyjny dla Polski”,

e publikacje ksigzkowe i prasowe,

e debaty publiczne z partnerami medialnymi (takie jak np. ,W poszukiwaniu portretu
Polakéw” z ,,Rzeczpospolitg” i ,Wirtualng Polskg”),

e strona www.pfo.net.pl.

Polskie Forum Obywatelskie jest ptaszczyzng systematycznych spotkan i dialogu $ro-
dowisk gospodarczych, naukowych i pozarzadowych réznych pokoleh. Metacelem tych
interaktywnych spotkan jest stworzenie nowego jezyka opisu terazniejszosci i przyszto-
éci Polski. Jezyka, ktéry odpowiadatby podejsciu holistycznemu do rozwoju, w ktérym
swoje miejsce ma zaréwno szeroko rozumiana kultura, ramy instytucjonalno-prawne, jak
i polityka publiczna.

Polskie Forum Obywatelskie ma charakter pozapartyjny.

Organizatorem Polskiego Forum Obywatelskiego jest Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa.
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Zamiast wste pu - list do autorow

Szanowni Panstwo,
y$lac o Polsce naszych marzen, czesto wyobrazamy sobie, iz kulturowo
M i aksjologicznie inni stajg sie tacy jak my, jak ,nasza Polska”, z ktorg sie
utozsamiamy i ktérg uwazamy za najlepsza.

Jednak zréznicowania w sferze systemow wartosci, $Swiatopoglagddw, wzorcéw
zachowan i styléw zycia szybko sie nie ujednolicg — dzi$ obserwujemy raczej
ich nasilenie. Pytaniem praktycznym staje sie: jak uszlachetnia¢ nasze funda-
menty kulturowe w ramach tych réznych ,Polsk”, ktére realnie istnieja? Innymi
stfowy — co chcielibySmy zmieni¢ i poprawi¢ nie u innych, ale u siebie, w ra-
mach ,swojej Polski” — akceptujac jej podstawowy trzon kulturowo-aksjologiczny?
Rozwijajac kulturowo rozne ,Polski” — powiedzmy dla uproszczenia: Polske
narodowo-konserwatywng, liberalng i liberalno-demokratyczno-lewicowg — sty-
mulowaliby$my catosciowy proces poprawy funkcjonowania naszego narodu,
spoteczenstwa i panstwa.

W zwigzku z V Kongresem Obywatelskim, ktéry odbedzie sie 23 pazdzier-
nika 2010 r., chcielibySmy wyda¢ publikacje, ktéra bytaby zaczynem debaty
w tej sprawie, stymulowanej nie tyle z pozycji ,przejecia” czy ,wyparcia”, ale
uszlachetnienia tego, co jest. Moze wdwczas spotkanie réznych ,Polsk” bytoby
tatwiejsze. Dlatego zwracam sie niniejszym z zaproszeniem do sformufowania
krotkiej, kilkustronicowej wypowiedzi na temat: jakie sposoby myslenia i jakie
zachowania zmieniliby (poprawiliby) Panstwo w ramach ,swojej Polski”, ktéra
jest Panstwu bliska? Czego jej brakuje, czego ma w nadmiarze, a co ma jeszcze
nie w tej postaci, ktéra bytaby pozgdana? Mysle, ze owe rozwazania najlepiegj
zacza¢ od krotkiego przedstawienia takiej wizji Polski, z ktdrg sie Panstwo gene-
ralnie utozsamiaja, ktéra dla trwania i rozwoju bytaby najlepsza.

Chodzi nam o to, by dzieki Panstwa wypowiedziom kazda z ,Polsk” mogta sobie
spojrze¢ w lustro i zastanowi¢ sie, co moze w sobie (a niekoniecznie u innych)
poprawic.

/ powazaniem, Jan Szomburg

Prezes Zarzadu

Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa
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Polska
narodowo-konserwatywno-republikanska






prof. dr hab. Zdzistaw Krasnodebski*

Szlachetnos¢ Polski konserwatywno-republikanskiej

izja Polski, za ktérg sie opowiadam i ktéra mogtaby sie przyczyni¢ do
W jej rozwoju i wzmocnienia — a takze do jej uszlachetnienia — to wizja

konserwatywno-republikanska. Z jednej strony, wyrasta ona z republi-
kanizmu, wielkiego nurtu filozofii politycznej, ktory przezywa ostatnio renesans,
oraz polskiej historii, z dziejéw Rzeczypospolitej, z drugiej za$ z konserwaty-
zmu, ktory zawsze podkreslat znaczenie tradycji i religii — w przeciwienstwie do
radykalnych wersji republikanizmu. Najogdlnie] mowigc, chodzi o Polske jako
wspodlnote suwerennych, wolnych, réwnych wobec prawa obywateli, rzadzong
prawami, ktére sami sobie nadajg, Polske, w ktdrej dominuje rozumienie wolno-
$ci jako braku dominacji i jako udziatu w polityce, a nie tylko jako wolnosci od
ingerencji. Republikanizm umozliwia powigzanie wolnosci zbiorowej z indywidu-
alng. W tym rozumieniu panstwa i polityki przyjmuje sie, ze wolnos¢ jednostki
nie jest mozliwa bez solidarnosci obywateli republiki, bez dbania o jej suwe-
renno$¢, bez gotowosci podporzadkowania — w pewnych sytuacjach — swojego
osobistego interesu interesowi ogdlnemu. Bez wolnej Rzeczypospolitej nie bedzie
wolnych Polakéw. A wolna Rzeczpospolita nie jest nam dana raz na zawsze.

Republikanizm uswiadamia nam, ze liberalizm nie ma monopolu na wolnos¢,
co wiecej — pokazuje, ze liberalizm jest specyficzng, zubozong wyktadnia ludz-
kiej wolnosci. W Polsce mogtby nas wprowadzi¢ poza spory o sanacje i endecje,
poza uproszczone przeciwstawienia — liberalizm versus autorytaryzm czy socja-
lizm versus gospodarka rynkowa, nasyci¢ przestrzen publiczng wartosciami oraz

zrozumie¢ nadrzedng warto$¢ Rzeczypospolitej i zmobilizowac jej obywateli do
dziatah na rzecz jej wolnosci i sity.

Polacy nie bedg szanowani, jesli Polska nie bedzie silna jako panstwo, nie bedzie
jako podmiot polityczny szanowana przez swoich sgsiadéw i sprzymierzencow,
i traktowana z respektem i lekiem przez nieprzyjaciét. Polityka zagraniczna
opiera sie w tym projekcie na realizmie w rozumieniu stosunkéw miedzynaro-
dowych — realizmie, ktéry odrzuca utopijno$¢, marzenie o ,wiecznym pokoju”.

* Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyrfiskiego w Warszawie



Jak uszlachetni¢ nasze Polski

Naturalnie $wiat sie zmienia. Przeksztatca sie takze polityka miedzynarodowa,
rosnie znaczenie organizacji transnarodowych i prawa miedzynarodowego, ale
konflikty intereséw sa nieuchronne — tak miedzy jednostkami, jak miedzy zbioro-
wosciami.

Jak wiadomo, idea suwerennej Rzeczypospolitej jako dobra wspdlnego jest ne-
gowana przez modne ideologie transnarodowe. Polakom zyjgcym postpolitycznie
i nastawionym transnarodowo wydaje sie ona zbednym i anachronicznym hi-
storycznym rekwizytem. Inna znaczna cze$¢ naszych rodakéw zyje ciggle na
poziomie prepolitycznym, jak kiedy$ chtopi pahszczyzniani. Wielu sie zdaje, ze
Polska to tylko dos¢ przypadkowe ramy zycia jednostek, ze jest ona niekonieczng
i w przysztosci zbedng strukturg posrednig miedzy regionem a szerszymi, euro-
pejskimi i globalnymi strukturami. Jednak stanowi ona nie tylko warto$¢ sama
w sobie i dobro zbiorowe — mimo integracji europejskiej — lecz jest takze gwa-
rancjg naszej wolnosci indywidualnej. Po 1989 roku wydawato sie, ze w celu
Lunormalnienia” Polakéw, zmodernizowania Polski nalezy wyzwoli¢ ich od Pol-
ski, zindywidualizowac, uwolni¢ od ciezaru zbiorowego obowigzku, od nadmiaru
patriotycznych uczué. Widac¢ jednak, ze to nie wolnosci jednostki sg dzisiaj za-
grozone — Co 0czywiscie nie znaczy, ze nie nalezy o nie dba¢ — ale zagrozona jest
wolnos¢ zbiorowa, wolno$¢ Rzeczypospolite;.

W tej wizji Polski zaktada sie, ze suwerennos¢ jednostki i suwerenno$¢ panstwa
wymaga réwniez stosownej polityki gospodarczej. Zeby byé obywatelem, trzeba
by¢ — jak przekonywali klasycy mysli republikanskiej — wtascicielem, mie¢ trwaty
majatek. Dlatego konieczne jest zwalczanie rosngcych nierdwnosci spofecznych
w Polsce. Podobnie jest na poziomie zbiorowym — nie mozna by¢ wolnym na-
rodem, cierpigc ubdstwo i bedagc zaleznym gospodarczo. Wolnos¢ republikanska
oznhacza réwniez wolnos¢ od dominacji ekonomicznej. Tymczasem gospodarka,
ktéra uksztattowata sie w Il RP — ,zalezna gospodarka rynkowa” — charakteryzuje
sie miedzy innymi niskg innowacyjnoscig i zaleznoscig od kapitatu zagraniczne-
g0. Realizacja Polski republikanskiej oznaczataby zatem takze zasadniczg zmiane
strategii gospodarcze;j.

To, ze Polska wymaga uszlachetnienia, nie ulega watpliwosci, gdyz pomimo
wszystkich sukcesow i pozytywnych zmian, zycie publiczne w Polsce jest petne
wulgarnosci i ztych emocji. Polska jest réwniez krajem tandety, krajem o roz-
chwianej hierarchii wartosci, bez stylu i smaku. Jest krajem indywidualnego
bogactwa i zbiorowego ubdstwa. Jest krajem, ktérego pozycja w Swiecie i Eu-
ropie nie moze zadowalac.
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prof. dr hab. Zdzistaw Krasnodebski

Uszlachetni¢ Polske mozna tylko wtedy, gdy uszlachetniag sie Polacy. Republika-
nizm moze sie do tego przyczyni¢ przez uobywatelnienie zaréwno tych Polakow,
ktorzy zyjg w stanie prepolitycznym, ograniczajac sie do postawy ,przyziemne-
go trwania”, jak i tych — bardziej zamoznych i pozornie lepiej wyksztatconych
— ktorzy zyjg postpolitycznie i sg nastawieni transnarodowo, szukajac politycz-
nego spetnienia w instytucjach miedzynarodowych. Ale takze sposob, w jaki
tradycja republikanska przejawia sie w polskim zyciu publicznym, wymaga zmia-
ny, ,uszlachetnienia”. Kazda tradycja polityczna ma przeciez takze swoje stabe
strony, ujawniajace sie w pewnych sytuacjach. Dlatego nigdy nie powinna by¢
traktowana jak dogmat, tak jak traktowano w Ill RP neoliberalizm. | tak, na
przykfad, wolno$¢ w rozumieniu republikanskim czesto przeradza sie w anar-
chie, w sobiepanstwo, w dziatanie na zasadzie ,widzimisie”. Z republikanizmem
polskim wigze sie réwniez nieche¢ do panstwa, do silnej wtadzy, do inge-
rencji biurokracji w zycie rodzinne, gospodarcze, a nawet polityczne. Moze to
jednak prowadzi¢ do lekcewazenia prawa i stabosci panstwa. Republikanski an-
tyautorytaryzm moze mie¢ podobne konsekwencje. Przywigzanie do réwnosci
politycznej, niezaleznej od bogactwa i stanowiska — rownosci godnosci ,szlachci-
ca na zagrodzie” i ,wojewody” — wida¢ do dzi$ w sposobie, w jaki Polacy traktujg
ludzi rzadzacych krajem. W wielu panstwach europejskich obywatele sg cig-
gle jeszcze poddanymi, ktorzy zawierzajg swoje losy instytucjom panstwowym,
a politycy sg tam postrzegani jako reprezentanci wtadzy zwierzchniej, a nie jako
delegaci narodu. Polacy za$ majg czesto bardzo bezceremonialny stosunek do
autorytetu, co moze prowadzi¢ do braku skutecznych dziatan zbiorowych w ry-
walizacji z innymi panstwami.

Z drugiej strony, proba wzmocnienia republiki przez odnowienie cnét republikan-
skich i przypomnienie nadrzednosci interesu zbiorowego moze doprowadzi¢ do
bezwzglednego panowania zbiorowosci nad jednostka.

Inng negatywng cecha wystepujacg w Polsce i tgczacy sie z dziedzictwem repu-
blikanskim jest jatowa polityzacja zycia. Polacy interesujg sie politykg w sposob
rzadko spotykany w Europie, ale jest to zainteresowanie swoiste, niekoniecz-
nie przektadajgce sie na dziatalno$¢ w organizacjach politycznych czy nawet na
udziat w wyborach. W sytuacjach kryzysowych nastepuje chwilowy zryw, ktory
bywa nawet bardzo dobrze zorganizowany. Przypomina to dawne konfederacje
lub rokosze, dziatanie na zasadzie pospolitego ruszenia. Brak jest natomiast wy-
trwatego, systematycznego dziatania na rzecz dtugofalowych celdw.
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Jak uszlachetni¢ nasze Polski

Charakterystyczna jest takze dominacja polityki wewnetrznej, skoncentrowanie
sie na sobie, mata che¢ ekspans;ji i podboju, pasywnos¢ w polityce zagranicznej.
Polska jest nadmiernie polonocentryczna, w gruncie rzeczy niezainteresowana
Swiatem zewnetrznym, nie chce w nim odgrywac aktywnej roli.

Koncentracja na ekspresywnym i performatywnym wymiarze polityki, charak-
terystyczna dla tradycji republikanskiej, moze by¢ przyczyng catkowitej niemal
teatralizacji polityki, w ktorej liczg sie tylko stowa, zwtaszcza mocne i wielkie,
a nie czyny. | faktycznie, w ostatnich czasach teatralnos$¢ zycia publicznego we
wspotczesnej Polsce przybierata karykaturalne formy kosztem rzeczowego wy-
miaru polityki. To prowadzi do zbyt wielkiej roli mediow w zyciu politycznym.
Oceniamy politykéw wedtug sposobu prezentacji, wygladu, sposobu wystawia-
nia sie, a nie wedtug umiejetnosci rozwigzywania konkretnych probleméw.

Konserwatyzm opiera sie na przekonaniu, ze cztowiek nie jest istotg doskona-
tg moralnie i kognitywnie, oraz ze rozum osadzony w instytucjach, zwyczajach
zastuguje na szacunek, pietyzm i ze nie mozemy zbytnio ufa¢ w nasze wtasne
mozliwosci intelektualne. Dlatego tez powinna sie z nim tgczy¢ postawa raczej
umiarkowana niz fanatyczna, sceptyczna niz dogmatyczna. Konserwatyzm moze
jednak przerodzi¢ sie w zachowawczos$¢, w trwanie przy tym, co zastane, bez
wysitku reform i modernizacji. Kazda zywa tradycja jest zmienna, w kazdej zy-
wej tradycji toczg sie spory. Wolno$¢ Polski nie jest mozliwa bez zachowania
jej tozsamosci. Nie chodzi jednak o trwanie przy dawnych wzorach zachowan
i wartosciach na zasadzie odruchu czy strachu, nieznajomosci $wiata, lecz o au-
tentyczny szacunek do tego, co przekazaty nam jako dziedzictwo poprzednie
pokolenia, i jego twoérczg kontynuacje. Konserwatywno-republikanska Polska, nie
zapominajac, ze istniejg czyny i dziatania, ktére trzeba pietnowac — i kara¢ — ja-
ko zdrade narodowg, musi tez pamieta¢ o zréznicowaniu Polakdéw i o wielosci
formut polskiego patriotyzmu.
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dr hab. Andrzej Nowak*

Od lustra do teleskopu

mi bliska, otrzymatem wraz z listg wspétpodejmujacych ten namyst. Owa
lista zawiera od razu pewng systematyke: wyrdznia bowiem generalnie
trzy ,Polski”: na jednym (prawym?) skrzydle — ,narodowo-konserwatywno-repu-
blikanska”, w centrum — ,liberalng”, na drugim (lewym?) skrzydle: ,liberalno-
-demokratyczno-socjalistyczng”. Wpisany zostatem do pierwszej z owych ,Polsk”.

Z aproszenie do refleksji nad tym, jak poprawi¢ ,mojg Polske” — te, ktéra jest

Chetnie ten przydziat akceptuje. Dostrzegam w nim jednak i w cafej owej
konstrukcji retorycznej pewne wyzwanie, bez podjecia ktérego nie moge odpo-
wiedzie¢ na postawione przez gospodarzy naszej dyskusji pytanie. Konstrukcja
wyglada tak: z liberalnego centrum wychodzi zaproszenie do dialogu na dwa
skrajne skrzydfa. Dialog wydaje sie mozliwy tylko przez zblizenie do owego — li-
beralnego — centrum. Czy nie jesteSmy zatem zaproszeni do debaty, ktérej wynik
jest z géry narzucony? Przypomina mi sie w tym miejscu uwaga Alasdaira Ma-
clntyre’a: Wspdtczesne debaty wewnatrz nowoczesnych systemoéw politycznych
toczg sie niemal wytgcznie pomiedzy konserwatywnymi liberatami, liberalnymi
liberatami i liberatami radykalnymi. W takich systemach politycznych prawie nie
ma miejsca na krytyke samego systemu, czyli zakwestionowanie liberalizmu”!.

Mozemy oczywiscie takie ograniczenie przyja¢ jako podstawe debaty. Ulepsza-
nie ,mojej Polski” musi jednak wtedy oznacza¢ zblizanie jej do tej, ktérg opisuje
wyobrazone przez gospodarzy naszej dyskusji centrum. Do tego musi zmierzac
w tak skonstruowanej architekturze dialogu zasada kompromisu. Nie tylko zresz-
tg tych, jak ja, umieszczonych na prawym skrzydle, ale rowniez tych ze skrzydfa
~demokratyczno-socjalistycznego”. | tu otwiera sie pytanie zasadnicze: czy ,ulep-
szanie” Polski musi by¢ oparte na owym spotkaniu w centrum? Wielu z nas
pewnie mogfoby sie zgodzi¢ z tak rozumiang wizja, zdajacg sie nawigzywac do
arystotelesowskiej zasady ztotego $rodka. A jednak nie mozna przekresli¢ ta-
two tej oto mozliwosci, ze ,prawda”, czy tez — w tym wypadku — recepta na

* Instytut Filozofii, Uniwersytet Jagiellonski
iy Maclntyre, Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnos¢?, Warszawa 2007, s. 522.
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Jak uszlachetni¢ nasze Polski

Lulepszenie” Polski moze znajdowac sie nie posrodku, ktdry zajeta tak czy inaczej
interpretowana wizja liberalna. Owa recepta moze sie znajdowac wytacznie po
»,mojej” stronie, okreslonej z ,centrum” jako konserwatywno-narodowa. Jes$li tak,
wtedy ulepszanie ,mojej Polski” powinno polega¢ wyfacznie na wzmacnianiu
jej skutecznosci w walce o zajecie catej sceny politycznej, a nie na zdolno-
$ci do kompromisu z tymi, ktdrzy prowadza Polske po ztych drogach. Ten sam
dylemat mogg mie¢ przedstawiciele Polski ,demokratyczno-socjalistycznej”. Nie
odczuwajg tego dylematu zwolennicy liberalnego ,Srodka” — przed nim jednak
nie uciekng. Triumf ,ich Polski” moze bowiem oznacza¢ wykluczenie wartosci
istotnych dla obu (czy jednej z) pozostatych ,Polsk”.

Wchodzimy tu juz w spér o rzeczywistos¢ i jej rozpoznanie. ,Naprawa narodowej
karmy przez dialog, zrozumienie i wzajemng akceptacje”, do ktérych zacheca Jan
Szomburg, jest postulatem wynikajgcym z pewnego rozpoznania rzeczywistosci,
ktérego nie musze wcale akceptowac. Moge, ale nie musze. Dialog, zeby nie byt
pozorny, powinien zachowac te mozliwos¢ wyboru. Moze Polska bedzie lepsza,
jesli socjalista bedzie mogt przedstawic¢ bez ograniczen swoja wizje jej rozwoju,
a konserwatysta swojg, nawet nie liberalng, wizje jej obrony? Jesli liberat bedzie
musiat zmierzy¢ sie z argumentami podwazajgcymi jego wizje, a nie przyjmowac
tylko te korekty, ktére owej wizji ,centralnej” nie naruszajg? Wolnos¢ prezentacji
swoich, radykalnych (czyli siegajacych korzenia rzeczywistosci — wedle wtasne-
g0 jej rozpoznania) diagnoz, czy tez zasada kompromisu, fagodzenia ,kantow”
i wykluczania tego, co nie miesci sie w kanonie ,politycznej poprawnosci”?
To kwestia, z ktérej podnoszenia nie chciatbym rezygnowaé, aby ulepszy¢
»,mojg Polske”.

Przyjawszy to zatozenie, moge i$¢ dalej. Ot6z najblizsza jest mi ta wizja Polski,
ktérag opisuje pojecie tradycji republikanskiej. Tradycja otwartego Scierania racji
na publicznym forum, tradycja troski o to, by nikt tej wolno$ci wewnetrznej nie
zdominowat, nie zagrozit. Dumny jestem z tej tradycji, ktérg symbolizuje polski
sejmik — z tradycji obywatelskiej samorzadnosci w Polsce. Nie cierpie stanczy-
kowskiego pomiatania tg tradycja i jej karykaturowania do postaci ,polskiego
piekfa”. Polska nie rzadem stoi — nie ,nierzadem”, ale NIE RZADEM, tylko wol-
nym obywatelem.

Formacja polityczna, ktérej sympatyzuje, nie zawsze te tradycje pojmowata. Cze-
sto bowiem jej racje wchodzg w spdr z racjami innego rodzaju patriotyzmu — tego,
dla ktdérego najwazniejszy jest problem wolnosci zagrozonej od zewnatrz, problem
niepodlegtosci, a zatem problem skutecznego, zdolnego do rywalizacji na arenie
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miedzynarodowej panstwa. W imie tej tradycji Pitsudski, wielki polski patriota,
podeptat Rzeczpospolita w maju 1926 roku. Dla Prawa i Sprawiedliwosci takze
panstwo, jego naprawa, byfo zawsze najwazniejsze. Panstwo, ktdre probowa-
no reformowac jakby odgoérnie, jakby obawiajac sie szerokiego zaangazowania
spotecznego, jakby pod wptywem przekonania, ze deprawacja spuscizng PRL
uniemozliwia pozyskanie wigkszosci wspotobywateli do naprawy Rzeczpospoli-
tej, ze mozna to zrobi¢ jakby za nich. Tantum intende in Republica, quantum
tuis civibus probavi possis. Do tego zmierzaj w Rzeczpospolitej, do czego zdo-
tasz przekonac¢ swoich wspdtobywateli. Rzad PiS miat z tym trudnos¢. Na pewno
nie przez siebie tylko zawiniong. Ja jednak mam mowic¢ o tym, co chciatbym
poprawi¢ u ,swoich”, a nie u ,innych”. Préba powrotu do lustracji okazata sie
przyktadem takiego dziatania, ktore nie uwzglednito potrzeby przekonania wspot-
obywateli w wystarczajagcym stopniu. Niestety.

Bliskie jest mi takze drugie z przypisanych mi przez organizatoréw naszej de-
baty potaczenie przymiotnikéw ,konserwatywno-narodowy”. Owszem, jestem
przywigzany do pewnego dziedzictwa, zwtaszcza kulturowego, jakie wytworzyta
wspdlnota Polakéw w ciggu minionych 30-35 pokolen. Na poczatku, w cza-
sach Mieszka, nie byto ich wielu. Pierwszy polski intelektualista napisat ksigzke
dopiero na progu Xl wieku — byt to biskup Wincenty, zwany Kadtubkiem. Spu-
$cizna zainaugurowana jego tacinskg Kronikg nawarstwiata sie jednak lawinowo,
miedzy innymi w stowach, od pierwszych znanych nam polskich stéw, tak piek-
nie wyrazajgcych gotowo$¢ pomocy dla kobiety: ,Daj, u¢, ja pobrusze, a ty
pociway” — i tych, tak dramatycznie zapowiadajgcych polski zwigzek z Euro-
pa (christianitas) w jej obronie, stowach Henryka Poboznego na progu kleski
pod Legnicg w 1241: ,Gorze nam sie stato”. Nam — to znaczy komu? Nam —
Polakom, nam obroncom szerszej, europejskiej wtasnie wspdlnoty. | tak moz-
na az do dzi$, przez Kochanowskiego, Mickiewicza, LeSmiana, po Gombrowicza
i Rymkiewicza; od Gomdtki, przez Chopina, Moniuszke, Szymanowskiego, po
Goreckiego, Kilara, Niemena. Niektérzy méwig, ze nardd jest wspdlnotg wyobra-
zong. Owszem. Jednak jest istotne to, jak dtugo wyobrazang, jak intensywnie,
przez jak wiele pokolen i z jakimi kulturowymi rezultatami. ,Czego podejmujemy
sie z mitosci ojczyzny, mitoscig jest, nie szalenstwem, mestwem, nie zuchwato-
$cig; bo mocna jest mitos¢ jak smieré” — jesli 800 lat temu Wincenty Kadtubek
napisat te stowa i rdzeh polskiej historii osadzony jest na nich przez wieki, to
traktowac to moze powinnismy jak pewne zobowigzanie i, by uzy¢ modniejszego
stfowa, pewien kulturowy kapitat, a nie balast. To element mojego credo, o ktére
bytem pytany.
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A gdzie btad, gdzie mozliwos¢ jego naprawy? Sadze, ze we wcigz matej umiejet-
nosci ttumaczenia tego wielkiego dziedzictwa na jezyk zrozumiaty, dostepny dla
dzisiejszych, mtodych zwtaszcza Polakéw. Jak ttumaczy¢, a nie zbanalizowag,
nie zagubi¢ w przekfadzie na ,dzisiejszo$¢”? To jest pytanie, na ktére ci pewnie,
ktérzy sie do ,orientacji konserwatywno-narodowej” przyznajg, szuka¢ powin-
ni bardziej energicznie odpowiedzi. Raczej jak ozywi¢ to wspaniate (dla nas)
dziedzictwo w wyobrazni, w emocjach, w rozumie nowych, kolejnych pokoleh
Polakéw, anizeli jak je tylko broni¢ przed rozmaitymi wrogami. To jest zadanie.
Ciagle podejmowane — i ciaggle z efektami niedostatecznymi.

Kryje ono w sobie zresztg pewng pokuse, ktdrej czesto w naszych ,okopach
Swietej Trojcy” ulegamy: pokuse ekscytowania sie patosem tych wielkich stéw
i przyktaddéw, do jakich probujemy nawigza¢. Na pewno warto w takich razach,
kontrolnie, ,oglada¢ w lustrze swg btazenskg twarz”...

Wspdlnota, na ktérej utrzymaniu nam zalezy, ktdra wydaje nam sie w oczywisty
i zobowigzujgcy sposob godna konserwowania, nie moze mie¢ tylko przeszto-
Sci tej, o ktdrg spieramy sie z jej bezkrytycznymi krytykami. Powinnismy wiecej
uwagi poswieci¢ jej przysztosci, wizji jej rozwoju, obietnicy, w ktérej centrum
sg kolejne, przyszte pokolenia — te juz dorastajgce na naszych oczach i te,
ktérych jeszcze nie ma, ktdérym jednak chcielibySmy co$ wartosciowego od
siebie takze przekazac. Za mato uwagi poswiecaliSmy wizjom przysztosci, atrak-
cyjnym, przyciagajgcym, a nie utopijnym. Potrzebujemy wspdlne] perspektywy
ciggtosci, w ktdrej nasze pokolenia, wspofczesnos¢, zobaczymy jako ogniwo po-
Srednie miedzy tymi, ktdre nas poprzedzity, zostawiajgc to wspaniate dziedzictwo,
z ktoérego mozemy korzystac, a pokoleniami przysztymi, ktére takze powinnismy
uwzglednia¢ w naszych, dzisiaj podejmowanych decyzjach i dziataniach. To jest
perspektywa dla mysli o finansach panstwa, o jego zadfuzaniu, takze dla troski
0 konserwacje zasobow przyrody i kultury, ale réwniez dla mysli o pieknej, po-
rywajgcej wyobraznie wizji przysztosci — ktdrg mozemy otworzy¢, ale wypetnig
ja juz inni. Na pewno po ,mojej stronie” politycznego podziatu za mato byto do-
tad miejsca na takie marzenia. A takie, wielkie marzenia, mozna budowac tylko
w szerszym kontekscie — o Polsce w Europie, w $wiecie.

Moze inspiracjg dla nas powinien by¢ znowu Kopernik? Prébowatem kiedy$
namawia¢ do takiego mys$lenia politykdw bliskiej mi formacji (Kosmiczny sen
Polaka, ,Rzeczpospolita”, 26.05.2007). Wzruszali ramionami. Jakby przyszto$¢
chcieli zostawi¢ na wyfaczne uzytkowanie szermierzom wasko rozumianej
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modernizacji. Modernizacja nie musi oznaczac tylko ,dociggniecia” do gotowych
wzorcow, jakie odnajdujemy w drogach, instytucjach i umystach naszych bliz-
szych i dalszych zachodnich sgsiaddw. Moze oznaczac takze wyjscie dalej poza
ten horyzont, ze Smiatymi projektami, w ktérych Polska (na przyktad znakomici
polscy astronomowie, przy wsparciu — oby takze znakomitych — polskich polity-
kéw) bedzie centrum inspiracji wielkich programoéw dla Europy, dla $wiata. Moze
zamiast ,programéw”, powinienem powiedzie¢ — ,misji”?

Chciatbym, zeby$my znowu potrafili tak mys$le¢ i dziataé.
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Uszlachetniac Polske, uszlachetni¢ panstwo

blisko — nawigzujgcych do tematu niniejszej publikacji, warto sie odnies¢

do zawartego implicite w nim zatozenia. Chodzi¢ ma bowiem o uszlachet-
nienie jednej z istniejgcych dzi$ wizji Polski — umownie wizji Polski PO, PiS i SLD.
Problem polega na tym, ze w przypadku wszystkich tych partii mamy do czynie-
nia z — nazwijmy to — porzadkiem IV RP. PiS i PO wyrosty jako partie moralnej
i politycznej niezgody na — jak to nazywano wtedy — Polske Rywina. Paradoksal-
nie SLD, ktére byto synonimem tej Polski, podchwycito karykature tego hasta i po
czyscéeu lat 2005-2007 podniosto gtowe i sztandar walki z IV RP, przedstawiajac
siebie jako jedyne mozliwe alternatywne rozwigzanie dla tego prawicowego pro-
jektu. Wydaje sie jednak, ze diagnoza tworcéw pojecia IV RP z lat 2003-2005
— cho¢ w kilku miejscach wciaz trafna — generalnie nie pasuje do dzisiejszej rze-
czywistosci. Dominacja prawicy (PO i PiS), a takze autoidentyfikacja SLD jako
znaku sprzeciwu wobec IV RP wyznaczajg niejako gtéwny podziat na dzisiejszej
scenie politycznej, ktéry jest oparty na rewolucji semantycznej, jakg byta afera
Rywina. Coraz bardziej za$ dzisiaj wida¢, ze ta rewolucja wyczerpata swe mozli-
wosci opisu polskich problemdéw — dotyczy to zaréwno polityki wewnetrznej, jak
i zagranicznej. Dlatego jesli poszukujemy wartosci, przy pomocy ktérych mozna
by ,ulepszac” Polske w przysztosci, uzasadnione sie wydaje porzucenie kategorii
Lulepszania” kazdej z obecnie istniejgcych partii na rzecz analizy ich najpowaz-
niejszych bteddw i wyciagniecia wnioskow na przysztos¢. Innymi stowy, trzeba
wybrac to, co najcenniejsze w PiS, PO i SLD, jako propozycje kulturowg i poli-
tyczng, bez wzgledu na to, co sig stanie z tymi trzema partiami.

N a poczatek rozwazan, jak uszlachetni¢ te wizje Polski, do ktorej jest mi

Polska: panstwo i duch

Warto tez zwrdéci¢ uwage, ze nie da sie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o uszla-
chetnianie wizji Polski, bez doprecyzowania kwestii fundamentalnej — czym jest
dzi§, u progu XX| wieku, Polska. Na uzytek niniejszych rozwazan uznajmy, ze
stowo ,Polska” ma dwa znaczenia: instytucjonalne i kulturowe. ,Polska” to wiec

* Rzeczpospolita”
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nazwa panstwa, ale tez swego rodzaju wspdlnoty duchowej tgczacej mieszkan-
cow tego panstwa. Wspdtzaleznos¢ miedzy Polskg duchowg i instytucjonalng
jest znacznie gfebsza, niz mogtoby sie wydawa¢. W potowie lat 90. XX wieku,
w odpowiedzi na liberalng wizje modernizacji, powstato w Polsce kilka teorii opi-
sujacych wage takich poje¢, jak kultura polityczna czy metapolityka (jako sfer,
w ktorych znajdujg sie aksjologiczne wartosci tego, co dzieje sie w sferze po-
litycznej). Ostatnio podejmowang probg takiego przedstawienia tego problemu
jest dorobek Srodowiska ,Teologii Politycznej”, pokazujacy znacznie gtebsze zr6-

dfa dylematdéw polityki.

Jednak codzienne do$wiadczenie zwyktego obserwatora polskiej polityki moze
pouczac, ze polityka z kulturg nie ma juz w Polsce wiele wspdlnego; jeszcze
mniej z aksjologia, o jakichkolwiek warto$ciach juz nie wspominajac.

Poziom tego, co mozna nazwac kulturg polityczng, jest — jak sie wydaje — lu-
strzanym odbiciem jakos$ci naszego panstwa. Dlatego warto pytanie o to, jak
uszlachetnia¢ Polske, zmieni¢ w pytanie: dlaczego jakos$¢ polskiego panstwa jest
po dwudziestu latach od upadku PRL tak kiepska, dlaczego tak nisko stoi tez
kultura polityczna?

Panstwo jest potrzebne

Oczywiscie w ostatnich latach dostrzegamy wielkie zmiany zaréwno w mental-
nosci obywateli naszego panstwa, w kulturze politycznej, jak i w jakosci samego
panstwa. Szczegdlnie ciekawy jest rozwdj polskiego spofeczenstwa, ktore po
fiasku komunizmu okazato sie tak niezwykle dynamiczne i aktywne. Paradoks
polega na tym, ze spoteczenstwo sie nieustannie zmienia i modernizuje, znacz-
nie szybciej niz polskie panstwo. W tym sensie racje majg liberatowie, méwigcy,
ze w wielu wypadkach — szczegdlnie na polskim gruncie — panstwo trzeba
skonstruowac tak, by obywatelom w ich naturalnej aktywnos$ci spotecznej nie
przeszkadzato. Jest to jednak paradoks, poniewaz bez sprawnego panstwa sa-
mi obywatele, samo spoteczenstwo bardzo wielu rzeczy nie sg w stanie zrobic.
»opoteczenstwo” nie zbuduje autostrad ani nie wystawi armii. Do tego wtasnie
potrzebne jest panstwo.

Whbrew z kolei skrajnie liberalnej czy libertarianskiej wizji polityki, panstwo —
szczegblnie dzi§, na poczatku XXI wieku — okazuje sie niezwykle wazne. Za-
rowno kryzys, jak i dynamika rozwoju Unii Europejskiej sprawiajg, ze nic nie
wskazuje na to, by panstwo w najblizszym czasie przestato by¢ narzedziem nie-
zbednym politycznej wspdlnocie do realizacji swoich celéw. Przerazeni kryzysem
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przedsiebiorcy zwrdcili sie 0 pomoc do rzgddw, a nie do instytucji miedzynaro-
dowych. Mimo zagwarantowania w Traktacie Lizbohskim wiekszej demokracji,
o tym, kto zostat szefem dyplomacji UE, nie zdecydowat gtos mitycznego euro-
pejskiego demosu, lecz porozumienie trzech czy czterech lideréw najwiekszych
panstw. Rowniez nowe wyzwania — takie jak migracja, starzenie sie spoteczehstw
czy terroryzm — przekonujg, ze panstwa potrzebowaé bedziemy coraz bardziej.
Ani samorzady, ani organizacje spoteczne problemdw tych nie rozwigza.

Sens nowej sytuacji polega jednak na tym, ze dzi$ sity panstwa nie mierzy sie
juz liczba zotnierzy ani czotgdw. Skutecznosci rzadu nie mierzymy stanowczoscig
w negocjacjach, lecz ich wynikiem itp. Lata 2005-2007 wyraznie pokazaty,
ze sita panstwa w Unii Europejskiej nie wynika z — nawet najstuszniejszych
— aspiracji czy ambicji liderdw, lecz skutecznosci i mozliwosci danego kraju.
Dyplomacja rzadéw PO z kolei pokazata, ze sity tez nie mierzy sie mitymi gestami
i poklepywaniem po ramieniu. Jesli cokolwiek w ostatnich latach przysporzyto
nam prestizu, byta to z pewnoscia duza odpornos¢ naszej gospodarki na kryzys.
Odpornos¢, ktérg zawdzieczamy niezwykle elastycznemu spoteczenstwu — nie
za$ dziataniom rzadu lub opozycji. Wida¢ coraz wyrazniej, ze dzi$ site panstwa
mierzy sie miarg mozliwosci gospodarki oraz kulturowych czy kulturotwdrczych
zdolnosci spoteczenstw.

Panstwo, czyli porazka?

Oczywiscie silne panstwo nie jest celem samo w sobie. Silne panstwo to panstwo
stuzgce swoim obywatelom, dajgce im szerokie mozliwosci dziatania.

Diagnoza stabosci Polski jako panstwa byta fundamentem liberalno-konserwa-
tywnej fali, ktéra w 2005 roku zmiotta rzady SLD ze sceny politycznej. Co jednak
bardzo charakterystyczne, ani zwyciezca wyborow w 2005 roku — czyli PiS, ani
tez rzadzaca od 2007 roku PO nie sprostaty wyzwaniu naprawy panstwa. Cho¢
ekipa Jarostawa Kaczynhskiego zapowiadafa rewolucje instytucji panstwowych,
na zapowiedziach jednak sie skonczytfo. Reforme panstwa rozpoczeto bowiem
od reformy kadrowej, za$ PiS — jak zresztg zadna partia — nie posiada kadr
zdolnych do przejecia i sanacji wszystkich sfer zycia panstwowego. Rewolucja
kadrowa w sensie dostownym pozarta wtasne dzieci i od pewnego momentu PiS
zaczat walczy¢ z ludzmi, ktérych dopuscit do rzadzenia panstwem. Woéwczas
zadne reformy instytucjonalne czy ustrojowe nie byty juz mozliwe. W efekcie
likwidacja WSI czy powotanie CBA to wiasciwie jedyne realne slady rzadéw
tej ekipy.
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Paradoksalnie, rzady Platformy Obywatelskigj, partii bardzo pragmatycznej, rowniez
nie przyniosty oczekiwanych — np. przez przedsiebiorcéw — zmian ani utatwien.
Obietnice jednego okienka, w ktérym zakfada sie firme, wcigz sg tylko obietnica-
mi; system podatkowy wcigz zrozumiaty jest dla waskiej grupy wtajemniczonych.

Sposéb zarzadzania wprowadzony przy okazji przygotowan do Euro2012 jest
dobrym przyktadem kapitulacji PO wobec niewydolnosci panstwa. Zamiast na-
prawia¢ niewydolne instytucje panstwowe, powotano spétki celowe na zasadach
komercyjnych, ktére zajmujg sie tym zgodnie z nowoczesnymi, rynkowymi me-
todami menedzerskimi. Zamiast wykorzysta¢ ostatnie trzy lata na gruntowng
reforme administracji, pozwolono jej dalej i$¢ w sobie tylko wiadomym kierunku,
istotne sprawy wyprowadzajac na zewnatrz.

Innymi stowy, niepowodzenie projektu PiS i (dotychczasowe) niepowodzenie PO
mozna opisa¢ na zasadzie dialektyki idealizmu i pragmatyzmu. Rzady PiS to
idealizm, ktory zderzyt sie z pragmatyzmem — bezwtadno$cig panstwa i admi-
nistracyjnych procedur. Che¢ naprawy panstwa i polityki zderzyta sie z zelazng
arytmetyka sejmowag i permanentnymi brakami kadrowymi. W efekcie rewolucja
PiS — z wyjatkami, o ktérych byta mowa powyzej — przeprowadzona zostata wy-
tacznie w sferze retorycznej: wypowiadania wojny kolejnym grupom spotecznym
i otwierania kolejnych frontéw wojen, ktérych PiS nie miat sity wygrac.

W pewnym sensie odbiciem problemoéw PiS sg rzady PO, ktére starajg sie by¢
programowo niemal aideowe. Co jednak wcale nie oznacza, ze okazaty sie prag-
matyczne, bo do tego trzeba mie¢ koncepcje panstwa i koncepcje rzadzenia.
Tej jednak zabrakto — po odejsciu Jana Rokity w PO brak panstwowcdw, brak
osrodka panstwotworczego.

Dobitnie sie mozna byto o tym przekona¢ podczas przestuchah wspoétpracow-
nikéw premiera przed komisjg hazardowg. Z dumg opowiadali, ze nie nalezg
do kultury biurokratycznej, ktéra wytwarza notatki po spotkaniach tak waznych
jak szefa rzadu z szefami stuzb specjalnych, podczas ktérych zapadajg wazne
decyzje. Przekonywali, ze sg przeciwnikami kultury nieufnosci, ktéra procedu-
ry odsuwa na plan dalszy, na pierwszym miejscu stawiajgc zaufanie pomiedzy
szefem rzadu i urzednikami. Pomieszano w ten sposob zaufanie, naiwnosc¢ i ad-
ministracyjny batagan.

Nie mam ztudzen — gdyby doszto do koalicji PO z PiS, wcale nie bytoby lepie;j.
W ramach ulepszania réznych ,Polsk” trzeba by to, co najlepsze w PiS, zsynte-
tyzowa¢ w jedno z tym, co najlepsze w PO, i dodac¢ tez to, co cenne po stronie
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lewicy. W mysleniu ideowcdw o Polsce wreszcie na state powinna zagosci¢ wizja
panstwa nowoczesnego, zas w mysleniu pragmatykéw powinno sie znalez¢ miej-
sce na refleksje, jakie panstwo chcg budowac. Tego wszystkiego za$ nie sposéb
odfgczy¢ od pytania, czemu i komu to panstwo ma stuzy¢, i wrazliwosci na tych,
ktérzy, pozostawieni sami sobie, nie potrafig sobie poradzic.

Nowoczesnos$é to nie grzech

Jesli chodzi za$ o problem kulturowej sity oddziatywania panstwa, nie sposéb
uciec od pewnego banatu: marzenia o Polsce — syntezie tradycji i nowoczesnosci.
Nowoczesnosci, bo w wielu sferach nalezatoby Polske gruntownie zmodernizo-
wac i zmieni¢. Tradycji, bo w wielu sferach, miast zmiany, trzeba kultywowac
tradycje i z przesztosci wydoby¢ i pielegnowac to, co cenne.

Polska musi sie sta¢ krajem nowoczesnym. Nie ma zadnego uzasadnienia, dla
ktdrego po dwudziestu latach wcigz nie doczekaliSmy sie ogdlnokrajowej sieci au-
tostrad i drég ekspresowych, obwodnic miast, nowych mostéw, zmodernizowanej
linii kolejowej i nowoczesnego taboru. Nie ma powodu, dla ktérego Polska nie
powinna przesta¢ by¢ w wielu miejscach architektonicznym potworkiem, szpe-
conym przez budowlane samowole i reklamowg partyzantke. Podobnie rzecz ma
sie z powszechnym dostepem do szerokopasmowego Internetu, tanich pofaczen
telekomunikacyjnych czy telewizji cyfrowej. Rowniez stojgca kilkanascie lat temu
na wysokim poziomie mys$| technologiczna mogtaby przeksztatci¢ wiele obszaréw
w eldorado nowych technologii. Wiadomo doskonale, ze modernizacja kosztuje,
ale brak infrastruktury w Polsce nie jest tylko i wyfgcznie problemem braku $rod-
kow, lecz raczej sposobu ich gospodarowania. Wszystkie opisane przeze mnie
tutaj sfery tgczy jedno — to sg narzedzia i ufatwienia dla ludzkiej aktywnosci.
Bez nich przejawianie inicjatywy w nowoczesnym $wiecie staje sie coraz bar-
dziej utrudnione. Oczywiscie te narzedzia nie sg celem samym w sobie, nie sa
dobrem najwyzszym. Cho¢ brak tych dobr ma catkiem wymierne skutki — jak na
przyktad zatrwazajgca Smiertelnos¢ z powodu wypadkdéw na polskich drogach.

Tradycja to sita

W sferze kultury i obyczajow modernizacja zbyt czesto polega na mechanicznym
odtwarzaniu innych wzorcéw. | tak jak w przypadku infrastruktury — z matymi
wyjatkami jej rozwdj jest obojetny moralnie, inaczej jest w przypadku moderniza-
cji obyczajow — tu zmiany sg znacznie powazniejsze, poniewaz znacznie trudniegj
przewidzie¢ dzi$ konsekwencje przemian obyczajowych, ktére skutki przynosza
dopiero w nastepnych pokoleniach.
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Z drugiej strony, watek konserwatywny powinien polega¢ na czerpaniu z prze-
sztosci wszedzie tam, gdzie dostarcza nam ona wzorcow dzi$ potrzebnych
a uchodzacych za przejaw nowoczesnosci. XVI-wieczna Polska byta krajem
znacznie bardziej demokratycznym niz wszystkie XIX-wieczne demokracje. Sy-
tuacja polityczna i spoteczna kobiet w dwudziestoleciu miedzywojennym byta
znacznie lepsza niz w tym samym okresie w wielu innych krajach Europy. Gdy
zastanawiamy sie nad przyczynami zaniku obywatelskich postaw, niskiej fre-
kwencji wyborczej, spotecznej i politycznej znieczulicy, nim zaczniemy szukac
w podrecznikach zachodnich teorii spoteczenstwa obywatelskiego, moze warto
najpierw siegngc¢ do starych ksiag, jak choc¢by XVI-wiecznego Mitosnika Ojczyzny,
i przeczytac: ,,Dobry obywatel wprzdd bowiem ma mie¢ przed oczyma swoimi to,
ze cztowiek nie sam dla siebie narodzit sie, ale czescig dla Ojczyzny, czescig dla
powinnych, dla przyjaciot i dla potomstwa”!.

Tradycja bowiem to nie matpowanie tego, co byto w przesztosci. Sg wszak wyda-
rzenia w polskiej przesztosci, ktérych nalezatoby sie wstydzi¢. Tradycja polega na
wartosciowaniu — czyli przekazywaniu tego, co dobre i piekne, i przypominaniu
o tym, co zte, jako o przestrodze.

Niezwykle cennym i ciekawym watkiem w tradycji polskiego myslenia o poli-
tyce jest potaczenie, w jakim zyty obok siebie przez kilka stuleci przekonanie
o wolnosci cztowieka z przekonaniem o naturalnym zakorzenieniu we wspolno-
cie. Szeroki nurt poszukiwan tak zwanego nowego republikanizmu jest dobrg
odpowiedzig na pytanie, jak potgczy¢ watki liberalne, konserwatywne oraz
odwotania do solidarnosci, ktére istniejg w ramach dziatajacych dzi$ partii
politycznych. Ponadto samo poszukiwanie takich tradycji pokazuje, jak silna
jest potrzeba znalezienia gtebszego uzasadnienia naszego ustroju i porzadku
spoteczno-politycznego wtasnie w polskiej tradycji.

Polskie spoteczenstwo wydaje sie by¢ wzglednie konserwatywne, mtodziez de-
klaruje przywigzanie do tradycyjnych wartosci, za$ Kosciot cieszy sie wcigz dosé¢
duzym autorytetem (w sferze moralnej, nie politycznej). Sa to cechy, ktére na-
lezy pielegnowac, poniewaz stanowig istotny walor kulturowy. Modernizowanie
spoteczenstwa na site — na modte spoteczenstw zachodnich — nie jest zadng
modernizacja, lecz spofeczng inzynierig. Cho¢ oczywiscie wiele zmian wydaje
sie nieuniknionych, bo wynikajg one ze zmiany warunkéw zycia, stylu pracy itp.,

1 Philopolites to jest Mitosnik Ojczyzny, autor nieznany, Krakéw 1588, cyt. za Janusz Ekes, Zfota
Demokracja, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2010, s. 173.
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ale mozna i nalezy przeciwdziata¢ niektérych ich konsekwencjom. Chocby
Zwigzana z przemianami spotecznymi wzrastajgca liczba rozwodow wcale nie
$wiadczy o tym, ze Polacy stajg sie coraz bardziej wyzwoleni. | cho¢ nikt nie
mysli powaznie o delegalizacji rozwodow, trzeba sie zastanowié, czy spoteczne
skutki zwigzane z tym zjawiskiem (na przyktad trwato$¢ matzehstw sprzyja po-
siadaniu wiekszej liczby dzieci, co przy starzejgcej sie populacji staje sie coraz
istotniejsze) nie sa zbyt powazne, by temu zjawisku jako$ nie przeciwdziatac.

Ciekawym eksperymentem bytoby przesledzenie, jak w ciggu ostatnich pieciu lat
Zmienita sie percepcja nauczania Jana Pawta Il, by zorientowac sig, czy potrafimy
korzystac z tego, co wydawatoby sie naturalnym zasobem.

Sprawiedliwos$¢ i solidarnosé

Jednym z haset, niesionym i naduzywanym przez jedng z najwiekszych w Pol-
sce sit politycznych, jest postulat solidarnosci w Polsce. Cho¢ sprowadzono go do
oreza politycznego sporu z przeciwnikami, warto jednak przypomnie¢, ze trudno
bedzie zbudowac panstwo dla wspdlnoty politycznej, jesli nie bedzie ona po-
taczona wiezami solidarnosci. Solidarnos¢ i sprawiedliwo$¢ nie mogg by¢ tylko
hastami politycznymi czy deklaracjami (wszak o sprawiedliwosci spotecznej jest
mowa na samym poczagtku Konstytucji lll RP). Musza by¢ zasadami rzeczywi-
$cie spajajgcymi spoteczenstwo. | tak jak warto sie dzi$ zastanawiac, jak tgczy¢
tradycje wspdlnoty z wolnoscig, tak warto rozwazac¢ mozliwos$¢ wcielania w zycie
zasad sprawiedliwosci i solidarnosci. Wazne jest tez, by solidarnosci nie pojmo-
wac wytacznie w kategoriach finansowych — redystrybucji srodkéw, zasitkow itp.
Solidarno$¢ to powszechny dostep do edukacji, stuzby zdrowia, ale tez do kultu-
ry i infrastruktury. Solidarno$¢ to tez sprawiedliwy podziat spotecznego prestizu
— jak dtugo Polska nie upora sie z tym problemem, istnie¢ beda, populistycznie
zerujgce na nieréwnosciach, partie reprezentujgce pokrzywdzonych czy wyklu-
czonych. A skoro tak, zainteresowane one bedg raczej utrwalaniem podziatow
niz ich zasypaniem — to ostatnie odebratoby im racje bytu.

Najkrocej rzecz ujmujac: polskie drogi i polskie koleje nie muszg mie¢ barw na-
rodowych — muszg by¢ przede wszystkim wydajne i bezpieczne. Odwrotnie jest
w sferze spotecznej. Tu nie ma jedynych i sprawdzonych rozwigzan. Zamiast
wiec nasladowac spofeczenstwa zachodnie, lepiej dokonac krytycznego rema-
nentu zasobdw dostepnych w kulturze, religii czy obyczaju.
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Przyjs¢ do Polski, by dojsc¢ do siebie...

odroznieniu od wielu oséb zaangazowanych w publiczne spory o ksztatt
W naszego kraju, nie wyrostem z jakiej$ ,konkretnej” Polski. Nie zo-

statem uformowany przez niczyje trumny. Ani przez zakorzenienia
ideowe wyniesione z domu rodzinnego, ze $rodowiskowych debat, ze $ciezek
kariery w jakim$ towarzystwie sprofilowanym politycznie, artystycznie, ideowo,
etnicznie etc. Swiat zadnej z takich ,Polsk” nie prowadzit mnie przez zycie na
tyle, by przyjaznie, lojalnosci, sentymenty istotnie ograniczaty moje myslenie
o kraju i zarazem prowadzity przez zyciowe przeszkody. Nie bytem w zadnej
partii politycznej. Do czasu ,S” w sensie istotnym nie przynalezatem. A wiezi ze
Swiatem ,S” bardziej wptywaty na mnie drogg mglistych idei niz zakorzenienia
Srodowiskowego.

Jestem agnostykiem — nie tylko w sensie metafizycznym, ale takze politycz-
nym i codzienno-zyciowym. P6zno uswiadomitem sobie, iz sens pierwszy poza
brakiem fundamentu dopuszcza takze co$ wspaniatego: a nuz jestem dziecie-
ciem Bozym... Agnostycyzm polityczny: nie mozna przesadzic, iz istnieje droga
obiektywnego ,zbawienia” ludzkosci — optymalny system tadu zbiorowego, kto-
ry nalezafoby odkry¢ i stosowaé, by uzyska¢ dobre spofeczenstwo (chociaz
w miodzienczym okresie zycia o pewnej wersji projektu lewicowego mys$latem
w kategoriach ,naukowych”). W wymiarze codziennosci nie wykluczam, ze upar-
te powtarzanie: ,mitoS¢ jest silniejsza niz nienawis¢” moze miec site przyciggania
przepowiedni samorealizujgcej sie.

Do ,Polski Kaczynskich” (cudzystéw wskazuje niedoskonato$¢ tego okreslenia) zbli-
zytem sie, uznawszy, iz projekt kojarzony z Braémi jest najblizszy moim badawczym
diagnozom naszej rzeczywistoscit. Nie czuje sie obarczony przez dobrodziejstwo
inwentarza tej wizji naszego kraju, do ktérej bywam w dyskursie publicznym
przypisywany. Nie dostrzegam po prostu realistycznego projektu lepszego.

* Instytut Socjologii, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

! Pierwszg bodaj takg diagnoza byta moja ksigzka W uscisku tajnych stuzb: Upadek komunizmu i ukfad
postnomenklaturowy, Wydawnictwo Antyk, Komoréw 1993.
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Rozmarzenie...

Jawi mi sie wspdlnota, tak z sieci instytucji upleciona, iz potrafigca Polakom
da¢ dwie rzeczy na raz: godnos$¢ i dostatek. Godnos¢ wigze sie z wymiarem
symboliczno-aksjologiczno-wspdlnotowym. Nie mozna o nig skutecznie zabiegac
bez wiasnego, sprawnego panstwa. Motyw dostatku znaczy, iz Polska niepotrafig-
ca sie sprawnie modernizowac nie jest w stanie zapewni¢ dobrego materialnego
poziomu zycia. Sg tady spoteczne, ktére z tych dwu rzeczy dostarczajg jedne;.
tady autorytarne nieraz dawaty poczucie godnosci wspdlnotowej, ale z rozwigza-
niem problemu dostatku kiepsko sobie radzity — pewnie z powodu braku wolnosci
niezbednej dla przedsiebiorczosci. Mozna tez sobie wyobrazi¢, ze ludzie miesz-
kajacy miedzy Odrg a Wistg potrzeby konsumpcyjne maja zabezpieczone na
nieztym poziomie, ale pozbawieni sg podmiotowosci politycznej i kulturowej na
poziomie kraju i jego relacji ze $wiatem zewnetrznym. Ze czujg sie kimé drugiej
lub dalszej kategorii. Opowiadam sie przeto za wizjg Polski pielegnujacej swg
historyczng tozsamos¢ jako zaséb, na bazie ktérego jednostki mogg by¢ wolne,
przedsiebiorcze i potrafig wspdlnie realizowa¢ wspaniate projekty organizacyjne.

Nie moje Polski

Wiedza z obszaru nauk spofecznych — wraz z tymi jej elementami, ktére pozo-
stajgc na razie w mojej gtowie, nie weszty jeszcze w obieg publiczny — prowadzi
do wniosku, ze godnosci i dostatku na raz Polakom nie moze da¢ ani projekt
kosmopolityczny (niech go symbolizuje srodowisko ,Gazety Wyborczej”), ani tzw.
lewicowy (kojarzony z SLD). Platforme Obywatelskg — jako hybryde obstugujaca
politycznie biezace konfiguracje intereséw — mozna w tej klasyfikacji pominac.
Zaden z tych dwdch projektéw nie wierzy w Polske, ktdra potrafi dobrze sobie
radzi¢ ze sobg samg i z otoczeniem. Na gruncie tych projektow praktykuje sie
mimikre wobec sit zewnetrznych, pofgczong z manipulacyjng strategig wycho-
wawczg skierowang do wnetrza Polski.

Wida¢ ciekawy fenomen. O ile Ssrodowiska faktycznie aktywnie dziafajagce na
rzecz projektu kosmopolitycznego rzadko przyznaja sie do takiego wtasnie pro-
gramu, to w przypadku Srodowisk SLD jest odwrotnie. Nazywajg sie one lewicg,
cho¢ ich polityka z projektem troski o najstabszych i wizjg réwnosciowej prze-
budowy tadu zycia zbiorowego ma niewiele wspdlnego. Srodowiska postkomuni-
styczne w Il RP organizowaty sie w gtoéwnej, jesli nie decydujgcej mierze w celu
ochrony swoich biografii. Pomijam kwestie polityczno-ideowych sojuszy miedzy
(faktycznymi) kosmopolitami a (farbowanymi) lewicowcami.
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Od roku 1989 oba srodowiska uzyskaty nosno$¢ dzieki wpisaniu sie w szer-
sze zewnetrzne kulturowe trendy oraz interesy. W uproszczeniu: te zwigzane
z projektem Unii Europejskiej, z politykg Waszyngtonu, z interesami postka-
giebowskiej Rosji, z rachubami wielkich miedzynarodowych korporacji. Innymi
stowy, w przypadku projektéw obu $rodowisk dostrzegam praktyczng domina-
cje postaw klientelistycznych. Dostrzegam fundamentalng niewiare w swoj kraj
i rozgrzeszanie sie z tej niewiary przez frazeologie rzekomej Realpolitik: ,céz
moze mrowka-Polska wobec stonia-Rosji”; ,my, mate robaczki w obliczu $wia-
towych poteg, mozemy by¢ co najwyzej megalomanami” etc. Te sktonno$¢ do
ulegania retoryce sity (niekiedy rzekomej) mozna dostrzec nawet w stosunku do
przestepczosci, z ktdrg jakoby trzeba sig liczy¢ niemalze jak z sitg grawitacji.

Odrzucam te dwa projekty, gdyz ich nuty liberalne sg pozorne: walke z tabu
kulturowymi i narodowymi tgczg z kreacjg i fortyfikacjg tabu politycznych (vide
histeria antylustracyjna).

W mojej ocenie owocem rzgdow i pracy instytucjonalnej wtasnie srodowisk ko-
smopolitycznych i rzekomo lewicowych jest dzisiejsza Polska — panstwo, elity
a zainfekowane mentalnoscig postkolonialng i w ktérym zinstytucjonalizowa-
no nie-odpowiedzialnos¢®. Jej tragicznym potwierdzeniem okazatfa sie katastrofa
smolenska.

Stabosci Polski ,,mojej”

Zaczatem od refleksji na temat ,nie-swoich”, by wyttumaczy¢ miejsce, w ktérym
sytuuje projekt mojej Polski. Projekt, ktdry — z powodu stabosci innych tradycji
i wizji niepodlegtosciowych — mozna nazywac ,,Polskag Kaczynskich”, obecnie jest,
w mej ocenie, jedynym, ktory niesie perspektywy rekonstytucji polskiego narodu
jako zbiorowosci ludzi wolnych, przedsiebiorczych i szanujgcych godnos¢ innych.

Srodowiska niepodlegtoéciowe, czeéciej okreélane jako prawicowe, stabosci maja
bez liku. I, jak to nieraz bywa, stabosci te wigzg sie z zaletami tych $ro-
dowisk. Bywa, ze wyrastajgca z wielopokoleniowej tradycji mito$¢ do narodu
stanowi podglebie dla fundamentalizmu, w tym dla niecheci do refleksji, np.
nad schematami typu swoj/obcy. Czesto mitos¢ do ojczyzny jest raczej staro-
niz nowotestamentowa. Duza, w przypadku wielu oséb imponujgca, wiedza

2 Empiryczna nieprawomocno$¢ takiej retoryki wida¢, gdy wezmie sie pod uwage podmiotowa role ,matych”
naroddéw i organizmdw politycznych: np. holenderskiego, szwajcarskiego, szwedzkiego, Luksemburga etc.

3 Koncepcja profesoréw Jerzego Hausnera i Mirostawy Marody z 2000 roku.
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historyczna* uswiadamia nasze liczne dziejowe kleski, co nierzadko jest powigza-
ne ze skfonnoscig do defetyzmu. llez to razy z nieukrywang irytacjg reagowatem,
gdy potrzeba patriotycznych uniesien w trybie nagtym przechodzita do formut ty-
pu Finis Poloniae. Do defetyzmu biorgcego sie zapewne z niewiary we wtasne —
i Srodowiskowe, i ,0g6lnopolskie” — sity. Brakuje mi takich postaw, jak zaprezen-
towana w wypowiedzi dla tygodnika ,Wprost” (19 wrze$nia 2010) przez prof.
Zdzistawa Krasnodebskiego: ,Ja by¢ moze mam powody do zmartwien. Ale (...)
ludzie o moich pogladach nie myslg tu i teraz. My myslimy w szerszej perspek-
tywie. Mamy nadzieje, ze jak nie teraz, to za 50 czy 100 lat. W polskiej historii
byty ciezsze czasy”. Przypominam sobie rozmowe z izraelskim profesorem w Ga-
lilei na seminarium o bezpieczenstwie panstwa, gdy méwiliSmy o zagrozeniach
dla tozsamosci narodowej. Reagujac na obawy, rzekt: ,Jestescie tysigcletnim na-
rodem, w odrdznieniu od wielu innych macie wiec z czego czerpac”. Tego czesto
w $rodowiskach patriotycznych brak: przekonania, ze niezaleznie od ewentu-
alnych kolejnych niepowodzehn my, Polacy, mamy potezny kulturowy, duchowy
obszar, na ktéry mozemy sie ze spokojem wycofa¢; ze zrédta naszej godnosci
i sity sg wielorakie i obfite. Nie do zniszczenia w jednej wojnie.

Z tg draznigca sktonnoscig do defetyzmu wigze sie kolejna stabo$¢: niedoce-
nianie dostepnej od 1989 r. przestrzeni wolnosci i niska kreatywno$¢ w jej
zagospodarowywaniu i poszerzaniu. Jasne, ze ta dzisiejsza wolno$¢ jest utom-
na. Politycznie: mamy zablokowang scene partyjng przez wysoko ulokowang
bariere wejscia do gry parlamentarnej dla nowych ugrupowan. W planie eko-
nomicznym: biurokratyczne oprzyrzadowanie gospodarki ttumi energie rodakow.
Wreszcie w planie wolnosci sfowa: np. zamrazajgce dyskurs publiczny liczne
procesy inicjowane przez najwybitniejszego, z zameldowanych w Warszawie,
obrohce wolnosci na $wiecie. Obecna tusko-drzewiecko-chlebowska wolno$é
chwilami wyglada karykaturalnie, a pluralizm debaty pod wieloma wzgledami
jest jatowy®. Ale zarazem wcale nie jest tak ciasno, duszno i wasko, jak niekiedy
odczuwajg niepodlegtosciowi defetyéci. Zapominamy, ze w dzigjach niejedno-
krotnie jest tak, ze granice spotecznych determinizmdw, tego, co osiggalne i tego,
co niemozliwe, sg wspotwyznaczane przez potencjat naszej wiasnej determinacji,
site wiary w deklarowane wartosci i umiejetnosci w zabieganiu o nie.

4 7 rozrzewnieniem wspominam tu wspaniafe dygresje $w. pamieci min. Wtadystawa Stasiaka, mego
przetozonego w Kancelarii Prezydenta RP, ktérego akurat dalsza czg$¢ tego zdania nie dotyczy.

5 Autorem koncepcji jatowego pluralizmu wystepujacego w spofeczenstwach postkomunistycznych jest
amerykanski analityk Thomas Carothers.
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Odnosze tez wrazenie, ze i Jarostaw Kaczynski czasem stabo wierzy w dzisiej-
szych Polakéw. Jako czynny polityk, od 20 lat prowadzacy gry w demokracje
(pokraczng czesto i fasadowa, ale jednak demokracje), nazbyt czesto miat on
okazje przyglada¢ sie ludzkiej naturze od nieeleganckiej strony. Zrozumiawszy
wczesnie genialng w swej prostocie ontologie spofeczng trenera Kazimierza Gor-
skiego — ,gra sie tak, jak przeciwnik pozwala” — Jarostaw Kaczyhski niezbyt
budujacy praktyczny oglad ludzkiej i polskiej ,natury” przyswoit sobie na wtasnej
skorze.

Niedostateczna kreatywnos$¢ w zagospodarowywaniu przestrzeni wolnosci wigze
sie z utomnoscig kolejng: wspdlnotowos¢ deklarowana przez $rodowiska pa-
triotyczne — zakorzeniona w naszej polskiej unikalnej historycznosci — tatwo
przeradza sie w (nazwijmy to tak) godnosc¢ indywidualnosciowg. Mata sktonno$é¢
do kompromisu i nieodréznianie wymiaréw strategicznego i taktycznego dajag ni-
skg elastyczno$¢ negocjacyjng.

Razi tez, mimo wielu juz doswiadczen z lustracjg, nieduza rozdzielczo$¢ pogla-
doéw wobec 0s6b uwikfanych we wspdtprace z tajnymi stuzbami PRL — sktonno$¢
do wrzucania do jednego worka wieloletnich donosicieli i karierowiczéw z 0so-
bami, ktdre po zatamaniu staraty sie, jak mogty, by nie zeSlizgng¢ sie ku ciemnej
stronie mocy, i stosowaty bierny opér wobec tajnych stuzb PRL. Ta niska rozdziel-
czo$¢ jest zrozumiatg spotecznie reakcja na antylustracyjne histerie. Przyczynita
sie ona jednak do wepchniecia czesci 0séb, ktdre nic ztego nie uczynity, ale ma-
jac za soba przelotne kontakty z SB, dzieki dominujacej propagandzie zostaty
przestraszone i nastepnie wepchniete w ramiona zaktamywaczy historii.

Za mata jest przestrzen wewnetrznego porozumienia i zaufania archipelagu ini-
cjatyw niepodlegtosciowych. Jako badacz tajnych stuzb az za dobrze rozumiem
role agentury i rdznych technik dezintegracji, ktorym Srodowiska patriotyczne
w Polsce niejednokrotnie podlegaty. W mej ocenie jednak warto — np. w sfe-
rze inicjatyw obywatelskich — podejmowac ryzyko i wchodzi¢ w $wieze projekty
z osobami ,niesprawdzonymi”. Warto wypracowac¢ zdolno$¢ do zawieszania nie-
ufnosci i nawet szafowania kredytem zaufania i sktonnoscig do wybaczania.

Widze stabo$¢ bardziej dostrzegalng w Prawie i Sprawiedliwosci: zbyt mate umie-
jetnosci wchtaniania juz istniejgcej oddolnej energii spotecznej (co widziatem
wyraznie po katastrofie smolenskiej i przy prezydenckiej kampanii wyborczej)
oraz wyzwalania nowych oddolnych poktadéw takiej energii. Bez takich umiegjet-
nosci rekonstytucja polskosci nie powiedzie sie.
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Nadmiar

W nadmiarze dostrzegam za to gotowo$¢ do stawiania spraw na ostrzu noza.
Przyktadowo, zbyt czesto stycha¢ narzekania (nie bezzasadne), ze UE ogranicza
naszg suwerennos¢, a zbyt rzadko widaé projekty np. wykorzystania tego poten-
cjatu oddziatywania w UE, ktéry Polska juz (przynajmniej teoretycznie) posiada.
Méwitem o tym m.in. w Telewizji Trwam.

Ze sktonnoscig do defetyzmu taczy sie gotowos¢ do ,,dawania $wiadectwa” w pla-
nie jedynie symbolicznym, a nie np. pracy organicznej. Fascynujgcg odmiane tej
gotowosci zdajg sie prezentowac osoby bliskie myslom zawartym w bardzo skad-
ingd wybitnej ksigzce prof. Jacka Bartyzela Umieraé, ale powoli.

W nadmiarze wystepuje normalna, skadinad, ludzka sktonno$¢ — obecna we
wszystkich pewnie Srodowiskach — do szukania tzw. obiektywnych przeszkod.
Dos$wiadczenie pokazuje tymczasem, ze skuteczniejsza jest postawa nastepu-
jaca: co$ sie nie powiodto — zastanawiam sie, co moégtbym poprawi¢ w swej
wtasnej postawie.

»Uszlachetnia¢” Polske mojej strony, czyli granice otwartosci

Tworzy¢ cate rodziny pozytywnych przepowiedni samorealizujgcych sie. | klono-
wac takie przepowiednie w dziataniu siegajacym ku innym ,Polskom”. Ale... Nie
wszystkie inne projekty mozna uzna¢ — nawet na gruncie liberalnie skrojonych
Kryteriow — za polskie. Patriotyzmy mogg by¢ rézne, ale — wbrew temu, co podpo-
wiadajg niektdrzy — ,patriotyzm” nie moze by¢ pojeciem pozbawionym konturéw,
czyli mocy wykluczania. ,Historyk idei rozumie, ze poje¢ niewykluczajgcych nie
ma, a myslenie ludzkie polega na abstrahowaniu, a wiec wytaczaniu poszcze-
gblnych zjawisk z magmy rzeczywistosci. Wie, ze apel Stasinskiego [redaktora
z ,Gazety Wyborczej” — dop. A.Z.1, aby nikomu nie odmawia¢ patriotyzmu, jest
idiotyzmem, gdyz oznacza, ze pojecie to przestaje cokolwiek znaczy¢. Nie mozna
nikomu odmdéwi¢ prawa do zastuzenia sobie na miano patrioty, ale to zupetnie
CO innego”®.

W kazdym pewnie kraju sg osoby i Srodowiska szkodzace interesowi narodo-
wemu. Rdézne kraje majg swoje sposoby radzenia sobie z tym problemem, czyli
rozliczania sie ze zdrajcami. Tymczasem przedstawiciele niektérych ,Polsk” in-
nych probujg w przestrzeni kulturowej dokona¢ demontazu zdolnosci naszego

6 Bronistaw Wildstein, "Rzeczpospolita”, 5 maja 2010.
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organizmu panstwowego do ochrony swojej tozsamosci. Tozsamosci, ktora prze-
ciez nie bierze sie znikad indziej, jak z tradycji, w tym w ogromnej mierze
z tradycji katolickiej. Nie mozna (w sensie poprawnosci logicznej) odrzucaé
wszelkich kulturowych tabu i jednoczes$nie gtosi¢ swojej przynaleznosci do pol-
skosci. Istniejg granice dowolnosci.

Widze zatem takze granice autouszlachetniania sie.
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Realny kapitalizm czy liberalizm?

tacji z innymi ideologiami. Wiekszos¢ jego postulatow, dotyczacych sfery

wolnosci obywatelskiej i praworzadnosci, zostata spetniona i weszta do
kanonu przyzwoitosci politycznej. Tak jak pan Jourdain nie wiedziat, ze mowi
prozg, tak politycy rozmaitych formacji, ktérzy akceptujg wolnos¢ stowa, zgro-
madzen, ochrone wtasnosci prywatnej, nadrzedno$¢ wyrokéw sgdowych nad
decyzjami politycznymi, nie zastanawiajg sie nad tym, ze sg to zasady wywalczo-
ne przez liberatéw w XIX i XX wieku. Liberalizm jako ideologia wolnosci odnidst
ogromny sukces, a tym samym wyczerpat cze$¢ paliwa, ktére napedzato jego motor.

Z kilku przyczyn liberalizm znajduje sie w trudnym potozeniu, w konfron-

Przyczyng stabosci liberalizmu we wspdtczesnym Swiecie jest tez niejednoznacz-
nos$¢ tej ideologii. Cze$¢ liberatéw skoncentrowata sie na pogtebianiu wolnosci
osobistych, a konkretnie na liberalizmie obyczajowym i prawach mniejszosci. Do
liberalizmu wprowadzone zostato pojecie sprawiedliwosci, rozumiane nie jako
rzetelne wykonanie kontraktu, lecz jako prawo do zycia w godziwych warun-
kach, niezaleznie od wtasnej pracy i staran. W konsekwencji prowadzito to do
odwrécenia o 180 procent ekonomicznych postulatéw tradycyjnego liberalizmu.
W tego rodzaju liberalizmie (chciatoby sie powiedzie¢ — neoliberalizmie, cho¢ po-
jecie to ma dzi$ zupetnie inne znaczenie) panstwo nie ma by¢ ,nocnym stréozem”,
pilnujgcym przestrzegania prawa, lecz ma zapewnia¢ ,sprawiedliwo$¢”, dostar-
cza¢ ustugi publiczne, finansowane przez podatki, a nie ekwiwalentne optaty.
Ten liberalizm sprawiedliwosciowy” nie rézni sie od socjalizmu. Blisko socjali-
stycznej lewicy sg tez liberatowie koncentrujgcy sie na sprawach obyczajowych
i obronie praw mniejszosci. O ile wiec okreslenie ,konserwatysta” lub ,socjali-
sta” jest w miare jednoznaczne, to ,liberat” moze by¢ albo zwolennikiem niskich
podatkéw i prywatyzacji, albo tez obrohcg praw mnigjszosci seksualnych, albo
wrecz zwolennikiem ,akcji afirmatywnej”, przewidujacej gtebokg ingerencije pan-
stwa w procesy gospodarcze i spoteczne. Umownie mozna mowic o liberalizmie
Hayeka i liberalizmie Rawlsa. Jestem przywigzany do liberalizmu gospodarcze-
g0 i nie czuje sie kompetentny, by ocenia¢ inne nurty tej ideologii. Zdaje sobie

* Gazeta Wyborcza”
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sprawe, ze brak dialogu miedzy liberatami rdznych nurtdw i niepodejmowanie
proby syntezy jest stabg strong liberalizmu, ale w dalszej czesci bede sie koncen-
trowat na problemie wolnosci gospodarczych.

Gdy upadat PRL i z szeroko rozumianej opozycji wytaniaty sie nurty politycz-
ne i ideowe, polscy liberatowie stabo sobie uswiadamiali, jak niejednoznaczne
jest pojecie liberalizmu. Liberalizm rozumieliSmy w sposob XIX-wieczny jako ide-
ologie wolnosci i obrony praw wtasnosci. Liberatowie z Warszawy, Krakowa,
Gdanska, z towarzystw gospodarczych, ktére powstawaty w catej Polsce, do-
magali sie wolnosci gospodarczych, nie tylko dlatego, ze gospodarka rynkowa
udowodnita swg wyzszos¢ nad centralnie sterowang. ByliSmy tez przekonani, ze
wolny rynek podkopie fundamenty komunizmu, i ta diagnoza nadspodziewanie
szybko sie sprawdzita. Skadingd w drugiej potowie lat 80. komunisci gotowi
byli i$¢ na daleko idgcy kompromis z wolnym rynkiem, uwazajgc zapewne, ze
poprawi to sytuacje ekonomiczng kraju i skanalizuje aktywno$¢ spoteczng na
sprawach gospodarczych. W ostatnich latach PRL idee liberalizmu gospodarcze-
g0 nie byty przez wtadze tepione, co utatwiato jawng wymiane mysli, publiczng
dyskusje o koncepcjach budowy gospodarki opartej na wfasnosci prywatne;.

O wolnosci obywatelskie walczyta wowczas cata opozycja i sprawa ta nie byta
punktem spornym. Liberatowie wyrédzniali sie od innych Srodowisk opozycyjnych
tym, ze domagali sie wprowadzenia wolnego rynku, prywatyzacji panstwowych
przedsiebiorstw, likwidacji barier dla przedsigbiorczosci, wprowadzenia wymie-
nialnego pienigdza itd. Liberatowie nie bali sie stowa ,kapitalizm”, niechetnie
uzywanego przez opozycje solidarnosciowg i rozmaite $rodowiska polityczne,
szukajgce inspiracji w spotecznej nauce Kosciofa lub w socjalizmie. Odrzuca-
li pomysty podazania przez Polske ,trzecig drogg” i niechetnie godzili sie na
sformutowanie ,spoteczna gospodarka rynkowa”, ktére dla wielu srodowisk byto
eufemizmem stosowanym zamiast stowa ,kapitalizm”.

To jednoznaczne poparcie dla ,realnego kapitalizmu” byto na przetomie lat 80.
i 90. XX wieku sifg polskich liberatéw i zadecydowato o roli, jakg odegrali
w transformacji. ,Realny kapitalizm” byt bowiem jedynym mozliwym rozwigza-
niem alternatywnym dla Systemu panujgcego w PRL.

Ale liberatowie stabo sobie uswiadamiali (w kazdym razie niewiele byto na ten
temat dyskusji wewnatrz $rodowiska), ze otaczajgcy nas ,realny kapitalizm” jest
bardzo odlegty od liberalnych wzoréw. Ten brak refleksji nad istotg wspéfczesne-
go kapitalizmu i jego relacji z liberalizmem stat sie jedng z gtéwnych przyczyn
szybkiego uwigdu mysli liberalnej w Polsce i zaniku ugrupowan liberalnych.
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Liberatowie nie potrafili bowiem sterowac transformacjg w kierunku liberalizmu.
Podazali za wzorami funkcjonujgcymi w panstwach kapitalistycznych, w duzej
mierze odlegtymi od liberalizmu.

W ogéle transformacja byta bardzo trudnym wyzwaniem dla liberalizmu. Poja-
wiata sie pokusa, by proces ten ,pusci¢ na zywiot”, z nadziejg, ze mechanizm
rynkowy wczesniej czy pdzniej doprowadzi do réwnowagi. Sprzyja¢ temu miafa
masowa prywatyzacja — bgdz to metodg kuponowa, bgdz polegajgca na przej-
mowaniu zakfaddw pracy przez zatogi, co bytoby tylko pierwszym krokiem do
sprzedazy majatku prywatnemu inwestorowi.

Podobny dylemat dotyczyt polityki pienieznej i stabilizacji ztotego. Czy walczyé
z inflacja, wprowadzajac kotwice nominalne, czy tez pozwoli¢ na swobodne
ksztaftowanie sie kursu rynkowego, ptac i cen?

Zanim powstat pierwszy niekomunistyczny rzad, Srodowisko liberatéw popierato
raczej rozwigzania zywiofowe. Potem zwyciezyto mys$lenie pragmatyczne. Do-
$wiadczenie pokazuje, ze sterowana transformacja byta rozwigzaniem najmniej
kosztownym. Przykfady krajéw sasiednich, gdzie zmiany przebiegaty bardziej
zywiofowo — masowa prywatyzacja w Rosji, tworzenie nieregulowanych gietd
i instytucji parabankowych — sg zniechecajace.

Ale tworzenie rynku przez panstwo stwarzato osobom o pogladach liberalnych
nieustanne dylematy i zmuszato do kompromiséw, coraz bardziej odlegtych od
zasad w petni wolnego rynku. Gdy w 1990 roku powstawafo Ministerstwo Pry-
watyzacji, mogty sie pocieszac¢, ze w ciggu kilku lat instytucja ta przestanie miec¢
racje bytu, gdyz gospodarka zostanie szybko sprywatyzowana. Ale w potowie

lat 90. gtéwnym zadaniem tej instytucji (ktéra zmienita nazwe na Ministerstwo
Skarbu Panstwa) stato sie nadzorowanie panstwowych przedsiebiorstw.

Dylematem, z ktérym liberatowie stabo sobie radzili, byta reprywatyzacja. Z jed-
nej strony, przywrocenie stosunkéw wfasnosciowych sprzed komunizmu wyda-
wato sie rozwigzaniem najblizszym zasadom liberalizmu, z drugiej strony — byto
kosztowne i trudne technicznie. W tej sprawie liberatowie nie méwili jednym gto-
sem. Reprywatyzacji konsekwentnie domagato sie srodowisko UPR, ale Kongres
Liberalno-Demokratyczny (i jego kontynuacje) nie uwazat przywrécenia wtasno-
§ci, zabranej przez komunistow, za priorytet.

Zarzadzanie transformacjg przez panstwo oznaczato wprowadzanie regulaciji,
a tym samym wiekszg ingerencje panstwa w gospodarke. Do dzi§ zywy jest
mit ,zfotej ery liberalizmu” za rzgdu Rakowskiego i Wilczka. To byt okres (trwajacy
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kilka miesiecy, od stycznia do lipca 1989), gdy panstwo byto tak stabe, ze nie by-
to w stanie sterowac zywiotowymi zmianami. Ten mit jest fatszywy, gdyz panstwo
nie spetniato wéwczas takze roli podstawowej — gwaranta kontraktow i bezpie-
czenstwa, a w dodatku w tym czasie nastepowaty ogromne transfery poprzez
budzet, ktére doprowadzity do zupetnej destabilizacji rynku i hiperinflacji. Ale li-
berafowie nigdy powaznie nie zmierzyli sie z mitem Wilczka. Brakowato refleksji
nad zakresem koniecznych regulacji, nad tym, jakie panstwo chcemy zbudo-
wac. Transformacja byta procesem od przypadku do przypadku, a Ill RP stafa
sie kontynuatorkg panstwa, odziedziczonego po poprzedniej epoce. Liberatowie
nie odegrali praktycznie zadnej roli w pchnieciu tego panstwa na tory liberalne.
Proces zmian — czasami pozytywnych — odbywat sie na zasadzie kolejnych kom-
promisow politycznych. Nie wynikat z podstaw ideowych. Liberatowie nie bili na
alarm, gdy z roku na rok puchty ,Dzienniki Ustaw”, a kolejne regulacje byty coraz
mniej przyjazne dla przedsiebiorcow.

Dawni liberatowie, ktérzy w grudniu 1988 roku zjechali do Gdanska na Pierw-
szy Kongres Liberatéw (byty na nim praktycznie wszystkie liczace sie grupy
liberalne), przechodzili albo do biznesu, albo do polityki. Nieliczni pozostali na
uczelniach lub w mediach. Jako zwarte $rodowisko — przestali istnie¢. Ci, kt6-
rzy zajeli sie polityka, szybko zapominali o liberalnych korzeniach, godzac sie na
coraz dalej idgce kompromisy. Skrajnym przyktadem takiej postawy jest Platfor-
ma Obywatelska — partia uchodzaca za liberalng, lecz skrajnie ,pragmatyczna”
(moéwiac jezykiem marksistowskim — oportunistyczna). Platforma w ciggu trzech
lat rzgdzenia nie zrealizowata ani jednego liberalnego projektu, a jej lider — po-
wotujac sie na rozczarowanego do liberalizmu filozofa brytyjskiego Johna Gray’a
— publicznie twierdzi, ze nie interesuje go ideologia, tylko rozwigzywanie biezg-
cych problemoéw. Polityka gospodarcza rzadu Tuska jest pod wieloma wzgledami
antyliberalna. Przyktadem jest wspieranie ,narodowych czempiondéw” i proba
upanstwowienia prywatnego banku. Poniewaz dziatania te promujg osoby, ucho-
dzace w oczach opinii publicznej za liberatéw, kompromituje to te ideologie
i wprowadza dysonans poznawczy.

Do dzi$ przetrwato niewiele osrodkdéw mysli liberalnej. W efekcie liberalizm, ktéry
pod koniec lat 80. byt ideologia modng, szybko zdobywajacg szeregi zwolenni-
kéw, zwtaszcza wérdd ludzi mtodych i wyksztatconych, znalazt sie w defensywie.
Tragicznym wydarzeniem byta Smier¢ w 1989 roku Mirostawa Dzielskiego, naj-
wybitniejszego wowczas filozofa liberalizmu. Jego dzieto nie byto kontynuowane,
a jego mysl jest dzi$ praktycznie zapomniana.
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Liberatowie zbyt szybko weszli w role apolitycznych i aideologicznych eksper-
téw. Z ich jezyka znikly pojecia odnoszace sie do wartosci i zostaty zastgpione
przez terminy z zakresu teorii ekonomii i finanséw. Juz na poczatku lat 90.
zrezygnowali z walki o wartosci i pryncypia ideowe. Nie podkre$lali, ze wolny
rynek jest nie tylko najbardziej efektywnym rozwigzaniem, ale ze opiera sie tak-
ze na moralnych fundamentach. W dyskusjach nie podnosili zwigzku miedzy
wolnoscig a odpowiedzialno$cig — w tym odpowiedzialnoscig za swoj los, bez
odwotywania sie do pomocy panstwa. Liberatowie dali sie, praktycznie bez wal-
ki, zepchng¢ swym oponentom — socjalistom, konserwatystom, katolikom — do
getta ekonomizmu. Czuli sie najpewniej, gdy uzasadniali takie czy inne rozwigza-
nia instytucjonalne — tym, ze sg one efektywne, zapewnig najszybszy wzrost lub,
po prostu, ze takie rozwigzania funkcjonujg w innych krajach. Tymczasem socja-
lisci i katolicy mowili o sprawiedliwosci, uczciwosci, o koniecznosci opieki nad
stabszymi. Liberatowie nie potrafili im przeciwstawi¢ argumentéw, odnoszacych
sie do wartosci — chocby takich, ze polityka socjalna panstwa poprzez redystry-
bucje godzi we wtasnos$¢ prywatng, ze jest niesprawiedliwe, by panstwo karato
podatkiem progresywnym lepiej wyksztatconych i bardziej pracowitych.

O dziwo - liberatowie nie szukali spotecznego poparcia w $rodowisku najsilnigj
zwigzanym z wolnym rynkiem. Zrezygnowali z pomystéw na upowszechnienie
i umochienie wtasnosci, na rozwoj drobnych przedsiebiorstw. Nawet gdy stawa-
li w obronie przedsiebiorcow, akcentowali znaczenie sektora matych i Srednich
firm dla gospodarki, a nie fakt, ze jest to najbardziej pracowita i zaradna gru-
pa spoteczna, ze podatki, ktére wptaca do kasy panstwa, znacznie przewyzszajg
warto$¢ ustug publicznych, $wiadczonych im przez panstwo.

Nie majac zaplecza spotecznego, liberatowie stali sie bezbronni wobec ofensywy
ideologii lewicowych i narodowo-lewicowych, wspieranych przez grupy interesu,
zZwigzane z panstwowym przemystem, gérnictwem, rolnictwem itd. — dziedzi-
nami w latach 90. mocno dotowanymi z kieszeni podatnikéw, w duzej mierze
przedsiebiorcéw lub zatrudnionych w sektorze prywatnym.

Wielkim wyzwaniem dla osob przywigzanych do tradycyjnego liberalizmu by-
ta i jest Unia Europejska. Z jednej strony, pragmatyzm nakazywat akceptacje
staran o cztonkostwo Polski w Unii, z drugiej strony — Unia jest tworem zbiu-
rokratyzowanym, odlegtym od ideatéw liberalizmu. Cze$¢ polskich liberatéw jest
zdecydowanie eurosceptyczna, cze$¢ euroentuzjastyczna. Za mato jest refleksji
0 zagrozeniach, ale tez zaletach wielu unijnych regulacji, ktére bardziej niz regu-
lacje rzadowe promujg wolny rynek.
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Polska moich marzen 2030

w przysztosci, méj kraj. W ciggu ostatnich dwudziestu lat zmienit sie tak

bardzo i tak nieoczekiwanie, ze brak juz Smiatosci, by wyobrazeniom takim
nadawac range przewidywan. Zawsze jednak wolno nam marzy¢. A marzenia
moga mie¢ co$ wspdlnego z rzeczywistoscig albo nie. Biorgc to pod uwage,
wezwany do gfosu, formutuje swoje marzenie o Polsce za kolejne dwadziescia
lat. Majg to by¢ wszak marzenia nie catkiem jatowe, ale zabarwione pewng dozg
prawdopodobienstwa, a wiec — dla mnie przynajmniej, jako podmiotu marzgcego
— ekscytujace.

J ak kazdy obywatel, wyobrazam sobie czasami, jaki mogtby by¢ kiedys,

Jaka jest wspdtczesna Polska, kazdy widzi. Nie jest zZle, cho¢ zawsze mogtoby
by¢ lepiej. Nie jest dobrze, cho¢ przeciez mogto by¢ gorzej. Sadze, ze w tym, co
mogtoby pdjs¢ lepiej, szybciej, wcigz mamy przed sobg szanse. Polska nie jest
skazana na zadng z plag spofecznych i politycznych, jak zacofanie, dyktatura
albo anarchia — wszystkich mozemy unikng¢, choc¢ ich zarodniki nosimy w so-
bie. Jednoczes$nie nic nie jest in plus przesgdzone — demokracja, bezpieczenstwo
i dobrobyt nie sg dane raz na zawsze. Mamy jednak silne poczucie, ze te fun-
damentalne wartosci polityczne i spofeczne nie sg dzi$ zagrozone. Nie musze
sie wiec nimi zajmowac¢ w swoim marzeniu. Zajme sie za to tymi sferami zycia,
w ktorych kwestia postepu nie jest catkiem jasna: jako$cig zycia publicznego,
obyczajowoscig, prawem i funkcjonowaniem panstwa oraz stosunkiem panstwa
i spoteczenstwa do otoczenia przyrodniczego.

Zycie publiczne

Dzi$ Polska jest krajem prawie zupetnie prowincjonalnym, zasciankowym. Cho¢
ludnosci sporo, to zycie publiczne toczy sie pod dyktando kilku stacji telewi-
zyjnych oraz kilkunastu oséb, ktérych wypowiedzi dostarczajg im tematéw do
komentarzy. Co madrego powiedziat lider opozycji, a co biskup? A co na to
gwiazda popkultury? Gdybyz to byty sprawy powazne. Ale tak nie jest — ogromna

* Uniwersytet Jagiellonski

43



Jak uszlachetni¢ nasze Polski

wiekszos¢ spraw, ktorymi kolejno zyjg media, takze te lepsze, to sprawy btahe,
infantylne, a osoby petniace role autorytetéw publicznych zwykle nie wyrdz-
niajg sie ani cnotg, ani szczegdlng madroscia. W duzym, ztozonym spoteczen-
stwie tematy naszych codziennych ekscytacji nie mogtyby nawet przebic sie na
czotéwki gazet.

Mam nadzieje, ze to sie zmieni, ze spoteczenstwo polskie za dwadziescia lat
bedzie na tyle rozwiniete i réznorodne, a przede wszystkim intelektualnie doj-
rzate, iz jego zycie publiczne koncentrowacé sie bedzie na sprawach zupetnie
innej niz dzisiaj wagi. Marzy mi sie Polska, w ktdrej na oczach kilku milionéw
wyksztatconych Polakéw politycy i specjalisci toczg rzeczowe spory 0 sprawy
powazne, z ktdrych nastepnie co$ bedzie wynikaé. Wyobrazam sobie, ze zycie
publiczne nie bedzie ograniczone do nastepujgcych po sobie serii materiatow
medialnych, lecz polega¢ bedzie na rzeczywistej politycznej debacie, w ktdrej
powazanie i kompetentnie glos zabiera¢ bedg liczne Srodowiska, stowarzysze-
nia, partie, instytucje, uczeni. Kto wie, by¢ moze obchodzi¢ nas bedg nie tylko
sprawy biezace, a nawet nie wytacznie przysztos¢ naszego kraju, lecz réwniez
problemy miedzynarodowe i globalne, a nasze spoteczenstwo poczuje sie za nie
w jakiej$ mierze wspdtodpowiedzialne.

Jesli zycie publiczne w Polsce ma kiedys sta¢ sie dojrzate i Swiatowe, niezbedne
bedzie po temu ugruntowanie liberalnej opinii publicznej oraz liberalnych oby-
czajow, nakazujgcych traktowanie podmiotéw zycia publicznego jak partnerdw,
ktérych wktad w dyskusje zalezy od stusznosci rzeczowych argumentow, i kto-
rzy jednocze$nie reprezentujg pewne interesy i nie probujg tego ukrywac. Aby
taka kultura racjonalnosci i réwnego traktowania stron debaty publicznej mo-
gta w Polsce zaistnie¢, nasz kraj musi sie sta¢ o wiele bardziej roznorodny
wewnetrznie, a jego wyksztatcone elity muszg znacznie awansowa¢ w oczach
ogbtu spoteczenstwa. Bez réznorodnosci etnicznej, religijnej, obyczajowej, bez
silnie ukonstytuowanych mniegjszosci i grup interesu nie moze by¢ mowy 0 po-
wstaniu w Polsce prawdziwej agory — w miejsce drewnianej scenki, na ktorej
dziennikarze rezyserujg wcigz ten sam spektakl z garstkg do$¢ przypadkowych
i przewidywalnych aktoréw, odgrywany dla mato wyrobionej i mato przez arty-
stow szanowanej publicznosci.

Obyczaje

Obyczaje Polakéw dalekie sg od $wietnosci. Duma narodowa przezywana jest
przez nas we frustracjach i urazach, a kompleksy i obawy w stosunku do $wiata
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zewnetrznego petajg nas i degradujg, a co gorsza, malujg sie na naszych twa-
rzach, gdy przychodzi nam bywa¢ w $wiecie. Marzy mi sie Polska dumna
i Swietna szczerym i szerokim obejSciem, ucywilizowana i wyrobiona. Wierze,
ze przyktad spotfeczenstw kulturalnych i pewnych siebie oddziata z czasem i po-
zwoli wejs¢ na te sama droge. Marzy mi sie Polska bez chamstwa i prostactwa
na kazdym kroku, kraj ludzi uprzejmych, umiejgcych sie znalez¢, rozumieja-
cych i szanujgcych odmienne obyczaje mniejszosci, ktére go zamieszkuja, oraz
gosci, ktérzy go odwiedzajg. Oczami wyobrazni widze Polske na kulturalnym
Zachodzie, podobng do tych krajéw, gdzie cudzoziemiec czuje sie bezpiecznie
i swojsko, gdzie z prawie kazdym moze sie porozumie¢ po angielsku a po-
trzebne sobie towary i ustugi moze naby¢ bez trudu i ryzyka. Widze Polske,
do ktérej cudzoziemcy przyjezdzajg bez poczucia przekraczania bariery kulturo-
wej i harazania sie na niemite niespodzianki, a miejscowi traktujg sie wzajemnie
z szacunkiem i ufnoscig. Czy to mozliwe, aby Polacy stali sie narodem ludzi do-
brze wychowanych w ciggu krotkich dwudziestu lat? Aby przestali warcze¢ na
siebie, hatasowac¢ i brudzi¢? Jesli powstrzyma sie pijanstwo, a szkota i policja
obejmg ster dyscypliny spotecznej, to kto wie?

Obyczajowos¢ Polakéw znalazta sie w gtebokim nizu nie tylko z powodu bez-
karnosci wszelkiego autoramentu tobuzerii oraz powszechnego dzi$ piwnego
pijanstwa, lecz réwniez z powodu demoralizujgcego wptywu niezwyktego wzro-
stu bogactwa i konsumpcji, jaki nastgpit w ostatnim dwudziestoleciu. Pragnienie
nabywania i uzywania wszelkiego rodzaju towardw i ustug w wymiarze maso-
wym przestania wszelkie inne aspiracje i pragnienia ludnosci. W rezultacie zycie
wiekszosci wspofczesnych Polakdw zdeterminowane jest przez mysli o zarabia-
niu i wydawaniu pieniedzy, a tym samym ulega ono przepofowieniu na czas
pracy i czas wolny. Ten dualizm oznacza ulokowanie wszelkich ambicji po stro-
nie zycia prywatnego oraz traktowanie pracy wytgcznie jako zrédta utrzymania,
a w konsekwencji jako zfa, ktdére nalezy, na ile tylko mozna, pomniejszac, przez
unikanie wysitku i jego skracanie. Brak etosu pracy moze w jakiej$ mierze zostac
zrobwnowazony przez wymagania rynku, wymuszajgce pewng efektywnos¢. Nic
jednak nie zastgpi zaangazowania w prace, uczciwosci i zwyktej pracowitosci.
Marzy mi sie, ze za dwadziescia lat kolejne pokolenie Polakow bedzie, jesli nie
gteboko zaangazowane w zycie zawodowe, to przynajmniej w pracy solidne. Ja-
ko ze sprawa hie dotyczy bynajmniej tylko naszego kraju, zyczenie to wypada mi
rozciggna¢ na catg Europe.
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Prawo i painstwo

Weszlismy na droge budowy wolnego, otwartego i demokratycznego spoteczen-
stwa, a wiec na droge budowy kultury liberalnej. Wolne spoteczenstwo zada
liberalnej demokracji i bez liberalnej demokracji nie moze istnie¢. Jak dotad, suk-
ces nasz jest potowiczny. Polska jest krajem o zewnetrznych znamionach ustroju
demokratycznego, a wiec ,demokracja formalng”, co oznacza przede wszyst-
kim funkcjonowanie systemu partyjnego i wyborczego. Jest tez Polska krajem
czesciowo praworzgdnym, kitdrego organy starajg sie przestrzega¢ prawa, jak-
kolwiek efekty tych staran sg nader niedoskonafe. Jeszcze gorzej wyglada to
w dziedzinie wykonywania prawa przez sady. Samo za$ prawo wcigz stanowi
mozaike przepisbw anachronicznych, przepiséw nowoczesnych skopiowanych
z Zachodu, oraz przepiséw gwarantujgcych rozmaite przywileje grupowe. Jest
bowiem Polska krajem ,przetargowo-roszczeniowym”, ktorego zycie polityczne
polega w gtéwnej mierze na negocjowaniu przez silne grupy interesu swego po-
parcia wyborczego dla ktérej$s z partii w zamian za przywileje materialne oraz
na szantazowaniu rzadu wywotywaniem niepokojow spotecznych w razie nie-
spetnienia zadan korporacyjnych. W efekcie ustrdj Polski przypomina feudalny
portfel przywilejow i zobowigzan, jakkolwiek zwykle nie jest czytelne, kto jest
czyim klientem i wasalem, a kto panem i ksieciem. Jednocze$nie nie funkcjo-
nujg prawie zadne zabezpieczenia grup mniejszosciowych przed dyskryminacija,
a wiec przepisy rozwijajgce liberalne zapisy polskiej konstytucji. Konstytucja ta
nie jest zresztg w petni konstytucjg wolhego kraju, zawiera bowiem zobowigzania
do zawarcia konkordatu z Watykanem, ktory faktycznie zostat zawarty i ktory —
zgodnie ze swg naturg — jest listg przywilejow kosciota katolickiego finansowa-
nych przez panstwo polskie. Marzy mi sie Polska majgca konstytucje wolng od
tej skazy, Polska, w ktorej Kosciot katolicki podlega takiemu samemu nadzorowi
organdéw panstwa, w tym réwniez nadzorowi finansowemu, co inne dobrowolne
stowarzyszenia i organizacje, i nie korzysta z zadnych przywilejéw, ktérych nie
posiadajg inne instytucje powotane do krzewienia takich czy innych przekonan.
Chce wierzy¢, ze za dwadziescia lat Polska bedzie krajem $wieckim, ktérego rzad
nie bedzie w zaden sposdb manifestowat przywigzania do zadnej religii, stawat
arbitralnie po stronie okreslonych pogladdw, ktére trwale dzielg spoteczenstwo,
faworyzowat zadnego $wiatopogladu ani eksponujgcej okreslony $wiatopoglad
instytucji.

Aby w ogdle mdgt w Polsce powstac rzad liberalny, aby Polska mogta sie stac
krajem, w ktorym kazdy czuje sie u siebie, bez wzgledu na to, czy nalezy do
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etnicznej, religijnej albo seksualnej wiekszosci, czy tez mniejszosci, spetniony
musi zosta¢ fundamentalny warunek, jakim jest ugruntowanie w spoteczenstwie
i wéréd politykéw szacunku dla osobistej autonomii kazdego obywatela, a takze
idgce za tym zrozumienie idei rzagdu ograniczonego. Jes$li pragnienie i poczu-
cie wolnosci zostato juz w spoteczenstwie polskim dos$¢ silnie ugruntowane,
to $wiadomos$¢, ze obowigzkiem rzadu jest strzezenie wolnosci jednostki, zas
wcielanie przez rzad w materie przepiséw prawa, srodkami nakazéw i zakazow,
pewnego zespofu pogladéw moralnych i politycznych, jest z gruntu niemoral-
ne i niedopuszczalne, zaledwie w Polsce kietkuje. Prawie sie nie zdarza, aby
w dyskusjach na temat nowych ustaw podnoszono kwestie ich stosunku do
autonomii obywateli i moralnego prawa ustawodawcy do jej ograniczania w okre-
$lonych wypadkach. Zadnej $wiadomosci, iz nie wystarczy dobra wola, a nawet
racja, aby uzy¢ prawnego przymusu i ograniczy¢ obywatelom prawo stanowie-
nia o sobie, na razie wsrdd politykdw nie widaé. Staba jest tez wrazliwo$¢ na
kwestie dyskryminacji oraz Swiadomos¢, ze przywileje nadawane jednej grupie
obywateli oznaczajg dyskryminacje jakiej$ innej grupy, czesto stabo widocznej
i niezdefiniowane;.

Polska moich marzen jest krajem Swieckim, $wiatopogladowo — na ile to mozliwe
— neutralnym, szanujgcym prawa obywateli, szanujgcym odmienno$ci i postawy
mnigjszosciowe, unikajgcym przesadzania za obywateli spraw sumienia, w kto-
rych zgody publicznej osiggna¢ niepodobna. Marze o Polsce, w ktorej zakazy
i nakazy bedg miaty za sobg powody najwyzszej wagi, a ci, ktérzy bedg wtadni
ustanawiac je i wciela¢ w zycie, zachowajg $wiadomos$¢ zwigzanej z tym odpo-
wiedzialnosci moralnej, doktadajac staran, by ograniczen autonomii obywateli,
ich mozliwosci dokonywania wyboréw i stanowienia o sobie — byto jak najmnigj.
Chciatbym, aby w Polsce czuli sie u siebie, i komfortowo, tradycjonalisci i liber-
tyni, katolicy i ateisci, geje i ci, ktorzy wybieraja celibat. Chciatbym jednocze$nie,
aby czuli sie tu jak najgorzej ci, ktérym nie wystarcza, ze mogg zy¢ po swoje-
mu, gdyz zadajg, aby réwniez inni zyli na ich modte. Mam nadzieje, ze polskie
spoteczenstwo nauczy sie traktowania zamachéw na wolno$¢ jednostki na podo-
bienstwo agresji fizycznej, stanowczo im sie przeciwstawiajac.

Czy w ciggu dwudziestu lat moze w Polsce zajs¢ taka liberalna przemiana?
Wierze, ze tak. Od umitowania wolnosci, ktére jest juz naszym udziatem, do
idei rzadu ograniczonego i samoograniczajgcego sie prowadzi przeciez tylko
jeden krok.
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Szacunek dla przyrody

Dzisiejsza Polska jest krajem ekologicznego chamstwa. Wprawdzie istniejg parki
narodowe, a wody i powietrze sg chronione przed zanieczyszczeniem, za$ ga-
tunki zagrozone znajdujg sie pod ochrong, codzienny stosunek Polakdw i wielu
polskich instytucji do otoczenia naturalnego jest wulgarny i niszczycielski. Ofiarg
jakiej$ niepojetej ekoagresji padajg miliony drzew i krzewdw, tysigce drobnych
akwendw, naturalnych tgk i zagajnikdw. By¢ moze to pragnienie zamanifesto-
wania bogactwa i panowania nad posiadanymi terenami sprawia, ze 0soby
prywatne, zarzadcy osiedli oraz gminy wycinaja, koszg, osuszaja bez pamieci, co
sie tylko da. Do tego jeszcze nalezy doda¢ coroczne wypalanie traw, dzikie wy-
sypiska $mieci, a takze masowe dreczenie zwierzat domowych i gospodarskich,
trzymanych w ztych warunkach i jakze czesto porzucanych. Na naszych oczach
ging cate populacje gaddw, ptazéw i ptakéw, w tym réwniez najbardziej symbio-
tycznych z cztowiekiem i niejako z nim zaprzyjaznionych, jak wroéble i jerzyki.
Ten stan rzeczy mato kogo obchodzi. Mam wszelako nadzieje, ze to sie zmieni.
W Polsce 2030 krzew i staw stanie sie wartoscig, ktdrej nie bedziemy bezmysl-
nie niszczy¢. Wycie kosiarek, dzi$ rozlegajgce sie w kazdym miescie i wiosce,
przez cate lato, stanie sie dzwigkiem styszanym z rzadka i krotkotrwatym. Po-
wrécg wroble i zaby, a jerzyki zndw bedg miaty gdzie zaktada¢ gniazda. Prawde
mowiac, to wtasnie stosunek do roslin i zwierzat, dzis wyznaczony przez prymi-
tywnag i odpychajacg mysl, iz istniejg one po to, by stuzyé cztowiekowi, bedzie
najpewniejszg miarg naszego kulturalnego i moralnego awansu. Polska moich
marzen bedzie krajem zielonym, rozbrzmiewajgcym kumkaniem zab i $piewem
ptakow. Jesli tego nie uda nam sie osiggnaé, a postepy poczynimy w innych
dziedzinach — i tak nie bede zadowolony.

Jestem wystarczajgco mtody, by z wiarg mysle¢ o przysztosci i mie¢ nadzieje,
Ze jg ujrze na wifasne oczy. Postep, ktdrego wizje tu nakreslitem, wydaje mi sie
mozliwy i catkiem realny. Z niecierpliwoscig wypatruje kolejnych lat i dziesiecio-
leci — oby Polska zmieniata sie w nadchodzgcych dwudziestu latach tak pieknie
i wspaniale, jak zmieniata sie w ciggu dwoch dekad, ktdre minety.
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Jaka Polska? Jacy Polacy?

Sni mi sie Polska... solidarna!

$niej, trzy czy cztery miesigce temu. Tak sie stato, ze upalne tegoroczne

lato wypetnity mi analiza i opis wynikéw badania o tym, jak Polacy
dos$wiadczali i jak zapamietali niezwykty okres ,pierwszej Solidarnosci”!, gdy
wiec mysle o mojej Polsce wymarzonej — od razu przychodzi mi na mysl tamto
niezwykte do$wiadczenie. Wspomnienie wydarzen z lat 1980-81 i dziejowego
momentu, jakim byto dziatanie ,pierwszej Solidarnosci”, ktére pozostato w mojej
pamieci, zostato oto wsparte solidng, naukowg analizg socjologicznego badania.
Jego wyniki — czasem w zaskakujgcy sposob — potwierdzity rozne hipotezy, ja-
kie miatem na temat ,pierwszej Solidarnosci” jako jej badacz. Nie lubie ulega¢
utopijnemu mysleniu, gdy rozwazam sprawy spoteczenstwa. My$l o tym, jak mo-
gtaby wygladac Polska, gdyby udato sie wyzyska¢ doswiadczenia tamtego czasu,
nie jest wiec czystg utopig. Dzi$ odtwarzane, wspominane tamto doSwiadczenie
jest przeciez pamiecig realnego dziatania, rzeczywistych zachowan i wypracowy-
wanych we wspolnym ruchu rozwigzan.

N ajprawdopodobniej napisatbym inny tekst, gdyby miat on powsta¢ wcze-

Po pierwsze — wzajemny szacunek, tolerancja, a moze nawet co$ wiecej: zycz-
liwo$¢ wobec innych ludzi, dopuszczajgca catkiem inny punkt widzenia, inng
wrazliwos¢ jako co$, co nawet sie nam nie podobajac — nie budzito poczucia za-
grozenia i skfonnosci do szafowania potepianiem i odrzucaniem. Spoteczenstwo
— mimo swych przeciwnikéw, a nawet wrogdw — stato sie spoteczng wspdlnota.
Wszak w ruchu ,Solidarnosci” ludzie spokojnie mogli sie przyzna¢ do wspotpra-
cy z SB — i byli akceptowani, czesto zresztg — jak sie okazywato kilka miesiecy
pdzniej — moze zbyt naiwnie. Bo ubeckie wiezi okazywaty sie trwate. Ale na tym
wzajemnym zaufaniu, na tym kredycie zaufania i tak — zwtaszcza na dfuzsza
mete — wszyscy zyskali. Bo wifasnie to wzajemne zaufanie, czasem az naiwne,
byto najwiekszg sitg stworzonej wéwczas wspdlnoty, moca, ktdra co prawda nie

* Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski
1 Ireneusz Krzeminski, ,Solidarnosé”: doswiadczenie i pamieé¢, ECS, Gdansk 2010.
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dysponowata sitg fizycznag, ale miata niezwykta moc oddziatywania, takze na
przeciwnikéw. Wszak cata ,Solidarno$¢” wyrastata niejako w opozycji do naszej
tradycji i zaktadata, ze tylko pokojowy ruch spotfeczny, ruch negocjacji, debat,
ukfadania sie i umawiania z wszechmocng wtadzg (dysponujaca sitg, mogacg
uzy¢ przemocy) moze spowodowac¢ zmiane. Oznaczato to takze czasami ko-
nieczno$¢ rezygnacji, wycofania sie ze znaczacych postulatéw, odtozenia ich na
pozniej, nawet gdy byty naprawde wazne. Ale, tak czy inaczej, przemocy — hawet
w imie tak zwanego honoru — nalezato sie wyrzec. | ta strategia, ta nowa polska
strategia dziatania zbiorowego, narodowego, zostata wcielona w zycie i okazata
sie stuszna.

Stato sie tak réwniez dzieki temu, ze ruch spoteczny bez przemocy i oparty na
tym naiwnym zaufaniu — czynit wytomy w mentalnych strukturach przeciwni-
ka. To naiwne zaufanie i wiara w debaty i negocjacje — demoralizowaty ludzi
systemu peerelowskiego — wszak byto to oparte na gtebokim przekonaniu, ze
z kazdym — a wiec i z ludzmi z SB, i ze zbiurokratyzowanymi tepakami z aparatu
partyjno-rzagdowego — da sie jako$ dogada¢ i dogadac sie trzeba. | faktycznie sie
dogadywano, bardzo czesto na poziomie lokalnym. Najczesciej byty te porozu-
mienia zrywane, zawieszane i niszczone w wyniku interwencji ,z goéry”, z cen-
trali, przygotowujgcej zbrodniczy zamach na organizujace sie spoteczenstwo.

Po drugie, niezbednym elementem ,naiwnego zaufania”, ktére stworzyto lawine
wspotdziatania, byto najgtebsze przekonanie o wartosci jednostki, wartosci kaz-
dej osoby, a wiec kazdego cztowieka, i o tym, ze kazda i kazdy z nas ma swoje
ludzkie, w tym obywatelskie, prawa — ktérych nie moze cztowieka pozbawié
zadna ziemska wtadza. To byto powszechne poczucie godnosci cztowieka, zwy-
ktego cztowieka, i tego gorzej, i tego lepiej wyksztatconego, i tego bardziej, i tego
mniej wygadanego, biedniejszego i mniej zaradnego oraz bogatszego i bardziej
przedsiebiorczego itp. itd. Najciekawsze w tych przekonaniach, ktére dzi$ moz-
na odnalez¢ takze w naszym materiale badawczym, we wspomnieniach tamtego
czasu, zawartych w wywiadach z ludzmi, to fakt akceptacji godnosci kazde-
go cztowieka i zarazem — oczywistej réznorodnosci ludzi. Stanowi to — jak mi
sie zdaje — szczegdlny, duchowy aspekt ruchu ,Solidarnosci” i, by¢ moze, to
Slady tego przekonania w umystach ludzi powoduja, ze trudno sie pozby¢ uczu-
cia rozczarowania rzeczywistoscia, ktdra najogolniejsze, spoteczne i polityczne
cele ruchu — przeciez zrealizowata. Lecz trudno by sie obecnie doszukiwaé —
jako cechy powszechnej w zachowaniach Polakéw — wtasnie owego przekona-
nia, ze ja sam/sama i kazdy inny/kazda inna jesteSmy kim$ godnym szacunku.
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Jako ,nosiciel” czy ,nosicielka” godnosci, z szacunkiem musze patrze¢ na in-
nych, nawet jesli wcale mi sie nie podoba to, co méwi, co prezentuje kto$ inny.
Nie ulega tez watpliwosci, ze podstawowym — acz nie jedynym — zrédtem tych
przekonah byty zasady religijnego myslenia, prezentowane do$¢ powszechnie
w éwczesnym, podlegajacym rowniez reformatorskiemu, soborowemu ruchowi
Kosciele katolickim. A przede wszystkim byfo to mys$lenie i rodzaj religijnej wraz-
liwosci, prezentowane przez Jana Pawta Il, ktérego koncepcja osoby ludzkiej,
mocno obecna w jego papieskim nauczaniu na poczatku pontyfikatu, okazata sie
tak tworczym bodzcem dla polskiego spoteczenstwa.

Po trzecie, osiagniecie tego stanu porozumienia i zaufania nie bytoby mozli-
we bez pewnych wynalazkéw spotecznych, instytucjonalnych. | znowu wyniki
socjologicznego badania potwierdzity teze, ze struktura organizacyjna NSZZ
»S0lidarno$¢” naprawde posiadata swojg osobliwosé. Tg osobliwoscig byta nie-
ustanna, zinstytucjonalizowana w postaci zebran, dyskusja spoteczna. Toczyta
sie ona na wszystkich poziomach organizacji Zwiazku i ruchu spotecznego, sta-
nowigc swoistg szkote obywatelskiego uczestnictwa i zarazem jakby generalng
prébe demokracji jako systemu politycznego. Byta to demokracja szczegdlna,
nalezaca na pewno do tej klasy zjawisk, ktérg w socjologii i politologii nale-
zy okresli¢ jako forme demokracji bezposredniej, a co najmniej uczestniczace).
Istotnie, ogdt uczestnikdw ruchu nieustannie brat udziat w debacie, w ktérej Scie-
raty sie — czasem bardzo emocjonalnie — rézne koncepcje, pomysty i propozycje.
Ale debata prowadzita do swego konca w postaci przygotowania wnioskow i
— gtosowania. Uczestnicy ruchu ,Solidarnosci” uwielbiali gtosowac, jakby dajac
ilustracje rozwazan Tocqueville’a o szczegolnej ,atrakcyjnosci” opinii wigkszo-
$ci. Wiekszos¢ wydawata sie jakby ,madrzejsza” od pojedynczego gtosu, zgodnie
zresztg z polskim przystowiem: ,,Co dwie gtowy, to nie jedna”.

W tym tez sensie obraz wspdlnoty, tworzonej przez ruch ,Solidarnosci”, nie
jest tylko wyidealizowanym wspomnieniem przesztosci. Wspdlnota byfa osigga-
na i chroniona dzieki temu szczegdlnemu wynalazkowi: tej instytucji, ktérg byfa
nieustanna debata spoteczna w ramach dziatania zwigzkowego.

| kiedy teraz zastanawiam sie nad tym, czy uzasadnione jest przekonanie, podzie-
lane przez zdecydowang wiekszos¢ Polakow, zardwno starszych — uczestnikéw
tamtych wydarzen, jak i mtodszych, dla ktérych ta przesztos¢ to przesztosc¢ hi-
storyczna, ze tamte wydarzenia sg wcigz aktualne dla nas dzisiaj, to sadze, iz
do tej instytucjonalnej debaty nalezatoby sie odwotaé. Grzechem pierworodnym
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polskiej transformacji i — zatem — demokratycznego panstwa byto to, ze naj-
wazniejsze reformy podejmowano ponad gtowami ,zwyktych ludzi”; ze pierwsze
formy mobilizacji spotecznej i stworzenia pfaszczyzny realnej, ,oddolnej” — jak
to sie wtedy méwito — debaty spotecznej, ktdéra miataby wypracowac strategie
reform w postaci Komitetéw Obywatelskich, zmienity sie, zanim na dobre sie
rozwinety, w pewnag orientacje polityczna, przez co natychmiast utracity ogélno-
polskie, wspdlnotowe znaczenie. Najwazniejsze decyzje wielkich reform zapadaty
bez spotecznej dyskusji albo z jawnym lekcewazeniem jej wynikow, jak chocby
decyzja o wprowadzeniu lekcji religii w szkotach (wbrew wynikom bardzo sze-
rokiej dyskus;ji, ktora prowadzita do wniosku, ze — tak, jak dotagd — lepiej bytoby
uczy¢ religii w parafiach). Program reformy makroekonomicznej — tzw. plan Bal-
cerowicza — powstat bez spotecznej debaty, ba, nawet bez dyskusji w gronie
specjalistéw, ktéra — by¢ moze — pozwolitaby unikna¢ kilku straszliwych bte-
déw, do dzi$ obcigzajacych polskie spofeczenstwo, na czele z przystowiowymi
juz PGR-ami. Nie chce powiedzie¢, ze ,plan Balcerowicza” to byto co$ niedo-
brego dla Polski. Wrecz odwrotnie: byt to plan prosty i Smiaty, ktory przyniost
Polsce i Polakom wielki sukces. Ale koszty, ktére wigzaty sie z jego realizacja,
byty dla niektérych kategorii spoteczenstwa niezwykle, zabdjczo wysokie i — wy-
sokie niepotrzebnie. Lek przed debatg spowodowat, ze bolesne btedy obcigzyty
reformy na lata...

A dyskusja, ktéra nie mogta sie toczy¢ w postaci dyskursywnej debaty, i tak
sie odbywata, tylko w innej, bardziej spektakularnej formie: na ulicach polskich
miast, i wiekszych, na czele ze stolicg, i mniejszych (choc¢by stynna gfodéwka
rolnikow w Mtawie). Debate zastgpity demonstracje i manifestacje, gtoddw-
ki i przemarsze roznych grup obywateli, domagajgcych sie realizacji réznych
postulatow. Nowa, demokratyczna wtadza nie mogta tych demonstracji i for-
mutowanych postulatéw lekcewazy¢, rzecz jasna. W réznej formie musiata je
akceptowac i dziata¢ w okre$lonym kierunku. Ale oznaczato to z jednej strony
zahamowanie racjonalnosci politycznego dziatania i programu reform, a z drugiej
strony — budowato od razu na wstepie dystans miedzy powstajgcym panstwem
a jego obywatelami. Nie byfo to panstwo do konca ,nasze”, takie, ktére spetnia-
toby, choéby w czesci, wyobrazenia, jakie powstaty w latach dziatania ,pierwszej
Solidarnosci”.

Odciatem sie od utopijnego myslenia, ale czy jednak nie jest utopig w tej chwi-
li wyobrazenie sobie Polski jako kraju, w ktérym zapanowa¢ by mogty tamte,
solidarnosciowe stosunki spofeczne i kitdrego panstwo bytoby realizacjg ideatu
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wiadzy zyczliwej obywatelom? Czy mozna sobie wyobrazi¢ jaka$ forme powrotu
wypracowanej wowczas wspolnoty spotecznej, opartej na bezwzglednym sza-
cunku do kazdego, i wtadzy, ktdra wyrasta z debaty publicznej i reprezentuje
pluralistyczng, spoteczng réznorodnos¢? Juz samo to pytanie wydaje sie wszak
utopijne, oparte na utopijnych zafozeniach! Jezeli jednak pytanie, na ktére od-
powiadam, ma by¢ opisem Polski wymarzonej, o tyle oddac sie moge marzeniu.
Aby je uczyni¢ bardziej realistycznym, poczynitem caty wywod o instytucji deba-
ty, jakg stworzyt zwigzkowy i reformatorski ruch ,Solidarnosci”. Czy istotnie nie
mozna bytoby skorzysta¢ z tego doswiadczenia?

W mysli politologicznej stworzono juz pojecie ,,demokracji deliberujacej”, ktorg ja
po swojemu nazywam ,demokracjg debatujgcy”. | sadze najgtebiej, ze mozna
sobie wyobrazi¢ stworzenie takiego systemu, ktéry pozwalatby na uczestnic-
two w dyskusjach nad — przynajmniej — strategicznymi rozwigzaniami znaczacej
rzeszy obywateli. System politycznej reprezentacji, oparty na partiach politycz-
nych, przyjmuje sie w Polsce kiepsko, mimo ze wszystko wskazuje na bardzo
gtebokie zakorzenienie sie demokratycznych regut i zasad. Ale ta, jedna z fun-
damentalnych cze$ci nowoczesnej demokracji, u nas kuleje. A przeciez mamy
w europejskich systemach odmiennosci od gtéwnego nurtu — chocby Szwajca-
rie. Czy nie mozna by pomysle¢ o takiej przebudowie systemu politycznego, aby
stworzy¢ instytucje debaty obywatelskiej, zarébwno na poziomie terytorialnym,
jak i na poziomie, na przyktad, grup zawodowych czy wyodrebnionych sekto-
row spoteczno-gospodarczych? Co$ w rodzaju szwajcarskich kantonéw, ale, rzecz
jasna, inaczej zbudowanych. Wspdtczesne sieci komunikacyjne stwarzajg dodat-
kowe mozliwosci, ufatwiajgc narady wielu ludzi. Takie instytucjonalne debaty,
zobowigzujgce do okreslonego kierunku dziatania politykdw, mogtyby stanowic¢
jednocze$nie szczegblng forme nacisku i kontroli dziatania urzedéw i urzednikow.
Bo to, jak dziata panstwo, jego urzedy, jest wcigz ciemnym punktem w codzien-
nym dos$wiadczeniu.

Sadze, ze stworzenie takiej mozliwosci, by mozna byfo dyskutowac o tym, co po-
winno by¢ najwazniejszym celem dziatania dla burmistrza lub wajta, marszatka,
czy wreszcie dla rzadu — bytoby droga, ktéra pozwolitaby chocby po czesci wyko-
rzystac to niezwykle pozytywne do$wiadczenie ,pierwszej Solidarnosci” i uczynic¢
je takze budulcem rzeczywistosci panstwowej. Wszak chodzi o to, aby dobra
energia, petna nadziei i dobrej woli, zwyciezyta miazmaty nienawisci, matodusz-
nosci, checi dominowania nad innymi, a takze potozyta kres panoszeniu sig ztych
skutkow rozdetego ego niektérych polskich politykéw.
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Polska liberalna, Polska dla kazdego

dobrze i w ktoérej dobrze mogliby sie czu¢ inni rodacy, to Polska

liberalna. Poniewaz jednak zostata ona zmistyfikowana i skaryka-
t’uryzowana przez polityczng propagande, przeciwstawiajaca jej demagogicznie
Polske solidarng, wiec potrzebna jest demistyfikacja i dekarykaturyzacja, przy-
wracajgca pojeciu Polski liberalnej wtasciwy sens i odpowiednie konotacje.

M oja Polska”, Polska moich marzen i pragnien, w ktorej czutbym sie

We wspdtczesnej filozofii politycznej, poczynajac od Isaiaha Berlina, przez Joh-
na Rawlsa, do Johna Graya, za oczywiste i niekwestionowalne przyjmowane
jest istnienie w demokracji pluralizmu wartosci i systeméw aksjologicznych oraz
Swiatopogladéw (rozlegtych doktryn $wiatopogladowych — comprehensive do-
ctrines — jak je okreslit Rawls). Berlin nazywat to obiektywnym pluralizmem,
Gray mowi nawet o radykalnym pluralizmie. Wbrew potocznemu i rozpowszech-
nionemu wyobrazeniu, jakoby mnogos¢ rozbieznych pogladéw w jakiej$s kwestii
oznaczata, ze niektorzy (wszyscy poza jednym) sie mylg, czyli niewtasciwie uzy-
wajg wspdlnego wszystkim rozumu, bo stuszny poglad jest tylko jeden, Rawls
stwierdza, iz doktrynalny pluralizm jest wynikiem i dowodem wifasnie samo-
dzielnego uzywania rozumu przez kazdego uczestnika dyskursu. Odpowiada to
zresztg wspotczesnym teoriom wiedzy, interpretujgcym jg jako obszar permanent-
nej rywalizacji alternatywnych hipotez. Demokracja jest polem permanentnej,
niekonczacej sie rywalizacji alternatywnych doktryn. Demokratyczne gtosowanie
nie decyduje, ktéra z nich jest prawdziwa czy stuszna, dyskwalifikujgc pozostate
jako fatszywe czy niestuszne, lecz wskazuje, ktéra z nich zostanie wyprébowa-
na w najblizszej kadencji, a w nastepnym glosowaniu poddana ocenie, czy tej
probie sprostata. Jak przewrotnie, lecz przenikliwie stwierdzit Popper, demokra-
cja nie polega na mozliwosci wyboru, kto bedzie rzadzit (bo z tej skorzystat
Hitler, a wspodtczesnie korzystajg Putin czy Chavez, ktérych trudno uznaé za
wzorowych demokratéw), lecz na mozliwosci niewybrania tego, kto nam nie od-
powiada, bo nie sprostat demokratycznej prébie i wyzwaniom wyznaczonego mu
na rzadzenie czasu.

* Instytut Filozofii i Socjologii, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie
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Ten rys i walor demokracji trudno zrozumie¢ wielu Polakom, ktdrzy uwazaja,
ze jest tylko jeden wtasciwy system wartosci, jedna prawdziwa wersja histo-
rii, jedna stuszna religia, jeden wzor kultury narodowej, jeden model rodziny,
jeden kodeks moralny Demokracje pojmujg jako rzady mechanicznej wigkszo-
$ci, polegajace na narzuceniu pogladow zywionych przez wiekszo$¢ wszystkim
pozostatym. Dotyczy to zwtaszcza wierzenh i przeSwiadczen religijnych, stad licz-
ne i silne ingerencje katolickich wyktadni i doktrynalnych rozstrzygnie¢ Kosciota
w zycie publiczne, co wprost uzasadniane jest wigkszoscig wyznawcow katolicy-
zmu w polskim spoteczenstwie. Polska, w ktdrej czutbym sie dobrze i w ktorej
dobrze mogliby sie czu¢ inni obywatele, w kwestiach religijnych, Swiatopogla-
dowych i aksjologicznych powinna zachowywac instytucjonalng i proceduralng
neutralnosé, pozostawiajac wszystkim swobode dostosowywania wtasnego (ale
nie cudzego!) zycia do swoich wierzen, przekonan czy systeméw wartosci. To
zatem Polska wyznaniowego, aksjologicznego, $wiatopoglagdowego i kulturowego
pluralizmu.

Ideat ten zblizony jest do wyrazonego przez wspomnianego Karla Poppera
w jego koncepcji otwartego spoteczenstwa. Zasadniczym wrogiem tegoz jest
doktrynalny dogmatyzm i plemienno-etniczny integryzm, zamykajacy wszyst-
kich obywateli w jednolitym modelu narodowej wspdlnoty, zespolonej ustalonym
i nienaruszalnym (bo zsakralizowanym lub stabuizowanym) kanonem kulturo-
wym, zorganizowanej wokot narzuconej wykfadni wtasnej genealogii historycznej
i tradycji oraz dziedzictwa wyznaczonego do kultywowania, zjednoczonej wokot
wspolnych i nadrzednych celdw, realizacji ktérych mozna podporzagdkowac wol-
nos¢, przekonania, dgzenia i marzenia kazdego indywidualnego uczestnika. To
wspolnota zbiorowej, symbolicznej i politycznej opresji. W ,mojej Polsce” nato-
miast kazdy moze zy¢ po swojemu, w zgodzie z wilasnym systemem przekonan
i sumieniem, realizujgc wtasng wizje osobistego szczescia w swobodnie wybrany
przez siebie sposob.

Oznacza to, ze publiczne instytucje takiej Polski powinny zachowywac¢ powscia-
gliwos¢ i neutralno$¢ zaréwno wobec wierzen i przeswiadczen Polakdw, jak
i ich sposobdw zaspokajania swoich potrzeb, tak duchowych, jak materialnych.
Polska liberalna to kraj wolnosci wyznania i sumienia, ale takze swobody go-
spodarowania i dorabiania sie. To system wfadzy ograniczonej takze w zakresie
zarzadzania. Nie wierze, ze panstwo moze by¢ dobrym zarzadca, lepszym od ko-
mercyjnych instytucji w tym wyspecjalizowanych, zwtaszcza w zakresie nadzoru
wtascicielskiego, wymiany towarowej (handlu) czy organizacji pracy. Wiekszosc,
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a przynajmniej znaczna czesS¢ Polakéw, w to jednak wtasnie wierzy. Paradok-
sem ocierajgcym sie o absurd jest powigzanie u nich tej wiary w panstwo
z nieufnoscia wobec jego instytucji i funkcjonariuszy. Mozna wrecz stwierdzi¢
zdumiewajgcg prawidtowo$¢, ze im gorzej Polacy oceniajg i im mniej szanujg
panstwo i jego instytucje, tym wiecej od nich oczekujg i tym bardziej na nie
licza, by po kolejnym rozczarowaniu niespefnieniem swoich nadmiernych ocze-
kiwan umocnic¢ sie w nieufnosci wobec niego, nie przestajac zywi¢ wobec niego
nadmiernych oczekiwan. To bfedne kofo roszczen, rozczarowan i rozgoryczen,
wymagajgce przerwania.

Nie sadze bynajmniej, aby wszyscy (nawet dorosli) ludzie umieli wtasciwie po-
kierowa¢ swoim zyciem, ale nie wierze, aby ktokolwiek mdgt i powinien to
robi¢ za nich — takze (czy nawet) petnigc funkcje publiczne. Mdj ideat ograni-
czonej wiadzy liberalnej nie wynika z ufnosci w ludzkg operatywno$¢, madros¢
i roztropnos¢, lecz przeciwnie — z nieufnosci wobec nich. To ona powinna nas
powstrzymywac przed powierzaniem nadmiernej, a zwtaszcza niekontrolowanej
wtadzy komukolwiek nad kimkolwiek. Jak wiadomo, kazda wtadza deprawuije,
a wiadza absolutna deprawuje absolutnie. Ograniczona — jedynie w ograniczo-
nym zakresie. Skoro wiec musi istnie¢ (a w przeciwienstwie do anarchistéw
sgdze pesymistycznie, ze musi), powinna by¢ ograniczona.

Wrtadza ograniczona jest takze zdecentralizowana, a samostanowienie obywateli
najlepiej urzeczywistnia¢ poprzez wtadze samorzadowa. Zaleta i przewaga sys-
temu samorzgdowego nie wynika stad, ze administratorzy, zarzadcy i urzednicy
szczebla lokalnego s3 z istoty bardziej kompetentni, sprawni czy uczciwi od tych
ze szczebla centralnego. Decentralizacja wtadzy oznacza jednak rozproszenie ry-
zyka zwigzanego z niewtasciwym wyborem i jego negatywnych skutkéw oraz
wiekszg tatwos¢ w jego zmianie. Nieudacznik czy destruktor, ktéry w wyniku ko-
alicyjnych uktadoéw zdobyt rzady nad scentralizowanym krajem, moze dokonac
poteznych szkdd w nim catym zanim jego kadencja dobiegnie konca; w instytu-
cjach wtadzy lokalnej trafiajg sie zarzadcy nieudolni, przecietni, ale i znakomici,
cho¢by wiec nawet gdzieniegdzie panowat marazm czy regres, to gdzie indziej
nastepuje rozwdj i rozkwit. Dos¢ zgodna jest ocena, ze wprowadzenie samo-
rzadu lokalnego byto jednym z najwiekszych osiggnie¢ transformacji i jednym
z najwiekszych sukcesow Il RP. Dzieki samorzgdowej wtadzy wiele miast i mia-
steczek w roznych czesciach Polski zaznato gtebokiej i korzystnej metamorfozy,
wytworzyta sie tez pokazna rzesza znakomitych zarzadcow i dziataczy samorza-
dowych. Dziwi¢ wiec musi i smuci¢ nadal ograniczony zakres samorzadnos$ci
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oraz niska w nim partycypacja obywatelska (wyrazona cho¢by marng frekwencjg
w wyborach samorzadowych). Niepetna samorzadnos¢ dotyczy zwtaszcza szcze-
bla wojewddzkiego, gdzie panuje dwuwtadza marszatkowsko-wojewodzinska.
Jest ona szkodliwa, bo zaciera i placze kompetencje wraz z odpowiedzialnoscia,
a takze kosztowna i marnotrawna, bo oznacza rozbudowe dwoch réwnolegtych,
rywalizujgcych systemow instytucjonalno-urzedowych. ,Moja Polska” ma wcigz
zbyt mato samorzgdnosci, a zbyt duzo centralizmu.

Opory wobec petnego usamorzadowienia wojewddztw oraz poszerzenia zakresu
uprawnien samorzadow gminnych i powiatowych, stawiajg przede wszystkim
funkcjonariusze centralnego szczebla i pionu wifadzy, ktérzy musieliby oddac
cze$¢ swoich kompetencji. Rozwdj samorzagdnosci natrafia takze na przeszko-
dy w mentalnosci wielu Polakéw, uksztattowanej przez centralizm PRL oraz
podatnej na integrystyczng ideologie narodowa, traktujgcg decentralizacje jako
dezintegracje narodu i narodowej spdjnosci.

To sie wigze z ambiwalentnym stosunkiem do pluralizmu kulturowego, czyli wie-
lokulturowosci, zwtaszcza na etnicznym i regionalnym pograniczu. Po upadku
PRL, z jej komunistyczno-nacjonalistyczng ideologig centralizmu i etniczno-pan-
stwowego unitaryzmu, w wolnej Polsce nastgpito odrodzenie lub rozbudzenie
dfugo ttumionych narodowych, etnicznych i regionalnych tozsamosci kulturo-
wych. W wielu miastach i miejscach odzyty idee wielokulturowosci, posypaty
sie rozmaite dokumentujace jg i opiewajace publikacje (ze znanym przyktadem
albumoéw Byt sobie Gdansk, wydanych pod redakcyjnym kierownictwem obec-
nego premiera) oraz upamietniajace jg imprezy (typu Festiwal Czterech Kultur
w todzi). Swoje kulturowe odrebnosci i swoistosci zaczety prezentowac poszcze-
gblne wspolnoty etniczne i grupy regionalistow (takie jak Wspdlnota Kulturowa
,Borussia” czy Fundacja Pogranicze). Powstaty liczne inicjatywy i przedsiewziecia
miedzykulturowe (jak Dom Spotkan w Krzyzowej czy Uniwersytet Viadrina). Tym
smutniejsze, ze dwa najbardziej obecnie zréznicowane i urozmaicone (a wiec
najbogatsze) kulturowo i na kulturowym pograniczu usytuowane regiony Pol-
ski, czyli Podlasie i Podkarpacie, pozostajg spofeczng bazg narodowo-katolickiej
ortodoksji. Na szczescie sg tez inne, budujgce przyktady, na réwniez wielo-
kulturowym Slasku. Odrodzenie i rozbudzenie kultur lokalnych, regionalnych
i etnicznych jest jednym z najciekawszych zjawisk w Il RP. Pragnatbym po-
szerzenia jego zakresu i skali. Nie dla siebie, lecz dla innych.

»Moja Polska”, liberalna, pluralistyczna, wielokulturowa i wielo$wiatopogladowa,
otwarta Rzeczpospolita nie jest bowiem jedynie ,mojg” w ekskluzywistycznym
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sensie, wytaczajagcym z niej innych. Przeciwnie, to Polska inkluzyjna, wtaczaja-
ca kazdego chetnego, bez koniecznosci wyrzekania sie przez niego swojej wiary,
Swiatopogladu, kultury czy przekonan. Nie jest wiec tylko jedng z opcji, obok
Polski narodowej, katolickiej, konserwatywnej czy tradycjonalistycznej. Nie wy-
klucza etnicznych Polakdw, katolikdw, konserwatystdw czy tradycjonalistow, tak
jak wielu z nich wyklucza nie-Polakdw, nie-katolikéw czy krytykdw dominujgcej
tradycji. Taka Polska jest wrecz warunkiem opcjonalnosci, jest uprzednia wo-
bec wszelkich opcji jako umozliwiajgca ich realizacje i przychylna kazdej z nich.
Podobnie jak wolnos¢ nie jest tylko jedng z mozliwosci, lecz warunkiem (korzy-
stania z) roznych mozliwosci, a demokracja nie jest tylko jednym z wariantéw,
lecz umozliwieniem realizacji roznych wariantow. W ,mojej Polsce” kazdy moze
znalez¢ wiasne miegjsce dla siebie, podczas gdy nie w kazdej Polsce ja mégtbym
znalez¢ miejsce dla siebie, bez koniecznosci wyrzeczenia sie siebie. Obroncy
pewnej tradycji uwazajg bowiem za wrogdéw wszystkich krytykdw i kontestatorow
tej tradycji. Wyznawcy pewne;j religii i propagatorzy pewnej formy religijnosci nie
akceptujg wyznawcow innej lub zwolennikéw innych form przezywania i wyraza-
nia religijnosci, takze — czy zwtaszcza — niepotrzebujacych i nieprzezywajgcych
religijnosci w ogodle. Zwolennicy pewnego systemu warto$ci odmawiajg prawa
posiadania innego systemu wartosci albo uwazajg ludzi kierujgcych sie innymi
wartosciami po prostu za ztych ludzi. Ksztattujgcy swoje zycie wedtug pewnego
modelu deprecjonuja kazdego zyjgcego wedtug innego modelu. Polska osadzona
na jednym systemie wartosci, jednej religii czy jednej formie religijnosci, jed-
nej tradycji, jednym Swiatopogladzie czy modelu zycia, to Polska, w ktérej wielu
obywateli czuje sie Zle i ma poczucie zepchniecia na pozycje obywateli dru-
giej kategorii, gorszych, niebedacych ,prawdziwymi” Polakami. W ,mojej Polsce”
kazdy mogtby czu¢ sie sobg i mie¢ poczucie, ze jest u siebie.

Znam, oczywiscie, zarzuty takiemu modelowi czy projektowi stawiane, zwtasz-
cza przez komunitarystow i konserwatystow. Podstawowy jest taki, ze wspdlnota
ludzi o roznych Swiatopogladach, wierzeniach, systemach wartosci i kulturach
nie moze istnie¢, bo nic ich nie trzyma razem, nie spaja, nie mobilizuje do
jej podtrzymania i rozwijania, nie sktania do po$wigcenia na jej rzecz czego-
kolwiek z wtasnych, partykularnych zamierzen, zdobyczy i celéw zyciowych.
Wolno jednak powatpiewac co do wartosci takich wspdlnot, ktére w kupie mo-
ze utrzymaé tylko permanentna mobilizacja uczestnikow wokét bezkrytycznie
przyjmowanego, niekwestionowalnego systemu przekonan, zwtaszcza opartych
na wierzeniach czy objawieniach. Tak wfasnie przeciez probowano zbudo-
wac i utrzyma¢ PRL, z jej doktryng ,jednosci moralno-politycznej narodu”

59



Jak uszlachetni¢ nasze Polski

i permanentng mobilizacjg przeciw jakiemus$ zewnetrznemu czy wewnetrznemu
zagrozeniu ze strony wrogdéw komunistycznej wiary. Ten system zostat przez Pola-
kéw odrzucony, a potem szczesliwie obalony. Wspdlnota wolnych ludzi powinna
trwa¢ wolg (wolng wolg) jej uczestnikdw, ktorzy sie w niej dobrze czujg i cenig
to sobie, a tym samym i jg. Nigdy w zadnej wspdlnocie nie bedg sie czu¢ dobrze
wszyscy, bo kazda wspdlnota wymaga liczenia sie z innymi, zwtaszcza rozny-
mi od siebie. Nie wszyscy umiejg korzysta¢ z wolnosci, cieszy¢ sie nig i dbac
0 nig, o powodach czego wiemy duzo od czasu Ucieczki od wolnosci Fromma,
ale takze Nieszczesnego daru wolnosci Tischnera. Niektérzy, niezdolni do osia-
gania indywidualnych sukceséw i satysfakcji, wolg je czerpac ze zbiorowej sity
takich jak oni wspotplemiencow, wspotwyznawcow, wspotdomownikéw. Ta sifa
jednak zbyt czesto jest kierowana przeciw innym — obcoplemiehcom, innowier-
com, odszczepiehcom.

Wspdlnoty uksztattowane i rozwijane wokot jakiej$ tradycji, przekonan, upodo-
ban, zainteresowan czy dgzen mogg mie¢ wielkg wartos¢, petni¢ konstruktywna,
tworcza role i czyni¢ wiele dobra, ale tylko wéwczas, gdy sg tworzone dobrowol-
nie i samorzutnie, a nie przymusowo i odgornie, oraz gdy stuzg samorealizacji
swoich uczestnikéw, a nie ich podporzadkowaniu i deautonimizacji albo skiero-
waniu przeciw innym. Na tym polega réznica miedzy wspdlnotami przeznaczenia
i losu, w istocie za$ przypisania i przymusu, jakimi sg w wigkszosci te opiewa-
ne przez komunitarystow i konserwatystow, a wspdlnotami wyboru i wspotpracy,
swobodnej akcesji i dobrowolnej kooperacji, jakie propagujg rzecznicy liberal-
nej demokracji otwartego spoteczenstwa obywatelskiego, do ktérych sie zaliczam
i ktorych wyrazicielem staram sie by¢. To wielka dezinterpretacja, ze w takim
panstwie, w takiej Polsce zy¢ bedg odizolowani od siebie samolubni egoisci,
poruszajacy sie kazdy po swojemu w pustej przestrzeni publicznej. W takigj
Polsce, w mojej Polsce tworzy¢ sie bedzie bowiem i rozwija¢ spoteczenstwo
obywatelskie, zagospodarowujgce i zapetniajgce te publiczng przestrzen rozma-
itymi zbiorowymi, wspdlnotowymi przedsiewzigciami i inicjatywami. Jesli tak
sie dotychczas nie dzieje w stopniu i tempie zadowalajagcym, to z wielu przy-
czyn — poczawszy od totalnej dezintegracji i dekompozycji spotecznej, dokonanej
w tak rzekomo narodowo i kulturowo zintegrowanej PRL, przez przyttaczajgcag
dominacje instytucji i organizacji tradycyjnych, a konczac na rozproszeniu sieci
osadniczej stabo zurbanizowanego spoteczenstwa polskiego. Wiezi i wspdlinoty
wytworzone samorzutnie i dobrowolnie przez obywatelskie spoteczenstwo, gdy
juz powstang, beda jednak na pewno trwalsze niz te ustanowione odgérnie,
przymusowo czy administracyjnie.
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,Mojg Polske”, Polske liberalng, mozna i trzeba uszlachetni¢ (czyni¢ lepszg) tak,
jak uszlachetnia sie (czyni lepszym) $wiat, czyli przez aktywno$¢ na polu moral-
nosci, polegajgcg na wypetnianiu etycznych powinnosci wobec innych. Forme,
jakg ona moze i powinna przybiera¢, stanowi miedzyludzka solidarnos¢, o kto-
rej pisali Rorty czy Tischner. Taka solidarnos¢ jest relacjg interpersonalng, a nie
instytucjonalng; nalezy do porzadku etyki, a nie polityki. Nie da sie jej zatem
zinstytucjonalizowa¢. Solidarno$¢ instytucjonalna to niedorzecznos$¢, ,solidarne
panstwo” to absurd, wiec jesli ,Polska solidarna” ma by¢ takim panstwem,
jest fikcjg. Solidarno$¢ nakazana i wymuszona przestaje by¢ wartoscia, a sta-
je sie opresjg. Podmiotami solidarnosci mogg by¢ tylko ludzie w swej osobowej
postaci, a nie urzedowej (urzedowo wyznaczonej) roli. Solidarnos¢ to akt indywi-
dualnej woli wolnych oséb ludzkich. Solidarno$¢, ktéra mogtaby Polske liberalng
uszlachetni¢, nie jest wiec z Polska liberalng w sprzecznosci, nie jest jej prze-
ciwienstwem, lecz moze, a nawet powinna, by¢ z nig w spdjnosci. Liberalna
Polska solidarnych ludzi — oto ,moja Polska”, Polska dla kazdego.

61






Polska
liberalno-demokratyczno-lewicowa






dr hab. Matgorzata Kowalska prof. UwB*

Polska lewicowa w (re)konstrukgiji

kresli¢ jej kontur ideowo-programowy, a jeszcze trudniej prostym ruchem

pokaza¢ jg na mapie istniejgcych ugrupowan politycznych. Powody tego
stanu rzeczy sa rézne i wielopoziomowe, poczynajac od globalnych i struk-
turalnych (albowiem, najkrocej moéwigc, wspotczesna faza kapitalizmu oraz
towarzyszace jej zmiany w strukturze spotecznej wszedzie na Swiecie, a zwtasz-
cza w krajach rozwinietych, doprowadzity do kryzysu tzw. tradycyjnej, czyli,
z grubsza rzecz biorac, marksistowskiej lewicy), poprzez regionalne (specyfikg
krajow postkomunistycznych jest kojarzenie lewicy z minionym ustrojem, co
wcigz bywa okazjg do swego rodzaju ideologicznego szantazu ze strony szero-
ko rozumianej prawicy, z drugiej za$ strony prowadzi do tego, ze nawet twardzi
liberatowie, o ile majg za sobg ,komunistyczng” przeszto$¢, nazywani bywa-
ja, a nawet sami sie nazywaja, ,lewicg”), az do przyczyn catkowicie lokalnych
(istnienie roznych i nierzadko sktdconych ze sobg, a co najmniegj traktujacych
sie z nieufnoscig ugrupowan aspirujgcych do miana lewicy lub centro-lewicy).
W efekcie, jesli wyj$¢ poza automatyczne, ugruntowane w publiczno-medialnym
jezyku skojarzenie, zgodnie z ktérym polska lewica to przede wszystkim SLD, nie
sposob rozstrzygnaé, ktore sposrod nazywanych lub nazywajgcych sie lewicowy-
mi ugrupowan jest ,rzeczywiscie” lewicowe — zwtaszcza ze nie bardzo wiadomo,
co to znaczy by¢ dzisiaj ,rzeczywiscie” lewica.

N ajwiekszg staboscig ,mojej Polski” jest to, ze trudno dzi$ wyraznie za-

Na duzym poziomie ogélnosci sprawa moze wydawac sie prosta. Lewica broni —
powinna broni¢ — rownosci. Nie kosztem wolnosci (jak ujmuja to liberalni dok-
trynerzy), ale w imie réownej wolnosci, co wymaga nie tylko formalnie rownych
praw, ale takze réwnych szans, bez ktérych wolnos$¢ niektérych pozostaje pustg
mozliwosciag, ,wolnoscig” do biedy i kulturowego upo$ledzenia. Lewica broni —
powinna broni¢ — stabszych. To znaczy biedniejszych i po prostu biednych, ale
takze dyskryminowanych z innych niz tylko ekonomiczne powoddw, na przyktad
ze wzgledu na wyznanie, rase, grupe etniczng, wiek, pte¢, a wreszcie orienta-
cje seksualna. Lewica broni — powinna broni¢ — solidaryzmu spotfecznego, czyli
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takiej koncepcji wspdlnoty, przy ktodrej rzeczg naturalng jest mys$lenie nie tylko
0 wtasnym interesie, ale takze o interesie innych, zwtaszcza stabszych, a zatem
tez gotowos¢ do dzielenia sie ,wtasnymi” dobrami (cho¢ przeciez zawsze wypra-
cowanymi juz w Srodowisku spotecznym, a wiec rowniez dzieki innym) z tymi,
ktérzy dobr — materialnych, ale tez symbolicznych, takich jak uznanie — majg za
mato, aby czu¢ sie rdwnouprawnionymi cztonkami spoteczenstwa, w skrajnych
zas$ przypadkach — aby po prostu przezyc.

Mogtoby sie wydawac, ze te lewicowe zasady sg tak proste, by nie rzec: tak mo-
ralnie oczywiste, iz podpisac sie pod nimi powinny miliony ludzi, takze miliony
Polakdw, i wspdlnie zatroszczy¢ sie (zawalczy¢?) o wcielanie ich w zycie. W rze-
czywistosci nic nie jest proste. Pod pozorng prostotg kryje sie masa trudnosci,
po czesci tylko faktycznych, zwigzanych z aktualnym rozktadem politycznych sit
i spofecznych emocji, po czesci jednak zasadniczych, to znaczy nie dajacych sie
tatwo rozwigzac nawet teoretycznie albo w ramach idealnego modelu.

Zacznijmy od trudnosci faktycznych, w pewnym sensie przypadkowych, ale
akurat w Polsce tak dotkliwych, ze na razie paralizujgcych powstanie szerszej
formacji lewicowej. Nieszczesciem polskiej lewicy jest w szczegdlnosci to, ze po-
stulaty réwnosciowe i solidarystyczne (solidarnosciowe) usitowata i nadal usituje
tu przeja¢ czes$¢ narodowo-katolickiej prawicy, aby zdyskontowac spoteczne nie-
zadowolenie zwigzane z okresem transformacji. Niewatpliwie sprzyjat temu fakt,
ze w okresie rzgdow SLD faktyczna polityka gospodarcza i spoteczna byta, ogled-
nie moéwigc, mato lewicowa, a i sama retoryka lideréw tej partii (w szczegdlnosci
poznego Leszka Millera, deklarujacego sie jako zwolennik podatku liniowego) da-
leko w owym czasie odbiegta od haset rownosci, obrony stabszych czy spotecznej
solidarnosci. Co wigcej, samo hasto solidarnosci zostato, z powoddéw historycz-
nych, zawtaszczone przez pewng tylko cze$¢ sceny politycznej, a ostatecznie
przez jeden zwigzek zawodowy i przez jedng partie, z ktérg ten zwigzek coraz
blizej sie wigzat. W efekcie stowo ,solidarnos¢” (jako nazwa zwigzku zawodowe-
g0 i ruchu spotecznego zaproponowana w roku 1980 — co warto przypomnie¢ —
przez Karola Modzelewskiego, a wiec jednego z gtéwnych dziataczy i teoretykéw
polskiej lewicy) zaczeto kojarzy¢ sie nie tyle z obrong praw pracowniczych i oby-
watelskich, co z obrong i promocjg wartosci katolicko-narodowych. W ten sposdb
polska lewica — takze ta, ktdra chciataby by¢ ,autentyczna” — zostata praktycz-
nie pozbawiona mozliwosci odwotywania sie do jednej ze swoich podstawowych
idei. Mozna by rzec: pozwolita sobie ukras¢ jezyk przez swoich politycznych
i ideowych przeciwnikéw.
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Na te ,kradziez jezyka” naktada sie problem powazniejszy, mianowicie problem
rozpoznania i nazwania grup, ktére sg w Polsce faktycznie stabsze, pokrzyw-
dzone czy dyskryminowane. Nasza lewica ma z tym ktopot nie tylko dlatego, ze
niemata cze$¢ ludzi nalezacych do grup ekonomicznie i kulturowo uposledzonych
zostata juz ,zagospodarowana” przez formacje narodowo-katolickie. Problem po-
lega takze — i przede wszystkim — na tym, ze rézne grupy, stabsze z takich
lub innych powoddw, nie tylko nie sg ze sobg solidarne, ale czesto zwalczajg
sie nawzajem. Skrajnym przyktadem tego stanu rzeczy jest wzajemna nieche¢
»-moherowych bab¢” i przedstawicieli mniejszosci etnicznych lub wyznaniowych
(Zydéw, Niemcéw, Ukraincéw czy Biatorusindw; niechrzescijan, protestantow,
prawostawnych), nie moéwiac juz o mniejszosciach seksualnych. Ogromnym wy-
zwaniem dla wspétczesnej lewicy, nie tylko polskiej, jest w tej sytuacji znalezienie
sposobu na komunikowanie sie z réznymi, skonfliktowanymi ze sobg grupami
spotecznymi oraz, co wiecej, sposobu na umozliwienie komunikacji i przetama-
nie wzajemnej niecheci miedzy przedstawicielami samych tych grup.

W ten sposéb dochodzimy juz do problemu, ktéry nie jest ani tyko lokalny, ani
historycznie przygodny. Podstawowym i, trzeba przyzna¢, karkofomnym zada-
niem stojgcym przed lewicg w ogoéle, a polskg w szczegdlnosci, jest okreslenie
wspolnej ptaszczyzny dla postulatéw ekonomicznych (obrona biednych, wyko-
rzystywanych albo nieznajdujgcych dla siebie miejsca w gospodarce opartej
na konkurencji) i postulatéw kulturowych (obrona réznych mniejszosci). Karko-
tomno$¢ sytuacji polega na tym, ze grupy uposledzone ekonomicznie czesto —
jesli nie spontanicznie, to za czyims$ podpuszczeniem — szukajg kozta ofiarnego
w przedstawicielach mnigjszosci, natomiast ci ostatni obawiaja sie nade wszyst-
ko — i stusznie — dominacji ideologii ,jednego narodu”, ,jednej religii”, jednego
obowigzkowego $wiatopogladu. Bez rozwigzania tej trudnosci lewica pozostanie
nie tylko rozbita na ,lewice ekonomiczng” i ,lewice kulturowg”, ale grozi jej po-
chtoniecie przez, z jednej strony, nacjonalistyczno-religijny populizm, z drugiej
strony — przez liberalizm.

Znaczna czes$¢ praktycznych ktopotow lewicy (przynajmniej tej, ktéra nie jest
nig tylko z nazwy) ptynie wiec z niemoznosci rozstrzygniecia dylematu: czy
broni¢ przede wszystkim grup ekonomicznie upo$ledzonych (tym samym wcho-
dzac na teren w znacznym stopniu zajety dzi$ przez populistyczng prawice), czy
tez domagac¢ sie w pierwszym rzedzie $wiatopogladowej neutralnosci panstwa
i realnego réwnouprawnienia mniejszosci? Jest to dylemat w pewnym sensie
klasyczny, zwigzany z tym, ze lewica (pomijajac jej komunistyczno-doktrynerskag
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odmiane) jest liberalna w sferze kulturowej, to znaczy przeciwna odgérnemu
narzucaniu wartosci religijnych i narodowych, ale mafo liberalna w sferze gospo-
darczej, to znaczy nieskfonna podziela¢ wiare w dobrodziejstwa ,niewidzialngj
reki rynku”. Jednak w aktualnym historycznym kontekscie, w szczegdlnosci
w Polsce, dylemat ten ulegt zaostrzeniu i zdaje sie przybiera¢ forme alternatywy:
albo jesteSmy per saldo za liberalizmem, albo per saldo przeciwko niemu. Jest to
w moim przekonaniu alternatywa fatszywa i w porzadku teoretycznym tatwa do
przezwyciezenia (wystarczy odrézni¢ rézne rodzaje i poziomy liberalizmu), jed-
nak w porzadku praktycznym prowadzi do oscylacji lewicy miedzy liberalizmem
i ,konserwatyzmem”. Warto wszelako podkresli¢, ze juz zdanie sobie sprawy z te-
go ktopotu stanowi postep w rozwoju lewicowej tozsamosci, albowiem grzechem
nominalnej polskiej lewicy byto do tej pory faktyczne lekcewazenie obu cztonéw
wspomnianego dylematu. W praktyce formacja zwana lewicowg w okresie swo-
ich rzagdéw nie troszczyta sie specjalnie ani o wzgledng réwnos¢ ekonomiczng
i ochrone grup ekonomicznie najstabszych, ani o $wiatopoglagdowg neutralno$¢
panstwa i faktyczne réwnouprawnienie mniejszosci. Po roku 1989 jej gtdéwna tro-
ska, skadinad zrozumiata, byfo wyzbycie sie fatki formacji postkomunistycznej,
czego wyrazem byta zaréwno akceptacja przeprowadzanej w Polsce od 1989 ro-
ku liberalno-kapitalistycznej rewolucji, jak i daleko posunigta spolegliwos$¢ wobec
roszczen Kosciota katolickiego. Nie chce w tym miejscu rozstrzygac, czy taka
strategia byta nieuchronna, czy nie, ani czy byta ona w sumie dla Polski korzyst-
na, czy nie. Chce jedynie powiedzie¢, ze wskutek wielkiej ugodowosci lewicy
zarbwno wobec liberatdw, jak wobec konserwatystéw, granica miedzy lewicg
i prawicg bardzo sie u nas zamazata. W tym kontekscie za pozytywne nalezy
uzna¢ zmiany, ktore w $rodowiskach uznajacych sie za lewicowe — od Srodowi-
ska ,Krytyki Politycznej” poczynajac, na SLD konczac — zaszty w ostatnim czasie
i ktore Swiadczg o tym, ze polska lewica usituje sie ideowo wyodrebni¢ i okresli¢
wtasng tozsamos¢, nawet jezeli to okreSlenie zaktada zmierzenie sie ze wspo-
mnianym dylematem.

Dylematéw jest zresztg wiecej. Napomkne jeszcze o dwdch, ktdre wydajg mi sie
zasadnicze.

Dla okreSlenia samej lewicowej tozsamosci, a tym bardziej dla sformutowania
konkretnego lewicowego programu, istotne znaczenie ma sposoéb postrzegania
roli panstwa w gospodarce i, szerzej, w ksztattowaniu modelu spoteczenstwa.
Lewica kojarzona jest tradycyjnie z koncepcjg panstwa w tym sensie silnego, ze
interweniujgcego w sfere gospodarki (nie tylko przez formutowanie priorytetow
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rozwojowych i poprzez makroekonomiczng polityke finansowg, ale takze przez
statg kontrole i ograniczanie — a w skrajnych przypadkach likwidacje — wolne-
go rynku), czuwajgcego nad zabezpieczeniem podstawowych ustug publicznych
(publiczna edukacja, publiczna stuzba zdrowia) i dokonujgcego redystrybuciji
dochodu narodowego, via system podatkowy, na rzecz grup stabszych i najstab-
szych. Taki model panstwa — nazwijmy je gospodarczo aktywnym i opiekunczym
— od ponad dwudziestu lat stat sie przedmiotem (neo)liberalnej krytyki. Roz-
wigzaniem alternatywnym dla aktywnego i opiekunczego panstwa miatoby by¢
aktywne spoteczenstwo obywatelskie, czyli samorzutna spoteczna aktywnos$¢
zastepujaca niewydolne i biurokratyczne dziatania panstwowej administracii.
Znaczna cze$¢ lewicy, nie tylko w Polsce, tej liberalnej krytyce ulega — zwtaszcza
w obliczu koncepcji silnego panstwa proponowanej przez narodowo-katolickg
prawice. | staje po stronie ,spoteczenstwa obywatelskiego”. Ale inna cze$¢ pozo-
staje etatystyczna, wychodzac z zatozenia, iz samorzutna aktywnos$¢ spoteczna,
takze ta, ktéra w zafozeniu wykracza poza sfere gospodarczg i poza rynek, ktéra
realizuje sie w tzw. trzecim sektorze, wcale nie musi prowadzi¢ do zwigkszenia
spotecznej solidarnosci, a w dodatku w krajach takich jak Polska jej poziom jest
tak staby, ze liczenie na nig réwna sie albo naiwnosci, albo cynizmowi. | chociaz
mozna zasadnie twierdzi¢, ze réwniez ten dylemat: wiecej panstwa czy wie-
cej spoteczenstwa obywatelskiego, aktywne i opiekuncze panstwo czy aktywne
spofeczenstwo obywatelskie, jest dylematem fatszywym, albo ze jest to dyle-
mat, ktory powinno sie rozstrzyga¢ nie wedle jakich$ ideologicznych dogmatow,
lecz w konkretnym kontekscie i w sposob pragmatyczny, to trzeba przyznac, ze
blizsze okreslenie pozadanej relacji miedzy panstwem a ,spoteczenstwem oby-
watelskim” stanowi jednak rzeczywistg trudnosé.

Jeszcze powazniejszy, a zarazem najmniej chyba uswiadamiany, najmniej obec-
ny w realnie toczonych dyskusjach problem wigze sie z samym okre$leniem
celéw, jakim miataby stuzy¢ aktywnos$¢ czy to panstwa, czy spoteczenstwa oby-
watelskiego. Zgodnie z obiegowym przekonaniem, powinna to by¢ aktywnos¢
stuzgca ,rozwojowi”. Rzadko, jesli w ogodle, zastanawiamy sie, takze na lewi-
¢y, co wiasciwie nalezatoby rozumie¢ pod pojeciem rozwoju i czy kazdy rozwdj
jest spotecznie pozgdany albo wartosciowy. Z reguty przez ,rozwdj” rozumie sie
milczaco przede wszystkim wzrost gospodarczy mierzony poziomem PKB albo
lepsze miejsce w globalnym ekonomicznym wyscigu (wiecej inwestycji, wiecej
udziatéw w miedzynarodowym rynku, wiecej drog, wiecej nowych technologii
itd.), niezaleznie od stopnia, w jakim r6zne grupy spoteczne korzystajg ze wzrostu
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i niezaleznie od spotecznej ceny, jakg przychodzi ptaci¢ za uczestnictwo w glo-
balnej konkurencji. Problemem wspétczesnej lewicy, w szczegdlnosci w Polsce,
jest i to, ze czesto bezkrytycznie ulega tym domniemanym oczywisto$ciom, za-
miast problematyzowac pojecia ,rozwoju” i ,modernizacji”’, zamiast spiera¢ sie
0 ich sens w Swietle wtasnej hierarchii wartosci, a czasem wprost sie przeciwsta-
wiac ich zbyt prostackiemu rozumieniu. Jedynym odtamem szeroko rozumiane;
lewicy, ktéry idee rozwoju i modernizacji stawia pod znakiem zapytania, jest
bardzo w Polsce staba frakcja lewicy ,zielonej” lub ,ekologicznej”, odrézniajace;
abstrakcyjny wzrost gospodarczy i konkurencyjnos¢ od konkretnej jakosci zycia.
Dla tej ostatniej nieporéwnanie wieksze znaczenie od liczby odmian proszku do
prania, samochoddéw czy telefondw komdérkowych majg powszechnie dostepna
edukacja i opieka zdrowotna oraz kontakt z nieskazong przyroda. Ze szczegoto-
wymi zatozeniami i propozycjami ,zielonej alternatywy” mozna sie nie zgadzac,
ale mys$laca lewica nie moze od nich abstrahowaé. Jasne stwierdzenie, ze ,roz-
woj" nie jest wartoscig samoistng oraz proba dokfadniejszego okres$lenia, o jaki
rodzaj rozwoju nam chodzi oraz w imie czego ma on przebiega¢, powinny mie¢
podstawowe znaczenie przy okreslaniu lewicowej tozsamosci i formutowaniu le-
wicowych programow.

Po tym naszkicowaniu mapy trudnosci i wyzwan, pora na praktyczne wnioski.

Po pierwsze, lewicowa Polska powinna jasno sobie u$wiadomi¢, a nastep-
nie dobitnie wyartykufowa¢, swoje podstawowe zasady aksjologiczne (réwnosé
szans, obrona stabszych, solidarnos$¢ i sprawiedliwos¢ spoteczna, $wiatopogla-
dowa neutralno$¢ panstwa itd.). Powinna, innymi stowy, wypracowa¢ mozliwie
spojny i kompletny jezyk podstawowego ideowego przekazu i dba¢ o to, aby
byt on stale obecny w sferze publicznej. Po drugie, powinna sobie zda¢ spra-
we z kryjgcych sie za prostymi hastami praktycznych, a nawet teoretycznych
trudnosci — co ustrzeze jg przed grzechem dogmatyzmu. Po trzecie jednak, po-
winna dgzy¢ réwniez do rozwigzywania trudnosci, zarbwno na poziomie idei,
jak na poziomie pragmatycznym, to znaczy szukac takiego programu i takiego
sposobu komunikacji z catym spofeczenstwem, aby dylematy nie przeksztatcaty
sie w alternatywy (albo obrona grup uposledzonych ekonomicznie, albo obro-
na mniejszosci kulturowych; albo wzmacnianie roli panstwa, albo stawianie
na spotfeczenstwo obywatelskie; albo opowiadanie sie za ,rozwojem” i ,mo-
dernizacjg”, albo obrona ,tradycji” i status quo), lecz w pomysty i dziatania
komplementarne.
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Wspdtczesna lewica nie moze by¢ przywigzana do jakichkolwiek dogmatéw.
Swiadomos¢ trudnosci kryjacych sie za jej ogdlnym ideatem spotecznym po-
winna sprzyja¢ postawie krytycznej i samokrytycznej. Powinna takze umozliwiac¢
konstruktywng dyskusje z ideowo-politycznymi oponentami: liberatami z jednej
strony, konserwatystami z drugiej. Abstrakcyjnie rzecz ujmujac, lewicowa wizja
Swiata i spoteczenstwa jest rownie odlegta od wizji ,integralnie” liberalnej, jak od
wizji konserwatywnej. Ale w konkretnych kwestiach lewicy moze by¢ blizej do
jednych lub do drugich, totez nie tylko mozliwe, ale i pozadane sg rézne sytu-
acyjne sojusze. Chodzi tylko i az o to, aby te sytuacyjne sojusze byty zawierane
w imig racji ideowych i programowych, a nie tylko ze wzgledu na arytmetyke wy-
borczg lub, co gorsza, ze wzgledu na profity zwigzane ze sprawowaniem wtadzy.
Nie bedac przywigzang do dogmatdw, lewica musi by¢ jednoczesnie w widoczny
sposdb wierna swoim podstawowym zasadom — to warunek nie tylko jej rozwoju,
ale takze samego jej przetrwania.

Pozostaje kwestia najbardziej praktyczna, czyli problem instytucjonalnego istnie-
nia polskiej lewicy. Jest ona dzisiaj rozbita na wiele luzno ze sobg powigzanych,
a czasem wzajemnie skonfliktowanych ugrupowan i srodowisk: SLD, SdPI, ,Zie-
loni”, Krytyka Polityczna, resztki PPS itd., nie wspominajac o réznych zwigzkach
zawodowych. Podziaty miedzy tymi srodowiskami przebiegaja wedle kryteriéw po
czesci historycznych, po czesci ideologiczno-dogmatycznych, po czesci wresz-
cie personalno-ambicjonalnych. Przezwyciezenie tych podziatéw i stworzenie
jednej, szerokiej, ale tez mozliwie spojnej formacji lewicowej nie jest sprawg
prostg i prézno sie tudzi¢, iz mogtoby sie dokona¢ z dnia na dzien. A jed-
nak — czego zresztg wiekszos$¢ polskich lewicowcow jest doskonale $wiadoma
— jest to konieczny warunek zaistnienia lewicy w Polsce jako rzeczywistej sity
politycznej. Czy konsolidacja organizacyjna powinna poprzedzi¢ wypracowanie
wspolnej ptaszczyzny programowej, czy tez kolejno$¢ powinna by¢ odwrotna —
to chyba (raz jeszcze) fatszywy dylemat, jak problem uprzedniosci jajka wobec
kury lub odwrotnie. Nie bedzie instytucjonalnej integracji bez okreslenia wspdl-
nego mianownika programowego, i nie sposdb wypracowac tego mianownika
bez przezwyciezenia podziatéw historycznych, dogmatycznych i personalnych.
Oba procesy muszg zachodzi¢ réwnocze$nie, a zeby tak sie stato, wszyscy,
ktérzy uwazajg sie w Polsce za lewice, musza wykazac¢ sie samokrytycyzmem
i dobrg wola.

Uszlachetnia¢ mozna to, co juz realnie istnieje. Poki co, polska lewica jest
na etapie konstrukgcji i rekonstrukcji. W jej przypadku uszlachetnieniem bedzie
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juz sama zdolno$¢ do jasnego wyartykutowania swoich ogolnych pryncypiow,
do uswiadomienia sobie trudnosci zwigzanych z ich realizacjg w konkretnym
historycznym kontekécie, do formutowania niedogmatycznych propozycji progra-
mowych, a wreszcie do instytucjonalnej, organizacyjnej konsolidacji. A takze do
dokonania selekcji pozwalajgcej oddzieli¢ tych, ktdérzy sg lewicowi z przekonania
(nawet jezeli dzi$ jeszcze o tym nie wiedza), od tych, ktérzy zwiazali sie z lewicg
wyfgcznie z powoddw biograficzno-historycznych lub przypadkowych.

| ostatnia, ale nie najmniej wazna uwaga. Naiwnoscig bytoby sadzi¢, ze polska
lewica moze stac sie lepsza, zarazem bardziej ideowa i bardziej zdolna do mery-
torycznej dyskusji, niezaleznie od tego, jak beda sie zachowywac i jak bedg sie
ideowo okreslac jej polityczni przeciwnicy. Mowitam tu o ktopotach zwigzanych
ze wspotczesng tozsamosciag lewicowa. Nie mam jednak cienia watpliwosci, ze
analogiczne ktopoty kryje w sobie wspofczesna tozsamosc¢ liberalna i wspotcze-
sna tozsamos¢ konserwatywna. | dopdki wszystkie strony politycznego sporu nie
wypracujg sobie krytycznej i samokrytycznej tozsamosci ideowej, dopdty bedzie-
my mieli do czynienia nie z demokratycznymi formacjami ideowo-politycznymi,
lecz z mieszankg towarzyskich koterii i ideologicznych sekt. ,Uszlachetni¢ sig”
mozemy tylko pospotu.
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Konflikt ideologiczny mie dzy lewica a prawica.

Czy mozliwa jest wspolna Polska?

PODSTAWOWE WARTOSCI LEWICY | PRAWICY

e wspotczesnym Swiecie, tak jak we wszystkich historycznie znanych
W spoteczenstwach, ktére przekroczyty stadium wspdlnoty pierwotnej,

istniejg gtebokie rdznice miedzy ludzmi w zakresie dostepu do za-
sobow materialnych, do wtadzy, do Srodkdéw spotecznego komunikowania sie.
Roznice te dajg przewage jednym ludziom nad innymi. ldeologie polityczne mogag
te roznice legitymizowac, uznajac je za naturalne, i uzasadnia¢ polityke, kto-
ra zmierza do zachowania stosunkoéw spofecznych na tych réznicach opartych
lub tez mogg uznawac je za spotecznie wytworzone i uzasadnia¢ polityke, kto-
ra ma zmierza¢ do ich przezwyciezania. Te pierwsze okresla sie zwykle jako
prawicowe!, a te drugie — jako lewicowe.

Ideologie lewicowe i prawicowe roznig sie zasadniczo, jezeli idzie o wyjasnia-
nie przyczyn zta na Swiecie i sposobéw jego zwalczania. Prawicowe upatrujg go
przede wszystkim w utomnej naturze ludzi — w ich lenistwie, nieuczciwosci, rosz-
czeniowej postawie wobec zycia, lekcewazeniu podstawowych praw moralnych,
dlatego uznajg za konieczne stosowanie represyjnych metod spotecznej kontroli,
a réznice spoteczne traktujg jako konsekwencje psychologicznych réznic miedzy
ludzmi. Tak wiec zgodnie z tym sposobem myslenia nieréwnosci miedzy ludzmi
nigdy nie da sie usungc¢, a usitowania ich zmniejszenia przez opiekunczg po-
lityke panstwa prowadzg do jeszcze wiekszej demoralizacji, i przy tym niszcza
podstawy ekonomicznego rozwoju, bo niszczg aspiracje do awansu. W wersji
skrajnej ideologia ta przychyla sie do zasad spotecznego darwinizmu, a wiec
do przekonania, ze zycie jest bezwzgledng walkg, w ktdrej zwyciezajg najlepiej

* Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej

1 Polityka prawicowa nie zawsze broni istniejacego zréznicowania. Moze przeciwstawia¢ sie zréznico-
waniom, ktére powstaja jako wynik specyficznej spotecznej inzynierii, przede wszystkim takim, ktére
wprowadzita polityka spoteczna krajéw socjalistycznych.
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przystosowani. Wersja umiarkowana nie wyklucza wspétczucia dla przegranych
i uposledzonych, a wiec roznych form dobroczynnosci i wsparcia. Ta wersja jest
na ogot silnie propagowana przez Koscioty.

Ideologia lewicowa upatruje istotnych zrédet zta w wadliwej konstrukcji spotfecz-
nych urzadzen, ktére tak sg zbudowane, iz jednym utatwiajg awans, a drugich
skazujg na beznadziejno$¢. Uznaje ona takze, ze wielu ludzi, na skutek braku
niezbednych zasobdw — tak materialnych, jak psychologicznych — nie jest w sta-
nie, bez pomocy z zewnatrz, poradzi¢ sobie z przeciwnosciami, jakie ich w zyciu
spotykaja.

Zaréwno stanowisko lewicowe, jak i prawicowe bywa réznie ujmowane, sg wiec
rozne warianty tych ideologii, a takze lewicowej polityki. Przedstawiajgc dalej sta-
nowisko, ktére uwazam za lewicowe, nie prébuje opisywac rzeczywistej polityki
lewicy w réznych czasach czy w roznych krajach. Staram sie natomiast odtwo-
rzy¢ to, co wydaje mi sie szczegdlnie istotne dla lewicowego etosu, tak jak mozna
go rozumie¢ w Swietle réznych historycznych doswiadczen lewicy.

Kwestia ekonomicznej réwnosci

Tak rozumiana ideologia lewicowa opiera sie na przekonaniu, ze istotg rozwoju
spotecznego jest przezwyciezanie istniejacych rdznic dzieki postepowi cywiliza-
cyjnemu i przeksztatcaniu stosunkdw spotecznych. Polityka lewicowa ma stuzy¢
promowaniu postepu cywilizacyjnego i zmierza¢ do tego, by z jego owocow ko-
rzysta¢ mogly jak najszersze warstwy spofeczne. Jej celem jest zmniejszanie
spotecznych nieréwnosci. Zmniejszanie nieréwnosci przyczynia sie do polep-
szania jakosci zycia nie tylko warstw uposledzonych, ale olbrzymiej wiekszosci
spoteczenstwa, bowiem drastyczne nieréwnosci szkodzg niemal wszystkim —
zwiekszajg poziom przestepczosci, prowokujg destruktywne spoteczne konflik-
ty, niszczg tkanke zycia spotecznego, czego najbardziej dobitng ilustracjg jest
sytuacja wielu krajéow Ameryki tacinskiej, Afryki i Azji.

Programy lewicowe, od zawsze, zawieraly postulat znoszenia nieréwnosci eko-
nomicznych. Wszakze jak pokazata praktyka, realizacja radykalnych form eko-
nomicznej réownosci przynosita gteboki spadek ekonomicznej produktywnosci
i drastyczne ograniczenia wolnosci. Polityka lewicowa musi wiec szukac ta-
kich sposobdw zmniejszania nierdwnosci ekonomicznych, ktdre by nie hamowaty
ekonomicznego rozwoju. Uwaza sie, ze celom takim stuzg urzgdzenia panstwa
opiekunczego.
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Panstwa, w ktérych urzadzenia te zostaty wprowadzone, zapewnity swoim oby-
watelom znacznie lepsze warunki zycia i ograniczyty drastyczne rdznice miedzy
roznymi grupami spotecznymi. Okazato sie jednak, ze mogg sie z tym wigzac
pewne niepozadane konsekwencje. Jedng z najgrozniejszych jest ich negatywny
wplyw na spoteczng motywacje ludzi — wytwarzanie, na masowg skale, postaw
roszczeniowych. W dfuzszej perspektywie moze to ostabia¢ szanse rozwojowe kraju.

Doswiadczenie krajow skandynawskich wskazuje, ze nie zawsze tak musi sie
dziac¢ (cho¢ i tam spotyka sie narzekania na wystepowanie postaw roszczenio-
wych). By¢ moze w pewnych kulturowych kontekstach niebezpieczenstwo to jest
stabsze niz w innych. W polskim wydaje sie nader powazne.

Lewicy musi zaleze¢ na tym, aby kazdy obywatel, psychicznie i fizycznie do
tego zdolny, byt aktywnie zaangazowany w dziatalno$¢ przynoszaca pozytek je-
mu i spoteczenstwu, aby miat uzasadnione przekonanie, ze dzigki wtasnym
wysitkom ma szanse zyciowego awansu. Ale takze chodzi jej o to, aby miat
$wiadomos¢, ze w razie niepowodzenia, choroby, nieszczesliwego wypadku, czy
innych ztych przypadtosci losu nie stoczy sie na dno.

W tym zakresie stanowisko lewicowe rézni sie od tej wersji prawicy, ktora gtosi,
ze kazdy sam jest odpowiedzialny za swdj los, a w zyciu spotyka go to, na co
zastuzyt. Rézni sie réwniez i od tej wersji, ktdra — dostrzegajac stabos¢ i nieszcze-
$cie — uznaje za potrzebne udzielanie pomocy na zasadzie charytatywne;.

Stanowisko lewicowe nie jest tozsame z przekonaniem, ze wszechpotezna wta-
dza ma przeja¢ odpowiedzialnos¢ za obywateli i rozwigzywac ich problemy,
a wiec nie jest tozsame z autorytarnym populizmem. Rozumie ono spoteczng so-
lidarnos¢ jako poczucie odpowiedzialnosci za to, aby cztonkowie spofeczenstwa
mogli stawac sie samodzielnymi, aktywnymi podmiotami, zdolnymi do przyjmo-
wania odpowiedzialnosci za siebie i wspotodpowiedzialnosci za innych. Chyba,
ze z racji wieku lub stanu zdrowia sg do tego niezdolni.

Uznajac, ze nierdwnosci ekonomiczne sg obecnie nieuniknione, bo stanowig
konieczny warunek ekonomicznej produktywno$ci, a zarazem jej nieuchronng
konsekwencje, lewica nie widzi powodu, aby akceptowac stanowisko, ze uzasad-
niona jest skala tych nieréwnosci i ze powinny sie one dalej powigkszac, tak jak
to sie dotychczas dziato w Polsce i wielu innych krajach — cho¢by w USA. Zresz-
tg wtasnie amerykanskie doswiadczenie lat piecdziesigtych i sze$c¢dziesigtych
ubiegtego wieku wskazuje, ze mozna zmniejsza¢ poziom nierdwnosci i osiggac
sukcesy gospodarcze.
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Lewica nie godzi sie takze z sytuacjg, ktéra prowadzi do utrwalania nieréwnosci.
Jej podstawowym celem jest tworzenie warunkéw, ktdre sprzyjajg spotecznemu
awansowi, zarowno miedzypokoleniowemu, jak tez w toku zycia jednostek. Do
najwazniejszych sposobow realizacji takich celdéw zalicza wykorzystanie nauki
jako jednego z gtéwnych instrumentéw rozwoju cywilizacyjnego? i edukacji ja-
ko jednego z gtéwnych instrumentéw spotecznego awansu — chodzi tu o jako$¢
edukacji i jej dostepnos$¢ (takze w catym okresie zycia). Takie ujecie roli nauki
i edukacji znaczy, ze nie mozna oddawac ich pod kontrole sit rynkowych i pod-
porzadkowac zasadzie powigkszania zyskow.

Zgodnie z ideologicznymi warto$ciami lewicy do jej priorytetow nalezy polityka
spoteczna nastawiona na zabezpieczenie obywateli przed degradacjg wynika-
jacg z utraty pracy, ze ztego traktowania pracownikéw i naruszania ich praw,
a takze z powodu chordb, katastrof zywiotowych itp. Do priorytetéw tej polity-
ki nalezy takze tworzenie warunkow sprzyjajgcych podwyzszaniu jakosci zycia
szerokich warstw spotecznych (tanie budownictwo mieszkaniowe, powszechny
i tatwy dostep do dobrej jakosciowo opieki zdrowotnej, transport publiczny, pu-
bliczne instytucje kultury itp.).

Do realizacji takich celéw niezbedna jest polityka podatkowa, ktéra zapewnia
lepsze egzekwowanie naleznosci wobec panstwa i sprawiedliwe roztozenie jej
ciezarow.

Nalezy zaznaczy¢, ze we wspotczesnych panstwach demokratycznych rzady —
nie tylko lewicowe — starajg sie w jakim$ stopniu tego rodzaju cele realizo-
wac. Ale mogg rézni¢ sie do$¢ znacznie tym, jakie sg ich priorytety: czy pod
hastem rozwoju gospodarczego popierajg przede wszystkim interesy grup uprzy-
wilejowanych, czy tez rozwijajg polityke, ktéra ma przezwycieza¢ nieréwnosci
i zmniejsza¢ przewage silniejszych nad stabszymi.

Rownos¢ w sferze politycznej. Kwestia wolnosci

Idea réwnosci dotyczy nie tylko sytuacji ekonomicznej. Odnosi sie réwniez do
praw obywatelskich. Jest ona fundamentem demokratycznego etosu, ktéry do-
minuje w wiekszosci krajow Swiata. Wszakze realizacja demokratycznego etosu
czesto jest ufomna, poniewaz w rzeczywistosci grupy, ktére posiadajg przewage
ekonomiczng lub kulturowg, maja wiecej praw i wiekszy wptyw na zycie spo-
teczne niz inne.

2 Notabene zaden rzad Il RP nie podjat realnych préb uczynienia z nauki sity prorozwojowe;j.
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Lewica stoi na stanowisku, ze istnigjgce urzadzenia spofeczne nie gwarantujg
rownych praw i rownych szans — i dlatego wymagajg poprawy. Prawica, w szcze-
gblnosci w jej bardziej konserwatywnych odmianach, krytykuje demokracje za to,
ze wiadza nie jest do$¢ skuteczna w wypetnianiu swych funkcji ochrony intere-
sOw grup uprzywilejowanych czy realizacji celéw narodowych. Bywa takze nieza-
dowolona, jezeli wfadza nadmiernie ingeruje w procesy spoteczno-gospodarcze —
w szczegblnosci w sferze podziatu. Tak oto kwestia rownosci splata sie z kwestig
wolnosci.

Zaréwno prawica, jak i lewica opowiadajg sie za wolnoscig, ale réznie do niej
podchodza.

W sferze dziatalnosci ekonomicznej i podziatu débr jest to opozycja miedzy wizjg
liberalng i socjalng. Prawica opowiada sie za wizjg liberalng, ktéra zaktada, ze
obywatele majg catkowitg wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a ich
sytuacja materialna jest ich wtasng sprawg. Panstwo ma nie wtracac sie w relacje
migdzy pracodawcg a pracownikiem. Lewica opowiada sie za wizjg socjalng. kto-
ra zaktada, ze panstwo ponosi powazng odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie,
troszczy sie o to, aby niesprawiedliwosci podziatu rynkowego byty odpowiednio
korygowane, a obywatele mieli zagwarantowane bezpieczenstwo socjalne.

Sprzeczno$¢ miedzy prawica i lewicg ukfada sie inaczej, kiedy chodzi o wolno$é
jednostki. Wedtug prawicy jednostka jest zobowigzana do podporzgdkowania sie
normom i zasadom wynikajagcym z przynaleznosci do podstawowych wspdinot
— rodziny, kosciofa, narodu. Troska o dobro tych wspadlnot jest jednym z gtow-
nych nakazéw moralnych. W ramach tych wspadlnot okreslany jest sens pojecia
dobra, prawdy i stusznosci. Wychodzac z tych zatozenh, prawica naktada rézne
ograniczenia na wolnos¢ jednostki.

Lewica uznaje autonomie jednostki, a wiec przyjmuje tu orientacje liberalng. We-
dtug tego ujecia jednostka ma prawo do kierowania sie wtasnym pogladem na to,
co dobre, prawdziwe i stuszne, do krytycznego odnoszenia sie wobec wymagan
i norm podstawowych wspdlnot. | do uczestnictwa w ustanawianiu zasad, we-
dfug ktérych ma przebiega¢ zycie wspdlnoty. Jej moralna odpowiedzialnos¢ do
tych wspdlnot sie nie ogranicza. Jest to odpowiedzialno$¢ wobec spoteczenstwa
jako catosci, czy szerzej, odpowiedzialnos¢ wobec rodzaju ludzkiego.

Sprzecznos$¢ miedzy lewica i prawicg dotyczy takze sposobu ujmowania wolnosci
obywatelskich. Wolnosci obywatelskie sg w zasadzie cenione przez wszystkich,
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ale w réznym stopniu. W tym zakresie lewica przyjmuje orientacje liberalng, ktéra
opiera sie na zatozeniu, ze przestrzeganie praw obywatelskich i zachowanie de-
mokratycznego charakteru wtadzy to sprawa w zyciu spotecznym fundamentalna.
Natomiast dla prawicy najwazniejsze jest zachowanie porzadku i bezpieczenstwa
w panstwie, dlatego jest gotowa godzi¢ sie z rozmaitymi ograniczeniami wolnosci
obywatelskich i demokracji.

Spdér miedzy prawicg a lewicg o ujmowanie wolnosci jest wyrazem przedstawia-
nej wyzej fundamentalnej sprzecznosci miedzy tymi, ktérzy zajmuja w spoteczen-
stwie pozycje uprzywilejowane, a tymi, ktérzy znajdujg sie w sytuacji wiekszego
lub mniejszego upo$ledzenia. | prawica, i lewica sg w jakich$ zakresach libe-
ralne, ale kazda w innym. | jedni, i drudzy mdéwig o wolnosci i chcg wolnosci
broni¢, ale kazda chce broni¢ czego innego.

Dla lewicy kwestig fundamentalng jest poszerzanie obszaréw wolnosci, a wiec
usuwanie réznych zrédet zniewolenia wynikajacych: z dominacji grup ekono-
micznie silniejszych, z nadmiernego wptywu Kosciota/ow (ale takze z dominacji
Swieckiego radykalizmu, ktéry zmierza do ograniczenia praw lub marginalizo-
wania ludzi wierzacych), z dominacji etnicznych (narodowych) wiekszosci nad
mniejszosciami, z dominacji mezczyzn nad kobietami, z dominacji grup gtow-
nego nurtu nad obyczajowymi i kulturowymi mniejszosciami itp. Realizacja tych
celéw stanowita gtéwng tre$¢ lewicowych programoéw i — w jakim$ stopniu —
tres$¢ lewicowej polityki, choc¢ realizowanej niekiedy bardzo utomnymi czy wrecz
nieadekwatnymi Srodkami. W pewnych spoteczno-historycznych kontekstach
prowadzito to do rezultatéw niemal catkowicie sprzecznych z deklarowanymi.

SPRZECZNOSCI MIEDZY LEWICA A PRAWICA JAKO DYLEMATY

Ideologie lewicowa i prawicowe prowadza do przeciwstawnych projektow ksztat-
towania tadu spotecznego. Jest to zrodtem konfliktdw: konfliktu ideologicznego
i konfliktu interesow. W czystym konflikcie interesow myslenie ludzi skupia sie na
sprawie strat i zyskéw, zas w konflikcie ideologicznym zaangazowane sg uczucia
moralne, a kwestie sprawiedliwosci, wolnosci, honoru, $wietych wartosci wysu-
waja sie na pierwszy plan.

Konflikt miedzy prawica a lewicg moze przybiera¢ cechy groznego konfliktu ide-
ologicznego. Skoro ludzie majg catkowicie odmienne wyobrazenie o tym, jak
Swiat spoteczny powinien by¢ zorganizowany, a wyobrazeniom tym towarzyszy
mocne przekonanie o ich moralnej stusznosci i o $wietosci zasad, na ktérych sie
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opieraja, to poglady przeciwne moga budzi¢ oburzenie, wstret i groze. ,Innowier-
cy”, czyli ci, ktérzy swoimi pogladami, postawami, swojg ,wiarg” kwestionujg
prawomocno$¢ naszej ,wiary”, zastugujg w naszych oczach na potepienie, na
usuniecie poza nawias spoteczenstwa.

Konflikty ideologiczne moga jednak mie¢ inny charakter, jesli s3 ujmowane
jako wyzwanie do poszukiwania rozwigzan spotecznych dylematéw dotycza-
cych tadu ekonomicznego, fadu politycznego oraz stosunku do tradycyjnych
wartosci.

tad ekonomiczny. Wolno$¢ ekonomiczna i sprawiedliwos¢ spotfeczna

Orientacja prawicowa opiera swojg koncepcje tfadu ekonomicznego na ,$wietych”
zasadach wolnosci i wtasnosci, lewicowa — na zasadzie sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Na pierwszy rzut oka te dwie orientacje sg catkowicie przeciwstawne: realizacja
zasady sprawiedliwosci spotecznej musi wigza¢ sie z mniejszymi lub wiek-
szymi ograniczeniami praw wtasnosci i prawa do swobodnego dysponowania
majatkiem. Ale dotychczasowa praktyka spoteczna wskazuje, ze zbyt gteboka
ingerencja w prawo wiasnosci jest dla spoteczenstwa niebezpieczna, a zachowa-
nie obszaréw wolnosci ekonomicznej i gwarancja praw wtasnosci przyczyniajg
sie do wzrostu ogdlnej produktywnosci. Ten wzrost jest koniecznym warunkiem
polepszania warunkdw zycia szerszych rzesz spoteczenstwa.

Z drugiej strony, realizacja zasad spotecznej sprawiedliwosci wazna jest nie tyl-
ko dla tych, ktérzy w spoteczenstwie kapitalistycznym czujg sie upo$ledzeni.
Obiektywnie jest (czy powinna by¢) wazna takze dla tych, ktérym zalezy na
zachowaniu niezbednego poziomu spotecznej harmonii, poniewaz napiecia spo-
teczne sg zagrozeniem i wolnosci (ekonomicznej), i wiasnosci®.

Nie wyklucza to sporu o to, jak te dwie zasady majg by¢ realizowane. Tak
np. dla lewicy jest sprawg bardzo wazng, aby wtasciwe dla gospodarki ryn-
kowej kryterium zysku miato ograniczone zastosowanie w sferach dotyczacych
podstawowych potrzeb spotecznych, takich jak opieka zdrowotna, edukacja,
czy kultura, aby w konflikcie dotyczacym zwrotu majgtkdw potomkom bytych

wage niz interesy dziedzicow tych majatkdéw. Prawica widzi to inaczej. Spor ten

Sw tym kontekscie przychodzi na my$l przyktad Bismarcka — tworcy panstwa opiekunczego w Niemczech,
ktéry uzasadniat wprowadzenie tych instytucji interesami monarchii.
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moze znajdywac rézne praktyczne rozwigzania, pod warunkiem ze jego strony —
dziatajagc w ramach demokratycznych instytucji — beda nastawione na ich poszu-
kiwanie, a nie na zwalczanie i kompromitowanie stanowisk przeciwnych..

Stosunek do tradycyjnych wartosci

Orientacja prawicowa traktuje wiezi rodzinne, wiezi religijne, wiezi narodowe (czy
etniczne) jako ramy spotecznej odpowiedzialnosci i zasady podziatu na swoich
i obcych. Orientacja lewicowa opowiada sie za poszerzeniem obszaru wolnosci
jednostki, za jej samostanowieniem w granicach moralnosci ujmowanej jako sys-
tem uniwersalnych zasad. Opowiada sie za solidarnoscig, wspotpracg i uznaniem
rownych praw ludzi niezaleznie od ich przynaleznosci — narodowej, religijnej czy
innej.

Kazda z tych dwdch orientacji, kiedy przybiera formy bardziej radykalne moze
sie sta¢ dla zycia spotecznego niebezpieczna. Radykalne formacje prawicowe
sg rzecznikami dominacji wiasnych grup narodowych i religijnych, dyskryminujg
mniejszosci etniczne, religijne, obyczajowe, przyjmujg postawy wojownicze. Ra-
dykalne formacje lewicowe, gtoszac idee ,petnego wyzwolenia jednostki” od tra-
dycyjnych wiezi i od tradycyjnych zasad, mogg prowadzi¢ do wytwarzania u ludzi
poczucia zagubienia i anomii. Wiezi takich nie zastgpi solidarnos¢ ogolnoludzka.

Lewica nie ma zadnego powodu, aby kwestionowa¢ wage tradycyjnych wiezi
i tradycyjnych grup odniesienia. Wszakze wiezi te interpretuje inaczej niz prawi-
ca. Ta ostatnia ujmuje je wykluczajgco, zaktadajac ostre granice miedzy ,swoimi”
a ,obcymi”. Dla prawicy identyfikacja z wiasnym narodem — okre$lana jako
patriotyzm — jest jedng z centralnych wartosci (obok identyfikacji z rodzing
i wspolnota religijng). Lewica uznaje patriotyzm za bardzo wazng warto$¢. Troske
o dobro kraju i gotowos¢ do poswiecen na jego rzecz traktuje jako jedng z gtow-
nych cnot obywatelskich. Ale troski tej nie utozsamia z narodowym egoizmem.
Kanonem lewicowej polityki jest dazenie do porozumien i wspotpracy. Wymaga
to umiejetnosci harmonizowania intereséw, zawierania porozumien i kompromi-
sow. Wymaga tez zdolnosci do rozumienia drugiej strony.

Roéznice w prawicowym i lewicowym podejsciu do patriotyzmu wyrazaja sie tez
w stosunku do tradycji i do historii. Prawica uwrazliwiona jest na martyrologicz-
ny wymiar historycznego do$wiadczenia. Lewica poszukuje w doswiadczeniu
historycznym takich momentdéw, ktére dowodzg zdolnosci do konstruktywnego
i skutecznego rozwigzywania problemdw, jakie stawaty przed narodem. Nie cofa sie
przed krytyczng analizg do$wiadczen, ktére doprowadzaty do narodowych klesk.

80



prof. zw. dr hab. Janusz Reykowski

Stanowiska lewicowe i prawicowe, cho¢ rézne i w jakims$ stopniu przeciwstawne,
nie muszg prowadzi¢ do niszczacych konfliktow, jesli nie przybieraja formy rady-
kalnej. W wersji umiarkowanej sg to réznice, ktérych praktyczne konsekwencje
mogg by¢ negocjowane.

Negocjowanie czegokolwiek przestaje by¢ mozliwe, kiedy ideologie interpretowa-
ne sg w sposob skrajny. Politycy i ugrupowania polityczne, ktére dla mobilizacji
zwolennikdw nadajg radykalne interpretacje gtoszonym ideologiom, zasiewajg
w spofeczenstwie ziarna nienawisci i wzbudzajg w nim agresywne tendencje®,
blokujgc mozliwos¢ jakichkolwiek porozumien.

Roéwnos¢ i hierarchia
Prawicowa wizja pozgdanych form tadu spotfecznego uznaje porzadek hierar-

chiczny za wtasciwg forme relacji miedzy ludzmi. Stanowisko lewicowe opowiada
sie za réwnosciowym uktadem tych stosunkdw.

Lewicowa ideologia wyraza odwieczne tesknoty cztowieka do takiego Swiata,
w ktérym nie ma lepszych i gorszych, nizszych i wyzszych, przeznaczonych do
rzadzenia i przeznaczonych do stuchania. Z kolei ideologia prawicowa wyraza
ciggle obecne pragnienia ludzi do posiadania oparcia, ktérego moze dostarczac
spolegliwy autorytet, tesknote do tadu i porzgdku opartego na dyscyplinie i prze-
strzeganiu norm, do przywddcy, ktéry wie, co robi¢ i jak postepowaé w trudnych
sytuacjach.

Spoteczenstwo demokratyczne, wybierajgc swoich przywodcow, obdarza ich
przywilejem sprawowania wtadzy, dajac im ten mandat na okreslony czas. W ra-
mach tego mandatu dopuszcza sie istnienie nieréwnosci, przekazujgc wybranym
obywatelom (cho¢ z zasady rownym wszystkim pozostatym) wiecej uprawnien
i wiecej mozliwosci, niz ma ich reszta. Obdarza ich autorytetem i zaufaniem.
Mozna powiedzie¢, ze instytucje polityczne nowoczesnych spoteczenstw starajg
sie uwzglednia¢ zaréwno zasade autorytetu, jak i zasade rownosci.

Wszakze i w tym wypadku utrzymujg sie rdznice miedzy prawicg a lewica.
Lewica dazy do zdemokratyzowania hierarchicznych instytucji w taki sposoéb,
aby zwigksza¢ zakres praw ich cztonkéw bez szkody dla sprawnosci tych
instytucji, np. opowiada sie za rozwojem autonomii ucznidéw i demokratyza-
Cjg stosunkow w szkotach i uczelniach. Dla prawicy wazne jest zwiekszanie

4 Czego w Polsce wtasnie jeste$my $wiadkami.
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porzadku, dyscypliny i kontroli. Dgzenia te sg zasadniczo przeciwstawne wtedy,
gdy ujmowane sg w sposob radykalny. Jednak istniejg szanse ich godzenia, jesli
uwzglednia sie fakt, ze tak w zyciu jednostek, jak spoteczenstw wazne jest jedno
i drugie.

Dla lewicy szczegblne znaczenie majg stosunki pracy. Cho¢ przyjmuje do wia-
domosci, ze hierarchiczne podporzadkowanie pracownikéw wobec ich przeto-
zonych jest waznym warunkiem efektywnego funkcjonowania gospodarczych
organizacji, to réwnoczesnie za konieczne uznaje tworzenie efektywnego syste-
mu gwarancji pracowniczych praw, w tym prawa do szacunku, a takze prawa do
wspdtuczestnictwa w waznych dla pracownikéw decyzjach®. Prawica jest temu
przeciwna. Ktadzie nacisk na kwestie dyscypliny i autorytetu. Sktonna jest dopa-
trywac sie w procesach demokratyzacyjnych zagrozenia anarchig i chaosem.

Istotnym zatozeniem lewicowego etosu jest prawo do réwnego szacunku. Ale nie
znaczy to, ze mozna nie docenia¢ spofecznego znaczenia tych jednostek i grup,
ktore dzieki swym dokonaniom czy postawom mogg stuzy¢ jako wzory, pobudza-
jace innych do samorozwoju. Populistyczna polityka zwalczania tak rozumianych
elit nie moze by¢ przez lewice akceptowana.

Demokracja a sprzeczno$¢ miedzy lewica i prawica

Przeciwienstwo miedzy lewicg i prawicg wyraza sie w roznym podejsciu do
podstawowych spotecznych problemdw. Problemy te, niemal z reguty, majg cha-
rakter dylematéw. Rozwigzywanie takich dylematéw wymaga liczenia sie nie
tylko z wtasnym stanowiskiem, ale takze rozwazenia racji przeciwnych.

Partie, ugrupowania czy organizacje — podobnie jak poszczegdlne jednostki —
réznig sie tym, jak odnoszga sie do wiasnej ideologii i ideologii odmiennych. Czy
trzymaja sie zasady ,jedynej prawdy”, zwalczajac bez pardonu to wszystko, co
z tg prawdg jest niezgodne, czy tez zachowujg pewien stopien otwartosci na inne
punkty widzenia.

Zachowanie otwartosci na odmienne punkty widzenia jest czesto utozsamiane
z wyrzekaniem sie wifasnej prawdy w szczegolnosci przez tych, ktérzy wiasng
prawde rozumiejg w sposéb absolutny. Wszakze, bronigc wtasnej prawdy, mozna
zachowac szacunek dla os6b majacych odmienne zdania, mozna wiec zachowac
postawe tolerancji.

5 Idea samorzadu pracowniczego, wysuwana swego czasu przez ,Solidarno$¢”, zostata porzucona, kiedy
»Solidarno$¢” zdobyta w Polsce wtadze. Idea ta znajduje zastosowania w réznych krajach, szczegdlnie w
Niemczech.

82



prof. zw. dr hab. Janusz Reykowski

Postawa toleranciji jest jedng z podstaw demokratycznej kultury politycznej. Kul-
tura ta zaktada Swiadomos$¢ istnienia dobra wspdlnego i szacunek dla innych
uczestnikéw zycia publicznego. Znaczy to, ze rdznice intereséw i rdznice zdan
rozwigzuje sie przede wszystkim w drodze dialogu — debaty, sporu, deliberacji —
i przestrzega cywilizowanych regut ich prowadzenia. Takie rozumienie demokracji
rozni sie od ujmowania jej w kategoriach adwersaryjnych — jako systemu instytu-
cji regulujgcych walke o wtadze®. Lewicowy system wartosci sktania¢ powinien
do preferowania takich form demokracji, ktére opierajg sie na idei dialogu. Wiagze
sie z tym potrzeba rozbudowywania instytucji dialogu spotecznego i nadania im
odpowiedniego statusu.

Idee tolerancji i dialogu sg bardzo waznymi skfadnikami lewicowego etosu, ale
nie zawsze dadzg sie zastosowacé, bowiem w spoteczenstwie jest niemato sit,
ktére idee te odrzucajg. Nie mozna ich takze zastosowac wtedy, gdy gwatcone sg
wazne zasady zycia spotecznego lub zagrozone podstawowe ludzkie wartosci.

W zyciu spotecznym sg réznice i spory, ktérych w drodze dialogu rozwigzac
sie nie da — sg one rozstrzygane w drodze walki politycznej toczonej w ramach
demokratycznych instytucji. Ale nie znaczy to, ze zycie polityczne ma sprowadzac
sie do walki miedzy wrogimi sobie sitami, czyli do uznania, ze demokracja musi
mie¢ adwersaryjny charakter. Sadze, ze wiodacg ideg Kongresu Obywatelskiego
jest wtasnie poszukiwanie drég przezwyciezenia takiego wtasnie adwersaryjnego
sposobu myslenia.

6 Tak demokracje przedstawit Lech Watesa, komentujac wydarzenia na konferencji poswieconej 30-leciu
»Solidarnosci” (Gdynia, 30.08.2010): ,To potwierdza to, co zawsze mdwitem, ze demokracja to nic innego
jak wojna kazdego z kazdym, tylko w zelaznych ramach prawa: prawa, do ktdrego jesteSmy przekonani
i szanujemy sie nawzajem”.
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Najpierw musimy wyartykutowac nasze Polski

$cig zszycia rozchodzacych sie ,Polsk”, tudzitem sie jeszcze, ze wigk-

sza empatia, ustepstwa, samoograniczenia po mojej — czyli liberalno-
-demokratycznej, albo jak kto woli: lewicowej — stronie mogg Polsce stuzy¢, przy-
czyniajac sie do obnizenia temperatury konfliktu i tworzac warunki do bardziej
konstruktywnej debaty politycznej. Teraz juz tak nie sgdze.

K iedy Jan Szomburg zaprosit mnie do wspdlnego namystu nad mozliwo-

Dzi$ wydaje mi sie, ze przeszkodg w modernizowaniu kraju stafo sie wyciszenie
istotnych opinii, aspiracji, stylow myslenia i elementéw wiedzy o rzeczywistosci,
ktore wydajg sie trudne do zaakceptowania dla czesci spoteczenstwa, a w trwa-
tych demokracjach stanowig wazng i naturalng czes¢ spectrum. Mdwigc wprost:
z wielu réznych powodow opcja liberalno-demokratyczna — w odrdznieniu od
liberalno-konserwatywnej i konserwatywno-liberalnej — przez 20 lat narzuca-
ta sobie samoograniczenia (oraz godzita sie na ograniczenia), ktore de facto
wypchnety jg z rownoprawnego udziatu w debacie publicznej, a Polske coraz
mocniej spychaty w antymodernizacyjny tradycjonalizm przedstawiajacy siebie
jako konserwatyzm albo liberalizm.

Mozna uznac, ze byt to naturalny skutek uznania za lewicowy porzadku panu-
jacego w PRL. Dla mnie PRL nie byt lewicowy ani prawicowy. Byt dyktaturg
trzymajacg sie na konformizmie, ztudzeniu koniecznosci i Jatcie, a poczatkowo
tez na ztych wspomnieniach Il RP. Ale w $wiadomosci publicznej skutecznie
dopisat sie do lewicowej tradycji i ja skompromitowat. A potem jego polityczni
spadkobiercy ten proces kontynuowali. Nie mam zamiaru pastwi¢ sie nad nimi,
ale za ich lewicowymi szyldami nie staty lewicowe tozsamosci ani postawy po-
lityczne. Poniewaz jednak miejsce lewicy na polskiej scenie politycznej zostato
przez nich zajete, realna lewica przez wiele lat nie miata szans sie politycznie
ustrukturyzowac i wtgczy¢ do gtéwnego nurtu debaty.

Jestem przekonany, ze faktyczna absencja realnie, tozsamosciowo, intelektual-
nie lewicowej formacji oraz lewicowych programdw politycznych stata sie jedng

* Polityka”
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Z przyczyn patologii polskiej polityki i w istotnym stopniu przyczynita sie do
wytworzenia fatszywych, dysfunkcjonalnych podziatdéw migdzy politykami i zwy-
ktymi ludzmi. Zradykalizowata prawice i zepchneta jg w strone dwdch groznych
populizmoéw — endecko-paranoicznego i technokratyczno-paraliberalnego.

Brak powaznej lewicowej oferty politycznej w duzej mierze sprawit, ze drugo-
rzedne réznice programowe dzielgce prawice musiaty by¢ uzupetnione czyms,
co dato sie pokazac jako zasadniczy spér. Napedzato to postepujgcg populiza-
cje sceny politycznej i zastepowanie racjonalnych programéw oraz argumentéw
przez czyste emocje, ktére dzi$ niszczg nasze zycie publiczne.

To sprawia, ze kluczem do stworzenia racjonalnej debaty i polityki, ktéra mo-
ze odbudowacé wspdlnote, wydaje mi sie mocne, zdecydowane artykutowanie
wyraziécie (co nie znaczy utopijnie ani populistycznie) lewicowego programu
i stworzenie faktycznie lewicowej formacji zdolnej otwarcie przeciwstawi¢ sie
dominujacym prawicowym wizjom kolektywistycznym (konserwatyzm) i indywi-
dualistycznym (liberalizm). Nie chodzi tylko o to, by $miertelny pojedynek miedzy
konserwatywnymi liberatami i liberalnymi konserwatystami zamieni¢ w politycz-
ny tréjkat, gdzie od zwyciestwa waznigjsza jest zdolnos¢ koalicyjna. Cho¢ i to
oczywiscie przyczyni¢ sie moze do cywilizowania walki politycznej, a wiec do
integracji spoteczne;.

Chodzi o to, by w politycznej debacie obok dwdéch podmiotéw wykluczajacych,
jakimi sg nardd i kierujaca sie prywatnym interesem jednostka, pojawit sie naj-
blizszy lewicy, z natury inkluzyjny i integrujgcy podmiot, jakim jest spoteczenstwo
— Swiadoma wspdlnota losu, ktéra nie musi by¢ wspdlnotg tozsamosci ani rozu-
mianych doraznie intereséw, ale czuje i rozumie, czym jest lojalnos¢, solidarnose,
wspotzaleznose i wspdtodpowiedzialnosc.

Radykalizacja i populizacja prawicy, ktére w ostatnich latach zamienity polskg
polityke w pozbawiony tresci teatrzyk absurdu, to w duzym stopniu nasza wina.
Lewica data sie zastraszy¢ i zmarginalizowac. Jesli chcemy w Polsce normalnej
polityki, musi zacza¢ méwi¢ petnym gtosem — o spojnosci spotecznej, rownych
mozliwosciach (a nie tylko szansach), prorozwojowej redystrybucji, sprawiedli-
wosci, znaczeniu kapitatow i inwestycji spotecznych, Swieckim panstwie jako
podstawie demokratycznego tadu, ograniczeniu roli Kosciotéw w polityce, wadze
instytucji publicznych, dobrym urzgdzaniu zawodnych z natury rynkéw, znacze-
niu réznorodnosci. W pierwszej chwili z pewnos$cig wywota to oburzenie, ale gdy
szok minie, prawica zacznie szuka¢ bardziej racjonalnego jezyka, umozliwiajgce-
go nie tylko podejmowanie racjonalnych decyzji, ale tez ucieranie sie pogladow
na rzeczywistos¢ i zawieranie opartych na kompromisach sojuszy.
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OBYWATELSKI

INFORMACJA O KONGRESACH OBYWATELSKICH
— zorganizowanych w latach 2005-2009 —

| KONGRES OBYWATELSKI — 12.11.2005 .
W strone rozwoju opartego na wartosciach i dialogu
63 panelistow i 700 uczestnikéw

Sesje tematyczne | Kongresu Obywatelskiego:
— Wartosci, tozsamos¢ i rozwoj

— Jakich elit potrzebuje Polska?

— Wizja rozwoju

— Edukacja dla rozwoju

— Migracja — szanse i zagrozenia

— Jaka demokracja i panstwo?

— Jak formowac¢ nowe pokolenie Polakow?
— Zdrowe i przejrzyste finanse publiczne
— Jakie regulacje dla gospodarki?

— Nauka dla gospodarki i spoteczenstwa
— Polska w Europie i $wiecie

I KONGRES OBYWATELSKI — 10.03.2007 r.
Rozwdj przez wspadlnote i konkurencyjnos¢
62 panelistow i 1130 uczestnikow

Sesje tematyczne Il Kongresu Obywatelskiego:

— Czy potrafimy wybi¢ sie na nowoczesne panstwo — jak je rozumiemy?

— Kultura i demokracja w Polsce wobec rewolucji komunikacyjnej
— Jakie pozytki z migracji Polakéw dla modernizacji Polski?
— Czy potrzebujemy polskich przedsiebiorstw globalnych?

— Jakiej solidarnosci potrzebujemy? Solidarno$¢ miedzy pokoleniami, soli-
darno$¢ wobec biednych i wykluczonych, solidarno$¢ przedsigbiorstwie —

jaka jest, jaka by¢ powinna?
— Jakie wartosci beda ceni¢ Polacy w roku 20207
— Wizja rozwoju polskiej gospodarki w kontekscie globalizacji

— Enklawy modernizacji Polski. Jak powstaja, jak dziataja, czy sg wzorcem

i drogg rozwoju catego kraju?

— Polskie metropolie — wyzwania globalizacji a spéjnos¢ terytorialna

— Czy i jakiej polityki rodzinnej potrzebujemy? Czy polityka rodzinna jest do-

brg odpowiedzig na spadek dzietnosci?
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I KONGRES OBYWATELSKI — 17.05.2008 .
Jaka modernizacja Polski?
48 panelistéw i 800 uczestnikow

Sesje tematyczne |1l Kongresu Obywatelskiego:

— Jakie symbole Polski?

— Edukacja dla modernizacji i rozwoju

— Jaka reforma nauki i szkét wyzszych?

— Drogi do dobrego rzadzenia

— Jak stworzy¢ regiony z krwi i kosci?

— Jak budowat infrastrukture dla skoku cywilizacyjnego?
— Jaka modernizacja obszaréw wiegjskich?

IV KONGRES OBYWATELSKI — 17.10.2009 .
Razem wobec przysztosci
64 panelistow

Sesje tematyczne IV Kongresu Obywatelskiego:

— Portret mtodego pokolenia

— Jakie Razem Polakéw w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dzia-
tan?

— Priorytety edukacji Polakow w XXI w.

— Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 20307

— Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030

— Jak uczyni¢ regiony motorami modernizacji i rozwoju Polski?

— Kultura przestrzeni wobec pres;ji rynku

Razem w czterech Kongresach wzieto udziat:

237 panelistéw

3 630 uczestnikow, przedstawicieli administracji centralnej i lokalnej, NGO's,
biznesu, Srodowisk naukowych, organizacji studenckich, mtodziezy oraz spo-

teczenstwa obywatelskiego z réznych czesci Polski

Materiaty kongresowe i wiecej o kongresach na www.pfo.net.pl
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

LISTA MOWCOW KONGRESOW OBYWATELSKICH

Zorganizowanych w ramach Polskiego Forum Obywatelskiego w latach 2005-2009
(w kolejnosci alfabetycznej)

Pan Pawet Adamowicz, Prezydent Miasta Gdanska — Udziat w 1V Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Rafat Antczak, Gféwny Ekonomista, Grupa PZU S.A. — Udziat w I Kongresie Obywatelskim
(2007)

Ks. Andrzej Augustynski, Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego, Stowarzyszenie ,U Siemachy” —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr hab. Tadeusz Barto$, prof. AH, Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Dominik Batorski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w I Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pan Edwin Bendyk, Redaktor, Tygodnik Polityka — Udziat w | i w IV Kongresie Obywatelskim
(2005, 2009)

Pan dr hab. Ireneusz Biatecki, prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Centrum Badan Polityki Na-
ukowej Szkolnictwa Wyzszego — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Pawet Bochniarz, Prezes Zarzadu, IDEA! Managemnet Consulting S.A. — Udziat w |V Kon-
gresie Obywatelskim: ,Na czym oprze¢ rozwdj gospodarczy?” (2009)

Pan Jakub Boratynski, Dyrektor Programéw Miedzynarodowych, Fundacja im. Stefana Batorego
— UdZziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Mirostaw A. Boruc, Prezes, Instytut Marki Polskiej — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan Bogdan Borusewicz, Marszatek Senatu RP — Udziat w | Kongresie Obywatelskim: ,ldea
Solidarnosci dzis”, w Il Kongresie Obywatelskim: ,Wierze w spofeczenstwo obywatelskie” oraz
w Il Kongresie Obywatelskim (2005, 2007, 2008)

Pani Matgorzata Bos-Karczewska, Polonia.NL — portal Polonii Holenderskiej — Udziat w | Kon-
gresie Obywatelskim (2005)

Pani Urszula Budzich-Szukata, Dyrektor, Biuro Rozwoju Lokalnego i Inicjatyw Obywatelskich,
Fundacja ,Fundusz Wspétpracy” — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Potencjat moderniza-
cyjny wsi wynikajacy z aktywnosci obywatelskiej” (2009)

Pani dr hab. lzabella Bukraba-Rylska, prof. UW, Polska Akademia Nauk, Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN — Udziat w Il i w Il Kongresie Obywatelskim (2007, 2008)

Pan prof. dr hab. Jerzy Buzek, Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego — Udziat w I, Il i Il
Kongresie Obywatelskim — Jaka modernizacja Polski? (2005,2007,2008)

J.M. prof. dr hab. Katarzyna Chatasinska-Macukow, Rektor Uniwersytetu Warszawskiego —
Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Bogustaw Chrabota, Dyrektor Anteny — Redaktor Naczelny, Telewizja Polsat S.A. — Udziat
w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Marek A. Cichocki, Centrum Europejskiego Natolin — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pan dr hab. Janusz Czapinski, prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Psychologii — Udziat
w Il Kongresie Obywatelskim: ,Czy budowa kapitatu spofecznego jest najwazniejszym zada-
niem edukacji w Polsce?” oraz IV Kongresie Obywatelskim: ,Poprawa wspotdziatania Polakéw
warunkiem dalszego rozwoju Polski” (2008,2009)
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
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Pani Katarzyna Czekierda, Magazyn Obywatel — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani dr Grazyna Czetwertynska, Uniwersytet Warszawski, Instytut Badan Interdyscyplinarnych
JAntes Liberales” — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan dr Piotr Dardzinski, Dyrektor, Centrum Mysli Jana Pawta || — Udziat w Il i IV Kongresie
Obywatelskim (2007, 2009)

Pan dr Marek Darecki, Prezes Zarzadu, WSK ,PZL-Rzeszéw” S.A. — Udziat w | Kongresie Obywa-
telskim, Il Kongresie Obywatelskim: ,Jak zmieni¢ najbiedniejszy region Europy w bogaty region
high-tech? Przypadek Doliny Lotniczej i Podkarpacia” oraz w Il Kongresie Obywatelskim: ,,Jakich
szkdt wyzszych potrzebuje przemyst?” (2005, 2007, 2008)

Pani dr hab. Matgorzata Dabrowska, prof. Ut, Uniwersytet t6dzki, Instytut Historii — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pani Justyna Dabrowska, Redaktor Naczelna, Miesiecznik ,Dziecko” — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pan Pawet Dobrowolski, Trigon — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Stefan Dunin-Wasowicz, Director, BPI Polska, Strategy and M&A Consulting — Udziat w /
Kongresie Obywatelskim: ,Wizja rozwoju Polski”, Il i IV Kongresie Obywatelskim (2005, 2007,
2009)

Pan dr Maciej Duszczyk, Instytut Polityki Spotecznej UW — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pan Rafat Dutkiewicz, Prezydent Wroctawia — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Jak budo-
wac prorozwojowa wspdinote duzego miasta — przyktad Wroctawia” (2007)

Pani Elzbieta Dymna, Prezes, Stowarzyszenie Moje miasto a w nim — Udziat w IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

$.p. Pani Irena Dzierzgowska, Miesigcznik ,Dyrektor Szkoty” — Udziat w | Kongresie Obywatel-
skim (2005)

Pani dr hab. Barbara Fatyga, prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Instytut Stosowanych Nauk
Spofecznych — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Jan Fazlagi¢, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu — Udziat w /Il Kongresie Obywatel-
skim (2008)

Pani Barbara Fedyszak-Radziejowska, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN — Udziat w /Il
Kongresie Obywatelskim: ,Czy polska wie$ wrdcita przez Bruksele do Polski?” (2008)

Pan dr Jarostaw Flis, Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej
— UdZziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Roland Freudenstein, Head of Research, Center for European Studies — Udziat w || Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pan dr hab. inz. Roman Galar, prof. PWr, Politechnika Wroctawska, Instytut Cybernetyki Tech-
nicznej — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,lle konkurencji i jaka konkurencja w nauce?”
(2008)

Pan prof. dr hab. Juliusz Gardawski, Szkota Gtéwna Handlowa, Katedra Socjologii Ekonomicznej
— UdZziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Dariusz Gawin, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii — Udziat w | Kongre-
sie Obywatelskim: ,Tozsamos¢ polska w perspektywie historycznej” (2005)

Pan dr Maciej Gdula, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii, Zakfad Socjologii OgdInej —
Udziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,, Jaka solidarnos¢ Polakéw w XXI wieku?” (2009)

Pani dr hab. Anna Giza-Poleszczuk, prof. UW,Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filozofii i Socjo-
logii, Instytut Socjologii — Udziat w II Kongresie Obywatelskim (2007)
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Pan prof. dr hab. Wiestaw Godzic, Dyrektor Instytutu Kultury i Komunikowania, Redaktor Na-
czelny kwartalnika ,Kultura Popularna”, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej — Udziat w [/
Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Marcin Gomota, Stowarzyszenie Pokolenie’89 — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan prof. dr hab. Grzegorz Gorzelak, Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studiéw
Regionalnych i Lokalnych — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Jarostaw Gowin, Poset na Sejm RP — Udziat w | Kongresie Obywatelskim oraz w Il Kongre-
sie Obywatelskim: ,Tozsamos$¢ i wartosci polskiej modernizacji” (2005, 2008)

Pani dr hab. Mirostawa Grabowska, Dyrektor Naczelna, Centrum Badania Opinii Spotecznej —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani lzabela Grabowska-Lusifiska, Uniwersytet Warszawski — Udziat w | Kongresie Obywatel-
skim (2005)

Pan dr Maciej Grabowski, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Finanséw — Udziat w I, II, 11l i w [V
Kongresie Obywatelskim (2005, 2007, 2008, 2009)

Pan dr Bogustaw Grabowski, Prezes Zarzadu, Skarbiec Asset Management Holding — Udziat w |
i IV Kongresie Obywatelskim: ,Wyzwania rozwojowe Polski”’(2005, 2009)

Pan Ryszard Grobelny, Prezydent Miasta Poznania — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim
(2009)

Pan Waldemar Guba, Dyrektor, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament Programo-
wania i Analiz — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,,Ekonomiczne zasoby, szanse i kierunki
rozwoju polskiego rolnictwa” (2008)

Pan dr hab. Jacek Gulinski, Zastgpca Dyrektora, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fun-
dacji UAM — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Szymon Gutkowski, Prezes, DDB Warszawa Sp. z 0.0. / Prezes Fundacji Projekt:Polska —
Udziat w 11l Kongresie Obywatelskim (2008)

Pani Katarzyna Hall, Minister Edukacji Narodowej — Udziat w I, Il i IV Kongresie Obywatelskim
(2005, 2007, 2009)

Pan tukasz Hardt, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Nauk Ekonomicznych — Udziat w | i Il
Kongresie Obywatelskim (2007, 2008)

Pan prof. dr hab. Jerzy Hausner, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wydziat Ekonomii
i Stosunkéw Miedzynarodowych — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Wtadystaw Husejko, Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego — Udziat w 1V Kongre-
sie Obywatelskim (2009)

Pan Stanley Hyduke, Aldec — ADT — Udziat w Ill Kongresie Obywatelskim: ,Jaka edukacja dla
sukcesu Polakéw i Polski w XXI wieku?” (2008)

Pan dr Wactaw ldziak, Koszalinskie Towarzystwo Spofeczno-Kulturalne — Udziat w /Il Kongresie
Obywatelskim: ,,Musimy wymysli¢ wies od nowa” (2008)

Pan prof. dr hab. Andrzej Jajszczyk, Akademia Gorniczo-Hutnicza — Udziat w | Kongresie Oby-
watelskim (2005)

Pan prof. dr hab. Bohdan Jatowiecki, Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studiéw
Regionalnych i Lokalnych — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Janusz Jankowiak, Gtéwny Ekonomista, Polska Rada Biznesu — Udziat w | Kongresie Oby-
watelskim (2005)

Pan doc. dr hab. Krzysztof Jasiecki, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii — Udziat
w | Kongresie Obywatelskim (2005)
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Pan Kazimierz Jaworski, Regionalne Towarzystwo Rolno-Przemystowe ,Dolina Strugu” — Udziat
w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pani Katarzyna Kalinowska, Uniwersytet Warszawski, O$rodek Badan Mtodziezy — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Andrzej Kanthak, byty Prezes, Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych — Udziat
w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Krzysztof Kasianiuk, Collegium Civitas, Katedra Politologii — Udziat w | Kongresie Obywatel-
skim (2005)

Pan prof. dr hab. Jan Kieniewicz, Uniwersytet Warszawski, Instytut Badan Interdyscyplinarnych
JAntes Liberales” — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani Renata Kim, Wprost — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan prof. dr hab. Michat Kleiber, Prezes, Polska Akademia Nauk — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim: ,Jak sprostac¢ wyzwaniom cywilizacyjnym?” (2008)

Pani dr hab. Zofia Agnieszka Kfakéwna, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Marek Ktoczko, Sekretarz Generalny, Krajowa Izba Gospodarcza — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim (2008)

Pan Krzysztof Koehler, Dyrektor, TVP Kultura — Udziat w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr hab. Tomasz Komornicki, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Infrastruktura transportowa — ostatnia szansa rozwoju”
(2008)

Pan Grzegorz Kostrzewa-Zorbas, Przewodniczacy Komisji Strategii Rozwoju Regionalnego, Sej-
mik Wojewddztwa Mazowieckiego — Udziat w III Kongresie Obywatelskim: ,,Czy polskie regiony
moga by¢ silne w Europie i $wiecie?” (2008)

Pani prof. dr hab. Irena Kotowska, Szkota Gtéwna Handlowa, Instytut Statystyki i Demografii —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan prof. dr hab. Zdzistaw Krasnodebski, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie, Katedra Wspdtczesnej Mysli Socjologicznej — Udziat w I, 11 i IV Kongresie Obywatelskim:
,Po co nam sukces zbiorowy w XX w. ?” (2005, 2007, 2009)

Pani Magdalena Krawczyk, Uniwersytet Warszawski, Instytut Studiéw Spotecznych — Udziat w 111
Kongresie Obywatelskim: ,Jakich szkdt wyzszych pragniemy?” (2008)

Pan Arkadiusz Krezel, Przewodniczacy Rady Nadzorczej, Impexmetal S.A. — Udziat w Il Kongre-
sie Obywatelskim (2007)

Pani Barbara Kudrycka, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — Udziat w IV Kongresie Obywa-
telskim (2009)

Pan Warcistaw Kunc, Dyrektor, Opera na Zamku w Szczecinie — Udziat w Il Kongresie Obywa-
telskim (2007)

Pan Lestaw Kuzaj, Dyrektor GE w Europie Srodkowej, GE International S.A. — Udziat w i
Kongresie Obywatelskim: ,Jak zapewni¢ samodzielnos¢ energetyczng wsi?” (2008)

Pan prof. dr hab. Stefan Kwiatkowski, Komitet Nauk Pedagogicznych PAN — Udziat w Il Kongre-
sie Obywatelskim: ,Jakich kwalifikacji bedzie potrzebowata polska gospodarka w roku 2020?”
(2008)

Pan Aleksander Kwiatkowski, Prezes, AT Kearney — Udziat w /Il Kongresie Obywatelskim: ,Jaka
infrastruktura dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw?” (2008)
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Pan dr hab. Marek Kwiek, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Centrum Studiéw nad
Polityka Publiczng — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Jerzy Lackowski, Uniwersytet Jagiellonski, Studium Pedagogiczne — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pan Mirostaw Lech, Przewodniczacy, Zwigzek Gmin Wiejskich Woj. Podlaskiego — Udziat w Ill
Kongresie Obywatelskim — Modernizacja Polski z perspektywy wsi (2008)

Pan dr Janusz Lewandowski, Komisarz UE ds. Budzetu — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim:
Wybory cywilizacyjne Polski w perspektywie do roku 2030” (2009)

Pan dr Cezary Lusinski, Dyrektor, Ministerstwo Obrony Narodowej, Departament Polityki Bezpie-
czenstwa Miedzynarodowego — UdZziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan dr Michat tuczewski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii UW — Udziat w IV Kon-
gresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Piotr tyson, Z-ca Dyrektora ds. Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Ramach Polityki Spdj-
nosci, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Lepsza
komunikacja szansa rozwojowo-modernizacyjna dla wsi i aglomeracji miejskich” (2008)

Pani Anna Machalica-Puttorak, Prezes, Stowarzyszenie ,Otwarte Drzwi” — Udziat w || Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pani Iwona Majewska-Opietka, Akademia Skutecznego Dziatania — Udziat w IV Kongresie Oby-
watelskim (2009)

Pan Krzysztof Mazur, Prezes, Klub Jagiellonski — Udziat w 1V Kongresie Obywatelskim (2009) —
Jaka wspdlnotowos¢ Polakow w XXI wieku?

Pani Marta Megger, Studentka Uniwersytety im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — Udziat w 1V
Kongresie Obywatelskim: Czy szkofa uczy Razem? (2009)

Pan prof. dr hab. Andrzej Mencwel, Uniwersytet Warszawski, Instytut Kultury Polskiej — Udziat
w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Barttomiej Michatowski, Wspotorganizator Ruchu Obywatelskiego Normalne Panstwo —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Grzegorz Miecugow, Szef Zespotu Wydawcow, TVN 24 — Udziat w Il Kongresie Obywatel-
skim (2007)

Pani Magdalena Mike, Uniwersytet Slaski — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Polska, moje
miejsce — gfos mfodego pokolenia” (2007)

. Pani dr Dominika Milczarek-Andrzejewska, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicz-

nych — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Trendy w rolnictwie europejskim i globalnym a ich
znaczenie dla rolnictwa polskiego” (2008)

Pan dr Wojciech Misiag, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg — Udziat w I i IV Kongresie
Obywatelskim (2005, 2009)

Pan Wojciech Morawski, Prezes Zarzadu, Atlantic Sp.z.0.0. — Udziat w IV Kongresie Obywatel-
skim (2009)

Pan Zbigniew Nosowski, Redaktor Naczelny, Miesigcznik ,Wiez" — Udziat w | Kongresie Obywa-
telskim (2005)

Pan dr Tomasz Nowakowski, Telekomunikacja Polska S.A. — Udziat w Il Kongresie Obywatel-
skim (2008)

Pani dr Hanna Nowak-Radziejowska, Centrum Nauki Kopernik — UdZziat w IV Kongresie Oby-
watelskim: ,,Co warunkuje dziatania Razem — uwagi wynikajgce z do$wiadczenia praktycznego”
(2009)
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Pani Joanna Orlik, Dyrektor, Matopolski Instytut Kultury — Udziaf w IV Kongresie Obywatelskim
(2009)

Pani Zofia Oszacka, Wojt Gminy Lanckorona — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Piotr Pacewicz, Z-ca redaktora naczelnego, Gazeta Wyborcza — Udziat w IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

Pan Witold Palosz, Marshall Space Flight Center — Udziat w /Il Kongresie Obywatelskim: ,Lekcje
7 amerykaniskiego systemu akademickiego” (2008)

Pani prof. dr hab. Anna Patubicka, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu ,Wydziat
Nauk Spofecznych, Instytut Filozofii — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,Jakie Razem dla
modernizacji i rozwoju?” (2009)

Pan dr Tomasz Parteka, Dyrektor, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego, Departa-
ment Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego — Udziat w II Kongresie Obywatelskim (2007)
Pan Barttomiej Pawlak, byty Dyrektor, PKO BP — Udziat w /Il Kongresie Obywatelskim: ,Jak
zarzadza¢ majatkiem panstwowym?” (2008)

Pan dr Marcin Piatkowski, Akademia Leona Kozminskieg, Centrum Badawcze TIGER — UdZziaf
w 1V Kongresie Obywatelskim: ,Jakie cele rozwoju gospodarczego? — miedzy wzrostem a spdj-
noscig” (2009)

Pan dr Ryszard Praszkier, Stowarzyszenie Innowatoréw Spotecznych ASHOKA — Udziat w I/
Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Rafat Prostak, Wyzsza Szkota Europejska im. Ks. Jézefa Tischnera — Udziat IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

Pan Wojciech Przybylski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Przemystaw Radwan-Roéhrenschef, Dyrektor Generalny, Stowarzyszenie Szkofa Lideréw —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Witold Radwanski, Prezes Zarzadu, Krokus Private Equity Sp. z 0.0. — Udziat w II, Il i IV
Kongresie Obywatelskim (2007, 2008, 2009)

Pani Maria Rogaczewska, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim: ,Polska w oczach mfodego pokolenia” i w Il Kongresie Obywatelskim (2005,
2007)

Pani prof. dr hab. Maria Romanowska, Szkota Gtéwna Handlowa, Katedra Zarzadzania w Go-
spodarce — Udziat w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan prof. Jacek Rostowski, Minister Finansow — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan prof. Krzysztof Rybinski, Ernst&Young — Udziat w I, I, Ill i w IV Kongresie Obywatelskim
(2005, 2007, 2008, 2009)

Pan Piotr Rymaszewski, Prezes Zarzadu, NFI Octava S.A. — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pani dr hab. Iwona Sagan, Uniwersytet Gdanski, Instytut Geografii — Udziat w IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

Pan Janusz Sepiof, Senator RP — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Tomasz Siemoniak, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji —

Udziat w IIl Kongresie Obywatelskim — Co zmieni¢ w ustroju regionéw? oraz w IV Kongresie
Obywatelskim (2008, 2009)

Pani prof. dr hab. Krystyna Skarzynska, Dyrektor Pracowni Psychologii Spotecznej, Polska Aka-
demia Nauk, Instytut Psychologii — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)



128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.
142.

143.

144.

145.
146.

147.

148.

Pan Marcin Skrzypek, TNN Os$rodek Brama Grodzka / Forum Kultury Przestrzeni — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Jan Filip Stanitko, Instytut Sobieskiego — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Szkoty
wyzsze z perspektywy mfodego pokolenia i IV Kongresie Obywatelskim” (2008, 2009)

Pani prof. dr hab. Jadwiga Staniszkis, Uniwersytet Warszawski — Udziaf w I, Il i IV Kongresie
Obywatelskim: ,,Podmiotowos¢ dla rozwoju?” (2005, 2007, 2009)

Pani Matgorzata Starczewska-Krzysztoszek, Dyrektor, Polska Konfederacja Pracodawcéw Pry-
watnych Lewiatan, Departament Ekspercki — Udziat w IIl Kongresie Obywatelskim: ,Kwalifikacje
potrzebne do budowy kapitatu intelektualnego Polski” (2008)

Pan Zbigniew Stawrowski, Dyrektor, Instytut Mysli Jozefa Tischnera — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pan prof. dr hab. Dariusz Stola, Prorektor ds. Wspétpracy z Zagranica, Collegium Civitas —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pani dr hab., Krystyna Szafraniec, prof. UMK, Uniwersytet Mikofaja Kopernika, Instytut Socjo-
logii — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Tadeusz Szawiel, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pan prof. dr hab. Marek S. Szczepariski, Instytut Socjologii, Uniwersytet Slaski — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pani Joanna Szczepkowska, aktorka, publicystka — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim — Co
znaczy Razem? (2009)

Pan dr hab., Tomasz Szlendak, prof. UMK, Uniwersytet im. Mikofaja Kopernika, Instytut Socjo-
logii — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan prof. dr hab. Piotr Sztompka, Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Filozoficzny, Instytut So-
cjologii — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Zaufanie i wspdfpraca fundamentem rozwoju
Polski” (2008)

Pan dr Piotr Szukalski, Uniwersytet todzki, Katedra Socjologii Stosowanej i Pracy Socjalnej —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan Michat Szutdrzynski, Rzeczpospolita — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani prof. dr hab. Elzbieta Tarkowska, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan prof. dr hab. Janusz Tazbir, Polska Akademia Nauk — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pan prof. dr hab. Waldemar Ttokinski, J.M. Rektor, Ateneum — Szkota Wyzsza — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Piotr Uszok, Prezydent Miasta Katowice — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Lech Watesa, b. Prezydent RP — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,Na jakich warto-
Sciach oprze¢ przyszto$¢ Polski i $wiata?” (2009)

Pan dr Andrzej Waskiewicz, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pani dr hab. Marzenna Weresa, prof. nadzw. SGH, Szkota Gtéwna Handlowa, Instytut
Gospodarki Swiatowej — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,Dzis i jutro sektorowej kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki” (2009)
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Pan Maciej Witucki, Prezes Zarzadu, Telekomunikacja Polska S.A. — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim: ,Infrastruktura dla spofeczeristwa informacyjnego” oraz w IV Kongresie Obywa-
telskim (2008, 2009)

Pan prof. dr hab. Aleksander Wolszczan, Uniwersytet Stanowy w Pensylwanii/ Penn State Uni-
versity, Department of Astronomy and Astrophysics — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,,Rola
elit w modernizacji Polski” (2008)

Pan dr Artur Wotek, Wyzsza Szkota Biznesu NLU, Zaktad Teorii i Filozofii Polityki — Udziat w |
Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Piotr Grzegorz Wozniak, b. Minister Gospodarki, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa im. R.
tazarskiego — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Bezpieczeristwo energetyczne — sciezka
krytyczna” (2008)

Pan Marek Wozniak, Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego — Udziat w Il Kongresie Obywa-
telskim: ,, Jak budowacé regiony z krwi i kosci?” (2008)

Pan prof. dr hab. Jerzy Woznicki, Prezes Zarzadu, Fundacja Rektorow Polskich — Udziat w |
Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani Irena Woycicka, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg — Udziat w | i Il Kongresie
Obywatelskim (2005, 2007)

Pan Jan Wrdbel, Dyrektor, | Spoteczne Liceum Ogdlnoksztatcace im. Maharadzy Jam Saheba
Digvijay Sinhji — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani Anna Wyka, Collegium Civitas — Udziaf w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan Janusz Zaleski, Prezes Zarzadu, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., Politech-
nika Wroctawska — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Piotr Zaremba, dziennikarz — Udziat w |V Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Andrzej Zarebski, niezalezny ekspert ds. mediéw — Udziat w II Kongresie Obywatelskim
(2007)

Pan dr hab. Tomasz Zarycki, Uniwersytet Warszawski, Instytut Studiéw Spotecznych — UdZziat
w i lll Kongresie Obywatelskim (2005, 2008)

0. Maciej Zigba, Dyrektor, Europejskie Centrum Solidarno$ci — Udziat w | Kongresie Obywatel-
skim (2005)

Pan Grzegorz Ziomek, Dyrektor, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Departa-
ment Administracji Publicznej — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Radostaw Zubek, European Institute, London School of Economics — Udziat w | oraz Il
Kongresie Obywatelskim: ,Jak usprawni¢ planowanie procesem legislacyjnym?” (2005, 2008)

Pan Piotr Zuber, Dyrektor, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament Koordynacji Poli-
tyki Strukturalnej — Udziat w IIl Kongresie Obywatelskim: ,0 nowy ksztaft polityki regionalnej”
(2008)

Pan dr Tomasz Zukowski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Polityki Spotecznej — Udziat w I i Il
Kongresie Obywatelskim (2005, 2007)

Pan prof. dr hab. Karol Zyczkowski, Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Fizyki — Udziat w /il
Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan prof. dr hab. Maciej 2ylicz, Prezes, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej — Udziat w [ i Il
Kongresie Obywatelskim — Jaka reforma nauki i szkdt wyzszych w Polsce? (2005, 2008)



PUBLIKACJE POLSKIEGO FORUM OBYWATELSKIEGO

e Jak uszlachetnic¢ nasze Polski?, Gdansk 2010

e W poszukiwaniu wizji Polski XXI wieku. Forum idei, Gdansk 2010

e /dea polskich miast, Gdansk 2010

e Edukacja dla rozwoju, Gdansk 2010

e Co nas faczy, a co dzieli? Opinie Polakéw, Gdansk 2009

e Polska rodzina. Jaka jest, jak sie zmienia?, Gdansk 2009
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telskiego, Gdansk 2009

e Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 20307 — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdansk 2009

e Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030 — wydanie z okazji IV Kon-
gresu Obywatelskiego, Gdansk 2009
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e Polacy — w putfapce autostereotypow?, Gdansk 2009
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e Edukacja dla modernizacji i rozwoju — z okazji 11l Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

e Jaka reforma nauki i szkdt wyzszych — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

e Jak tworzy¢ regiony z krwi i kosci — z okazji 11l Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

e Infrastruktura dla skoku cywilizacyjnego — z okazji lll Kongresu Obywatelskie-
go, Gdansk 2008

e Jaka modernizacja obszarow wiejskich — z okazji 11l Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

e Najnowsza fala emigracji — szansa czy zagrozenie dla modernizacji Polski?
— z okazji Il Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008

e Przeskoczy¢ samych siebie. Rewolucja innowacyjna w polskiej nauce i dydak-
tyce — z okazji lll Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008

e Drogi do dobrego rzadzenia — z okazji Ill Kongresu Obywatelskiego, Gdansk
2008
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e Spofeczna gospodarka rynkowa w dobie globalizacji, Gdansk 2008
e Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, Gdansk 2008

e W poszukiwaniu kompasu dla Polski — Po Il Kongresie Obywatelskim, Gdansk
2007

e Rozwdj poprzez wspdlnote i konkurencyjnos¢ — z okazji Il Kongresu Obywa-
telskiego, Gdansk 2007

e Pomorskie wartosci i tozsamosci — dzi$ i jutro, Gdansk 2007

e W strone wspdlnoty regionalnej, Gdansk 2006

e Media a rozwdj wspdlnoty regionalnej, Gdansk 2006

e Czy kultura moze by¢ dzwignig rozwoju Pomorza?, Gdansk 2006
e Mtodzi o Pomorzu, Gdansk 2006

e Migracje — Szanse czy zagrozenia?, Gdansk 2005 — z okazji Kongresu
Obywatelskiego

e Jak poprawi¢ dialog Polakéw, Gdansk, 2005 — z okazji Kongresu Obywatel-
skiego

e Jakie elity sg potrzebne Polsce, Gdansk 2005 — z okazji Kongresu Obywatel-
skiego
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