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POLSKIE FORUM OBYWATELSKIE

wieloletni, miedzysrodowiskowy projekt obywatelski powstaty wolg uczestnikéw
| Kongresu Obywatelskiego, ktory odbyt sie w dniu 12 listopada 2005 roku w Warszawie.

Cele Polskiego Forum Obywatelskiego:

e stymulowanie refleksji modernizacyjno-rozwojowej, stuzacej wspolnemu ksztatto-
waniu przysztosci Polski,

e stymulowanie rozwoju wspélnotowosci Polakéw i kapitatu spotecznego w Polsce

Realizacji tych celéw stuza:

e ogolnopolskie i regionalne Kongresy Obywatelskie — jako miejsce spotkan i dys-
kusji roznych Srodowisk i pokolen zaréwno z Polski metropolitalnej, jak i lokalnej,

e spotkania sieci dialogu: ,,Projekt Cywilizacyjny dla Polski”,

e publikacje ksigzkowe i prasowe,

e debaty publiczne z partnerami medialnymi (takie jak np. ,W poszukiwaniu portretu
Polakéw” z ,,Rzeczpospolitg” i ,Wirtualng Polskg”),

e strona www.pfo.net.pl.

Polskie Forum Obywatelskie jest ptaszczyzng systematycznych spotkan i dialogu $ro-
dowisk gospodarczych, naukowych i pozarzadowych réznych pokoleh. Metacelem tych
interaktywnych spotkan jest stworzenie nowego jezyka opisu terazniejszosci i przyszto-
éci Polski. Jezyka, ktéry odpowiadatby podejsciu holistycznemu do rozwoju, w ktérym
swoje miejsce ma zaréwno szeroko rozumiana kultura, ramy instytucjonalno-prawne, jak
i polityka publiczna.

Polskie Forum Obywatelskie ma charakter pozapartyjny.

Organizatorem Polskiego Forum Obywatelskiego jest Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa.
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dr Jan Szomburg*

Podmiotowosc dla rozwoju

a juz weszliSmy w okres transformacji $wiatowej. Zmienia sie uktad sit,

Zmieniajg sie reguty gry, technologie, dostep do zasobdw, a takze atrak-
cyjno$¢ symboliczna (soft power) poszczegolnych panstw i regiondw Swiata.
Istotne zmiany i niepewnos$ci obejmujg rowniez nasze najblizsze otoczenie — Unie
Europejska.

l eszcze nie skonczyta sie nasza lokalna, postkomunistyczna transformacja,

Juz dzisiaj Swiat, ktéry nas otacza, jest znacznie bardziej wymagajacy niz wow-
czas, gdy wydawato sie nam, ze dobilismy do przystani bezpieczenstwa i rozwoju
— czyli po wejsciu do NATO i UE. A te wymaogi, niepewnosci i zmiennosci beda,
w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, caty czas rosty.

JesteSmy konfrontowani z paradoksalnymi sytuacjami, w ktérych potrzebujemy
silnej podmiotowosci tylko po to, by jg — w okre$lonych zakresach — oddawac.
Tak dzieje sie np. w przypadku réznych regulacji dotyczacych bezpieczenstwa na
rynkach finansowych, tak bedzie w przypadku wchodzenia do strefy euro.

Podmiotowos$¢ jest nam potrzebna, by mozliwie najkorzystniej wpisac sie w owg
zmieniajaca sie Europe i Swiat. By z jednej strony wptywac na te zmiany, a z
drugiej, by zrozumie¢ ich nature, kierunek i ksztatt, i by méc sie do nich dosto-
sowac. Podmiotowos$¢ zbiorowa jest nam wigec potrzebna nie tylko na zewnatrz,
ale i do wewnatrz, do budowania Polski atrakcyjnej i konkurencyjnej, radzacej
sobie w nowych uwarunkowaniach.

Rodzi sie wiec cigg pytan: czym jest podmiotowos$¢ Polski we wspdtczesnym
$wiecie, po co jest nam ona potrzebna i jak jg ksztattowac? Pytania te nasuwajg
sie nie tylko w kontekscie owych narastajgcych wyzwan zewnetrznych, ale tak-
ze wobec gotym okiem widocznej stabosci naszej zbiorowe] podmiotowosci po
odzyskaniu pefni niepodlegtfosci w 1989 roku.

Poczatkiem realnej podmiotowosci zbiorowej jest zrozumienie samych siebie
jako narodu i spofeczenstwa. Samoswiadomos¢ naszego zbiorowego ,ja”, na-
szej tozsamosci, naszych stylow zycia, preferencji, intereséw i aspiracji. Taka

* Prezes Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa, Inicjator i Organizator Kongreséw Obywatelskich



Podmiotowos¢ dla rozwoju

samoswiadomos$¢ jest nam potrzebna do ksztattowania — przez instytucje pan-
stwowe i samoregulacje — naszego zycia wewnetrznego i wptywania na $wiat
zewnetrzny. Podmiotowo$¢ oznacza réwniez zdolnos¢ do rozpoznawania na-
szych wtasnych talentéw i potencjatow oraz do ich wykorzystywania. Im wyzsza
Swiadomos$¢ naszego zbiorowego ,ja” oraz im wieksza kontrola nad wtasnym
zbiorowym zyciem i wiekszy wptyw na otoczenie miedzynarodowe tym wieksza
podmiotowos¢. Model Polski jako luznej federacji jednostek, rodzin i intereséw
korporacyjnych z pewnoscig nie odpowiada potrzebom trwatego rozwoju.

Widzac w kwestii podmiotowosci Polski fundamentalne wyzwanie na nastepne
20 lat, poswiecilismy jej, jako Polskie Forum Obywatelskie, jedno z naszych se-
minariow w Serocku. Jego owocem jest niniejsza publikacja, do ktdrej lektury
serdecznie zapraszam. Tematem tym bedziemy sie réwniez zajmowali w czasie
V Kongresu Obywatelskiego, ktérego hastem jest ,ldea Polski XXI wieku, Pod-
miotowi Polacy — Podmiotowa Polska”. Mam nadzieje, ze bedzie to fragment
szerszego nurtu debat i zmian, by filozofia ,moja chata z kraja” nie zakorzenita
sie na trwate w naszym spoteczenstwie.



prof. dr hab. Adam Chmielewski*

Podmiotowosci Rzeczypospolitych

Semantyka podmiotowosci

w oderwaniu od jej wymiaru wewnetrznego, obejmujgcego relacje in-

stytucji panstwa z jego obywatelami. Podmiotowo$¢ panstwa demokratycz-
nego jest pochodng podmiotowosci jego obywateli; z kolei podmiotowos¢ obywa-
teli wywodzi sie, wzajemnie, z podmiotowosci instytucji panstwa. Podmiotowo$¢
nie jest czyms$ danym raz na zawsze, trwatym i niezmiennym: jest czyms, co trze-
ba nieustannie budowac i rozwijac¢, proces ten jest zas obustronny: panstwo, o ile
chce by¢ podmiotowe, musi wspomagac¢ swych obywateli w osigganiu podmio-
towosci indywidualnej, poniewaz tylko oni mogg zbudowaé jego podmiotowosé!.
Kryzys podmiotowosci jest zazwyczaj objawem kryzysu obywatelskosci lub kry-
zysu przywodztwa politycznego, czesto za$ jednego i drugiego zarazem.

P odmiotowosci panstwa na arenie miedzynarodowej nie mozna rozpatrywac

Podmiotowo$¢ pojmuje sie zazwyczaj jako stanowczo$¢ panstwa w jego dziata-
niach na arenie miedzynarodowej i wewnetrznej, jako jego asertywnos¢. Nade
wszystko jednak pojmowac jg nalezy jako zdolnos¢ do sprawczego dziatania. Po-
jecie sprawczosci zaktada za$ zdolnos$¢ do aktywnosci celowej. Jest to zdolno$¢
do osiggania stawianych sobie celéw; implikuje ona z kolei $wiadomo$¢ tego,
ku czemu sie dazy. Panstwo jest wiec podmiotowe wtedy, gdy posiada mechani-
zmy rozumnego formutowania swych celdw, potrafi skupi¢ wokét nich niezbedne
poparcie spoteczne, oraz gdy dysponuje srodkami ich osiggania. Jest ono auten-
tycznie podmiotowe wéwczas, gdy jego sprawczos$¢ i zdolno$¢ osiggania celow
nie jest zalezna od historycznego, geograficznego czy politycznego trafu, szcze-
$cia lub pecha. Jezeli bowiem panstwo nie potrafi sobie radzi¢ z trudno$ciami, na
jakie natrafia, znaczy to, ze jest raczej przedmiotem znajdujgcym sie we wiadzy
przygodnosci, nie zas podmiotem zdolnym do panowania nad nimi.

* Instytut Filozofii, Uniwersytet Wroctawski, dyrektor miejskiej Instytucji Kultury Wroctaw 2016.

1 Zagadnienia te podejmowat w swych licznych dzietach Alasdair Maclntyre, m.in. w Etyka i polityka,
A. Chmielewski (red), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, zwtaszcza cze$¢ Ill, Polityka etyki,
s. 282.
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Fazy polskiej podmiotowosci

W okresie powojennym podmiotowo$¢ Polski przeszta kilka faz: pierwsza z nich
to okres podmiotowosci czesSciowej; faza druga to czas odrzucenia i aktywnego
kwestionowania podmiotowosci; faze trzecig mozna okresli¢ mianem podmioto-
wosci miegkkiej, ktéra po pewnym czasie przeobrazita sie w stan nieporadnosci.
Ten okres nieporadnosci na krotki moment przerwata préba odzyskania podmio-
towosci, ktéra jednak miafa charakter wytgcznie deklaratywny i propagandowy;
nie wiodta ona do uaktywnienia potencjatu politycznego, spotecznego i ekono-
micznego, lecz go w istocie aktywnie represjonowata. Sadze réwniez, ze obecnie
rzecza pilng jest odbudowanie podmiotowosci rozumne.

W okresie realnego socjalizmu podmiotowe panstwo niezaprzeczalnie istniato,
jednak demonstrowato jg ono zasadniczo do wewnatrz, w relacjach z obywate-
lami, w mnigejszym stopniu w relacjach z innymi panstwami, zwtaszcza sojusz-
niczym Zwigzkiem Radzieckim. Cze$¢ spoteczenstwa odrzucafa to niesuwerenne
panstwo jako obce i wrogie. Nie bedac panstwem demokratycznym, nie byto
ono postrzegane jako spoteczne narzedzie rozwigzywania problemow obywateli,
nawet jezeli w istocie problemy te rozwigzywato w sposob bardziej efektywny
i na znacznie wiekszg skale niz Il Rzeczpospolita. Potepienie éwczesnego okresu
w historii Polski, oparte na niepoprawnym, moralistycznie motywowanym utozsa-
mieniu podmiotowosci z suwerennosciag, do dzisiaj ozywia ideologiczne myslenie
niektérych radykalnie prawicowych grup politycznych w Polsce. tgczne oddziaty-
wanie tych czynnikdéw psychologicznych przyniosto dtugotrwaty i zgubny skutek
w postaci gteboko zakorzenionej niecheci Polakéw wobec samej idei panstwa,
a takze, co bardzo istotne, wobec produktow wytwarzanych przez nich samych
oraz wobec rodzimych idei w kulturze i sztuce. Ten stosunek do tego, co wtasne,
polskie, utrzymuje sie do dzis.

Pierwsza ideologiczna wizja nowej Polski, przyjeta w 1981 roku przez pierwszy
zjazd zwigzku zawodowego ,Solidarno$¢”, zostata oparta na idei ,,Rzeczpospolitej
samorzadnej”, inspirowanej anarchosyndykalizmem Edwarda Abramowskiego.
Zaktadajac, ze Polska pozostanie w strefie wptywdw nadal poteznego Zwigzku
Radzieckiego, program ten nie domagat sie catkowite] suwerennosci polskiego
panstwa. W zgodzie z ideg ,socjalizmu odrzucajgcego Panstwo” Abramowskie-
g0, proponowano budowe socjalistycznego spoteczenstwa obywatelskiego, ktdre
miato zadbac o siebie samo bez pomocy instytucji panstwa. Takie rozumienie
przysztej, mozliwej w dwczesnych uwarunkowaniach panstwowosci, nie sprzyja-
to stawianiu kwestii podmiotowosci panstwa.
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Gdy w 1989 roku aktywisci ,Solidarnosci” znalezli sie u steru wtadzy, nikt nie
brat powaznie idealistycznego programu pierwszej ,Solidarnosci”. Szkielet ide-
ologiczny dla nowego panstwa zaczerpnieto z Popperowskiej idei otwartego,
obywatelskiego i liberalnego spoteczenstwa. Rychto jednak idee Poppera zosta-
ty zreinterpretowane w duchu liberalno-konserwatywnym, tak jak sam Popper
stopniowo zastepowat przedmiot swojego politycznego upodobania, ktorym byt
niemiecki socjaldemokrata Helmut Schmidt, za pomoca konserwatywnego chrze-
$cijanskiego demokraty Helmuta Kohla. Znaczna cze$¢ polskich elit politycznych
i intelektualnych uznata idee Poppera za atrakcyjne, tym bardziej ze bardzo tatwo
dawaty sie taczy¢ z ideami neoliberalnymi Miltona Friedmana i Friedricha Augu-
sta von Hayeka. Dodatkowo wzmocnione za pomocg propagandy utrzymanej
w Fukuyamowskim stylu, gloszacej ostatecznos¢ i niepodwazalnos¢ tej doktryny,
idee te ustality kierunki transformacji spotecznej i ekonomicznej Polski na na-
stepne 15 lat. Rzecz istotna, ze takie cele polityczne byty przedmiotem dazenia
nie tylko konserwatywnych liberatéw, ale réwniez formacji postkomunistycznych,
ktore zapragnety uchodzi¢ za lewicowe w znaczeniu socjaldemokratycznym. Da-
z3¢ do uwolnienia sie od swej mato chwalebnej przesztosci, catkowicie zarzucity
one egalitarne rozwigzania polityczne, spofeczne i ekonomiczne, charakterystycz-
ne dla tradycyjnej lewicy, wymagajace panstwa obdarzonego silng podmioto-
woscig. Dominujgca wowczas perspektywa ideologiczna nie tylko nie sprzyjata
rozumnemu formutowaniu kwestii podmiotowosci panstwa polskiego, lecz wrecz
je uniemozliwiata.

Miekka podmiotowosé

Mimo to Polska po 1989 roku charakteryzowata sie swoistg, miekkg podmio-
towoscig. Okres pierwszych pietnastu lat polskiej transformaciji od komunizmu
do demokracji byt zdominowany przez ducha poszukiwan porozumienia naro-
dowego oraz ksztattowania zasad dobrej wspodtpracy z sasiednimi panstwami,
ktorych wtedy Polsce przybyto. W okresie tym polityke zagraniczng pojmowano
jako narzedzie rozumnego promowania interesu narodowego metodami wspot-
pracy i kompromisu, nie za$ za pomocag nieustepliwej walki w jego obronie.
Symbol roku 1989 oznaczat, iz Polacy uswiadomili sobie, ze wtasng historie nie
tylko powinni, ale takze mogg zmienia¢ drogg pokojowych negocjacji i wzajem-
nego porozumienia, nie za$ wytgcznie drogg militarnej mobilizacji i heroicznej
walki. Nabierato wowczas sity przekonanie, iz od tego przetomowego momentu
Polska bedzie trwale zdolna do godzenia wtasnych intereséw i odzyskanej tozsa-
mosci z odmiennymi interesami i tozsamosciami narodowymi z obopdéing, a wiec
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takze wfasng korzyscig, i to znacznie skuteczniej niz kiedykolwiek wczesnie;.
Temu stosunkowi do wtasnej historii zawdzieczamy cztonkostwo w NATO i Unii
Europejskiej oraz wazkie kroki w awansie cywilizacyjnym spoteczenstwa.

Systemowa bezradnos¢

W okresie tym panstwo polskie, podobnie jak inne, podlegato zarazem dwom
rownolegtym procesom dewolucyjnym. Prerogatywy panstwa byty w coraz wigk-
szym stopniu przejmowane przez wtadze regionalne i samorzadowe, organizacje
pozarzgdowe oraz indywidualnych obywateli, domagajacych sie wiekszego za-
kresu wolnosci i prawnych zabezpieczeh swej obywatelskie] podmiotowosci; byty
wiec one podcinane od dotu.

Byty zarazem przystrzygane od goéry. Odgoérna dewolucja funkcji panstwa po-
legata na tym, ze w narastajagcej mierze byto ono zmuszane do wkraczania
w miedzy- i ponadpanstwowe sojusze ekonomiczne i polityczne. Ten wymiar
dewolucji funkcji panstwa mozna interpretowac jako reakcje na globalizacje go-
spodarki. Jednakze reakcja ta miata na celu raczej wspomaganie globalnych
proceséw ekonomicznych, anizeli ich regulacje i kontrole. Zgodnie z dogmatem
neoliberalizmu, panstwo w okresie tym wycofywafo sie z aktywnego dziatania
w sferze gospodarki, kultury i nauki. Skutkiem tych proceséw byfa narastajaca in-
strumentalizacja panstwa w jego relacjach z kapitatem, co odbywato sie kosztem
podmiotowosci obywateli, podatnikéw i konsumentéw. W warunkach globalne-
go kapitalizmu panstwo okazywato sie stabsze od prywatnych korporacji, ktére
z kolei staty sie na tyle potezne, ze mogty przez nikogo nie niepokojone zerowac
na ostabionym panstwie, niezdolnym do ochrony, rozwoju i zaspokajania ambicji
spofeczenstwa?.

W rezultacie tych proceséw panstwo polskie weszto w stan bezradnosci. Mocno
uzasadniona wydaje sig interpretacja, ze Polacy w referendum gfosowali za wstg-
pieniem do Unii Europejskiej motywowani w znacznej mierze przekonaniem, iz
ten ponadpanstwowy organizm wykaze sie wiekszg sprawczoscig w oczekiwanej
modernizacji kraju, poniewaz ich wtasne panstwo okazywato trwatg niezdolnos¢
do realizacji obudzonych obywatelskich ambicji.

2 Por. A. Chmielewski, Dwie koncepcje jednosci. Interwencje filozoficzno-polityczne, Oficyna Wydawnicza
Branta, Wroctaw-Bydgoszcz 2006, s. 180 i nast.
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Pozory podmiotowosci

Ten okres bezradnosci zostat przerwany na krotko w 2005 roku przez forma-
cje populistyczng, forsujgcg autorytarng wizje panstwa. Formacija ta zrodzita sie
ze spofecznie odczuwalnej i zrozumiatej potrzeby silnego, sprawczego panstwa.
Podjefa ona préby powrotu do podmiotowosci pojmowanej w sposob asertyw-
ny, ale takze sztywny i bezkompromisowy. Powr6t ten jednak byt raczej okresem
pozoréw i demonstracji podmiotowosci, prezenia zwiotczatych miesni anizeli roz-
waznego i skutecznego osiggania rozumnie formutowanych celdw i pozyskiwania
spotecznego poparcia dla nich.

Ideologiczna perspektywa umozliwiajgca zrozumienie polityki rezymu autorytar-
nego w Polsce w latach 2005-2007, to filozofia polityczna Carla Schmitta,
ideologa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej. By zademonstrowaé swojg sprawczos$c,
formacja ta nieustepliwie realizowata niedemokratyczng polityke represjonowania
wyselekcjonowanych grup spotecznych; na arenie miedzynarodowej zaoferowa-
ta za$ wojowniczg retoryke krzywdy domagajgcej sie naleznej rekompensaty
oraz rzekomej zdolnosci do samodzielnego rozwigzywania probleméw panstwa,
zwiaszcza jego bezpieczenstwa energetycznego.

Populistyczny zwrot ku retoryce asertywnej podmiotowosci, nieprzystajacej do
realnych mozliwosci panstwa, miaft negatywny wptyw zaréwno na sprawy we-
wnetrzne kraju, jak i na polska polityke zagraniczng jako cato$¢, zwtaszcza
w relacjach z najblizszym sasiedztwem. W rezultacie tego zwrotu w bardzo
krotkim czasie Polska znalazta sie w stanie wojny na stowa z Niemcami i Ro-
sja. W wyniku tego procesu polska polityka zagraniczna zostata niemal cat-
kowicie podporzadkowana katastrofalnej, przedwojennej zasadzie dwdch wro-
géw. Zarazem swoich przyjaciét Polska poszukiwata — nierozumnie i na prézno
— w odlegtych, stabnacych i coraz bardziej skoncentrowanych na sobie Sta-
nach Zjednoczonych. Proponowane przez te formacje idee zostaty skompro-
mitowane przez nig sama, okazaly sie przeciwskuteczne i przyniosty znaczne
szkody panstwu?®.

Po upadku tego rezymu panstwo polskie powrdcito do poprzedniego stanu
bezradnosci, wyrazniej niz kiedykolwiek demonstrujac, iz obecna Polska jest
w znacznie wiekszym stopniu przedmiotem sit i proceséw polityczno-gospodar-
czych anizeli ich samoswiadomym sprawcg. Nawet wzrost gospodarczy Polski,

3 Szerzej na ten temat por. A. Chmielewski, Psychopatologia Zycia politycznego. Podrecznik ilustrowany,
Oficyna Wydawnicza Atut, Wroctaw 2009.
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uzyskany w 2009 roku, jest w mniejszym stopniu skutkiem sprawnych dziafan
instytucji panstwa polskiego, w wiekszym za$ dowodem skutecznosci instytucii
panstwa niemieckiego i francuskiego, ktdére wspomogty produkcje samochoddw
we francuskich i niemieckich fabrykach ulokowanych na terenie Polski.

Ubdstwo sprzyja postawom klientystycznym; generuje takze postawy wyuczo-
nej bezradnosci. Jest tak zardwno na ptaszczyznie relacji miedzy panstwem
i obywatelami, jak i na ptaszczyznie relacji miedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej i nig samg. W relacji do $redniego standardu zycia w Unii
Europejskiej Polska jest krajem ubogim: spo$rod 23,5 miliona Europejczykéw
zyjacych z dziennego dochodu wynoszacego mnigj niz réwnowarto$¢ 10 euro,
niemal potowa, to znaczy 10,5 miliona osob, to obywatele Polski. Az 44% lu-
dzi o najnizszych dochodach w Unii Europejskiej, osiggajacych dzienny dochdd
o réwnowartosci ponizej 5 euro, mieszka w Polsce*. Do roku 2013 (roku budze-
towego) Unia Europejska pozostanie jedynym niezawodnym zrédtem pieniedzy
stuzacych modernizacji zacofanego kraju. Nic wiec dziwnego, ze stosunek Polski
wobec Unii Europejskiej cechuje klientelizm, za$ ideologia naleznej rekompen-
saty za dawne krzywdy jest traktowana przez polskich politykéw zaréwno jako
moralnie stuszne uzasadnienie dla klientelizmu, jak i usprawiedliwienie dla obec-
nej polskiej wyuczonej bezradnosci. Unia Europejska wydaje sie coraz bardzie
zniecierpliwiona tego rodzaju bezradnoscig i sktania sie ku zastgpieniu mechani-
zmow dystrybucji srodkéw pienieznych, generujacych klientelizm wérdd ubogich
panstw cztonkowskich, mechanizmami rywalizacyjnymi, majacymi pobudzi¢ po-
stawy aktywne.

Podmiotowos$¢ panstwa w swiecie postwestfalskim i postneoliberalnym

Czas wiec na poszukiwanie i budowanie podmiotowos$ci rozumnej. Aby stata sie
ona mozliwa, poszukiwanie to musi uwzglednia¢, po pierwsze, fakt nieodwracal-
nosci skutkéw wyzej wspomnianej dewolucji funkcji panstwa. Zyjemy bowiem
w epoce post-westfalskiej; Polska jest cztonkiem i beneficjentem ponadnarodo-
wego, kosmopolitycznego projektu politycznego Unii Europejskiej. Podmiotowos¢
Polski moze sie skutecznie realizowac¢ wytacznie w ponadnarodowych struktu-
rach politycznych, nie za$ za pomoca nawrotu do narodowego partykularyzmu.
Powr6t do partykularnej podmiotowosci panstwa w XIX-wiecznym sensie tego
pojecia nie jest juz mozliwy.

4 Por. The Social Situation in the European Union 2007. Social Cohesion through Equal Opportunities,
European Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities — Unit
E.1, Eurostat — Unit F.3, Brussels 2008, section 1.3.
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Po drugie, podmiotowo$¢ Polski nawet w zmienionych uwarunkowaniach geopo-
litycznych nie tylko moze, ale powinna by¢ wieksza. Winna by¢ ona pojmowana
przez analogie do relacji zachodzacej miedzy podmiotowoscig panstwa a jego
obywatelami: Polska bowiem powinna postrzega¢ siebie jako petnoprawnego
obywatela wspdttworzacego polityki Unii Europejskiej — bo jest nim w istocie —
nie zas wytacznie jako jej biernego, potulnego i interpasywnego adresata, komen-
tatora czy kontestatora. Z pewnymi szlachetnymi wyjatkami instytucje panstwa
polskiego okazujg jednak niezdolno$¢ do zrozumienia natury nowej kosmopoli-
tycznej podmiotowosci, a takze do korzystania z mozliwosci, jakie ona oferuje.

Po trzecie, polskie panstwo winno aktywnie wypetnia¢ swdéj obowigzek wspo-
magania podmiotowosci obywateli. Obowigzek ten dotyczy przede wszystkim
budowania i podnoszenia na wyzszy poziom drzemigcego i zaniedbanego ka-
pitatu spotecznego®. Winno zatem skupié sie na tworzeniu mechanizméw, ktére
uruchomig podmiotowe dziatanie obywateli w obszarze gospodarowania. Win-
no zwiekszy¢ naktady na innowacyjno$¢, bez ktdrej nie ma mowy o rozwoju
gospodarki i rodzimego przemystu. Musi aktywnie dziata¢ w obszarze edukacji
i kultury nie przez regulacje i kontrole tych sfer, ale raczej przez stwarzanie wa-
runkéw pozwalajgcych na aktywizacje twdrczego potencjafu jednostek. Jednym
z warunkow powodzenia w tej sferze jest rezygnacja z bulwersujgcej postawy
bezradnosci panstwa w jego relacjach z Kosciotem katolickim.

Neoliberalne rozumienie podmiotowosci panstwa i ponadpanstwowych struk-
tur regulujgcych sfere ekonomii doprowadzito do gtebokiego kryzysu. Wsréd
lideréw panstwa i polskiej gospodarki pojawia sie obecnie tendencja do po-
szukiwania alternatywy dla zbankrutowanej ideologii neoliberalizmu w retoryce
~gospodarki opartej na wartosciach”. Prosba o doprecyzowanie znaczenia tego
terminu zazwyczaj generuje oksymorony w rodzaju: ,wartosci to tolerancja i war-
tosci chrzescijanskie” (sic!), lub tez, co gorsza, pusto znaczace stwierdzenia,

5 0 stanie jego uspienia $wiadczy nastepujaca przykra anegdota. We Wroctawiu funkcjonuje Uniwersytet
Dzieci. Jego studenci sg w wieku od 6 do 12 lat. Podczas niedawnego wyktadu na temat poczatkéw idei
filozoficznych starozytnej Grecji zaprezentowatem tej wymagajacej publiczno$ci mape starozytnego $wiata
hellenskiego i zapytatem, kto sposréd okofo 300 stuchaczy odwiedzit te regiony. Okazato sig, ze kazdy
z krajow tego obszaru jest licznie odwiedzany przez mtodych wroctawian: na pytanie, kto spos$rdd nich byt
w Grecji, Turcji, Egipcie czy Italii, za kazdym razem podnosito sie kilkadziesiat rak, niektére kilkakrotnie.
Jednakze na pytanie, kto spos$réd studentow odwiedzit w kraju swego wakacyjnego odpoczynku jakie$
muzeum, podniosty sie zaledwie trzy rece... Kiedy niedawno zwiedzifem muzeum w Srodzie Slaskiej,
okazato sig, ze tego samego dnia zaledwie pieciu widzéw przybyto zobaczy¢ sensacyjne znalezisko skarbu
Sredzkiego. Jedng z trosk panstwa winno by¢ budowanie trwatych mechanizméw, ktére sprawia, ze Polacy
beda chetniej odwiedzali nie tylko plaze egzotycznych krajow, ale takze instytucje kultury — we wtasnym
kraju i za granica.
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ze wartosci to ,moralnos¢ i przyjazn”. Frazesy te, niemozliwe do wypetnienia
realng trescig, sg nie tylko dowodem niepokojgco niskiej $wiadomosci etycznej.
Sa one takze dowodem intelektualnego zagubienia, wynikajacego z niemoznosci
trwania w neoliberalnej wierze, obalonej przez obecny kryzys ekonomiczny. Jest
to dowdd niezdolnosci do otrzgsniecia sie z ideologicznej hegemonii neoliberali-
zmu, ktory doceniat ,wartosci etyczne”, lecz tylko jako swoisty suplement, godny
uwagi o tyle, o ile dawat sie zinstrumentalizowac dla zwiekszenia zyskéw z in-
westycji. To intelektualne zagubienie jest Swiadectwem, ze droga do rozumnej
podmiotowosci Polski jest nadal odlegta.
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Wyznaczniki globalnej i europejskiej podmiotowosci
Polski w XXI wieku - model teoretyczny

wstepie — dokona¢ opisu generalnych zatozen analitycznych, odnoszg-

cych sie do stanu stosunkdw miedzynarodowych, ktére uzasadniajg pod-
jecie takiego tematu. Juz bowiem jego sformutowanie niesie ze sobg pewien
zakres normatywny, z ktérym nie wszyscy muszg sie zgadza¢. Gdy mowimy
bowiem o ,podmiotowosci” oraz "panstwie” (polskim) i ich wzajemnych wy-
znacznikach, oznacza to, iz zaktadamy, po pierwsze, ze istnieje w XXI wieku pole
do samodzielnych dziatan pojedynczych aktoréw stosunkéw miedzynarodowych,
a po drugie, ze nadal podstawowym ich uczestnikiem bedg wtasnie panstwa.
Tym samym, nie jesteSmy sktonni przyznawac racji tym ze szkét teoretycz-
nych, ktére akcentujg znaczenie procesdéw zaniku panstwa w wyniku globalizacji
czy tez gtoszg potrzebe wypracowania modelu kosmopolitycznego zarzadzania
$wiatowego'.

O mawiajac kwestie podmiotowosci panstwa w XXI wieku, nalezy — na

Namyst nad wspdtczesng podmiotowoscig panstwa wyrasta zatem z zatozenia, iz
takze obecny model relacji miedzynarodowych przybierac¢ bedzie forme odwotujg-
ca sie do zakorzenionych, tradycyjnych zasad gry geopolitycznej. Oczywiscie nie
bedzie to model powielajgcy charakterystyke historyczng, lecz przeksztatcajacy
rozwigzania tradycyjne poprzez dodatkowe konteksty, ktore niesie wspodtcze-
sno$¢. Dlatego tez pojawiajg sie tezy, iz wspotczesne stosunki miedzynarodowe
majg forme hybrydowg — tgczaca klasyczng geopolityke z efektami globalizacji.
Wymaga to umiejetnosci wspotspojrzenia na zachodzace wokot nas zjawiska, po
to by odkry¢ w nich konsekwencje rozwoju globalizacji i sieci powigzan liberal-
nego zarzadzania miedzypanstwowego, konsekwencje ,szoku terrorystycznego”
i wzrost znaczenia polityki wszechstronnego bezpieczenstwa oraz zaangazowa-
nie militarne w toczgce sie wojny na terytoriach kojarzonych z terroryzmem,
a takze symptomy nowego paradygmatu geopolitycznego. Trzeba jednocze$nie

* Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych, Uniwersytet Jagielloriski.

1 Por. D. Held, Democracy and the Global Order: From Nation State to Cosmpolitan Governance,
Cambridge 1995.
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bra¢ pod uwage wyznaczniki przednowoczesne (chaos), nowoczesne (sita) —
i ponowoczesne — hybrydowe, takie jak ,odterytorialnienie” (de-teritorialization)
zjawisk i procesdw spotecznych, ,kompresja” (zaciesnienie) przestrzeni relacji
miedzynarodowych, powstanie przestrzeni supra-terytorialnej (cyberprzestrzen),
spotecznej przestrzeni transnarodowej, wytworzenie sie mentalnego przeswiad-
czenia, ze ,$wiat jest jednym miejscem (single place)”.

Gdy zatem opisujemy wyznaczniki podmiotowosci Polski w XXI wieku, musimy
zdac sobie sprawe, iz bedzie sie ona decydowac réwnolegle na kilku, wzajemnie
warunkujgcych sie, polach — globalnej sieciowosci, bezpieczenstwa i geopolityki.

Zatozenia podmiotowosci miedzynarodowej geopolitycznej panstwa opierajg sie
na przesSwiadczeniu, iz mozemy nadal moéwi¢ o geopolitycznym paradygmacie
funkcjonowania relacji miedzynarodowych, ktéry przeszedt wszakze na tyle istot-
ng ewolucje, ze nie nalezy wigza¢ go z tradycyjnym (historycznym) sposobem
interpretacji stosunkéw miedzynarodowych nawigzujacych do korzeni myslenia
realistycznego, ale dokonac jego czesciowej ,dekonstrukcji” i sformutowac zasa-
dy neogeopolitycznej analizy podmiotowosci panstwa.

Analiza neogeopolityczna nie zaktada, rzecz jasna, iz XX| wiek bedzie naznaczony
powrotem do dwubiegunowej stabilno$ci mocarstw, ktéra minimalizowata pod-
miotowos$¢ mniejszych uczestnikow relacji miedzynarodowych w zamian dajgc
poczucie (narzuconej lub dobrowolnej) przynaleznosci do ,,obozu politycznego”,
i tym samym stanu ,zakorzenienia”. Sytuacja obecna jest bardziej skomplikowa-
na, gdyz — jak sie wydaje — wiek XXI bedzie czasem modalnego systemu gier
geopolitycznych, w ramach ktérych podmiotowo$¢ poszczegdlnych panstw be-
dzie jedng ze zmiennych cech, podlegajacych uzyskaniu lub utracie. Musimy
ponownie nauczy¢ sie zapominanych juz poje¢ z klasycznego stownika reali-
zmu miedzynarodowego, takich jak: strefa wptywu, mocarstwo, rdzen i peryferia,
zasoby strategiczne, przewaga, uzaleznienie, interwencja, sojusznik. Celem gier
geopolitycznych XXI wieku jest nowa ,stratyfikacja poteg” i ponowne okre$lanie
stref wptywodw, stref buforowych, obszardw strategicznych i kierunkow ekspansiji.

Taki czas to czas powrotu do pojecia potencjatu panstwa — mobilizowania za-
sobdw, okreslania swojego miejsca w tym porzadku, szukania sojuszéw, zabez-
pieczenia bytu, budowania przewag strategicznych, konstruowania scenariuszy

2 M. Pietras, Hybrydowos¢ pdZnowestfalskiego fadu miedzynarodowego, [w:] M. Pietra$, K. Marzeda
(red.), op.cit., s. 61-62.

3 Por, Ch. Saint-Etienne, Potega albo $Smieré. Europa wobec imperium amerykanskiego, Warszawa 2004.
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przysztosci i dokonywania wyboru najkorzystniejszych opcji. To takze czas wielu
»matych wojen” (realnych lub tylko gospodarczo-politycznych czy surowcowych),
ktore majg sprawdzac site i zdolnos¢ reagowania konkurentdw, oraz ekspansji te-
rytorialnej (realnej lub tylko za pomocg uzaleznienia gospodarczego, politycznego
czy surowcowego), tak aby zablokowa¢ mozliwo$¢ wkroczenia w dane miejsce
innych uczestnikow rozgrywki. Bedziemy obserwowac wiele tego typu zdarzen
W najblizszym czasie w réznych miejscach na mapie Swiata.

Jednocze$nie jednak nalezy pamieta¢, ze éw powrdt geopolityki odbywa sie juz
w nowych uwarunkowaniach globalnych, z czego wynika teza, iz nie oznacza
on prostego rozumowania w kategoriach geografii politycznej czy biernego uzna-
nia wynikajacego z niej determinizmu okreslajgcego strategie dziatan na arenie
miedzynarodowej. Wspotczesna polityka globalna w wiekszym stopniu opiera sie
bowiem na ,geografii wyobrazonej” — zmiennej, poddanej grze intereséw, dys-
kursywnej i politycznej ustanawianej rownowadze sit, potencjatow i sojuszy.

Swiat nowoczesnych technologii, tworzacy ptaszczyzne do tworzenia sieci ko-
munikacyjnych w nieistniejgcej przestrzeni abstrahujgcej od realnych ograniczen
miejsca, tym bardziej wspiera rozumienie relacji przestrzennych raczej w katego-
riach ,bliskosci i odlegtosci komunikacyjnej i mentalnej”.

Okreslenie celéw politycznych przez kazdego z aktoréw nie moze odbywac
sie wytgcznie w oparciu o tradycyjng formute rozumowania, dla ktérej naj-
wazniejszym wyznacznikiem mozliwosci panstwa jako aktora miedzynarodowe-
go byto jego miejsce na mapie, determinujace kierunki dziatania politycznego
(w przypadku Polski te tradycje geopolityczng najlepiej ilustruje stynna maksy-
ma ,pofozenia migdzy Niemcami a Rosjg”). Potozenie geograficzne, choc istotne,
nie moze stanowi¢ dzi$ jedynego wyznacznika polityki maksymalizacji poten-
cjatu panstwa. W ramach zintegrowanej polityki globalnej, réwnie istotne jest
tworzenie wspdtpracy opartej o sieci partneréw i procedury znajdujace sie nieja-
ko ,pomiedzy” poszczegdlnymi partnerami a zarzadzane przez wyspecjalizowane
podmioty regulacyjne.

Jednocze$nie polityka podmiotowosci panstwa uwzglednia w réwnym stopniu
niezmienno$¢ fundamentalnych celéw dziatania panstw oraz specyficzne uwa-
runkowania ich wspofczesnej realizacji. Na tym polega jej wyjatkowose, przyj-
mujgca, na pierwszy rzut oka, ksztaft paradoksu, wewnetrznej sprzecznosci.
Jest to bowiem paradygmat w jednakowym stopniu tradycyjny i ponowocze-
sny. Ale sprzecznos$¢ ta jest pozorna, jesli tylko nie rozpatrujemy tych dwoch
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porzadkdw rozdzielnie. Wspdtczesna polityka w ramach areny globalnej sktada
sie ze swoistej ,harmonii wieloformatowej”, to znaczy opiera sie na swobodnym
manipulowaniu forma relacji miedzypanstwowych, ktére przybierajg ksztatt za-
lezny od zastosowane] procedury, do pewnego stopnia autonomicznej, poprzez
ktérg realizowane sg klasycznie rozumiane cele poszczegdlnych panstw i grup
interesu uczestniczacych w dziataniach systemu miedzynarodowego.

Nie nalezy zatem ulega¢ ztudzeniom zadnego z wariantéw ,harmonii monokultu-
ry” —to znaczy uwazac, ze forma jest wytgcznie pozorem, i nie nalezy skupia¢ na
niej nadmiernej uwagi, jako ze w przypadku dzisiejszej polityki poprzez formalng
pozycje oraz sformutowanie procedury realizuje sie cele natury czysto polityczne;j.
Nie nalezy takze uwazaé, ze globalne sieci wspdtpracy i wspdtzaleznosci sg na
tyle autonomiczne, ze ich forma uniewaznia tradycyjne mechanizmy gry o prze-
wage, status i dominacje oparte o podmiotowos¢ panstwa jako podstawowego
uczestnika tej gry.

Sytuacja ta stawia przed kazdym panstwem wyzwania przemys$lenia na no-
wo wyznacznikéw swojej polityki zagranicznej i wewnetrznej. Ich podstawg
jest stwierdzenie, ze polityka miedzynarodowa znajduje sie nieustannie w fa-
zie dokonywania fundamentalnych wyboréw. Jest to ciggty proces rekonfiguracji
pofozenia geopolitycznego uczestnikéw tej polityki, zmienny nie tylko w cza-
sie, ale takze zaleznie od areny politycznej (,geografii wyobrazeniowej”), z ktorg
mamy do czynienia. Inaczej wyglada geopolityka sieci gospodarczej, inaczej
konfiguracja sieci bezpieczenstwa surowcowego a jeszcze inaczej postrzegania
poszczegdlnych panstw jako marek promocyjnych.

Oznacza to, ze polityka zagraniczna nigdy nie znajduje sie w fazie ,poststrategicz-
nej” i zadne panstwo, ktore rzeczywiscie chce liczy¢ sie arenie miedzynarodowej
nie moze sobie pozwoli¢ na sen. Jest tak dlatego, ze wiek XXI wcale nie okazu-
je sie stuleciem bez panstw. Wrecz odwrotnie, obserwujemy gwattowny wzrost
znaczenia problematyki panstwa jako aktora stosunkéw miedzynarodowych?.
Globalizacja nie przyniosta tu fundamentalnej zmiany, lecz raczej byta sitg mody-
fikujgcg pozycje i role panstwa, nielikwidujgcg bynajmniej jego podmiotowosci.
Blizszy rzeczywistosci jest raczej opis jego charakteru poprzez koncepcije ,pan-
stwa zglobalizowanego”, ktdra wychodzi z zatozenia, iz ,mozna z powodzeniem
utrzymywac, ze proces globalizacji nie odbywa sie ponad dziataniami panstw
i nie ogarnia ich z zewnatrz, ale jest skfadnikiem transformacji panstwa”. Z tego

4E Fukuyama, Budowanie paristwa. Wfadza i fad miedzynarodowy w XXI wieku, Poznan 2005.
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wynika, ze ,w Swietle globalizacji panstwo nie zanika, lecz jawi sie w nowej for-
mie, przez nig wtasnie uwypuklonej (...) Ten trop prowadzi w kierunku przemian
funkcji panstwa, a nie jego upadku, czy wycofywania sig”®.

W tym wtasnie kontekscie pojawia sie wyjsciowy problem wyznacznikéw pod-
miotowosci panstwa, jako aktora stosunkdéw miedzynarodowych. W moim prze-
konaniu mozna moéwi¢ o siedmiu takich wyznacznikach: niepodlegtosci i spraw-
nosci panstwa (ktére sktadajg sie na zdolnos$¢ panstwa do osiggania samodziel-
nych celéw politycznych) oraz bezpieczehstwie, obecnosci, statusie, potencjale
dyskursywnym oraz modelu procesu integracyjnego.

Sprawno$¢ panstwa jest funkcjg jego wewnetrzne] organizacji, jakosci struktu-
ralnej administracji publicznej, klarownego podziatu wtadzy i odpowiedzialnosci,
jakosci zarzadzania zasobami ludzkimi, kultury proceduralnej oraz mozliwosci
dysponowania zasobami wtasnosciowymi i srodkami publicznymi. Dlatego tez
wazne jest, by problem podmiotowosci panstwa w relacjach miedzynarodowych
nie byt jedynie przedmiotem namystu oséb zajmujacych sie bezposrednio sto-
sunkami miedzynarodowymi i politykg zagraniczna, ale w jednakowym stopniu
wszystkich cztonkéw korpusu administracji publicznej. Niepodlegtos¢ w oma-
wianym tu kontekscie rozumiana jest jako zdolno$¢ wspdlnoty politycznej do
sformutowania swojej racji stanu przez przywdédztwo polityczne oraz skatalogo-
wania interesow narodowych w ramach otwartej debaty publicznej. Wazna jest
jakos¢ panstwa i wspdlnoty politycznej w obu tych wymiarach niepodlegtosci —
w wymiarze racji stanu oraz w wymiarze intereséw narodowych.

Z naukowego, ale i praktycznego punktu widzenia jest istotne, by te dwie per-
spektywy rozrézni¢. Naturalna i pozgdana powinna by¢ bowiem sktonno$¢ osob
odpowiedzialnych za rzad ku prowadzeniu polityki w oparciu 0 norme racji
stanu jako warunek konieczny polityki, ktéra jest ,dorozumiana”, a nie deba-
towana, jako ze u jej podstaw stoi zagwarantowanie fundamentalnej funkgcji
panstwa, jaka jest jego istnienie. Jakos¢ polityki opartej na racji stanu jest zatem
zalezna od jakosci przywddztwa politycznego, jego zdolnosci intelektualnych, pa-
triotyzmu, umiejetnosci analizy sytuacji miedzynarodowej, wiedzy oraz pamieci
historycznej. Polityka intereséw narodowych zalezy natomiast od jakosci dyskusji
wewnetrznej, typu aren wewnetrznego przetargu interesdw, procesu wypracowa-
nia konsensu politycznego. Do tego potrzebne jest spetnienie szeregu warunkow
wstepnych. Czes¢ z nich dotyczy kultury politycznej, jak chocby zgoda co do

5. Clark, Globalizacja i fad pozimnowojenny, [w:1 J. Baylis, S. Smith (red.), Globalizacja polityki
Swiatowej. Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych, Krakéw 2008, s. 914.
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podstawowej rownej wartosci pogladdw wyrazanych przez uczestnikéw deba-
ty (zaden nie jest z zasady wykluczony), otwarto$¢ rynku opinii, tolerancja czy
tez brak odruchu stadnego u intelektualistow. Istotnym elementem jest takze ja-
ko$¢ medidw; na przyktad tabloidyzacja sktania do watpliwosci, czy sg wtasciwe
fora do tego, zeby ten proces deliberacji wewnetrznej, w wyniku kitdrego zosta-
nie wypracowany — zgodnie z prezentowanym zafozeniem — interes narodowy,
byt wypracowywany w procesie o wysokiej jakosci. Czes¢ natomiast to ,warunki
strukturalne” samego procesu przetargu intereséw. Warunki te wyrastajg z ge-
neralnych zasad dziatania uktadu opartego o przetarg intereséw, niezaleznie od
tego, czego dotyczy ich przedmiot. Nalezg do nich nastepujace kwestie. Po pierw-
sze, musi to by¢ wspdtpraca dobrowolna, co oznacza, ze do uczestnictwa w nigj
nikt nie jest zmuszany ani koniecznoscig ekonomiczng, ani grozbg wykluczenia
czy tez innymi represjami, i zaden z tych czynnikdw nie jest tez wykorzystywany
do uzyskania porozumienia. Po drugie, wszystkie strony ukfadu sg wyposazone
w stosunkowo bogaty zestaw informacji i wiedzy na temat zachowan i preferen-
cji kazdej ze stron. Po trzecie, koszty transakcyjne porozumien sg stosunkowo
niskie. Po czwarte, jest to system zinstytucjonalizowanego przetargu intereséw,
czyli posiada swoje instrumentarium prawno-organizacyjne, pozwalajgce takze
na zewnetrzng (sgdowa) weryfikacje jego ustalen i procedur®. Po pigte, system
ten opiera sie na fundamencie réwnosci praw i proporcjonalnosci obowigzkow
wynikajacych z rezultatéw owego przetargu.

Kolejnymi wyznacznikami podmiotowosci panstwa sg obecnos¢ oraz status.

Obecno$¢ oznacza koniecznos$¢ rozdysponowania zasobow panstwa (narodu)
w miejscach szczegblnego interesu: bycie ,fizycznie obecnym” w roéznych cze-
Sciach $wiata, tam gdzie uznamy to za sfuzace naszym celom — obecnym
w sensie militarnym, gospodarczym, pomocowym czy spotecznym. Jednocze-
$nie polityka obecnosci to takze polityka ,bycia branym pod uwage”, czyli bycie
»decyzyjnie obecnym” — sytuacja, w ktdrej nasze stanowisko nie moze by¢ po-
miniete w osigganiu ogdlnej zgody, i gdy nasz interes jest w oczywisty sposéb
inkorporowany do interesu ogélnego (np. Unii Europejskiej).

Status jako wyznacznik potencjatu geopolitycznego ma takze dwa oblicza. Po
pierwsze, status to funkcja postrzegania panstwa jako uczestnika polityki mieg-
dzynarodowej, przypisywania mu okreslonej roli przez parteréw tych relacji.
W praktyce stosunkéw miedzypanstwowych mozna dostrzec caty szereg wariantéw

6 por. A. Moravcsik, Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmentalist
Approach, ,Journal of Common Market Studies”, vol. 31, nr 4, 1993.
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statusu: panstwa — brokerzy porozumien, panstwa hegemonistyczne, panstwa
satelickie itp. Z naszego punktu widzenia, szczegdlnie w kontekscie polityki
europejskiej, najistotniejsze jest dgzenie do osiggniecia statusu ,niezbednego
i pozadanego” uczestnika wspolnotowych kompromiséw; niezbednego, czyli ta-
kiego, ktérego nie da sie poming¢ — pozadanego, czyli takiego, o ktérego poparcie
sie zabiega. Odrebnym od kategoryzacji elementem pojecia statusu, o ktérym
warto wspomnie¢, sg relacje z dalszym Srodowiskiem dziatania panstwa, czyli
krajami niebedgcymi w bezposrednim kregu uzgadniania polityki danej sieci geo-
politycznej. W stosunku do nich najwazniejszym wyznacznikiem jest osiggniecie
statusu ,punktu orientacyjnego”, czyli sytuacji, w ktorej za wazne uznawac bedg
one polskie zdanie we wtasnych sprawach, i zabiega¢ bedg o polskie poparcie
dla swoich planéw. W naszym przypadku takg strefa oddziatywania statusowego
moga by¢ zaréwno mniejsze kraje w Europie i jej otoczeniu, jak i nasze duze
kraje sasiedzkie.

Pigtym zagadnieniem w katalogu wyznacznikdw jest problem bezpieczenstwa,
takze w jego podstawowym wymiarze, oznaczajgcym zagwarantowanie poko-
jowego trwania wspdlnoty politycznej w obrebie granic panstwowych. Jest on
nadal aktualny, a zagrozenia przyjmujg coraz to nowe formy, mamy do czynie-
nia z nowymi rodzajami wojen i niebezpieczenstw (jak chocby, wspomniane,
cyber-wojna, wojna z siecig terrorystyczng, zagrozenia ekologiczne czy ener-
getyczne). Z bezpieczenstwem zewnetrznym wigze sie takze kwestia stanu
organizacji wewnetrznej panstwa, czyli jego zdolnosci do zabezpieczenia wta-
snej polityki. To z jednej strony kwestia szeroko rozumianego, wielowymiaro-
wego bezpieczenstwa, ale tez gwarancji bezpiecznej wewnetrznej komunikacji
decyzyjnej w panstwie, ochrony jego tajemnic, lojalnosci stuzb i urzednikow
publicznych.

Széstym wyznacznikiem podmiotowosci jest potencjat dyskursywny. Pojecie to
jest przeksztatceniem klasycznych metod pomiaru tzw. potencjatu geopolityczne-
go, ktéry ma swa dtuga tradycje w tradycyjnie rozumianych badaniach geopoli-
tycznych’. Z naszego punktu widzenia nie jest istotny ostateczny matematyczny
ksztatt algorytmu mierzacego 6w potencijat, ale raczej trzy rodzaje zmiennych,
zawsze W jego ramach wystepujace, cho¢ w réznych konfiguracjach przypisy-
wanych im wag. Zmienne te wskazujg bowiem dobrze na ztozony charakter
potencjatu panstwa, co prowadzi z kolei do zastanowienia sie nad jego znacze-
niem dla roznych kategorii uczestnikdw gry miedzynarodowej. Trzema rodzajami

7 Por, C. Flint, Wstep do geopolityki, Warszawa 2008.
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zmiennych potencjafowych sg: statyczne zasoby $rodowiskowe (potozenie geo-
graficzne, surowce naturalne, klimat), dynamiczne zasoby materialne, dynamicz-
ne zasoby intelektualno-kulturowe.

W rozwazaniach o wyznacznikach podmiotowosci w XXI wieku wagi tych trzech
sktadowych potencjatu, jako ze postrzegane sg jako zmienne w czasie, nalezy
traktowac¢ funkcjonalnie, to znaczy wspdizaleznie do celéw i zadan stawianych
sobie w grze miedzynarodowej. Sg one pewnymi dyspozycjami panstwa i stano-
wig zawsze przedmiot ,obrotu politycznego”. Jednoczesnie ich wptyw na pozycje
panstwa ulega nowej hierarchizacji i na plan pierwszy wysuwajg sie zasoby inte-
lektualne oraz kulturowe, a nastepnie zasoby materialne, szczegdlnie w wymiarze
kompatybilnosci sieciowej (wfasno$¢ oraz obecno$¢ w wymianie gospodarczej
i technologicznej, zdolno$¢ do uczestnictwa w przedsiewzieciach duzej skali).

Stad tez podkresli¢ nalezy wage kulturowych zrédet podmiotowosci politycznej
w wymiarze dyskursywnym. Przez pojecie to nie rozumiem wytgcznie kwestii
aksjologii, lecz pewng konstrukcje intelektualno-duchowg — predyspozycje mo-
ralng, okreslajgcg sposdb postrzegania siebie i innych, wyznaczajgcg horyzonty
myslenia, gotowos$¢ do podejmowania okres$lonych dziatan i gotowos¢ do poswie-
cenia w imie wyzszych wartosci. W jezyku dawnej polityki istniato stowo virtt —
cnota mestwa, dzi$ juz zapomniane, pozostato jeszcze tylko intuicyjne rozumie-
nie pojecia ,morale” (w armii czy innej stuzbie) okreslajace pewien stan ducha.
Dlatego ,wspotczynnik ideowy” zawsze jest mnoznikiem dla wcze$niej obliczonej
sumy elementéw obiektywnych i materialnych (takich jak obszar, ludnos¢, za-
soby gospodarki itp.), co oznacza, ze jego wartos¢ moze istotnie zmniejszy¢ lub
powigkszy¢ tamte formalne zasoby.

Ostatnim wyznacznikiem podmiotowosci jest model procesu integracyjnego,
w ktdrym uczestniczymy. Integracja europejska, w ktérej uczestniczymy, musi
opiera¢ sie na zasadzie rownosci i solidarnosci, a nie hierarchizujacej konkuren-
cyjnosci. Dotychczasowy sens systemu europejskiego posiadat cechy solidarnos-
ciowo-podmiotowe. Oznaczato to takie zintegrowanie polityki gospodarczej, ktdre
pozwalato na korzystanie przez stabsze gospodarczo, spotecznie i cywilizacyjnie
kraje z dostepu zardwno do $rodkéw z budzetu wspdlnotowego, jak i do moz-
liwosci dziatania na wspolnym rynku w ramach generalnie zharmonizowanych
regut konkurencji, jednoczes$nie pozostawiajac w ich dyspozycji wazne elementy
sprzyjajace pozyskiwaniu inwestycji i podtrzymywaniu wysokiego wzrostu go-
spodarczego — polityke fiskalng, a dla niektérych (znajdujacych sie poza strefg
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euro) takze polityke monetarng. Réwnoczesnie brak zintegrowania polityk funda-
mentalnych (takich jak polityka zagraniczna i wspomniana polityka podatkowa)
pozwala tym stabszym panstwom budowac¢ swdj podmiotowy potencjat w po-
lityce Swiatowej, korzystajac z faktu przynaleznosci do Unii Europejskiej jako
instrumentu wzmocnienia swej polityki globalnej.

Obecnie mozemy dostrzec symptomy zmiany tego modelu, co jest niekorzystne
z punktu widzenia prezentowanej w tym tekscie koncepcji nadrzednosci dobra
wspolnego. Symptomy te to narodziny systemu konkurencyjno-dominacyjnego
w Unii Europejskiej, w ramach ktérego niektdre panstwa — o mniejszej sile po-
litycznej i gospodarczej — pozostajg trwale na uboczu gtéwnego nurtu polityki.
W praktyce oznaczatoby to spartykularyzowanie polityk gospodarczych przy za-
chowaniu wspdélnotowych ram proceduralnych i wymogéw formalnych (np. stan-
dardéw ochrony $rodowiska), co prowadzitoby do radykalnego wzmozenia sig
wewnetrznej presji konkurencyjnej, a w jej efekcie (znanego z praktyki panstwo-
wej) trwatego, strukturalnego rozwarstwienia rozwoju gospodarczego na obszarze
catej Unii zmierzajacego do powstania ,funkcjonalnego podziatu geograficznego”
na tereny stanowigce lokomotywy wzrostu i sity konkurencyjnej na potrzeby glo-
balnej gospodarki oraz obszary relatywnej biedy, ktérych celem jest utrzymanie
wzglednej réwnowagi gospodarczej i spofecznej w ramach catosci systemu. To
utrzymywanie wzglednej rownowagi nie bytoby jednakze wynikiem ich rozwoju,
lecz raczej wynikiem konieczno$ci przestrzegania regut prawa wspdlnotowego,
co dodatkowo obnizatoby mozliwosci obrania przez nie jakiej$ niekonwencjonal-
nej Sciezki konkurencyjnosci. Towarzyszace temu zjawisku zintegrowanie polityk
suwerennosciowych (w tym szczeg6lnie polityki zewnetrznej) daftoby dodatkowy
efekt przesunigcia centrow decyzyjnych do stolic dominujgcych w wewnetrznym
ukfadzie sit w ramach systemu.

Inaczej méwigc — obecny sens systemu europejskiego podwajnie sprzyja pan-
stwom stabszym gospodarczo a silnym politycznie (takim wtasnie jest Polska),
bo pozytywnie przeszacowuje nasze atuty formalne (wielkos¢ terytorialng i ludno-
Sciowg) i pozwala na odbudowe potencjatu geopolitycznego, rownoczes$nie dajgc
mozliwos¢ (cho¢ regulowang) dynamicznego rozwoju opartego na dostepie do
wspolnego rynku i pozyskiwaniu funduszy modernizacyjnych.

Hierarchizacja zmienia natomiast regute dziatania areny miedzyrzgdowej, odcho-
dzacej stopniowo od modelu spdjnosciowego i rownosciowego, co jest wynikiem
przede wszystkim znacznie poszerzonego sktadu cztonkowskiego a po drugie
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— oczywistego wewnatrzunijnego zréznicowania panstw — od wschodniego Potu-
dnia do dalekiej Pdtnocy, od bogatych do — relatywnie — skrajnie wrecz biednych,
od wielkich do bardzo drobnych, od do$wiadczonych po nowych. Na to zrézni-
cowanie statusowe przektadajace sie na zréznicowanie formalne (liczba gtosow
w Radzie) naktada sie zréznicowanie funkcjonalne, wynikajgce chocby z niepet-
nego objecia unig walutowg wszystkich panstw cztonkowskich, ktére prowadzi
do wytworzenia wewnetrznego kregu ,strefy euro”. Hierarchizacja jest po czesci
zZwigzana z drugg wazng dynamikg areny miedzyrzadowej, jaka jest jej nacjona-
lizacja, czyli preferencja do dziatania w ramach posiadanych zasobdw wtasnych
panstw cztonkowskich przed oddawaniem ich do wspdlnego zarzadu w ramach
procedur suwerennosci dzielonej. Nacjonalizacja jest efektem ubocznym kryzy-
su globalnego, ktory uwidocznit przywédcom panstw cztonkowskich, ze parasol
ochronny Unii nie jest wystarczajgcy do unikniecia powaznych zawirowanh go-
spodarczych, i uruchomit logike ,ucieczki na swoje pole” i proby znalezienia
partykularnych rozwigzan dla kazdej z gospodarek odrebnie.

Wszystkie te wzajemnie powigzane procesy i uwarunkowania decydujg o kontek-
$cie naszej podmiotowosci, ale tylko o nim. Na koniec warto bowiem podkreslic,
ze podmiotowos¢ naszego panstwa — jak kazdy owoc strategicznego dziatania
— bedzie mozliwa do osiggniecia tylko w przypadku posiadania przez polskie
przywodztwo polityczne trzech cnét kardynalnych: woli, wizji i wiedzy. Bez tego
Mww” Polska nie wigczy sie jako gracz do globalnej sieci.
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Najwazniejsza jest wspdlnota polityczna

towskie pochodzenie), to jednak w polskich warunkach ma dobre zasto-

sowanie, jezeli odniesiemy je do idei wspdlnoty. Teza, ktdrej zamierzam
tutaj krétko broni¢, brzmi nastepujgco: wszystkie formy wiezi i wspdlnoty majag
swoje zalety (i czasem powazne wady), jednak Polsce potrzebna jest wspdlnota
fundamentalna, czyli polityczna. Wspdlnota interesu politycznego. Istnieje zna-
komite sformutowanie okre$lajace ten stan $wiadomosci, zostato ono jednak nie-
chie wykorzystane przez Bolestawa Piaseckiego w tytule jego artykutu, a potem
ksigzki z 1956 roku: Instynkt paristwowy*. | tym razem geneza tego sformuto-
wania jest niezbyt interesujgca, bo endecka, ale samo sformutowanie doskonale
oddaje to, co stanowi wspolnote polityczng rozumiang jako wspoélnota interesu.

M imo ze hasto ,Politique d’abord” bardzo Zle sie kojarzy (wtosko-faszys-

Wspdlnota interesu nie jest to bowiem po prostu agregacja intereséw wszystkich
obywateli czy tylko — na przyktad — wszystkich przedsiebiorcow, lecz powstaje
tu wazna warto$¢ dodana. Warto$¢ ta polega na réwnoczesnym umocnieniu
demokracji i panstwa, jako organizacji wszystkich obywateli. Jaki zatem jest sens
i jakie ograniczenia wspolnoty politycznej?

Najwyrazniej problemy te widac, kiedy wyliczymy sytuacje, w ktérych jest Zle,
jezeli wspdlnota polityczna nie funkcjonuje. A wiec, po pierwsze, jasny i dtugofa-
lowy wybdr orientacji w polityce miedzynarodowej. Po drugie, wyrazne okre$lenie
priorytetéw w polityce wewnetrznej, priorytetdéw znanych catemu spoteczenstwu
i przez znaczng jego wiekszos¢ akceptowanych, chociaz tu pojawia sie problem
formy tej akceptacji. Po trzecie, przy wszystkich krytycznych zadaniach wspot-
udziat opozycji w decyzjach dotyczacych tych priorytetdow. Po czwarte wreszcie,
uzgodnienie stabilnych relacji miedzy wtadzami centralnymi w panstwie oraz
uzgodnienie rowniez stabilnych relacji miedzy tymi wtadzami a innymi insty-
tucjami — samorzgdowymi, gospodarczymi czy edukacyjnymi. Dopiero obecnos¢
wszystkich tych elementéw dtugofalowej polityki moze prowadzi¢ do zbudowania

* Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Uniwersytet Warszawski
1 B. Piasecki, Instynkt paristwowy, ,Stowo Powszechne”, 16.10.1956.
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realnej wspolnoty politycznej w Swiadomosci spoteczenstwa, ktéra to Swiado-
mos$¢ jest czym innym niz $wiadomos$¢ patriotyczna, narodowa lub taka, jaka
jest obecna na poziomie spoteczenstwa obywatelskiego.

Oczywiscie w ksztattowaniu wspdlnoty politycznej tylko niewielkg role mogg
odgrywac biezgce zachowania politykdw. Wyjawszy anachroniczny model pan-
stwowosci, ktéry w Polsce reprezentowat na przyktad Jézef Pitsudski, czyli model
silnego przywodcy i zjednoczenia spoteczenstwa wokét wspdlnych zadan oraz
zaniechania sporow miedzypartyjnych (zabawne, ze Edward Gierek prébowat, co
najmniej w warstwie jezykowej, nasladowaé zachowanie Pitsudskiego), politycy
powinni niejako stuzy¢ wspodlnocie politycznej, a nie jg formowac. W demokracji
parlamentarnej politycy majg stosunkowo krétki czas na dziatanie, wiec powinni
juz zasta¢ wspdlnote polityczng, i jg po sobie zostawié, o ile sie da, w stanie
jeszcze silniejszym.

Skoro nie od politykéw oczekujemy budowania wspdélnoty politycznej, to od ko-
go? Mozna powiedzie¢, ze jest to proces, ktéry musi sie odbywaé samoistnie,
przy wsparciu lub chociazby niestwarzaniu przeszkod przez wiele czynnikow,
instytucji i ludzi. Przede wszystkim politycy, media i publicysci oraz filozofowie
polityczni powinni zdawac¢ sobie dobrze sprawe z tego, w jakiej rzeczywistosci
demokracji liberalnej funkcjonuje Polska. Jest bardzo bogata i zapewne tatwa do
opisania, chociaz niekoniecznie akceptowana przez anachroniczng polityke, sfera
tego, co oczywiste, co do czego nie powinno by¢ sporu. Do tej sfery naleza ta-
kie na przykfad fakty, jak uczestnictwo Polski w strukturach miedzynarodowych
(oczywiscie przede wszystkim w Unii Europejskiej), ktére naturalnie ogranicza
suwerenno$¢ panstwa, ale jest to cena nieunikniona. W szczegétach mozna pro-
wadzi¢ na ten temat spory, jednak zasadniczo méwienie o w petni suwerennym
panstwie w naszych czasach oznacza moéwienie o panstwie izolowanym z ukta-
déw miedzynarodowych. Oczywiste sg takze pewne zachowania nieuniknione,
jak wejscie Polski do strefy euro, czy — w polityce wewnetrznej — zachowanie
wyraznego podziatu wiadz lub respektowanie praw cztowieka.

Jednak wiele fundamentalnych probleméw wspdélnoty politycznej dalece nie jest
oczywiste, i tu wszystko zalezy od stopniowo budowanej $wiadomosci politycznej
oraz instytucji politycznych. Tu rola politykdw jest nieco wieksza, ale najwazniej-
sze powinny by¢ rezultaty toczonej wprost i posrednio deliberacji publiczne;.

Przyjrzyjmy sie trzem przyktadom: strukturze i centralizacji (badZ decentralizacji)
wtadzy wykonawczej, systemowi edukacyjnemu i systemowi partyjnemu.
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Panstwo demokratyczne moze byé zaréwno silnie scentralizowane, jak i sil-
nie zdecentralizowane. Olbrzymia wiekszos¢ teoretykdw demokracji, od Alexisa
de Tocqueville'a, przez Lorda Actona, po — wspdtczesSnie — Roberta A. Dahla,
opowiada sie za radykalng (chociaz dalekg od anarchizmu czy libertarianizmu)
decentralizacjg panstwa demokratycznego, gdyz tylko decentralizacja powodu-
je — ich zdaniem — ze demokracja dziata realnie. Nie ma tez z socjologicznego
punktu widzenia zadnych watpliwosci, ze mate wspdlnoty polityczne lepiej skta-
dajg sie na wielkg wspdlnote polityczng i zapewniajg jej trwalsze istnienie niz
jej odgdérne budowanie. Jednak jest to przedmiotem wcigz trwajgcych sporéw
politycznych, czego dowodem stan samorzadéw w Polsce i ich prawno-formalne
uprawnienia oraz wyposazenie finansowe. W Polsce nigdy nie byfo (poza krotkim
okresem niepetnej debaty za premierostwa Jerzego Buzka) powaznej publicznej
debaty ani na temat samorzadu, ani — przede wszystkim — decentralizacji. Jest
to przeciez sktadnik ustroju panstwa, i konieczne jest obranie jednego wyraznego
kierunku w dziataniach dotyczagcych tej kwestii. Niewgtpliwie debate takg hamu-
ja politycy, ktérzy bardzo rzadko chca oddac chociazby cze$¢ wiadzy na nizszy
poziom, oraz politycy, ktérzy obawiajg sie — zupetnie bezpodstawnie, jak wskazu-
ja polskie i Swiatowe do$wiadczenia — ze kontrola obywateli bedzie w przypadku
decentralizacji stabsza, a wobec tego korupcja wieksza.

Wspdlnote polityczng cechuje, jak byta mowa, wyznaczanie i akceptowanie dtu-
gofalowych priorytetéw. W Polsce wszyscy wiedzg i nieustannie powtarzajg, ze
priorytetem takim jest edukacja oraz nauka. W zasadzie wiedzg to wszyscy na
Swiecie. W Polsce jednak bardzo niewiele sie czyni, by realizowac ten priory-
tet. Odpowiedz, ze nie ma do$¢ pieniedzy, jest nietrafna, gdyz nigdy nie ma
dos¢ pieniedzy na wszystko. Priorytet oznacza, ze za zgodg wspdlnoty politycz-
nej przeznacza sie nieproporcjonalnie duzo na edukacje i nauke kosztem innych
dziedzin zycia, ale zaden polityk i zadna partia polityczna tego nie uczyni bez
zgody wspdlnoty politycznej, ta zas jej nie udziela, bo nie istnieje. A nawet gdyby
istniata, trzeba by jg przekonac, za$ zadania tego nikt nie spieszy sie podjac.

Wreszcie przyktad trzeci — partie polityczne. Otdz polski system partyjny jest zty,
skostniaty, a idea reprezentacji (jak w catym $Swiecie zachodnim) przezywa za-
sadniczy kryzys. Partie nie formujg wspdlnoty politycznej ani nie sprzyjaja jej bu-
dowaniu, lecz tylko niszczg jej resztki. Dlaczego tak jest? Odpowiedz jest ztozona,
ale mozemy wymieni¢ jeden czynnik niewatpliwy, a mianowicie proporcjonalng
ordynacje. W czasach powaznego kryzysu dziewigtnastowiecznej idei reprezen-
tacji tylko ordynacja mieszana (niekoniecznie wigkszosciowa, ale czemu nie?)
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stanowi do pewnego stopnia skuteczne lekarstwo na ,upartyjnienie” zycia poli-
tycznego, ktére rowna sie unicestwianiu wspdlnoty politycznej. Nie jest to lekar-
stwo nadzwyczaj skuteczne, ale niezbedne, po nim mozna aplikowac inne. Jest
tak wiele nieztych ordynacji mieszanych (chociazby francuska czy niemiecka), ze
trudno zrozumie¢, dlaczego w Polsce konsekwentnie od dwudziestu lat odmawia
sie przyjecia sprawdzonych rozwigzan, ktére niewatpliwie sprzyjajg budowaniu
wspoélnoty polityczne;.

Mamy zatem do czynienia z btednym kotem. Nie sg podejmowane dziatania
w celu budowania wspdélnoty politycznej, co powoduje, ze polityka ma charakter
dorazny, a politycy bojg sie podejmowania decyzji, ktére mogtyby okazac¢ sig dla
nich niekorzystne przy najblizszych wyborach. Czy mozna przerwaé to btedne
koto? Tak, zapewne tak, moze tak, ale bedzie bardzo trudno. Wymienione przy-
ktadowo problemy — i wiele innych — powinny sta¢ sie przedmiotem debaty czy
deliberacji publicznej, ale to jest niemozliwe, dopdki nie zostang do tego przeko-
nani ci, ktérzy jg prowadzg i ktérzy z niej zyjg, czyli media i publicysci. Dlatego
inicjatywy obywatelskie powinny zmierza¢ przede wszystkim do ratowania tego,
co w mediach publiczne. Do wymuszenia — innymi stowy — powagi, jakiej bez
watpienia oczekujg obywatele, ktérzy nie sg powaznie traktowani przez nikogo.
Oto rola dla inicjatyw obywatelskich, chociaz niemal wszystko zalezy od ich zdol-
nosci dotarcia do mediéw i od tego, czy wymuszg na polityce nie inny ton, lecz
zasadniczo inne tresci niz te, do ktérych realizacji wystarczy administracja.
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przejécia od logiki spotecznej transformacji, w ktorej funkcjonujemy od
1989 roku, do fazy politycznosci. Aby to, co polityczne, zapanowato nad
tym, co spoteczne, konieczne jest podjecie konkretnych zmian w kilku obszarach.

R ekonstrukcja podmiotu politycznego w Polsce wymagataby w praktyce

Po pierwsze, problem przywddztwa politycznego. O tym, ze polska demokracja
cierpi na ten problem, przekonywac raczej nie trzeba. Dotychczasowa praktyka
polityczna podporzadkowana zostata zasadzie ,reglamentowanej” transformacii,
a nie mechanizmom demokratycznego doboru czy konkurencji. Charakterystycz-
ng cecha tego systemu byly pozademokratyczne o$rodki koncesjonowania i legi-
tymizowania wtadzy. Dopiero rok 2005 wprowadzit zasadnicza zmiane sytuacji,
kiedy to scene polityczng zdominowaty dwie partie otwarcie kontestujace dotych-
czasowg zasade ,reglamentacji”. Sprzyjato temu czesciowe ostabienie, a nawet
dezintegracja pozademokratycznego systemu politycznych koncesji oraz nowa sy-
tuacja partii politycznych. Dzigki zmienionym regulacjom prawnym stajg sie one
teraz autonomicznymi finansowo, de facto bardziej samodzielnymi strukturami
krystalizacji politycznej podmiotowosci — a przynajmniej zyskujg takg mozliwosc¢,
pod warunkiem ze nie stang sie wytacznie narzedziami kumulacji i rozdzielania
publicznych pieniedzy oraz zaktadnikami destrukcyjnego wodzowskiego centrali-
zmu, ale bedg takze dziataty na rzecz reprodukcji zasobow wiedzy, kompetencji
oraz politycznej virtl, stajac sie maszynami politycznej paidei. Jak zauwazyt
jeden z twdrcdw nowego systemu partyjnego w Polsce i jednoczesnie jego naj-
bardziej chyba spektakularna ofiara polityczna, Ludwik Dorn, partie polityczne
moga w panstwie petni¢ role ,nowoczesnego ksiecia”.

Po drugie, merytokratyzacja administracji panstwa. O tym, jak sfabe sg aktu-
alnie struktury polskiego panstwa, rowniez nie trzeba nikogo przekonywac. Ta
stabos$¢ jest skandalem, jesli wzig¢ pod uwage minione dwadziescia lat poko-
jowego rozwoju. Z cafg wyrazistoscig objawita sie ona w momencie wejscia
Polski w nowoczesne struktury Zachodu: Unie Europejskg i NATO, a obecnie
stanowi jeden z powazniejszych czynnikéw hamujgcych procesy unowoczes$niania

* Centrum Europejskie Natolin
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i odzyskiwania podmiotowos$ci kraju. Catosciowa sanacja struktur panstwa jest
raczej politycznie i mentalnie niemozliwa. Za ich naprawianie nalezatoby sie
raczej zabra¢ sektorowo, w obszarach kluczowych dla podmiotowosci Polski
w nowoczesnym $wiecie. W XXI wieku 0 naszej pozycji na arenie miedzyna-
rodowej decydowac bedag kwestie polityczne oraz potencjat nowych technologii
i nauki. Niezbedna jest reforma przynajmniej trzech obszaréw — dyplomacji
(MSZ), bezpieczenstwa zewnetrznego (MON) oraz zwiekszenia naszych szans
udziatu w gtoéwnych pradach nowoczesnej technologii i wiedzy (nauka i szkolnic-
two wyzsze).

Po trzecie, bezpieczenstwo energetyczne. Zrédta energii juz teraz decydujg o go-
spodarczej i politycznej stabilnosci panstw. Przyktad Arktyki pokazuje rosngcag
rywalizacje o dostep do nowych zasobdw miedzy politycznymi podmiotami. Puti-
nowska Rosja otwarcie uznaje polityke energetyczng za zasadniczy element swo-
jej geopolitycznej strategii. Niektére panstwa, ujmujace wtasng przysztos¢ i bez-
pieczenstwo w kategoriach podmiotowosci, w przemyslany sposéb podchodzg do
problemu zarzadzania swoimi zasobami i ich wykorzystywania (przyktadem mo-
ga tu by¢ panstwa skandynawskie). Zarazem powstanie nowej sieci przesytowe;
taczacej Azje z Europa, ktdra wiasciwie omijataby Europe Srodkowo-Wschodnia,
moze w przysztosci doprowadzi¢ do trwate] geopolitycznej izolacji naszego regio-
nu Europy. Zbudowanie podstaw wtasnego bezpieczenstwa energetycznego przez
stworzenie alternatywnych zrodet oraz drég dostaw, jak réwniez przez wtasny
sektor energii atomowej, jest kluczowe z punktu widzenia przysztosci Polakéw.

Po czwarte, polityka wschodnia. Bez nigej Polska nie istnieje w polityce euro-
pejskiej ani miedzynarodowej. Istotg polityki wschodniej jest powstrzymywanie
neoimperialnej presji ze strony Rosji w jej polityce zachodniej oraz maksymal-
na europeizacja obszaru postsowieckiego. Aby osiggng¢ te cele, Polska musi
funkcjonowac jako samodzielny podmiot polityczny w stosunkach z krajami
wschodniej Europy. Jednocze$nie zas, przez instytucje i mechanizmy Unii Euro-
pejskiej musi by¢ zdolna do oddziatywania na polityke wschodnig panstw Europy
Zachodniej. Zaktada to jednak zdolno$¢ nie tylko do kreowania nowych pomy-
stéw (agenda setting), ale takze do ich wdrazania.

Po piate, zapewnienie podstawowego poziomu szczelnosci panstwa. Po dwu-
dziestu latach Polska wcigz przypomina ogromne sito, przez ktére dowolnie
przeptywa strumien informacji. Mozliwo$¢ penetrowania z zewnatrz najrozniej-
szych obszaréw polskiej rzeczywistosci jest instytucjonalnie, politycznie i prawnie
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bardzo stabo kontrolowana. Staba pozostaje takze $wiadomo$¢ tego problemu.
Dotyczy to na przyktad mediéw, ktére nie wypracowaty podstaw czy mechani-
zmow niezaleznego ksztafttowania opinii publicznej. Instytucje panstwowe nie
gwarantujg koniecznej szczelnosci nawet w poczatkowej fazie inicjowania, opra-
cowywania i finansowania zasadniczych dla polityki panstwa projektéw. Dane
dotyczace polskich obywateli nadal nie sg dobrem chronionym przez panstwo,
czesto natomiast stajg sie tupem podmiotéw zewnetrznych, bez trudu wchodza-
cych w ich posiadanie.

Po szbste, armia. Polska jest jedynym nowym krajem cztonkowskim Unii, kitdry
wnosi realny potencjat uczestnictwa w miedzynarodowych operacjach wojsko-
wych. Jest to bardzo wazny argument polityczny. Polscy obywatele nie mogg
by¢ jednak traktowani jako tania sita ekspedycyjna, stuzaca watpliwym poli-
tycznym celom czy ambicjom. W polskich warunkach najlepszym rozwigzaniem
wydaje sie model finski. Zaktada on z jednej strony budowanie zdolnosci wojsko-
wych pozwalajacych na udziat w miedzynarodowych operacjach wojskowych, co
umozliwi utrzymanie wysokiej pozycji politycznej, z drugiej strony jednak opiera
sie na efektywnej obronie terytorialnej, pozwalajgcej na czasowe powstrzymanie
zewnetrznej agresji.

Po sibdme wreszcie, budowanie przyjaznego $rodowiska regionalnego. Polska
w Unii Europejskiej czy w polityce wschodniej nie posiada znaczenia jako sa-
modzielny aktor polityczny, szczegdlnie w stosunku do najwiekszych panstw
europejskich. Dlatego musi budowaé przyjazne dla swojej polityki $rodowisko
regionalne w relacjach z panstwami tak Europy Srodkowo-Wschodniej, jak i ba-
senu Morza Battyckiego. Pozostanmy przy tych siedmiu zasadniczych punktach,
podstawowych z punktu widzenia rekonstrukcji polskiej podmiotowosci, aby za-
nadto nie komplikowa¢ zadania, ktére nalezatoby sobie dzi$ w Polsce postawic.
Jest to jedynie szkielet pewnego programu, ktéry na razie ma postaé wytgcz-
nie teoretycznej analizy. Aby stat sie projektem z krwi i kosci, musiatby zosta¢
wypetniony prawdziwg polityka.

Artykut jest fragmentem tekstu Marka A. Cichockiego pod tytutem Szkice z polskiej podmiotowosci

opublikowanym w roczniku ,Teologia Polityczna”, nr 5, s. 55-73.
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Panstwo w zmieniajacym sie Swiecie - podmiotowosc

Polski w XXI wieku i doSwiadczenie historyczne!

portéw Banku Swiatowego ostatnich lat?. Wskazuje on wyjatkowo traf-

nie trzy najistotniejsze aspekty debaty o podmiotowosci i strategii Polski
w XXI wieku, podjetej przez Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa. Pierw-
szy dotyczy przedmiotu debaty — czyli panstwa, za$ drugi i trzeci — czasu oraz
przestrzeni, w ktérych ono dziata. Celem tego tekstu jest zwiezte przypomnie-
nie ogolniejszej perspektywy kazdego z tych aspektow. Wewnetrzne problemy
rozwoju gospodarki Polski zostawiam specjalistom.

T ytut tego opracowania jest zapozyczony z jednego z najciekawszych ra-

Jesli dobrze rozumiem intencje jej inicjatora dr Jana Szomburga, to uzycie po-
jecia podmiotowosci wskazuje, ze przedmiotem rozwazan ma by¢ poszukiwanie
nowej strategii rozwoju paristwa jako jej gtébwnego nosnika. Wyeksponowanie
podmiotowosci Polski (a wiec panstwa, podstawowego pojecia w prawie mig-
dzynarodowym i nauce o stosunkach miedzynarodowych), kieruje uwage na jej
relacje z otoczeniem zewnetrznym.

Pytanie Jaka podmiotowosc¢? w tytule publikacji zapowiada prébe poszukiwa-
nia innej (nowej) jej postaci w stosunku do istniejacej. Wynikajg z tego dwa
wnioski. Podmiotowos¢ panstwa w sensie formalno-prawnym jest stanem sta-
tym, okreslonym przez prawo miedzynarodowe i potwierdzonym przez jego
instytucje. Sam fakt, ze panstwo jest najwazniejszym podmiotem stosunkdw
miedzynarodowych, nie przesadza o jego charakterze, poziomie rozwoju gospo-
darczego i spotecznego oraz sprawnosci dziatania. Obserwacja ukazuje, ze za
podmiotowoscig prawno-miedzynarodowg 195 panstw wspdtczesnych, jednakowg

* Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, Uniwersytet Warszawski

! Tekst ten jest skrotem obszernego eseju, ktéry zostanie wkrétce opublikowany przez IBnGR. Pominigete
tu zostaty m.in. wszystkie cytaty oraz oméwienia literatury.

2 World Development Report 1997: The State in a Changing World, World Bank, Washington D.C.:
Oxford University Press 1997.
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dla nich wszystkich, kryje sie ogromna, niedoceniana w krajach bogatych, rozpie-
to$¢ poziomu rozwoju i stanu panstw i spofeczenstw Swiata, w Swietle wszelkich
wskaznikéw ekonomicznych, spotecznych, politycznych i innych.

Prowadzi to do stwierdzenia, brzmigcego wrecz prostacko. Jakkolwiek podmio-
fowos¢ jest niezbednym warunkiem istnienia panstwa w sensie prawno-mie-
dzynarodowym, nie przesadza ona sama w sobie o kierunku jego rozwoju, o jego
trwaniu, regresie czy upadku. Chodzi zatem o takie wykorzystanie podmiotowo-
sci, aby Polska stata sie nie tylko formalnie, ale rzeczywiscie i trwale, podmiotem
gospodarki oraz polityki europejskiej i Swiatowej. |dac dalej, aby zapewnic¢ jej
podmiotowy udziat w decyzjach i formowaniu strategii Unii Europejskiej i zagad-
nien globalnych. Cho¢ pojecie takie rzadko jest stosowane, mozna by je okresli¢
jako podmiotowos¢ dynamiczna. Sciélej, zamierzeniem jest przeksztatcanie pod-
miotowosci formalnej (atrybutu prawno-miedzynarodowego kazdego panstwa),
w podmiotowosc¢ realng lub dynamiczng. Chodzi o koncepcje nowej podmioto-
wosci panstwa polskiego, ktéra pozwoli Polsce wptywac skutecznie na reguty gry
na arenie miedzynarodowej, w domenie naszych intereséw. Innymi stowy, cho-
dzi o nadanie nowych tresci naszej podmiotowosci. W burzliwie zmieniajgcym sie
Swiecie Polska ma przestac¢ by¢ przedmiotem, a sta¢ sie aktywnym podmiotem
tej gry. W perspektywie dfugofalowej ma to stuzy¢ wzmacnianiu bezpieczenstwa
i rozwoju kraju.

Rok 2010 to czas szczegdlny dla podjetej przez IBnGR debaty o podmiotowosci
paristwa w Polsce i na $wiecie. Historia nie toczy sie w czasie wyznaczonym ka-
lendarzem, a ,réwne” rocznice sg tylko umowne. Biezacy rok z punktu widzenia
rozwazan o panstwie wymyka sie nieco tym regutom. Zacznijmy od Polski. Same
rocznice przetomowych wydarzen w dziejach Polski, ktére w tym roku obcho-
dzimy, nie wymagajg przypominania. Warto natomiast podkresli¢ raz jeszcze, ze
2010 rok konczy dwudziestolecie przemian politycznych, spofecznych i gospo-
darczych o niespotykanej skali. Przemiany te muszg trwac dalej, a do okre$lenia
ich kierunku przyczyni¢ sie ma obecna publikacja. Z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego podmiotowos¢ Polski nie ulegta zmianie. Ale jej rzeczywista
tre$¢ ulegta fundamentalnemu przeobrazeniu. Potwierdza to koncepcje podmio-
towosci dynamicznej, wspomniang wyzej.

Troska 0 jako$S¢ podmiotowosci jest wiec catkowicie uzasadniona. Do$wiadcze-
nia schytku XX i poczatku XXI wieku oraz prognozy na najblizsze potwiecze
potwierdzajg stuszno$¢ takiego podejscia. Prawno-miedzynarodowa podmioto-
wos$¢ pahstwa nie zapewnia dzi$ ani bezpieczenstwa, ani rzeczywistej suwerennosci,

34



dr hab. prof. UW Jan J. Milewski

ani rozwoju. Za zasadg podmiotowosci wszystkich panstw kryjg sie ogromne,
wielokrotnie opisane, rozpietosci w kazdej z trzech powyzszych dziedzin. Naj-
bardziej drastycznym tego przejawem jest los najubozszych 22 krajéw $wiata,
w ktorych zdolnos$¢ panstwa do petnienia swych podstawowych funkcji jest ka-
tastrofalnie ograniczona. Dotyczy to niemoznosci zapewnienia wtasnymi sitami
pokoju wewnetrznego, suwerennosci, obrony przed zagrozeniami zewnetrznymi,
nie méwiac juz o rozwoju gospodarczym. Zatem wydzwigniecie sie z formalnej
podmiotowosci do rzeczywistej — dla ludnosci wielu panstw $wiata jest dzi$ kwe-
stig trwania w sensie najbardziej dostownym.

Geneza gwattownych przemian $wiatowych w okresie 1990-2010 byta bardzo
ztozona i analitycy przedstawiajg w tej mierze szeroki zakres interpretacji.

Za najwazniejsze symbole tych zmian przyjmuje sie:

e koniec ukfadu bipolarnego i zimnej wojny, rozpad imperium Zwigzku Sowiec-
kiego, narodziny hegemonii amerykanskiej,

e rozszerzanie sie zasiegu Unii Europejskiej i NATO,

e dynamike wzrostu gospodarczego Chin i Indii,

e przesuwanie sie centrum ekonomicznego $wiata znad Atlantyku nad Pacyfik,
przyspieszenie proceséw globalizacji i informatyzacji, oraz

e ograniczenie nedzy w niektdérych regionach Azji i Ameryki tacinskie;.

U podtoza tych wydarzen lezaty procesy, $cisle odnoszace sie do tematu naszych
rozwazan.

Trzeba sie zgodzi¢ z tymi analitykami, ktérzy twierdza, ze najgtebszym zrédtem
Swiatowych przemian od schytku lat osiemdziesigtych XX wieku byty procesy we-
wnetrzne, dokonujgce sie w wielu panstwach $wiata. Ich charakter byt bardzo
zréznicowany. W krajach bloku sowieckiego byto to zatamywanie sie systemow
politycznych i gospodarczych panstw. W wielu krajach tzw. Trzeciego Swiata,
rzadzonych czesto przez dziesigtki lat przez krwawe i niekompetentne dyktatury,
dochodzito do zupetnego rozkfadu i zapasci panstwa. W niektérych przypadkach
zatamanie systemdw i powstawanie nowych odbywato sie drogg pokojowa, tg-
czac sie z rozpadem panstw (Zwigzek Sowiecki, Jugostawia, Czechostowacja),
W jeszcze innych zatamania sie systemow pociggaty za sobg wojny domowe.
Poza Europg, zwtaszcza w Afryce, zatamywanie sie dotychczasowych systemow
wewnetrznych przybierato réznorodne formy, od pokojowego upadku apartheidu
(1994), poprzez ludobdjstwo w Rwandzie (1994), do kontynuacji istniejgcych
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i wybuchu nowych wojen domowych o dramatycznej skali (Sierra Leone, Liberia,
Zair — Demokratyczna Republika Konga, Sudan i in.). W tym samym czasie
wewnetrzne przemiany w Chinach uruchomity ogromne przyspieszenie wzrostu
gospodarczego, podobnie jak w sasiednich Indiach. Skutki zmian dokonanych
w Chinach — nie wchodzac tu w ich oceny polityczne — w ciggu minionych dwu
dziesiecioleci nie tylko zmienity gruntownie strukture gospodarki Swiatowej, ale
stworzyty nowy wzorzec rozwoju.

Fala przemian uruchomita réwniez proces powstawania nowych panstw, istot-
ny dla naszych rozwazan. Liczba suwerennych ,aktoréw” na scenie $wiatowej
ulegta znacznemu powiekszeniu. W 1989 r. byto na $wiecie ,zaledwie” 167
panstw. W 2000 r. liczba ich wzrosta do 192, a w nastepne] dekadzie przy-
byty dwa nowe, wobec czego w 2010 r. jest ich 194. Obok nich funkcjonuje
14 terytoriow zaleznych. Z zajmujacego nas punktu widzenia, ten przyrost ozna-
cza powiekszenie sie liczby krajow, probujgcych budowac rzeczywistg podmioto-
wos$¢ oraz wtasng pozycje na arenie miedzynarodowej. Rosnie liczba partnerdw,
ale i konkurentéw dla nowej polityki Polski. Liczba ta bedzie sie powiekszac¢, bo
lista spotecznosci politycznych, oczekujacych na przyznanie im suwerennosci —
jest dtuga.

Podkreslenia wymaga istotny aspekt przyspieszenia gospodarczego Chin, duzej
wagi dla rozwazanych tu spraw. Jest nim stworzenie, obok potegi stale rozwijajg-
cej sie gospodarki, wspomnianego wyzej wzorca rozwoju. W krajach Zachodu
jego istnienie jest jedynie odnotowywane. Natomiast wsrdd elit wielu krajow
tzw. Trzeciego Swiata budzi ogromne zainteresowanie — zaréwno nadzieje, jak
i obawy. Dla grup rzadzacych w tych krajach jego adaptacja stanowi — z punk-
tu widzenia utrzymania wtadzy — silng pokuse. W szerokim odbiorze traktowany
jest jako niezwykty przyktad mozliwosci przyspieszenia rozwoju gospodarczego
poprzez radykalne przeksztafcenia panstwa za pomocg sit wewnetrznych. Wi-
doczne efekty gospodarcze, ptyngce z tych przemian i polityki gospodarczej Chin,
dla elit i opinii publicznej wielu krajéw Trzeciego Swiata staty sie waznym argu-
mentem za podjeciem reform.

Silnym czynnikiem w kierunku reformowania istniejgcych panstw staty sie na-
ciski ptyngce z krajéow Zachodu od 1989 r. do wszystkich regionéw Swiata.
Jako cel finalny stawiane byto dostosowywanie struktur, systemoéw prawnych,
gospodarczych i politycznych wymogoéw wspoétczesnej gospodarki rynkowej i za-
sad demokracji. Zagadnienie to jest niezwykle obszerne, a jego dokumentacja
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bogata. Tutaj przypomnimy tylko, ze naciski Zachodu dotyczace reform panstw
uzasadniane byty oficjalnie kilkoma motywami:

e humanitarnym (demokratyzacja systeméw politycznych prowadzaca do obrony
praw cztowieka),

e politycznym (demokratyzacja systemow politycznych i reformy instytucji panstw
warunkiem rozwoju spofecznego i likwidacji konfliktéw wewnetrznych),

e gospodarczym (budowa instytucji rynku i otwartej gospodarki droga do rozwoju
gospodarczego i likwidacji nedzy),

e bezpieczenstwa wewnetrznego i miedzynarodowego (demokratyzacja i gospo-
darka rynkowa skutkujgce rozwojem gospodarczym i spofecznym drogg do
wygaszenia zbrojnych konfliktébw wewnetrznych i ptynacych z nich zagrozen
bezpieczehstwa wewnetrznego i miedzynarodowego).

W oparciu o te zaftozenia powstato dziesigtki programoéw reform wewnetrznych,
dostosowanych do warunkéw stu kilkudziesieciu panstw. Ich ocena merytorycz-
na, w kazdym przypadku, to odrebny temat badawczy. Wprowadzanie reform,
jak wiadomo, traktowane byto przez panstwa i instytucje zachodnie jako waru-
nek otrzymywania réznych form pomocy i wspotpracy gospodarczej.

/ tego bardzo uproszczonego przypomnienia widac, ze fala reform wewnetrz-
nych, podjetych w wielu panstwach $wiata po 1990 r., rodzita sie z wielu
przestanek. Przebieg, zakres i skutki wprowadzania reform byly inne w kazdym
z krajow. Ale Swiadomos$¢, ze kazde z istnigjgcych dzi$ panstw musi szybko
dostosowaé swe wewnetrzne struktury i instytucje do gwattownie zmieniajgce;
sceny gospodarczej i politycznej $wiata, stato sie zjawiskiem powszechnie przyj-
mowanym na wszystkich kontynentach.

Roéwnie powszechnym zjawiskiem, jak swiadomo$¢ potrzeby reform, staty sie
bariery spofeczne, ideologiczne i polityczne przeciw ich wprowadzaniu. Szcze-
gblnie silnie wystapity one w krajach spoza kregu kultury europejskiej, gdzie
reformy, witane przez jedne nurty opinii, przez inne byly kwestionowane, ja-
ko narzucanie wzorcéw zachodnich, prowadzgce do obcej dominacji i powrotu
neokolonializmu. Przypomnijmy, ze wspoétczesny model panstwa i jego insty-
tucji uksztattowat sie w znacznej mierze w kregu kultury zachodniej. Wiele
jego instytucji gospodarczych i prawnych, procedur i norm stato sie podsta-
wa funkcjonowania nowoczesnej gospodarki globalnej. Stad proby ich szybkiego
wprowadzania w krajach o innej tradycji kulturowej prowadzg do nieuchronnego
zderzenia z instytucjami, czesto nieformalnymi, funkcjonujgcymi w tych krajach.
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Stad w realizacji programéw reform sieganie do tradycji kulturowej, a wiec historii
W Szerszym rozumieniu, jest wymogiem pragmatyki dziafania.

Procesy reform wewnetrznych panstw: ich systeméw politycznych i gospodar-
czych, instytucji, struktur administracyjnych, systeméw prawnych, rzadzenia,
procedur i innych, realizowane po 1990 r. w wiekszosci panstw $wiata — to
nowa faza. Obecna faza, ktorg przezywamy, zastuguje na uwage nie tylko dla-
tego, ze ksztaftuje w znacznej mierze losy Swiata w najblizszych latach. Skala
tej fazy przemian panstw jest bezprecedensowa w historii. Nigdy wczesniej
stan panstw i ich instytucji nie byt badany w tak wielu krajach w tym sa-
mym czasie z punktu widzenia ich zdolnosci pefnienia funkcji podstawowych,
i nie wywotat tak gorgcych dyskusji o zasiegu Swiatowym. Nigdy wcze$niej nie
podjeto prob reform panstw jednoczesnie w tak wielu krajach na wszystkich
kontynentach. Nigdy wczesniej reformatorzy nie odwotywali sie w takim zakre-
sie do dziedzictwa historycznego i kulturowego w procesie budowania panstw
nowoczesnych.

Obecny proces reform wewnetrznych panstw ma jeszcze jedng bezprecedensowg
ceche. Nigdy wczesniej procesy reform wewnetrznych nie byly badane szczego-
towo w odniesieniu do ponad 180 panstw jednoczesnie. Obecnie, jak wiadomo,
badania poréwnawcze reform i ich skutkéw prowadzone sa przez kilkadziesiat
osrodkéw Swiatowych, publikujgcych wyniki swych badah w odstepach mie-
siecznych, kwartalnych i rocznych. Warto$¢ tych badan dla akademikéw jest
ogromna, pozwala bowiem $ledzi¢ zmiany sytuacji w poszczegélnych krajach
oraz tendencje $rednio- i dtugofalowe. Ale najwieksze znaczenie majg wyniki tych
badan dla polityki bezpieczehstwa i gospodarczej rzaddw, organizacji miedzyna-
rodowych, korporacji i przedsiebiorstw. Dla rozwazanych tu zagadnieh badania
porownawcze reform paristw majg znaczenie podstawowe, dajg bowiem aktual-
ny obraz zmieniajacego sie otoczenia zewnetrznego Polski. Skala wiedzy rozcigga
sie od informacji o nowych konkurentach do obszaréw nowego ryzyka i zagrozen.

Jesli od 1990 r. mamy do czynienia z kolejng, cho¢ najbardziej intensywng
w historii fazg reform wewnetrznych panstw, to warto przypomnie¢ ich poczatki.
Banalnym — cho¢ prawdziwym — jest stwierdzenie, ze przemiany (reformowanie)
panstw trwa od ich poczatkéw, czyli ponad b5 tysiecy lat. Szukanie drég dostoso-
wania panstwa do przeobrazeh wewnetrznych oraz zmieniajgcego sie otoczenia
rozpoczeto sie wraz z powstawaniem pierwszych panstw, i trwa do dzis. Tem-
po i zakres zmian byty zmienne, dyktowane przez wiele czynnikdw w kazdej
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kolejnej epoce. Im wyzsze tempo rozwoju gospodarczego i spofecznego, tym ko-
nieczniejsze szybkie przeobrazenia panstwa. Oczywiscie, stwierdzajgc powyzsze,
nie przypisujemy panstwu roli najwazniejszej sity sprawczej w procesie rozwoju.

Historyczny proces przeobrazen panstw pozostawit nieogarnione dziedzictwo hi-
storyczne. Z kolejnym uproszczeniem moglibysmy je sprowadzi¢ do dwu dzie-
dzin. Pierwsza — to mysl polityczna o panstwie, siegajaca starozytnej Mezo-
potamii, Chin, Indii, a p6zniej starozytnej Europy i epok kolejnych w réznych
kulturach. Wspdtczesny czytelnik znajdzie tam powazng inspiracje do mysle-
nia o dzisiejszych problemach. Druga dziedzina owego dziedzictwa to procesy
reform panstw, udane i tylko zamierzane, zbadane przez historykow. Rozsze-
rzajg one horyzonty na realia, warunkujgce w kazdej epoce powodzenie tych
przedsiewzie¢. Warto odnotowac, ze autorzy aktualnych programoéw reform stale
odwotujg sie w oficjalnych raportach do dawnej mysli politycznej o przemianach
panstw i do historycznych przyktadéw reform z odlegtych epok.

Czescia historycznego dziedzictwa jest kanon mysli o panstwie i jego relacjach ze
Swiatem zewnetrznym, uksztattowany w mysli politycznej starozytnej Azji. Zawie-
rat on m.in. zasade, ze sita panstwa jest zawsze wzgledna, mierzona w stosunku
do otoczenia, a takze opis funkcji i zasad organizacji panstwa, analize zmiennych
relacji z otoczeniem zewnetrznym, zagadnienie przygotowywania kadr zajmu-
jacych sie stosunkami ze $Swiatem zewnetrznym, instrumenty rozwigzywania
tych relacji, sposoby gromadzenia i aktualizacji wiedzy o otoczeniu zewnetrz-
nym panstwa oraz sposoby oceny narastajgcych zagrozen zewnetrznych. Wielu
analitykdw polskich i zachodnich traktuje te czes$¢ dziedzictwa historycznego jako
niezbedne narzedzie wspotczesnego myslenia.

JesteSmy uczestnikami i obserwatorami procesu gtebokich przeobrazen Swiata
zewnetrznego, otaczajgcego Polske. Przeobrazen, ktére trwajg i prowadzg w trud-
nych do okreslenia kierunkach. Ktore niosg z sobg réwnie wiele nadziei dobrych
perspektyw, jak zagrozen — znanych i tych dzi$ trudno widocznych. Przemiany
te obejmujg $Swiat we wszystkich niemal aspektach tego szerokiego pojecia, ale
i kazdy z osobna z jego 194 najwazniejszych podmiotéw — panstw. Od umiejet-
nosci znajdowania drég zachowania i umacniania podmiotowosci paristwa zalezy
rodzaj uczestnictwa w zmieniajgcym sie Swiecie. Nie ma cudownych recept na
ich znajdowanie ani czasu na dokonywanie odkry¢. Jest za to naglaca koniecz-
no$¢ oparcia polskich koncepcji podmiotowosci i polityki o rzetelne wykorzystanie
badan naukowych w zajmujgcym nas zakresie. IBnGR zrobit juz bardzo wiele
w tej dziedzinie, i trzeba zdecydowanie iS¢ dalej tg droga.
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0Od 1990 r. nastgpit w Polsce silny rozwdj badan naukowych z zakresu szeroko
rozumianych nauk politycznych i stosunkéw miedzynarodowych. Rozwdj ten ob-
jaf teorig, procesy przeobrazen politycznych i gospodarczych wszystkich regiondw
Swiata, miedzynarodowe stosunki polityczne i gospodarcze, wreszcie szeroki za-
kres prognoz rozwoju Polski, Europy, pozostatych kontynentdéw i najwaznigjszych
panstw, a takze tendencji gospodarki globalnej. Kazdego roku ukazujg sie w Pol-
sce dziesigtki czasopism naukowych z tego zakresu, setki studiow i artykutow,
informatory i roczniki analityczne, przektady waznych prac uczonych zagranicz-
nych. Dziesigtki osrodkéw badawczych systematycznie prowadzg analizy sytuacji
w najwazniejszych dla nas obszarach. Wyniki wspomnianych wyzej badan za-
granicznych sg fatwo dostepne. Problemem polskim nie jest zatem brak wiedzy
0 zmieniajacym sie $wiecie, ale jej funkcjonowanie w waskim kregu specjali-
stow. Czy jesteSmy w stanie stworzy¢ trwaty system wykorzystania tej wiedzy dla
praktycznej polityki zagranicznej, gospodarczej, oraz do budowania dtugofalowej
strategii dynamicznej podmiotowosci panstwa — wzorem naszych partneréw, ale
i konkurentéw zachodnich?
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Historia polskich modernizacji

wiekszosci prac dotyczacych modernizacji definiowana jest ona jako
W proces przechodzenia od tradycyjnego spofeczenstwa agrarnego do

nowoczesnego spoteczenstwa przemystowego. Tak rozumiana moder-
nizacja dotyczy wiekow XIX i XX i tych panstw i spoteczenstw, ktdre podejmowaty
wysitek unowocze$niania, majgc za wzorzec panstwa i spofeczenstwa, w ktérych
proces ten dokonat sie najwczesniej. W wiekszosci przypadkéw moderniza-
cja bytaby wiec procesem doganiania spoteczenstw bardziej rozwinietych przez
mniej rozwiniete. Tak ogdlna definicja wymaga uzupetnienia i uwzglednienia
kulturowego zréznicowania spoteczenstw i mozliwej wielowariantowosci rozwo-
ju polegajacego na uprzemystowieniu. Modernizacja to nie tylko wprowadzanie
racjonalizacji zarzadzania i produkcji, ale takze koniecznych dla osiggniecia tego
celu zmian struktury spotecznej i kultury.

W tym artykule proponuje spojrzenie na zjawisko modernizacji z dtuzszej per-
spektywy historycznej niz dwa ostatnie stulecia. Nie musimy przyjmowac, ze
polegato ono tylko na industrializacji i budowie spoteczenstwa nowoczesnego,
przeciwstawianego spotfeczenstwu tradycyjnemu. Takze spoteczenstwa tradycyj-
ne (przynajmniej niektére) przechodzity procesy rozwoju i racjonalizacji dziatania.
Zamierzam wiec rozciggna¢ definicje modernizacji rowniez na te procesy i Spoj-
rze¢ na zjawisko modernizacji w skali tak zwanego ,dfugiego trwania”. W odnie-
sieniu do Polski obejmuje ono cafe jej dzieje — od powstania panstwa polskiego
w Il potowie X wieku po czasy nam wspdtczesne.

Za modernizacje w sensie unowocze$nienia organizacji mozemy uznac juz sam
proces tworzenia panstwa. Od lat 20. i 30. X wieku do konca stulecia wtadcy
plemienia zasiedlajgcego tereny wokoét Gniezna i Poznania dokonywali podbo-
ju i zjednoczenia innych plemion lechickich i stworzyli panstwo polskie. Proces
przejscia od tradycyjnych organizacji plemiennych do nowoczesnej, scentralizo-
wanej organizacji panstwowej dokonywany byt przemocg przez ksigzat piastow-
skich, ich otoczenie ztozone z czesci starszyzny plemiennej i zbrojng druzyne.

* Instytut Historyczny, Uniwersytet Warszawski
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Byty to instytucje plemienne, ktére dokonaty przefomowych zmian. Ale w trakcie
tworzenia panstwa ksigze zdecydowat sie dodatkowo na wykorzystanie wzorcow
zewnetrznych. W 966 roku Mieszko | przyjat chrzest. Dzieki temu wprowadzit
powstajgce panstwo polskie do politycznej struktury europejskiej. Wewnatrz kra-
ju zyskat nowe podstawy legitymizacji swojej wtadzy. Kosciét stat sie elementem
struktury organizacyjnej ksiestwa. Przemiany modernizacyjne wigzaty sie miedzy
innymi z wprowadzeniem pisma i taciny: najpierw w liturgii, potem w pisemnym
zapisie wydarzen historycznych, wreszcie w dokumencie jako Swiadectwie praw-
nym. Procesy te zajely co najmniej dwa stulecia. Poprzez Kosciét przejmowane
byty zachodnie wzorce wtadania ziemig, w XIl i XIlII wieku rozciggniete takze na
moznowtadztwo i rycerstwo.

Tak wielkie zmiany musiaty uderza¢ w interesy czesci spoteczenstwa i budzi¢
opdr. W X w. struktury plemienne Mazowszan, Wislan, Ledzian i Pomorzan
przetamywane byly przemocg. O oporze wobec chrystianizacji wiemy niewie-
le, znamy pozny bunt poddanych — tak zwane powstanie ludowe po $mierci
Mieszka Il. Bunt ten poskromiono sitami moznowtadztwa krakowskiego oraz ce-
sarstwa, ktére udzielito pomocy Kazimierzowi Odnowicielowi. Zastanawiajgcg
cechg procesu tworzenia panstwa polskiego byto szybkie zlikwidowanie ple-
miennych struktur politycznych. Juz Kazimierz Odnowiciel mogt przenies¢ stolice
z Gniezna do Krakowa, nie obawiajac sie separatyzmu dawnych Wislan.

Tworzenie panstwa polskiego polegato na dziataniach typowych dla modernizacji:
istniata grupa spotfeczna gotowa podjac¢ takg dziatalnos¢ z przywddcg — ksigciem
na czele, majaca program dziatania, zdolna przetamac opér tej czesci spoteczen-
stwa, ktdéra przeciwstawiata sie przemianom, a pozostatg cze$¢ przeciggnac na
swojg strone. Proces polegat nie tylko na usprawnieniu zarzadzania, ale na jego
podniesieniu na nieporéwnanie wyzszy poziom, a takze na gtebokiej przemianie
kultury. Dokonywat sie on w sprzyjajgcym przemianom otoczeniu miedzynaro-
dowym, co uzyskano dzieki przyjeciu chrztu. Powstanie panstwa polskiego byto
czeécia zjawiska powstawania panstw w catym regionie Europy Pétnocnej, Srod-
kowej i Wschodniej. Powstaty wtedy takze Rus, Czechy, Wegry, Dania, Szwecja
i Norwegia. Natomiast préby przetrwania politycznego tych plemion i zwigzkéw
plemiennych, ktére odrzucity chrzest — takich jak Wieleci, Obodryci, Pomorzanie,
Prusowie — skonczyty sie niepowodzeniem, podbojem z zewnatrz i likwidacja.

Drugi okres w dziejach Polski, ktéry mozemy uzna¢ za czasy modernizacji, przy-
padatf na stulecia od XlII do XV wieku, kiedy przebiegata tak zwana kolonizacja
na prawie niemieckim. Swiadomo$¢ zachodzenia przemian unowocze$niajacych
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system gospodarczy i prawny znalazta wyraz w uzywanym wtedy okresleniu
melioratio terrae. Dosfownie znaczy ono ,ulepszanie (uprawy, wykorzystania)
ziemi”, ale az sie prosi o ttumaczenie tego naszym terminem — ,modernizacja”.
Juz w koncu Xll w. ksigzeta $lascy zaczeli sprowadzac¢ jako osadnikéw Walondw
i Flamanddw, a wkrétce przede wszystkim Niemcow. Zjawisko to rozpowszech-
nito sie w XIlIl w. w innych ksiestwach dzielnicowych i trwato do XV w. Grupy
osadnikdw, zachecane przez wtadcow, a pdzniej takze moznowtadcow duchow-
nych i $wieckich, otrzymywaty tak zwane przywileje lokacyjne Przyznawano im
prawo do zorganizowania miasta lub wsi, lata zwolnienia od danin, a po ich
uptywie okreslano wymiar tych danin i podstawy opodatkowania. Réwnie wazne
byto przyznanie osadnikom i ich potomkom prawa do zorganizowania samorzg-
du osady i sgdu pierwszej instancji. Przywileje lokacyjne byty przeniesieniem do
ksiestw polskich (a nastepnie Krélestwa Polskiego) wzorcow prawnych istniejg-
cych na Zachodzie Europy, przede wszystkim w Niemczech. Odrebne przywileje
pozwalaty Zydom przybywajacym wtedy do Polski na tworzenie samorzadéw
ich gmin. Samorzadnos$¢ lokalna uwazana jest za szczegdlny wyrdznik Srednio-
wiecznej i nowozytnej cywilizacji zachodnioeuropejskiej. Nie mogta ona powstac
w panstwach o ustroju despotycznym, nie byto jej wiec na Rusi ani w Swiecie
islamu.

Sie¢ miejska utworzona w okresie kolonizacji na prawie niemieckim istnieje do
dzisiaj, podobnie jak éwczesne rozplanowanie miast z rynkiem, regularng sie-
cig ulic, wyznaczonymi pod zabudowe parcelami, miejscem na ratusz i kosciot
parafialny. Wsie, w ktérych zastosowano wtedy trojpoléwke, istniaty w ksztafcie
przestrzennym z czasu kolonizacji az do reform agrarnych schytku XVIII i poczat-
ku XIX w. Byty to wiec inwestycje niezwykle skuteczne. Ich rezultatem byt wzrost
produkcji rolnej i rzemiesiniczej, rozwdj rynkow lokalnych, upowszechnienie uzy-
cia pieniadza.

W tym samym czasie zachodzity przemiany struktur spotecznych i panstwa. Od
konca Xl w. i w trakcie wieku XlIl na podstawie prawa koscielnego i przywile-
jow ksigzecych ksztattowat sie stan duchowny. Nastepnie, na podstawie prawa
rycerskiego i immunitetéw nadawanych przez ksigzat — stan rycerski. Przywileje
lokacyjne byty zas$ podstawg ksztaftowania sie standéw mieszczanskiego i chfop-
skiego. W ciggu kilku stuleci spoteczenstwo polskie stato sie na wzér zachodni
spoteczenstwem stanowym, to znaczy ztozonym z wielkich grup o wspdlnych dla
kazdej grupy prawie, organizacji i obowigzkach. Podziat ten miat wptyw na or-
ganizacje panstwowa. Wtadca ograniczony byt prawami standw, ale wtadza jego
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byta silna, gdyz petnit funkcje gwaranta tych praw. Rozwdj gospodarczy i zmiana
funkcji wiadzy monarszej byty bodzcem do zjednoczenia politycznego. Unifikacja
dzielnic pozwolita na poczatku XIV w. na powstanie zjednoczonego krolestwa.

Nie mniej wazne byly przemiany kultury. Naptyw wielu Niemcéw oraz Zydéw
po raz pierwszy w dziejach Polski zmienit jej sktad etniczny. W rezultacie wzro-
sta Swiadomos$¢ odrebnosci wtasnego jezyka i obyczaju ludnosci polskiej, tak
jak istniata ona wsérdd kolonistéw osiedlajgcych sie w obcym kraju. Dla procesu
unowoczesniania spoteczenstwa i kultury wielkie znaczenie miato upowszechnia-
nie sie znajomosci pisma. Byto ono potrzebne nie tylko duchownym, ale takze
mieszczanom. Szkoty tworzone przy kosciofach parafialnych byly o wiele licz-
niejsze niz dawne szkoty przykatedralne i przyklasztorne. Bardzo rozwinieta byta
alfabetyzacja wsréd ludnosci zydowskiej. Najwyzszym przejawem kultury szkol-
nej i naukowej byto powstanie uniwersytetu. Ufundowat go Kazimierz Wielki
w Krakowie w 1364 r. jako os$rodek ksztafcenia prawnikdw, majacych stuzyé
Krélestwu Polskiemu, a odnowit w 1400 r. Wtadystaw Jagietto.

Wprowadzanie zmian, ktére powodowaty przemiane i unowocze$nienie wszyst-
kich dziedzin zycia, nie dokonywato sie bez konfliktow. Gdy ksigze pozwalat
na organizowanie samorzagdéw w lokowanych miastach i we wsiach, tracit
znaczenie urzad kasztelana, wymierzajgcego sprawiedliwo$¢ w ramach prawa
polskiego. Dochodzito do konfliktdw etnicznych, na przyktad na tle jezyka kazan
w kosciotach parafialnych. Jednoczenie Krélestwa Polskiego byto serig konflik-
téw miedzy wieloma jednoczycielami. Bunt wojta krakowskiego Alberta przeciw
Wrtadystawowi tokietkowi miat oba aspekty: sporu o koncepcje zjednoczenia
i sporu narodowosciowego. Konflikty te nie wstrzymaty proceséw modernizacji,
tym bardziej ze dokonywaty sie one (ponownie) w otoczeniu miedzynarodowym
sprzyjajagcym zmianom. W ostatnich stuleciach Sredniowiecza takie zjawiska jak
kolonizacja na prawie niemieckim, budowa monarchii stanowej, utworzenie uni-
wersytetu byly charakterystyczne dla catej Europy Srodkowe;.

Wiek XV zamyka zakonczone powodzeniem wielowiekowe, Sredniowieczne pro-
cesy unowoczesniania Polski. Dokonywaty sie one dzieki przemianom wewnetrz-
nym stymulowanym przez przejmowanie wzorcow z bardziej rozwinigtych spo-
teczenstw Europy Zachodniej. Natomiast ostatnie dziesieciolecia tego wieku oraz
wiek XVI, z punktu widzenia proceséw modernizacji spoteczenstwa i panstwa
polskiego, byty okresem wyjatkowym ze wzgledu na samodzielnos$¢ proceséw
modernizacyjnych i ich duzg niezalezno$¢ od wzorcéw zewnetrznych.
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Unia Polski z Litwg powiekszyta juz istniejgcg wieloetnicznos¢ i wieloreligijnosé
ludnosci obu pofaczonych panstw. Ustrdj polskiej monarchii stanowej nie ewolu-
owat jak w przypadku Zachodu ku dalszej centralizacji wtadzy i absolutyzmowi.
Przeciwnie, w Koronie i w potgczonym z nig Wielkim Ksiestwie Litewskim prze-
miany polityczne i spofeczne doprowadzity do powstania specyficznej formy
ustrojowej — demokracji szlacheckiej. U jej podstawy lezaty liczne przywileje
udzielane szlachcie. W XV w. najwazniejszy byt przywilej Neminem captiva-
bimus nisi jiure victum (nikogo nie uwiezimy bez wyroku sagdowego) i przywilej
nieszawski, zgodnie z ktérym krol nie mogt natozy¢ nowych podatkéw ani zwotac
pospolitego ruszenia na wojne bez zgody lokalnych zjazdéw (sejmikdw) rycer-
skich. Otwierato to droge do uksztattowania sie sejmu, ztozonego z postéw (czyli
przedstawicieli sejmikéw), rady krélewskiej (czyli senatu) i samego kréla. Sejm
stat sie najwazniejsza instytucjg specyficznej formy ustrojowej, jakg stata sie
Rzeczpospolita szlachecka. Podstawy ustroju tworzyty konstytucje sejmowe XVI
wieku — w tym Nihil novi z 1505 r., zasady unii lubelskiej z Wielkim Ksie-
stwem Litewskim (1569) i uchwalone w 1573 r. zasady tolerancji religijnej (tak
zwany akt konfederacji warszawskiej) oraz artykuty henrykowskie zawierajace
zbidr zasad ustrojowych, w tym elekcyjnos¢ tronu, wolng elekcje, prawo do opo-
ru szlacheckich obywateli w razie famania prawa przez kréla. Byty to wszystko
decyzje usprawniajgce ustréj panstwa i gwarantujgce udziat we wtadzy cate-
mu stanowi szlacheckiemu. Byt on w Polsce i w Wielkim Ksiestwie Litewskim
wyjatkowo liczny, stanowigc okoto 10% spoteczenstwa. Podstawe niezaleznosci
stanu szlacheckiego tworzyty folwarki produkujgce zboze, ktére z wielkim zy-
skiem eksportowano poprzez Gdansk do Holandii, Anglii i innych panstw Europy
Zachodniej.

Na ustréj Rzeczypospolitej szlacheckie] patrzy sie czesto przez pryzmat jego zwy-
rodnienia w ostatnich dziesiecioleciach XVII w. i upadku w wieku XVIII. Przez
pryzmat paralizujgcego wtadze liberum veto, samowoli magnackiej, rokoszow,
a takze nedzy ludnosci wiesniaczej, upadku miast, zaS§ w dziedzinie kultu-
ry nietolerancji, ksenofobii, upadku szkolnictwa i innych zjawisk kryzysowych.
Ale ten eksperyment ustrojowy dziatat pomys$inie przez okoto 150 lat, zanim
ulegt degradacji, a po trzystu latach funkcjonowania — katastrofie. Wiek XVI nie
bez przyczyny nazywamy ztotym. Instytucje Rzeczypospolitej Obojga Naroddw
dziataty wtedy sprawnie. Panowat dobrobyt obejmujacy zdecydowang wiekszos¢
spoteczenstwa oraz tolerancja religijna. Krél — jak wyrazit to Zygmunt August —
nie byt panem sumien. W 1578 r. powstat drugi uniwersytet — Akademia Wilen-
ska. W rezultacie sporéw religijnych, nieprzekraczajacych ani granicy konfliktow
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zbrojnych, ani tym bardziej charakterystycznych dla éwczesnej Europy wojen re-
ligijnych, rozwinetfa sie literatura polemiczna oraz szkolnictwo Srednie réznych
wyznan. Nastgpit rozkwit literatury w jezyku polskim, bogactwo pozwolito na
wielkie inwestycje i rozwdj architektury renesansowej, a w XVII w. barokowe;.
Powstata kultura szlachecka — czerpigca ze wzoréw barokowych Zachodu oraz
ze wzordw orientalnych, gtéwnie tureckich — zwana sarmatyzmem. Byt to jeden
Z przejawdw oryginalnosci ustroju i kultury Rzeczypospolitej, potozonej na pogra-
niczu $wiata zachodniego i wschodniego. Z obszaru peryferyjnego podazajgcego
z opdznieniem za o$rodkami Europy, Polska, tworzaca wraz z Wielkim Ksigstwem
Litewskim zespdt wielu luddéw i religii, stata sie tworem podgzajgcym niezalezng
drogg rozwoju.

Trudno nie doceni¢ dtugiego okresu pomysinosci. W strukturze gospodarki i spo-
teczenstwa oraz w ustroju i uktadzie sit miedzynarodowych tkwity jednak ele-
menty przysztej katastrofy. Jej przyczyny pozostajg dyskusyjne. Czes$¢ badaczy
zwraca uwage na jednostronnos¢ polskiego eksportu zboza, rodzaj monokultury
gospodarczej. Wyroby rzemiosta i manufaktur importowano, ograniczajagc w ten
sposéb wtasng produkcje. Rozwdj folwarku panszczyznianego doprowadzit do
wtérnego poddanstwa chtopéw. Ponadto panszczyzna ograniczata udziat lud-
nosci wiesniaczej w rynku lokalnym. To z kolei blokowato rozwdj miast, poza
Gdanskiem i kilkoma innymi o$rodkami korzystajacymi z handlu zbozem. Miasta
staty sie osrodkami bardziej rezydencjonalnymi niz produkcyjnymi i handlowy-
mi. Wedle innych badaczy przyczyng upadku byty diugotrwate, wyniszczajace
wojny XVII i poczatku XVIII w. Spowodowaty one wielkie zniszczenia materialne,
ogblne zubozenie, a wraz z gtodami i zarazami znaczny spadek liczby ludnosci.
Do rozktadu systemu politycznego dodac trzeba niemoznos¢ rozwigzania proble-
mu kozackiego. Nastgpito zamkniecie na $wiat, nieuniknione w czasach wojen
i zubozenia, oraz upadek oswiaty.

Gdy w czasach O$wiecenia podjeto préby reformy struktur panstwowych i go-
spodarki, dystans pomiedzy poziomem rozwoju i sprawnoscig dziafania instytucji
w Rzeczypospolitej a w panstwach sasiednich byt ogromny. Reformy podjeta
nieliczna grupa oswieconych magnatéow i duchownych. Poniewaz masy szla-
checkie reprezentowaty postawy zachowawcze i fatszywie oceniaty sytuacje Rze-
czypospolitej, zapoczatkowanie reform modernizacyjnych wymagato w pierwszej
kolejnosci podniesienia poziomu o$wiaty. Reformy zaczety sie wiec od tworze-
nia szkét pijarskich, Collegium Nobilium, w dalszych dziesiecioleciach Szko-
ty Rycerskiej Stanistawa Augusta Poniatowskiego, wreszcie systemu szkolnego
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organizowanego przez Komisje Edukacji Narodowej, reforme obu uniwersytetow
i nadzorowanych przez nie szkét Srednich. Elity wyksztatcone w tych szkotach
podjety niezwykle trudne zadanie przeprowadzenia reform politycznych. Po raz
pierwszy w dziejach Polski, w przeciwienstwie do wszystkich wcze$niejszych
dziatan modernizacyjnych, préba o$wieceniowa dokonywana byta w wyjatkowo
niekorzystnej sytuacji miedzynarodowej — uzaleznienia od Rosji i przeciwdzia-
tania reformom ze strony Rosji i Prus. Ponadto zmianom przeciwstawiata sie
konserwatywna cze$¢ magnaterii i szlachty. O$wieceni reformatorzy zyskali na-
tomiast poparcie czes$ci mieszczanstwa, szczegélnie Warszawy. Proces reform
zostat rozpoczety, a ich politycznym ukoronowaniem byto uchwalenie Konstytucji
3 Majaw 1791 r. Upadfa ona jednak w roku nastepnym, w rezultacie Targowicy
i wojny z Rosja.

Modernizacyjne reformy o$wieceniowe obejmowaty takze gospodarke. Pojawity
sie pierwsze proby odejscia od panszczyzny na rzecz czynszow. W krélewszczy-
znach i niektérych majgtkach magnackich tworzono manufaktury. Produkowano
w nich wyposazenie dla armii, a takze tkaniny, szkfa i inne przedmioty luk-
susowe. Manufaktury te byty bez watpienia forma usprawnienia, racjonalizacji
i powiekszania produkcji. Przy ich organizowaniu i nadzorowaniu produkcji za-
trudniano najemnych fachowcoéw, ale duzg czes¢ sity roboczej stanowili chtopi,
odpracowujacy tam swoj obowigzek panszczyzniany. Byty to wiec inicjatywy mo-
dernizacyjne niemajace perspektyw dfugotrwatego rozwoju. Upadty wraz z upad-
kiem Rzeczypospolite], likwidacjg zamowien dla armii i dla dworu krélewskiego.
W ich tworzeniu i funkcjonowaniu mozemy dostrzec zjawisko pojawiajace sie po
raz pierwszy w dziejach polskich prob modernizacyjnych — a mianowicie podej-
mowanie wysitkow w dziedzinach, ktére nie miaty przysztosci, i w sposob, ktory
stanowit Slepg uliczke rozwoju.

Inne osiggniecia modernizacyjne epoki O$wiecenia miaty swoje bezposrednie lub
posrednie kontynuacje. Zreformowane uniwersytety dziafaty sprawnie — uczelnia
w Krakowie funkcjonuje nieprzerwanie do dzisiaj. Uniwersytet Wilenski nato-
miast stat sie znakomitym os$rodkiem nauki i kultury w trzech pierwszych dzie-
siecioleciach XIX w., zostat jednak zamkniety w ramach represji po powstaniu
listopadowym. Konstytucja 3 Maja upadta, ale mysl o rzadach konstytucyjnych
byta trwata i wpisywata sie w sytuacje ogdlnoeuropejska. Napoleon Bonaparte
nadat konstytucje Ksiestwu Warszawskiemu. Chtopom przyznano wolnos¢ oso-
bistg. Wprowadzono ponadto Kodeks Napoleona. Na Kongresie Wiedenskim,
po klesce Napoleona, utworzono zalezne od Rosji, ale autonomiczne Krélestwo
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Polskie. Car nadat mu konstytucje. Podobny akt otrzymata zalezna od rezydentéw
trzech zaborcow Rzeczpospolita Krakowska.

Rzady konstytucyjne Krélestwa Polskiego dokonaty w latach 1815-1830 wielkie-
go wysitku modernizacyjnego w dziedzinie gospodarczej. Przyjeto zasade protek-
cjonizmu i rzgdowego wsparcia dla produkcji gérniczej, hutniczej, wtdkienniczej,
w Zagtebiu Dabrowskim, na Kielecczyznie, w Warszawie oraz w todzi. Finanso-
wanie inwestycji byto najwazniejszym zadaniem powotanego w 1828 r. Banku
Polskiego. Jerzy Jedlicki znamiennie zatytutowat swojg monografie: Nieudana
préba kapitalistycznej industrializacji. Niepowodzenie wynikato z nierentownosci
przedsiewzie¢, uzaleznienia od protekcjonizmu i interwencjonizmu panstwowe-
go, braku zbilansowania popytu z podazg uzyskanag drogg interwencji, a takze
z przyczyn technicznych. Duza cze$¢ fabryk wykorzystywata jako zrédto ener-
gii spalanie drewna i site wodng, podczas gdy najblizsza przyszto$¢ nalezata
do wegla. Bardzo niekorzystne byto uzaleznienie polityczne Krolestwa Polskiego,
szczegdlnie represje popowstaniowe.

Najwiecej kontrowersji budzi ocena tych przedsiewzie¢ w dtuzszej perspektywie
czasowej. Czy wraz z upadkiem interwencjonistycznych przedsiewzie¢ rzadu Kré-
lestwa nic nie zostato po tworzonym wtedy przemysle? Czy nie byto zadnej konty-
nuacji, podobnie jak jej nie byto w przypadku manufaktur oswieceniowych? Wi-
told Kula uwazat, ze ,historia rozwoju przemystowego Polski odbywata sie skoka-
mi”. Wymieniat manufaktury z XVIII w., rozwéj w latach 1821-1830 i rozwdj po
1880 r. Jego zdaniem ,zaden [z tych skokéw] nie stanowi kontynuacji poprzed-
niego... to co najbardziej rzuca sie w oczy — to brak ciggtosci”. Jednakze uprze-
mystowienie nie oznacza jedynie budowy fabryk — to takze ogdlny rozwdj spote-
czenstwa umozliwiajacy tworzenie i kontynuowanie pracy przemystu. Jedlicki pi-
sze (cho¢ jg podwaza) o teorii ,pateczki sztafetowej”. Nawet po nieudanych pré-
bach uprzemystowienia pozostaje nie tylko pewien dorobek materialny i kapitaty,
ale przede wszystkim postawy psychologiczne czesci spoteczenstwa preferujgce
inicjatywe i przedsiebiorczo$¢. Istniejgcym do dzi$ materialnym znakiem tam-
tych prac sg klasycystyczne zatozenia urbanistyczne i budowle warszawskie oraz
klasycystyczne ratusze w licznych miastach na terenie dwczesnego Krélestwa.

Problemem najtrudniejszym do rozwigzania na ziemiach polskich w XIX w. by-
to uwfaszczenie chtopdw. Budzito ono opdr wtascicieli ziemskich, obawe przed
ruing majatkéw, a takze przed niekontrolowang zmiang spoteczng zagrazaja-
cq tradycji agrarnej. Uwtaszczenie byto podstawowym warunkiem modernizacji
spotecznej i gospodarczej, ale w takiej modernizacji widziano zagrozenie dla
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tozsamosci rodzimej kultury. W dodatku ziemie polskie znajdowaty sie pod ob-
cym panowaniem i uwfaszczenie przeprowadzili ostatecznie zaborcy. Najwcze-
$niej doszto do niego w Prusach — w ramach reform czaséw ponapoleonskich,
a nastepnie w zaborze austriackim po 1848 r. — w ramach represji popowstanio-
wych. Najpdzniej uwtaszczono chtopdw w Krélestwie. Byta to jedna z pierwszych
decyzji podziemnego Rzadu Narodowego w powstaniu styczniowym, wobec czego
Rosja zmuszona byta do podobnego dziatania w postaci ukazu carskiego z 1864 .

Uwtaszczenie chtopdw otworzyto droge przyspieszonej industrializacji w ostat-
nich dziesiecioleciach XIX i w poczatku XX w., szczegblnie w Krolestwie. Byto
ono najwiekszym ,skokiem” modernizacyjnym sposrdd trzech wymienionych po-
przednio. Budzito tez najwiecej sporéw o sens takich przemian. W ich przededniu
roznice ocen rozciggaty sie od: ,Zyszcze kraj na gospodarstwie, ale my dla tej
odrobiny zarobku wyrzeczem sig siebie...” do ,inzynierowie sg prawdziwymi po-
etami i czarownikami naszej epoki” i ostrzezenia przed ,ogromnym cigzeniem
anachronicznej mentalnosci”. Rozwoj przemystu stat sie pomimo oporéw faktem.
Pociggnat za sobg rozbudowe linii kolejowych, wzrost demograficzny, migracje
do miast, budowe w miastach kanalizacji, wodociggdw, komunikacji miejskiej,
elektryfikacje, rozwdj bankowosci. Zaszty znaczace zmiany w strukturze spo-
tecznej: rozwdj klasy robotniczej, mieszczanstwa i burzuazji, a takze inteligencji
(ktérej poczatki siegajg czaséw stanistawowskich). Postepowata alfabetyzacija
spoteczenstwa, chociaz w Krélestwie rozwoj szkolnictwa hamowany byt przez
rusyfikacje i likwidacje polskiego uniwersytetu. Jego miejsce zajat uniwersytet
rosyjski. Dwie polskie uczelnie istniaty w autonomicznej Galicji. Rozwinety sie
prasa, teatr, malarstwo, literatura polska. Niestuszne okazaty sie obawy o zanik
polskiej tozsamosci.

Z punktu widzenia industrializacji miedzy trzema zaborami istniaty duze réz-
nice. Najbardziej burzliwie proces ten przebiegat w Krolestwie, w ktérym po
uwfaszczeniu istniata tania i liczna sita robocza. Dostep do rynku rosyjskiego nie-
odgrodzonego granica celng powodowat naptyw do Krdlestwa kapitatéw. Rosja
panujaca nad Krolestwem politycznie stata sie obszarem ekspansji ekonomicznej
przemystu Krélestwa. Zalezato to jednak od decyzji politycznych dotyczgcych cet
oraz od industrializacji samej Rosji, ktdra rozpoczeta sie na poczatku XX w.

Kres tej fazie industrializacji ziem polskich potozyta | wojna $Swiatowa. Wéwczas
wywieziono z Krélestwa w gtah Rosji duzg cze$¢ maszyn, urzadzen i kadr inzy-
nierskich. Nastepnie doszto do ogromnych zniszczen wojennych. Po wojnie za$
nastgpita utrata rynku rosyjskiego oraz w duzej czesci niemieckiego. Istnieje wiec
rzeczywiscie problem braku kontynuacji trzeciego skoku industrializacyjnego.
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Dla wtadz i spoteczenstwa Il Rzeczypospolitej zniszczenia wojenne, spadek pro-
dukcji i brak rynkéw byty ogromnymi problemami. Dodatkowym zadaniem stato
sie scalenie gospodarek trzech zabordw, potaczenie systeméw komunikacyjnych
i prawnych. Po fazie uprzemystowienia z konca XIX i poczatku XX w. pozostato
jednak wiele: sie¢ miejska, sie¢ osrodkéw przemystowych i komunikacji, ktérych
odbudowa byta mozliwa. Przede wszystkim za$ kadry fachowcéw, robotnikéw,
inzynieréw, naukowcéw, administratoréw. O ich jakosci moze $wiadczy¢ fakt
btyskawiczne] odbudowy Uniwersytetu Warszawskiego i utworzenie Politechni-
ki w czasie wojennej, niemieckiej okupacji kraju.

Poza odbudowa gospodarki i reformg monetarng Il Rzeczpospolita prowadzita
wtasne, bardzo dobrze przygotowane i zrealizowane programy modernizacyjne
o charakterze etatystycznym. Nalezy do nich budowa Gdyni, Centralnego Okregu
Przemystowego, rozbudowa Warszawy. Towarzyszyt im rozwdj oswiaty, powsta-
nie nowych uniwersytetow. Niepowodzeniem byta powolna realizacja reformy
rolnej oraz bieda i przeludnienie wsi, szczegdlnie dotkliwe w czasach wielkiego
kryzysu. Miedzywojenna proba modernizacyjna trwata krétko i zostata przerwana
przez wybuch Il wojny Swiatowej. Wojna ta przyniosta bezprzyktadne zniszcze-
nia, smier¢ 6 milionéw obywateli, wyniszczenie elit, utrate débr kultury, a w
wyniku powojennych decyzji zwycigskich mocarstw ogromng zmiane terytorium
Polski i wielkie ruchy migracyjne ludnosci. Mozemy wiec ponownie zapytac¢: czy
wobec tych zniszczen i zmian nic nie pozostato po miedzywojennej fazie in-
dustrializacji i modernizacji? Tak w kazdym razie przedstawiaty sprawe wfadze
Polski Ludowej, przeciwstawiajgc zdecydowanie sytuacji miedzywojennej prowa-
dzone przez siebie odbudowe i uprzemystowienie. Pomimo to, wbrew zabiegom
propagandowym, a co wiecej — wbrew drastycznemu charakterowi reformy rol-
nej i nacjonalizacji przemystu, catkowite zerwanie ciggtosci nie nastgpito. Przede
wszystkim dlatego, ze odbudowy i uprzemystowienia dokonata ta cze$¢ pokole-
nia uksztattowanego w okresie |l Rzeczypospolitej, ktdra zdotata wojne przezyc.

Industrializacja i modernizacja komunistyczna byta projektem wzorowanym na
industrializacji radzieckiej i dokonywanym w warunkach zaleznosci. Odgoérnie
wprowadzono reforme rolng i nacjonalizacje przemystu. Modernizacja przebie-
gata w warunkach silnej centralizacji wtadzy i planowania gospodarczego, przy
odrzuceniu zasad rynkowych. Monopol panstwa w handlu zagranicznym da-
wat budowanemu przemystowi ochrone i odgradzat catg gospodarke od rynkow
zewnetrznych. Miejsce rynku wewnetrznego zajeto planowanie gospodarcze.
Wrtadze niszczyty nawet drobny prywatny handel. Kapitatu dostarcza¢ miata

50



prof. dr hab. Michat Tymowski

eksploatacja wsi. Zgodnie ze wzorcami radzieckimi budowano przede wszystkim
przemyst ciezki i zbrojeniowy. Ale w przeciwienstwie do wzorcow radzieckich nie
przeprowadzono w Polsce kolektywizacji wsi.

Komunistyczny projekt modernizacyjny obejmowat takze masowe migracje lud-
nosci wiejskiej do miast, polityke petnego zatrudnienia, likwidacje analfabetyzmu
i rozw0j szkolnictwa zapewniajgcy petng alfabetyzacje spoteczenstwa, dbafos¢
o sie¢ bibliotek, kin, teatréw — potgczong jednak z silnym naciskiem ideologicz-
nym i propagandowym na tworczos¢ artystyczng i naukowa. Cze$¢ tych przedsie-
wzie€ zyskata poparcie spoteczne. Nie mogto go uzyskac dziatanie w warunkach
zaleznosci. W pierwszych dziesigcioleciach powojennych wtadze otwarcie gtosity
zerwanie z tradycjami narodowymi, dazyty do przebudowy mentalnosci zbioro-
wej, do uformowania ,cztowieka socjalistycznego” i ,socjalistycznego narodu”,
takze ,kultury socjalistycznej”. Odchodzenie od tych skrajnych dazen nastgpito
pod wptywem oporu spofecznego szybciej niz zatamanie sie projektu gospo-
darczego. Industrializacja i modernizacja komunistyczna przezywata w okresie
45 lat dziatania okresy wzmozonej aktywnosci, stagnacji i kryzyséw. Na tym tle
wybuchaty bunty spofeczne. Brak kapitatu starano sie uzupetni¢ w latach 70.
przez pozyczki zagraniczne. Dziatania te okazaty sie nieskuteczne. Gdy w tym
czasie wiele zacofanych spoteczenstw azjatyckich dokonato skoku modernizacyj-
nego, w Polsce narastat gospodarczy kryzys. Nastepowata erozja systemu, ktory
rozpadt sie ostatecznie miedzy potowa lat 70. a 1989 r. Modernizacja komuni-
styczna okazata sie $lepg uliczkg (jak niegdys XVIlI-wieczne manufaktury).

Tak jak w przypadku innych ,skokéw” modernizacyjnych, mozna zadac pytanie
0 kontynuacje tej proby modernizacyjnej lub jej brak. Modernizacja rozpoczeta
w 1989 r. dokonywana jest na catkowicie innych zasadach niz komunistycz-
na — przede wszystkim na zasadach rynkowych. Prowadzona jest w oparciu
0 inne kapitaty, w warunkach panstwowej niezaleznosci i w innym otoczeniu
miedzynarodowym. Inny jest udziat poszczegdlnych grup spotecznych w wysit-
ku modernizacyjnym, pojawity sie lub odrodzity grupy spoteczne w poprzednim
systemie usuniete na margines spoteczny lub gospodarczo zlikwidowane. Ale
0 zupetnym zerwaniu ciggtosci nie mozemy mowic. Przejeta zostata duza czesc¢
infrastruktury, niektére inwestycje przesziosci okazaty sie trafione (na przyktad
Port Pétnocny). Waznym przejawem ciggtosci jest pomysine wykorzystywanie
w ostatnim dwudziestoleciu kadr wyksztatconych w okresie poprzednim — od ro-
botnikdéw, technikéw i inzynieréw poprzez prawnikéw, ekonomistow, nauczycieli
i wiele innych grup zawodowych.

51



Historia polskich modernizacji

* Kk k

Przeglad wysitkéw modernizacyjnych podejmowanych w trakcie dziejow Polski,
poczagwszy od X w. az po wiek XXI, pozwala na wyciggniecie kilku ogdlnych
whioskéw i ha ocene szans modernizacji wspofczesne).

Po pierwsze, modernizacja nie byta nigdy procesem nieuniknionym, zalezafa
od woli, decyzji i energii dziatania grup spotecznych jg podejmujacych. Czes¢
wysitkdw modernizacyjnych przebiegta pomysinie, czes¢ powiodta sie tylko po-
towicznie, inne zakonczyly sie niepowodzeniem. Po kazdej, nawet nieudanej
probie, pozostawat dorobek wart przejecia.

Po drugie, w Sredniowieczu procesy modernizacyjne miaty charakter ciggty i dtu-
gotrwaty. Od Il potowy XVIII w. po wiek XX objawiaty sie w postaci gwattownych
skokdw i zataman.

Po trzecie, ogromne znaczenie w powodzeniu lub niepowodzeniu proceséw mo-
dernizacji miato miedzynarodowe potozenie Polski.

Po czwarte, modernizacja okresu demokracji szlacheckiej i ztotego wieku miata
charakter odrebny, dokonywana byfa w panstwie wielonarodowym i wieloreli-
gijnym, taczacym cechy kultury zachodniej i wschodniej. Sytuacja ta, pomimo
upadku Rzeczypospolitej, miata silny wptyw na dalsze dzieje Polski.

Po piate, w procesach modernizacyjnych wielkg role odgrywata kultura i ideaty
spoteczenstwa jako cafosci i jego poszczegdlnych grup. Naruszenie przywiazania
do tradycji mozliwe byfo w Sredniowieczu, w procesie chrystianizacji, gdy zasto-
sowano przemoc panstwowa. W X w. byto to uprawnionym sposobem dziatania.
Ale stosowali jg tez zaborcy w XIX w., a takze wtadze komunistyczne. Przemoc
utrudniata konsensus spotfeczny i procesy modernizacji.

Po szoste, kazda modernizacja jest przeksztatceniem spoteczenstwa i w tym sen-
sie, czerpiac z sytuacji poprzedzajacej, wprowadza istotne zmiany we wszystkich
dziedzinach zycia. Zjawiska zmiany i kontynuacji nie wykluczajg sie, wystepu-
ja obok siebie. Przeciwstawianie modernizacji tradycjom kultury, strach przed
naruszeniem rodzimej tozsamosci jest niefortunnym postawieniem problemu.
W dtugim okresie historycznym to brak modernizacji zagrazat tozsamosci, a na-
wet istnieniu kultury narodowej. Modernizacja nie moze sie¢ natomiast zakonczy¢
powodzeniem, jesli grupy ja wprowadzajgce drastycznie i gwattownie naruszajg

tozsamos¢ kultury.
* k* *
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Biorgc pod uwage te wnioski, sprobujmy oceni¢ szanse obecnej modernizacii.
Czy moze sie ona zakonczy¢ sie petnym sukcesem, czy tylko potowicznym? Czy
— co bytoby jeszcze jedng katastrofg w dziejach Polski — niepowodzeniem? Suk-
cesowi sprzyja wiele czynnikdw. Sytuacja miedzynarodowa Polski i wsparcie ze-
wnetrzne reform (polityczne i kapitatowe) ufatwiajg ich skuteczne wprowadzanie.
Wyksztatcenie duzej czesci polskiego spoteczenstwa i wola dziatania, podobnie
jak program reform formutowany przez elity, sg takze czynnikami sprzyjajacymi.
Modernizacje utrudniajg i spowalniaja konflikty spoteczne. Obawy czesci spote-
czenstwa przed naruszaniem tradycji kulturowych nie zostaty rozwiane. Niektére
grupy spoteczne odczuwajg niepewnos¢ co do swojego miejsca w zmodernizo-
wanej Polsce. Modernizacja objeta szybciej i skuteczniej dziedzine gospodarki niz
obszar szkolnictwa. Bardzo istotne wydaje sie tagodzenie tych konfliktéw, osiag-
ganie konsensusu, podniesienie jakosci szkolnictwa. Modernizacja wspétczesna
ma wyjatkowe szanse powodzenia, moze — ale przeciez nie musi — sie udac.
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Podmiotowosc w sferze symbolicznej

je sie zawsze w interakcji z jego innymi podsystemami, w szczegdlnosci

z systemem politycznym oraz systemem gospodarczym. Dlatego tez pod-
miotowos$¢ aktoréw dziatajgcych zaréwno w systemie, jak i polu symbolicznym,
jest silnie i obustronnie powigzana z podmiotowoscig albo tez zdolnoscig do dzia-
tania w polach pozostatych. Innymi stowy, im silniejsza gospodarka, im wieksze
zasoby ekonomiczne danego kraju lub wybranej spotecznosci, tym silniejsze tak-
ze oddziatywanie jego kultury, wieksza jej wewnetrzna i miedzynarodowa atrak-
cyjnos¢. Przektadacé sie ona moze zaréwno na popularnosé produktéw i twdrcow
kultury popularnej, wysokiej, jak i na prestiz rodzimych naukowcéw, popularnosé¢
ich teorii itp. Silne panstwo z jego sprawnymi instytucjami jest takze w stanie do-
wartosciowac swoich tworcéw i naukowcdw, zwiekszy¢ ich zdolnos¢ dziatania na
scenie globalnej, i to nie tylko poprzez szerokg i skuteczng dystrybucje ich dziet,
ale réwniez poprzez wzmocnienie swym prestizem. ZaleznosS¢ ta nie jest jednak
jednostronna. Nie jest bowiem tak, ze ,nosnos¢” tresci symbolicznych, kultu-
rowych jest okre$lana wytgcznie poprzez stojgce za nimi kapitaty ekonomiczne
czy site panstwa. Tresci, sama natura i przestanie produktéw kulturowych, ta-
kich jak dziefa sztuki, nauki czy kultury popularnej, same w znacznym stopniu
definiujg zakres i site swego oddziatywania. Dobrym przyktadem moze by¢ tu
wspotczesna Rosja. Silnie skoncentrowana w waskim gronie elity wtadza poli-
tyczna legitymizuje sie tam obecnie wtasnym dyskursem w sferze symbolicznej
(np. znane hasto ,suwerennej demokracji” bedace elementem szerszej ideologii
0 wyraznym zabarwieniu antyzachodnim i antydemokratycznym). Jest to mozli-
we m.in. dzieki temu, ze sfere symboliczng Kreml w duzym stopniu bezpos$rednio
kontroluje, w szczegdlnosci sprawujac nadzér nad wiekszoscig massmediow. Jak
sie jednak okazuje, ten silnie dowartosciowany przez zasoby polityczne a takze
ekonomiczne stojgce za elita wtadzy dyskurs ma jednak ograniczong no$nosc.
Zapewnia obecnie wzgledna, cho¢ stabnacg z czasem popularno$¢ we wiasnym

S ystem symboliczny — czy tez kulturowy — kazdego spoteczenstwa znajdu-

* Instytut Studiow Spofecznych, Uniwersytet Warszawski.
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kraju, jednak poza jego granicami nie jest zwykle traktowany z szacunkiem,
a czesto nawet z rozbawieniem czy tez lekcewazeniem. W efekcie teoretycznie
znaczna, w szczegolnosci np. w poréwnaniu z polskimi wtadzami politycznymi,
podmiotowos$¢ wtadzy na Kremlu w polu politycznym, a takze ekonomicznym,
okazuje sie wzgledna z uwagi na brak obecnie w tym kraju silnego i au-
tonomicznego pola symbolicznego. Powoduje to m.in. nieodporno$¢ kraju na
powazniejsze kryzysy. Wraz z upadkiem, a nawet ostabieniem sie wtadzy upada
zwykle bowiem w Rosji takze wytworzony przez nig system symboliczny, zaktdca-
jac w efekcie wszystkie inne wymiary funkcjonowania spoteczenstwa i potegujac
negatywne skutki kryzysu. Nowe elity wtadzy kazdorazowo poszukiwa¢ muszg
pospiesznie nowych zrédet legitymizacji w sferze symbolicznej. Rekonstruowane
w tak pospieszny sposéb pole symboliczne, ze wzgledu na swoje podporzad-
kowanie wtadzy i niski stopien ciggtosci okazuje sie by¢ w kolejnych swoich
wydaniach ponownie réwnie kruchym i nietrwatym narzedziem dziatah symbo-
licznych jak we wczesniejszych wydaniach, zwykle nie cieszac sie szczegdlnym
prestizem poza granicami wfasnego kraju.

Tak wiec rownie wyrazna jest zalezno$¢ odwrotna od omawianej na wstepie. To
bowiem takze pole symboliczne w znaczgcym stopniu wzmachnia site oddziaty-
wania rodzimych zasobdw ekonomicznych i instytucji politycznych. Po pierwsze,
legitymizuje je, dostarcza argumentéw na rzecz prawomocnosci ich dziatan, wy-
twarza zaufanie do instytucji, lokujac je w kontekscie kulturowym, wyjasniajac,
jak wpisujg sie w szerszy kontekst systemu $wiatowego i tradycji danego kraju.
Instytucje, zarébwno ekonomiczne, jak i polityczne, za ktérymi nie stojg zasoby
kulturowe ze zwigzanego z nimi (najlepiej wfasnego) pola symbolicznego, ma-
ja zwykle ograniczong podmiotowo$¢. Swa legitymizacje czerpa¢ muszg bowiem
z zewnetrznych pdl symbolicznych (np. obcych narodowo). Przyktadami takiego
stanu rzeczy mogg by¢ we wspdtczesnej Europie Biatorus czy Ukraina, w zachod-
niej czesci kontynentu za$ w znacznym stopniu Belgia. Ich stabo zintegrowane
kultury narodowe pozostajg w duzej zaleznosci od zewnetrznych systemow sym-
bolicznych. Jest to zaleznos$¢ tym bardziej niekorzystna, ze silniejsze kultury, do
ktérych siegajg, definiujg je same w duzym stopniu jako nizsze cywilizacyjnie,
gorsze w wielu wymiarach (np. francuskie i holenderskie postrzeganie Belgéw ja-
ko co najmniej Smiesznych; podobne, protekcjonalne postrzeganie Biatorusindw
i Ukraincow w Rosji, od systemu symbolicznego ktérej ich kraje sg dzi$ silnie
uzaleznione).

Wrtasne pole symboliczne jest wiec zwykle, jak wspomniano, w stanie w spo-
sob najbardziej efektywny dowarto$ciowac rodzime zasoby, zaréwno spofeczne,
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polityczne, jak i ekonomiczne. W ogladzie zewnetrznym, niezapo$redniczonym
przez wtasne pole kulturowe z jego hierarchiami i tradycjami, wydajg sie zwykle
mniej wartosciowe, mniej atrakcyjne czy niekiedy wrecz postrzegane sg negatyw-
nie lub tez niezauwazane. Tak wiec na przykfad te kraje, ktére nie sg w stanie
wprowadzi¢ do dyskurséw globalnych tworzonych przez siebie pozytywnych wi-
zji wtasnego $wiata spotecznego, wypadajg zwykle gorzej w miedzynarodowe]
konkurencji nie tylko na polu ekonomicznym, ale i w innych wymiarach. Ich
konkretne rozwigzania ustrojowe mogg wydawac sie mnigj ,cywilizowane”, ich
typy organizacji spotecznej okazujg sie bardziej ,zacofane”, ich wartosci mnigj
L,nowoczesne”, za$ dominujgce systemy wierzen nie catkiem ,nieracjonalne” itp.
Kazdy system kulturowy generuje bowiem zaséb nazywany przez Pierre’a Bo-
urdieu kapitatem symbolicznym, ktory niezbedny jest do skutecznego dziatania
w polu zaréwno gospodarki jak i polityki. Pozbawione kapitatu symbolicznego
zasoby spoteczne, kulturowe i ekonomiczne okazujg sie niezwykle mato warto-
Sciowe. Produkty przemystowe pozbawione kapitatu symbolicznego, nawet jesli
mogg by¢ uwazane za uzyteczne, nie cieszg sie pozadaniem na rynku, podczas
gdy te silne owym kapitatem sg dowartosciowane, jak aktualnie np. gadzety firmy
Apple, nawet jesli nie sg przedmiotami niezbednymi w zyciu codziennym, okazu-
ja sie dobrami rozchwytanymi przez konsumentéw na catym $wiecie. Podobnie,
wizje ideologiczne czy projekty reform ptynace z ust politykdw pozbawionych ka-
pitatu symbolicznego jawig sie zwykle jako $mieszne czy tez grozne. Te same
idee proponowane przez aktordw sceny politycznej cieszacych sie znaczacym
kapitatem symbolicznym okazujg sie, wrecz przeciwnie, nowatorskie i odwazne.
Jednym z najbardziej spektakularnych przyktadéw kryzysu sfery symbolicznej,
ktorej niezdolno$¢ do generowania kapitatu symbolicznego doprowadzita do nie-
mocy funkcjonujgcego jeszcze systemu gospodarczego, a w szczegblnosci po-
litycznego, jest upadek Zwigzku Sowieckiego w latach 80. Skostniaty system
ideologiczno-kulturowy imperium uczynit bezuzyteczng jego najwiekszg na $wie-
cie machine wojenng, ostatecznie przypieczetowat takze upadek jego wigkszosci
naukochtonnych gatezi gospodarki. Do dzi$ ta sfera gospodarki pozostaje w Rosji
w kryzysie, a jej wiadze gorgczkowo poszukujg nowej modernizacyjnej ideologii
bedgce] w stanie ozywi¢ aktywnos$¢ nowoczesnych gatezi ekonomii. Wczesnigj-
sza proba ratowania dawnego systemu pod hastami ,pierestrojki” i ,przyspiesze-
nia” okazafa sie bardzo mato skuteczna. Liberalizacja pola symbolicznego za rza-
déw Gorbaczowa spowodowata jednak okresowe ozywienie pola nauki i kultury,
przyczyniajac sie do wzrostu prestizu kraju na $wiecie. Wzmocnita takze podmio-
towos¢ ostatniego przywodcy Zwigzku Sowieckiego na arenie miedzynarodowe;.
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Oprocz funkeji legitymizacji, dowarto$ciowania wtasnych zasobéw spotecznych
i gospodarczych, wazng rolg systemu symbolicznego kazdej spotecznosci jest
jego funkcja krytyczno-regulacyjno-refleksyjna. Tak wiec obok wsparcia struk-
tur wtasnych spofeczenstw, produkcji teorii i wizji krzewigcych wiare w ich
ponadprzecietng warto$¢, szczegdlne misje, szlachetnos$é, innowacyjnos$¢ czy
moralno$¢ lub kulturowe wyrafinowanie, systemy symboliczne generujg zawsze
strumien krytyki spotecznej. Zaréwno nauka i sztuka, jesli tylko cieszg sie mini-
malng autonomig konieczng do ich tworczego dziatania, zwracajg niezmiennie
uwage na hipokryzje dominujgcych elit, na ukrywane czesto i reprodukowa-
ne przez system spofeczny nieréwnosci, na mechanizmy nieoczywistej prze-
mocy symbolicznej, na naduzycia wtadzy itp. Ta ich funkcja jest niezwykle
wazna réwniez z punktu widzenia podmiotowosci wszystkich pod-systemdow
organizacji spotecznej. Po pierwsze, jest istotnym elementem mechanizmow
samo-regulacyjnych pozwalajacych dziata¢ systemowi spotecznemu kraju w mia-
re autonomicznie, bez ryzyka niebezpiecznego przekroczenia granic rownowagi
w systemie politycznym czy ekonomicznym. Ta funkcja systemu symboliczne-
g0 uzupetnia regulacyjne mechanizmy rynkowe bedace podstawg zachowania
rownowagi w polu ekonomicznym oraz mechanizmy demokratycznej kontroli
w systemie politycznym. Zwykle, w odrdznieniu od dwu wcze$niejszych pdl,
mechanizmy regulacyjne w polu symbolicznym majg o wiele bardziej refleksyj-
ny charakter. Nie dotyczg jedynie kwestii wyboru pomiedzy istniejgcymi opcjami
ekonomicznymi lub politycznymi ze wzgledu na kryterium ich efektywnosci czy
poparcia spofecznego, ale oferujg znacznie bardziej wyrafinowane, wielowymia-
rowe narzedzia ewaluacji i refleksji. Pole symboliczne jest tez w stanie generowac
nowe, alternatywne idee, projekty i wizje, a na dotychczasowe polityki, ideologie
i sposoby organizacji gospodarki patrze¢ w szerszym kontekscie. Wspomniana tu
refleksyjnos$¢, bedgca szczegdlnym zasobem pola symbolicznego, uwazana jest
zresztg we wspotczesnych naukach spotecznych za kluczowy warunek podmio-
towosci w petnym tego stowa znaczeniu. Refleksyjnos¢ owa mozliwa jest dzieki
krytycznemu spojrzeniu na wtasne dziatania, spojrzeniu wskazujgcemu m.in.
na nieuswiadamiane determinanty wtasnych dziatan, na uwiktania nieoczywi-
stych intereséw w poszczegblne wizje rozwoju, na nierozpoznane na co dzien
polityczne, kulturowe czy strukturalne ograniczenia dziatan spofecznych i sa-
mej refleksji spotecznej. Refleksyjnos¢ to takze zdolno$¢ do twdrczego myslenia
o mozliwych przysztych dziataniach, w szczegélnosci takich, ktére wykracza-
tyby poza dotychczasowe rutynowe wzorce zachowan w danych sytuacjach.
Zdolno$¢ do refleksyjno$ci mozliwa jest do osiggniecia w dobrze rozwinietym
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i autonomicznym polu symboliczhnym. Daje ona podmiotowos$¢ pozwalajgca na
przekraczanie wtasnych ograniczen, na projektowanie a nastepnie podejmowanie
dziatan zmieniajgcych na wtasng korzys¢ dotychczas ustalone schematy organi-
zacji $wiata spotecznego. Mozna tu wiec moéwi¢ o podmiotowosci refleksyjne;
jako podmiotowosci wyzszego stopnia, operujgcej na poziomie nie tyle rzeczywi-
stosci spotecznej, co sposobdw jej symbolicznej organizacji i postrzegania. Taka
podmiotowos$¢, dajgca potencjalnie mozliwos$¢ przekroczenia ograniczen wynika-
jacych z prostych niedostatkéw klasycznych zasobdw w poszczegdlnych polach,
wydaje sie szczegdlnie pozadang zdolnoscia, ktérej brakuje aktorom na wszyst-
kich polach polskiego systemu spotecznego.

Chciatbym sie obecnie krétko zastanowi¢ nad uwarunkowaniami stabosci pol-
skiego pola symbolicznego i zwigzang z nim ograniczong mozliwoscig oferowania
aktorom na innych polach zdolnosci do podmiotowosci refleksyjnej. Jak sie wy-
daje, mamy dzi$ do czynienia w Polsce z sytuacjg w pewnym sensie paradoksal-
ng. Krajowe pole symboliczne ma z jednej strony duzg autonomie i site sprawczg,
a wiec podmiotowos$¢. Jest to jednak, jak sie wydaje, podmiotowos$¢ dos¢ moc-
no ograniczona w granicach kraju. Liderzy polskich nauk spotecznych, polskiego
Swiata sztuki i kultury sg w stanie generowac¢ zauwazane powszechnie narracje,
wptywaé nimi na aktoréw zycia politycznego, a nawet niekiedy gospodarcze-
go. Sa, innymi stowy, w duzym stopniu podmiotowi na arenie krajowej, mozna
nawet argumentowac, iz w pewnym sensie ich sita sprawcza, a przynajmniej roz-
poznawalnos¢ publiczna, jest wieksza niz intelektualistow czy ludzi sztuki oraz
nauki w wielu innych krajach swiata. Sita ta jest jednak w duzym stopniu ogra-
niczona do granic kraju i nie wigze sie zbyt silnie ze statusem wynikajacym
z pozycji miedzynarodowej. Nieliczni tylko przedstawiciele Polski uczestniczg na
rownych prawach w tworzeniu wspofczesnego Swiatowego systemu symbolicz-
nego. Tam, gdzie sie to udaje, jak np. w przypadku wprowadzenia na scene
Swiatowg filmu ,Katyn”, mozna méwic¢ o ich znaczacym wktadzie w zwigkszenie
podmiotowosci polskiego pola symbolicznego, a w efekcie takze i politycznego.
Wiecej jest jednak odmiennych sytuacji. Polskie nauki spoteczne wydaja sie do-
starcza¢ szczegdlnie wielu przyktaddéw negatywnych. Jak sie wydaje, staty sie
one obecnie polem w duzym stopniu autarkicznym. Prestiz i sukces materialny
w nim okre$la w matym stopniu miedzynarodowa konkurencyjnos¢, ktéra jest
niezwykle rzadka; okre$la go raczej dostep do zrédet dodatkowych dochoddéw
w krajowych, gtéwnie prywatnych, instytucjach edukacyjnych oraz innych insty-
tucjach publicznych czy komercyjnych. Nie bez znaczenia pozostaje takze dostep
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do krajowych mediéw. Budowane w oparciu o podobne kryteria hierarchie sg
prawie catkowicie niezalezne od kryteriow, ktére ksztattujg hierarchie w analo-
gicznych $wiatowych podsystemach symbolicznych, w szczegdlnosci w systemie
nauki. Ten stan rzeczy znaczgco ostabia miedzynarodowg podmiotowo$¢ polskie-
g0 pola symbolicznego, doprowadzajac np. do znanych paradoksalnych sytuacii,
gdy gféwnymi autorami opracowan na tematy polskie funkcjonujacych w obiegu
Swiatowym sg przedstawiciele zachodnich osrodkéw badawczych.

W tym samym czasie polskie systemy: polityczny i w szczegdélnosci gospodarczy
— okazujg sie w duzym stopniu silnie zintegrowane z analogicznymi podsyste-
mami Swiatowymi. W przypadku polskiej gospodarki czynnikiem wymuszajgcym
integracje byt przede wszystkim znaczacy naptyw kapitatu zagranicznego. Wy-
musit on takze rozpowszechnienie w Polsce globalnych standardéw zarzgdzania,
wtaczyt polskich menedzerdw, a takze wielu ich pracownikdw, bezposrednio
w miedzynarodowy obieg gospodarczy. Dla systemu politycznego kluczowym mo-
mentem byto wejscie Polski do Unii Europejskiej, ale takze i do innych instytucji
miedzynarodowych. Integracja z nimi wymusita przyjecie wielu zachodnich stan-
dardow i wtgczyta cze$¢ polskich politykow w obieg miedzynarodowy. W polu
symbolicznym sytuacja jest znaczaco odmienna. Mozna m.in. zauwazy¢, iz tak
jak Polska pozostaje beneficjentem integracji europejskiej w wymiarze ekono-
micznym, o czym $wiadczy np. ciggty naptyw inwestycji zagranicznych, a takze
w wymiarze politycznym, ktéry gwarantuje jak dotychczas pozytywny bilans do-
ptat otrzymywanych z Unii Europejskiej, w wymiarze naukowym sytuacja jest
odmienna. Polski system nauki nie jest w stanie odzyska¢ krajowej sktadki do
europejskiego budzetu badawczego. Ewentualne zwiekszenie nacisku na polityke
proinnowacyjng w Unii moze jeszcze bardziej w przysztosci pogorszy¢ sytuacje
naszego kraju w tym zakresie. Problem nie dotyczy jednak tylko sfery technologii.
Przed stawieniem czota wyzwaniu konkurencyjnosci miedzynarodowe] szczegol-
nie silnie wydajg sie opiera¢ nauki spofeczne. Warto zwréci¢ uwage na liczne
negatywne efekty tej sytuaciji.

Po pierwsze, stabos$¢ polskiego systemu symbolicznego, jego nikta miedzynaro-
dowa legitymizacja, powoduja, iz systemy polityczny i ekonomiczny poszukiwac
muszg jej czesto poza granicami kraju. Tak wiec jednym z gtéwnych wymiaréw
oceny jakosci rozwigzan proponowanych w polach gospodarczym i politycznym
staje sie pytanie o to, na ile bedg owe rozwigzania uznawane za spetniajace
wymogi postrzegania ich za ,zachodnie”. Innymi stowy, kwestig kluczowg w de-
batach nad kierunkami rozwoju staje sie czesto zdolno$¢ do pozyskania przez
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poszczegbdlne wizje reform zewnetrznego kapitafu symbolicznego w zwigzku ze
staboscia kapitatu rodzimego. Gdyby sytuacja nie byta tu az tak trudna, i kra-
jowy system oferowat wieksza zdolno$¢ legitymizacji, mozliwe bytoby ocenianie
projektow reform politycznych i gospodarczych w wigkszym stopniu z punktu
widzenia réznie definiowanych, ale gtéwnie wewnetrznych kryteridw ich uzytecz-
nosci dla krajowych pél i aktoréw.

Stabos¢ polskich nauk spotecznych, takich jak ekonomia, socjologia czy nauki
polityczne, powoduje, ze w ich polach miedzynarodowych nasz kraj moze byc¢
jedynie normatywnie i gtdwnie zewnetrznie oceniany w zakresie tego, w jakim
stopniu spetnia kryteria okreslane przez réznego rodzaju teorie, np. efektywnosci
gospodarczej, sprawiedliwosci spotecznej czy tez poziomu kultury politycznej.
Polska nie jest natomiast w stanie obecnie uczestniczy¢ jako aktywny pod-
miot w naukowej debacie nad ksztattowaniem owych kryteriow ocen. One za$
ksztattujg w duzym stopniu obrazy spoteczenstw, krajow czy tez podmiotéw go-
spodarczych nie tylko w waskim polu nauk spotecznych, ale za posrednictwem
mediow, rzaddw, firm konsultingowych i innych wptywajg na hierarchie postrze-
gania kraju i jego zasobdw w innych polach.

Ograniczona podmiotowo$¢ polskich nauk spotecznych wydaje sie w duzym
stopniu wynika¢ ze zdolnosci ich elit do odizolowania sie od systemu $wiatowe-
go oraz zaistniatych warunkéw, na takg izolacje pozwalajgcych. Warto zauwazy¢,
ze zewnetrzna presja systemu $wiatowego na internacjonalizacje polskiego pola
symbolicznego, w szczegdlnosci nauk spotecznych, jest relatywnie bardzo staba
w poréwnaniu z presjg, jaka wywarta zostata na pole polityczne, a w szczegdl-
nosci na pole gospodarcze. Hipoteza dotyczgca wyjasnienia takiego stanu rzeczy
moze by¢ taka, iz pozycja polskiego pola symbolicznego, w szczegdlnosci jego
sektora nauki, byta na tyle staba w skali miedzynarodowej, ze strategia wy-
muszonej integracji przez system $Swiatowy przegrata ze strategig spontanicznej
i stopniowe] jego marginalizacji przy rownoczesnym bezposrednim zastepowa-
niu go w zakresie kluczowych potrzeb pél ekonomicznego i politycznego poprzez
zewnetrzne, globalne pole symboliczne.

Mozna wiec powiedzie¢, ze paradoksalnie silna podmiotowos$¢ elit pola sym-
bolicznego w wymiarze wewnatrzkrajowym jest przyczyng niktej podmiotowosci
tego pola w wymiarze miedzynarodowym. Sita wewnetrzna elit symbolicznych
pozwala im w szczegdlnosci zneutralizowac presje z pola politycznego oraz eko-
nomicznego na stawienie czota wyzwaniom zewnetrznym. Presja ta nie wydaje
sie zresztg az tak silna, co wynika¢é moze, po pierwsze, ze stabosci polskich
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podmiotéw politycznych z jednej strony, oraz stabosci polskich narodowych pod-
miotdw ekonomicznych z drugiej. Duzy stopien ich uzaleznienia od kapitatow ze-
wnetrznych powoduje zresztg, ze naturalniejsze okazywac sie moze dla nich od-
wotywanie sie do zewnetrznego raczej niz narodowego kapitatu symbolicznego.

Efekty stabosci polskiego systemu symbolicznego sg réznorodne. Wspomniano
juz o czestej koniecznosci odwotywania sie do zewnetrznych instytucji intelektu-
alnych w celu zapewnienia odpowiedniej legitymizacji symbolicznej dla polskich
podmiotéw publicznych i gospodarczych. Wybierajg one nierzadko w celu wspar-
cia intelektualnego, w szczegdlnosci gdy zmuszone zostajg do pojecia pewnych
dziatah o wymiarze miedzynarodowym, instytucje takie jak miedzynarodowe fir-
my konsultingowe, zagraniczne uczelnie czy think tanki z ich ekspertami, gdyz
ich rodzime odpowiedniki posiadajg czesto nie tylko zbyt stabe kompetencje i za-
soby materialne, ale przede wszystkim bardzo ograniczony kapitat symboliczny.
Dokumenty sygnowane przez instytucje o rozpoznawalnych na $wiecie markach
majg 6w niedostepny jak dotychczas dla polskich instytucji intelektualnych za-
sob. Odwotywanie sie do zewnetrznych podmiotéw sfery symbolicznej, cho¢
Z jednej strony okazywac sie moze bardzo skuteczne, oznacza¢ jednak moze
mniejsze lub wieksze uzaleznienie i ograniczenie wfasnej podmiotowosci.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, iz w przypadku krajow peryferyjnych, do
jakich nalezy Polska, waznag rolg elit jest zagwarantowanie odpowiedniej rowno-
wagi statusu pola symbolicznego danej spotecznosci. Z jednej strony zachowac
nalezy jego wzgledng odrebnos¢, podtrzymaé autonomie zaréwno w stosun-
ku do systemu Swiatowego, jak i wfasnych krajowych systemoéw politycznego
i ekonomicznego. Z drugiej strony konieczna jest integracja narodowego po-
la symbolicznego z systemem Swiatowym. Dyskursy generowane w krajowym
polu symbolicznym musza by¢ wiec wzglednie suwerenne, ale jednocze$nie mu-
szg pozostawa¢ w dialogu z dyskursami $wiatowymi, wptywajgc na nie w jak
najwiekszym stopniu. Pole symboliczne peryferii musi przyswajac¢ systemy sym-
boliczne i jezyki pdl dominujacych, ale nie moze ogranicza¢ sie wyfacznie do
przenoszenia idei z centrum i ich wtdrnego nasladownictwa. Nie moze tez
tworzy¢ nowych idei, ktére bytyby oderwane od wartosci systemu Swiatowego,
niezrozumiatych zewnetrznie i trudnych do zewnetrznej popularyzacji. Jest to wa-
runek zewnetrznej, miedzynarodowej podmiotowosci. Zbyt radykalne zachwianie
rownowagi w kierunku jednego ze wspomnianych biegunéw powodowac bedzie
ograniczenie podmiotowosci aktoréw pola symbolicznego i ostabienie jego zdol-
nosci do generowania kapitatu symbolicznego dla pozostatych pdl krajowych.
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W przypadku polskiego pola symbolicznego, jak wspomniano, mozna prawdopo-
dobnie méwi¢ o zachwianiu réwnowagi w kierunku nadmiernej autonomizaciji,
znacznej izolacji od systemu $wiatowego. Powoduje ona bardzo ograniczong
zdolnos¢ jego aktoréw do podmiotowych dziatan na scenie Swiatowej. Z drugiej
strony, polski system gospodarczy, w szczegdlnosci jego niektdre sektory, ulegt
tak daleko posunietej internacjonalizacji, ze podmiotowos¢ jego aktoréw zostata
ograniczona z przeciwstawnych powodow. Sg oni nierzadko tak silnie uzaleznieni
od zewnetrznych systeméw gospodarczych, ze nie majg zdolnosci do podmioto-
wego przeksztatcania sytuacji w swym wtasnym polu narodowym. Oczywiscie
granice akceptowalnej internacjonalizacji oraz izolacji kazdego z pél mogg pod-
lega¢ indywidualnym ocenom. Nie ulega jednak watpliwosci, iz sytuacja w tym
wzgledzie w polskim polu gospodarczym oraz symbolicznym jest diametralnie
odmienna. Juz chocby wynikajgca z owej odmiennosci stopnia miedzynarodo-
wej integracji nieprzystawalno$¢ obu pél moze by¢ uwazana za wazny powdd
braku oczekiwanej pomiedzy nimi wspotpracy, a w dalszej kolejnosci — synergii.

Wydaje sie wiec, iz dla majacych na wzgledzie zwiekszenie stopnia wtasnej
podmiotowosci aktordw pola ekonomicznego i politycznego w Polsce jednym
z waznych priorytetéw winno by¢ wspieranie krajowego pola symbolicznego oraz
wywieranie presji na jego miedzynarodowe otwarcie przy zachowaniu wtasnej
autonomii. Nie wydaje sie jednak wskazane, by wsparcie to oznacza¢ mia-
toby budowe pola symbolicznego rozumianego jako podporzadkowany system
Lustfugowy” obstugujgcy wytacznie bezposrednie interesy aktoréw politycznych
i ekonomicznych. Pole to, aby dawato rzeczywiscie skuteczne wsparcie swym
kapitatem symbolicznym, cieszy¢ sie musi znaczng autonomig, w szczegdlnosci
niezaleznymi wiezami ze $wiatowym systemem symbolicznym. Musi posiadac
takze przyzwolenie i mozliwosci do generowania réznorodnych dyskurséw kry-
tycznych, kontrprojektéw i innych gtoséw o charakterze oskarzycielskim czy
alternatywnym — bowiem tylko wtedy uzyska ono petng legitymacije jako system
wiarygodny, i petni¢ bedzie istotne funkcje regulacyjno-kontrolne oraz, co réwnie
wazne, moze by¢ niezastgpionym generatorem prawdziwie twérczych wizji przy-
sztosci i punktem odniesienia do refleksyjnego, a wiec podmiotowego, dziatania
w innych polach.
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Podmiotowosc spoteczna polskiego panstwa

Sci jego obywateli. Ale relacja ta dziata tez odwrotnie. Podmiotowo$¢

panstwa wptywa na poczucie podmiotowosci obywateli poprzez przyna-
lezno$¢. Ta negocjacja tozsamosci i zakresu podmiotowosci jest istotg procesu
demokratycznego. Kazda podmiotowos¢ jest wiec nierozerwalnie zwigzana z toz-
samoscig, ale tez z poczuciem odrebnosci i wiarg w mozliwo$¢ osiggania wia-
snego kierunku rozwoju. Zakres podmiotowosci nie jest jednak jedynie okreslony
wyfgcznie wtashg wolg danego podmiotu. Moze by¢ mu przypisywany wskutek
postrzegania jego roli. Jest tez wynikiem interakcji z innymi podmiotami. My$lac
0 podmiotowosci panstwa, nie mozna zatem definiowa¢ zakresu podmiotowosci
jedynie wewnetrznie, na mocy przekazanych obowigzkéw i oczekiwan. Zakres
podmiotowosci wynikac¢ bedzie rowniez z zakresu podmiotowosci innych panstw
oraz z przynaleznosci do organizacji wspoélnotowych i miedzynarodowych.

P odmiotowos$¢ panstwa jest, i powinna by¢, projekcjg poczucia tozsamo-

Dzi$, w tym znaczagcym momencie historii Polski, widzimy proces redefiniowania
podmiotowosci polskiego panstwa niejako interaktywnie. W obliczu narodowej
tragedii uzewnetrznity sie cechy polskiej tozsamosci, ale takze oczekiwania co do
jej przysztej ewolucji. Poprzez postawy, decyzje, gesty i stowa rysuje sie obraz
Polski i polskiego panstwa. Obraz wielowymiarowy, pozornie zréznicowany — ale
tak naprawde spdjny, jezeli nie odrzuci sie ktorego$ z jego wymiardw.

Nienegocjowana, bo tez tgczgcg wielorako$¢ perspektyw cechg panstwa jest jego
rola w zakresie bezpieczenstwa. Podmiotowo$¢ jest tu wyrazna. Polskg tozsa-
mos¢ i cele wyznacza miejsce geograficzne, ukfad sit, sgsiedztwo. Natomiast
zakres podmiotowosci w dziedzinie gospodarczej i spotecznej jest juz duzo bar-
dziej kontrowersyjny, i jego negocjacja trwa od samego poczatku odzyskania
suwerennosci. Wydaje sie, ze zgoda na regulujgcg role rynku jest ponad po-
dziatami. Natomiast zakres podmiotowosci gospodarczej i spotecznej panstwa
stat sie jedng z osi podziatu. Oznacza to, ze w tym zakresie mamy do czynie-
nia z ré6znymi poziomami wyobrazen i oczekiwan w stosunku do panstwa. Ale

* Director Strategy and M&A Consulting, BPI Polska Sp. z 0.0.
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réwniez na poziomie indywidualnym mamy do czynienia z réznymi definicjami
wtasnego ,ja”, w tym ,ja” indywidualistycznego i ,ja” solidarnego. Ta wewnetrzna
indywidualna negocjacja musi by¢ wzieta po uwage przy definiowaniu tozsamo-
$ci i podmiotowos$¢ zbiorowej.

Pochylmy sie przez chwile nad tym, co sie stato w polskiej gospodarce w ostat-
nim 20-leciu w perspektywie opisanych powyzej indywidualnych negocjacji toz-
samosci. Przyjrzymy sie przeksztatceniom w przedsiebiorstwach, bo tam ksztat-
tuja sie podstawowe doswiadczenia i oczekiwania w dziedzinie spoteczno-ekono-
micznej. Procesowi prywatyzacji gospodarki towarzyszyto wycofywanie sie przed-
siebiorstw z odziedziczonych funkcji spotecznych socjalistycznego zaktadu pracy,
zwtaszcza z gwarancji zatrudnienia. Procesowi temu towarzyszyty i nadal to-
warzyszg istotne przeksztatcenia w tozsamosci i postawach pracownikdw; zanik
identyfikacji, poczucia przynaleznosci i coraz mocniej rysujgce sie postawy in-
dywidualistyczne. Nie jest jednak w interesie samych przedsigbiorstw utrata
przez pracownikOw poczucia przynaleznosci. Przedsigbiorstwa takie pozbywajg
sie wtedy istotnego zrédta ksztattowania lojalnosci i zaufania swoich pracow-
nikéw, dostawcow i klientdw. Przedsiebiorstwa miedzynarodowe, majgce do
dyspozycji wzorce z innych krajow, szybciej niz inne i $wiadomie wdrozyty i na-
dal wdrazajg polityke budowania przynaleznosci do ponadnarodowej zbiorowosci
pracownikow koncernu. Tam, gdzie sie to udato — poprzez zaréwno programy
szkoleniowe, jak i konkretne instrumenty na poziomie $wiadczen spotecznych
— mamy do czynienia z wyksztatceniem sie nowej tozsamosci. Nastepuje tam
cesja indywidualnych celéw rozwojowych poprzez przyjecie nowej tozsamosci
i wspdlnych celéw rozwojowych koncernu w zamian za obietnice ich realizacji na
okreslonych przez koncern warunkach. Nie jest to jednak zjawisko powszechne.
W duzej wiekszosci przedsigbiorstw cesja ta nie nastgpita, a w celu realizacji wta-
snej tozsamosci i zamierzeh rozwojowych spoglada sie w kierunku zbiorowosci
narodowej i panstwa —a w pewnym stopniu w kierunku zbiorowosci lokalnej. Tak
dfugo zatem, dopoki nie wystgpig w przewazajgcej wiekszosci przedsiebiorstw
powyzsze przeksztafcenia, i to w stopniu masowym, oczekiwania w stosunku
do podmiotowosci panstwa w dziedzinie spoteczno-gospodarczej beda istniec.
Mozna roéwniez postawi¢ teze, ze istnieje tez niejako dolna granica zakresu
podmiotowosci spotecznej panstwa wynikajaca z niedoskonatosci rynku. Gdzie
znajduje sie ta granica — mozna sie spiera¢, ale istnieje, bo przedsiebiorstwa —
rynkowe z natury — nigdy nie bedg w petni podmiotami spotecznymi. Nie taki jest
ich sens istnienia. Nalezy rownoczes$nie podkresli¢, ze istnienie podmiotowosci
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spotecznej pahstwa nie oznacza réwnoczesnie i jednoznacznie interwencjonizmu
panstwowego w dziedzinie gospodarczej, czy to przez wtasnos¢, czy przez redy-
strybucje. Duzo wieksze znaczenie, ale tez skuteczno$¢, majg inne instrumenty
regulujgce i zabezpieczajgce, w tym ksztatt prawa gospodarczego i spotecznego.

Polska rozumiana jako przestrzeh spoteczna i obszar dziatania polskiego pra-
wa jest silnie zakotwiczona w europejskiej przestrzeni gospodarczo-spotecznej.
/naczaca czes¢ polskiego prawa gospodarczego ma swoje zrodfo w prawie
wspolnotowym. Nie jest tak w wypadku prawa spotecznego i prawa pracy. Kazde
panstwo ma w tym zakresie wtasne rozwigzania, i instytucjonalne, i prawne. Sg
panstwa z rozbudowanym systemem zabezpieczen spofecznych, pochodzacych
czesto jeszcze z okresu powojennego. Sa panstwa o systemach oszczednych,
pozostawiajgcych te sfere w wiekszosci przedsiebiorstwom i rynkowi. Mozna proé-
bowaé przeciwstawia¢ sobie i poréwnywac systemy spoteczne — w podziale na
te pochodzenia anglosaskiego i te pochodzenia kontynentalnego. Polski system
spoteczny wyksztatcony w latach 90. nosi cechy obu zrédet. Ale nosi tez $lady
z okresu lat 80. a nawet wczesniejszego.

Zasadniczy zwrot w kierunku gospodarki rynkowej dokonany w Polsce na poczat-
ku lat 90. nie skutkowat przeformutowaniem zakresu podmiotowos$ci spotecznej
panstwa w perspektywie znaczacej czesci obywateli. Dla duzej czesci wazne jest
jej trwanie w szerokim zakresie. Dla innej jest ona niejako nieistotna, z uwagi na
sukces indywidualny i wiare w jego trwatos¢. Jest to wiec obszar podziatu, ale
i obszar swego rodzaju zaniechania, gdzie nie nastgpifo dodefiniowanie zakre-
su nowej solidarnosci oraz modernizacji funkcji spotecznej panstwa. A Europa tu
nam nie pomoze, bo sama nie ma wyraznej ,agendy spotecznej”. Kazde z panstw
cztonkowskich prowadzi w tym zakresie wfasng polityke, i Polska mie¢ jg powin-
na z uwagi na wifasng tozsamos¢. Zastanawiajace jest, ze poziom transferéw
socjalnych miedzy panstwami w Europie jest mniejszy niz pomiedzy stanami
w Stanach Zjednoczonych przy réwnocze$nie duzo wiekszej podmiotowosci spo-
tecznej kazdego z panstw z osobna. Dotychczas nie spowodowato to rozszerzenia
zakresu wspolnej polityki. Mozliwe jest jednak, ze zmieni sie to w najblizszych
latach, zwtaszcza w obliczu zagrozen wewnetrznych, ale takze konkurencji sys-
temoéw spotecznych krajow wschodzacych, a zwtaszcza Chin.

Jest wiec wiele powoddw, dla ktérych istnieje potrzeba dialogu obywatelskie-
go i dodefiniowania sensu i zawarto$ci podmiotowosci spotecznej panstwa.
Po pierwsze, wynika to z tozsamosci indywidualnych obywateli definiujgcych
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swoje ,ja" i wigzacych swoje aspiracje rozwojowe z przynaleznoscig do wspdlno-
ty narodowej. Po drugie, to przestrzen konieczna do zagospodarowania w spoj-
nosci z procesami odbywajgcymi sie szczegblnie na poziomie przedsiebiorstw.
Wreszcie — juz dzi$ spdjnos¢ spofeczna jest elementem konkurencji, ale tak-
ze terenem mozliwej wspotpracy na poziomie miedzynarodowym. Zdefiniowana
podmiotowos$¢ spoteczna panstwa jest wiec tak samo potrzebna, jak podmioto-
wo$¢ w dziedzinie bezpieczenstwa, w dziedzinie finanséw publicznych i polityki
monetarne;.
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Wstep

(cho¢ niewystarczajgcym) wzrostu gospodarczego. Jednoczesnie spetnia

ona okreslone funkcje spoteczne, zapewniajac dostep do rynkow pra-
cy oraz ustug pozytku publicznego. Dlatego rozbudowa infrastruktury pozostaje
jednym z podstawowych narzedzi polityki przestrzennej i regionalnej, wchodzac
tym samym w krag zainteresowania ogolnej polityki tak wewnetrznej, jak zagra-
nicznej. Wzajemna relacja tak rozumianej infrastruktury z podmiotowos$cig Polski
i Polakow moze by¢ postrzegana na trzech ptaszczyznach:

D obrze rozwinigta infrastruktura transportowa jest warunkiem koniecznym

a) Kierunki rozwoju infrastruktury transportowej, wyrazajace sie w okreslonych
priorytetach inwestycyjnych zwigzane sg z zaktadanym (prognozowanym) mode-
lem panstwa oraz roli tego panstwa na arenie miedzynarodowej. Innymi stowy,
od tego, jak postrzegamy przysztg Polske, zalezy — jakiej infrastruktury potrzebu-
jemy (wzglednie potrzebujemy w pierwszej kolejnosci). Infrastruktura warunkuje
tym samym posrednio szeroko rozumiang podmiotowo$¢ naszego kraju.

b) Infrastruktura transportowa utatwia, lub nawet generuje, interakcje spoteczno-
-gospodarcze pomiedzy elementami tkanki osadniczej, podmiotami gospodarczy-
mi oraz o$rodkami wtadzy réznego szczebla. Sprzyja to integracji gospodarczej
oraz zmianom w zakresie tozsamosci przestrzennej spoteczenstw. W warunkach
dobrze rozwinietej infrastruktury tozsamos$¢ staje sie bardziej rozlegta przestrzen-
nie. Ma to wptyw na ksztaftowanie podmiotowosci w wymiarze regionalnym (lub
inaczej podmiotowosci przestrzennej).

¢) W uktfadzie miedzynarodowym stan infrastruktury transportowej jest elemen-
tem ogdlnego rozwoju spofeczno-gospodarczego wplywajgcego na pozycje Polski.
Ponadto podmiotowos$¢ Polski na arenie europejskiej (a z uwagi na usytuowanie
geograficzne takze euroazjatyckiej) zalezy od posiadanej infrastruktury. Potozenie

* Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
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w rdzeniu lub na peryferiach struktur europejskich w znacznej mierze uwarun-
kowane jest jakoscig sieci drogowych i kolejowych.

Ponizsze opracowanie stanowi krotkg charakterystyke wymienionych elementoéw,
uzupetniong kazdorazowo o prébe wskazania takich kierunkéw transportowe;
polityki inwestycyjnej, ktére sprzyja¢ bedg umacnianiu podmiotowosci Polski.
W tym celu wykorzystano niektdre rozwazania i wnioski zawarte w Eksperc-
kim Projekcie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Polski (2008)! oraz
w ekspertyzach przygotowanych podczas opracowywania tego dokumentu.

Modele rozwoju infrastruktury — modele panstwa

Rozwdj infrastruktury jest w pierwszej kolejnosci odpowiedzig na popyt ze strony
gospodarki i spoteczenstwa. Tym samym pozostaje on uwarunkowany rynkowo.
Wyrazem popytu sg przeptywy oséb i towardw odbywajgce sie z wykorzystaniem
istniejacych sieci. Jednoczes$nie rozwdj infrastruktury moze (i bardzo czesto jest)
postrzegany jako narzedzie kreujgce popyt na przewozy, a tym samym wspoma-
gajace rozwoj gospodarczy. Jest on tym samym klasycznym narzedziem polityki
regionalnej, wzglednie polityki spéjnosci (Komornicki 2007).

Nie bez znaczenia pozostaje tez rodzaj popytu, na jaki infrastruktura ma od-
powiada¢, lub jaki ma kreowac. Moze to by¢ popyt wewnetrzny (istniejacy po-
miedzy najwiekszymi o$rodkami krajowymi oraz w relacjach miedzy nimi a strefg
peryferyjna), zewnetrzny (wynikajgcy z powigzan miedzynarodowych), wzglednie
tranzytowy. Bardzo istotna jest rowniez struktura modalna przewozdéw warunku-
jaca zapotrzebowanie na transport drogowy, kolejowy, lotniczy lub zegluge, ale
jednocze$nie pozostajgca waznym instrumentem polityki transportowej. Struktu-
ra modalna jest takze kluczowa z punktu widzenia celéw zwigzanych z ochrong
Srodowiska w wymiarze regionalnym i globalnym (emisja tzw. gazéw cieplarnia-
nych, w tym zwtaszcza CO,).

Ogdlne, uwarunkowane geopolitycznie i ekonomicznie, modele rozwoju kraju
determinujg gféwne zadania infrastruktury transportowej, co z kolei przektada
sie na priorytety inwestycyjne. Uktad tych modeli przedstawiono schematycznie
w tabeli 1. Modeli rozwojowych nie nalezy przy tym traktowac¢ jako alternatywne.
Ich prezentacja stuzy jedynie uporzadkowaniu zaleznosci.

1 Ekspercki projekt KPZK (dostgpny na www.mrr.gov.pl) zostat przygotowany przez Zespdt Ekspertow
Naukowych powotany przy Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, pod kierunkiem prof. Piotra Korcelle-
go. Projekt stat sie jedng z podstaw dokumentu o tej samej nazwie, ktéry jest obecnie (lipiec 2010)
przedmiotem konsultacji miedzyresortowych.
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Tabela 1. Modele rozwoju infrastruktury transportowe;j

umiedzynarodowiona

nie do sieci zachodnioeuro-
pejskich

Model Gospodarka Model rozwoju infrastruktury | Priorytety inwestycyjne
Podporzadkowany | Centralnie planowana, Tranzytowy oraz stuzacy pro- | Szlaki tranzytowe, powia-
kolonialna dukcji masowej i celom mi- | zania okregdéw przemysto-
litarnym wych i portéw morskich
Integracyjny Wolnorynkowa, silnie Ukierunkowany na dowigza- | Powigzania drogowe i ko-

lejowe z Niemcami i Cze-
chami, zegluga battycka

Policentryczny

Wolnorynkowa, zréwno-
wazona przestrzennie

Nastawiony na powigzanie
najwazniejszych  o$rodkéw
wewnetrznych (ze sobg oraz
z zapleczem)

Powigzania drogowe i kole-
jowe miedzy najwazniej-
szymi o$rodkami krajowymi,
regionalne porty lotnicze

interwencjonizmem w za-

rze modalnej transportu

Dyfuzyjny Wolnorynkowa ze wspar- | Nastawiony na cele polityki | Powigzania drogowe i ko-
ciem dla regionéw zapdz- | regionalnej, w tym zwtasz- | lejowe z o$rodkami peryfe-
nionych cza wsparcie Polski Wschod- | ryjnymi, nowe porty lotni-

niej cze w Polsce Wschodniej

Ekologiczny Wolnorynkowa z silnym | Dazacy do zmian w struktu- | Powigzania kolejowe, tran-

sport publiczny w aglome-

kresie ochrony $rodowiska racjach

Zrédto: opracowanie wiasne.

W Polsce przez kilka dziesiecioleci gospodarki centralnie planowanej obowig-
zywat model rozwoju sieci transportowych podporzadkowany celom tranzytu
oraz produkcji masowej (,model podporzadkowany”). W tym tez okresie po-
wstaty plany rozwoju infrastruktury, ktére w duzej czesci obowigzujg do dzis.
KorzysSci gospodarcze z generowania potokéw tranzytowych budzg jednak wat-
pliwosci (m.in. z uwagi na znaczne koszty zewnetrzne, w tym $rodowiskowe).
Byty one przez caty okres transformacji zdecydowanie przeceniane. Dostosowy-
wanie planowanej nowoczesnej sieci drogowej do potrzeb tranzytu stafo sie jedng
z przyczyn opdznien w realizacji inwestycji. Sprzyjato takze nasilaniu konfliktow
zwigzanych z przebiegiem nowych tras (Komornicki 2007).

Inercja planowania w zakresie systemow transportowych usprawiedliwiana by-
ta potrzebami integracji europejskiej oraz postepujagcym uczestnictwem Polski
w procesach globalizacyjnych (,model integracyjny”). W rzeczywistosci tylko
cze$¢ popytu tranzytowego jest tozsama z zapotrzebowaniem na przewozy
generowanym na terenie Polski (przez rodzime podmioty gospodarcze — wy-
miana handlowa, oraz obywateli — turystyka, migracje). Podstawowym proble-
mem byto ponadto nie tyle przecenianie roli powigzan miedzynarodowych, co
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raczej niedostateczna uwaga, jaka przyktadano do relacji miedzy najwiekszymio-
$rodkami krajowymi (,model policentryczny”). Potwierdzity to analizy dostepnosci
przestrzennej wykonane na potrzeby nowej Koncepcji Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju (do roku 2030). Co wiecej, w wykonanych prognozach
stwierdzono, ze rozwdj infrastruktury bedzie w najblizszych latach (2008-2013)
znaczny, ale selektywny. Poprawa dostepnosci w tym okresie wystgpi w pewnych
tylko relacjach, upo$ledzajac (relatywnie) pozostate, w tym przede wszystkim nie-
ktdre kierunki miedzy gtéwnymi osrodkami metropolitalnymi. Potwierdzono m.in.
obnizong dostepnos¢ ze stolicy do wojewddztw zachodniopomorskiego, dolno-
Slaskiego i podkarpackiego (obecng i przewidywang w 2013 r. patrz rycina 1.
W perspektywie 2015 r. najwiekszg poprawe dostepnosci drogowe] odnotuje
sie w relacjach z Gdanska i Katowic, a w sieci kolejowej z Warszawy i Krako-
wa. W ujeciu przestrzennym relatywnie stabiej dostepnymi. pozostang regiony
Wroctawia, Szczecina i Rzeszowa. Obszary o gorszej dostepnosci do osrodkow
wojewddzkich utrzymajg sie na Pomorzu Srodkowym i na krancach potudnio-
wych i potudniowo-wschodnich (Korcelli i in. 2008).

Rycina 1. Dostepnos$¢ do Warszawy w transporcie drogowym

cel: Warszawa
typ drogi: kotowe
rok: 2008

Zrédto: Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania; opracowanie: P. Sleszynski, T. Komornicki,
M. Stepniak.
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Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze jednym z celéw warunkujgcych podmiotowos¢
Polski jest jej integralno$¢ przestrzenna. Integralno$¢ ta wymaga sprawnej infra-
struktury wewnetrznej pozwalajgcej na: (1) szybkie przemieszczanie sie os6b
i towaréw pomiedzy najwazniejszymi metropoliami i oSrodkami przemystowy-
mi; (2) dobry dostep do metropolii i oSrodkéw Sredniej wielkosci z ich blizszego
zaplecza oraz z obszaréw peryferyjnych (powigkszenie rynkéw pracy). Jedno-
czesnie 6w wewnetrzny system transportowy musi by¢ otwarty na kierunkach
europejskich, w tym przede wszystkim na kierunku niemieckim i czeskim. Roz-
woj nowoczesnej infrastruktury musi nastepowac réwnomiernie na catym obsza-
rze kraju, takze tam, gdzie nie ma dla niego petnego uzasadnienia popytowego.
Warunkiem integralnosci, a tym samym, w pewnym sensie podmiotowosci, jest
zatem wtasciwe dowigzanie infrastrukturalne najwiekszych miast Polski Wschod-
niej do metropolii centralnych.

Podmiotowos$¢ przestrzenna a rozwdj infrastruktury

W Polsce budowa infrastruktury (takze o znaczeniu ponadregionalnym i miedzy-
narodowym) bardzo czesto pozostaje silnie zwigzana z podmiotowoscig lokalna.
Potencjalne inwestycje postrzegane sg jako szansa dla osrodkéw réznego szcze-
bla. Jednocze$nie pomija sie ich uzasadnienie ekonomiczne, a takze, co gorsza,
nie postrzega sie ich w kontekscie rozwoju catej sieci danego rodzaju (najczesciej
drogowej). Istnieje wiele przyktadow tego rodzaju dziatan. Do najlepszych nalezg
drogi rokadowe wzdtuz zachodniej i wschodniej granicy Polski, ktorych budowa
(jako tras ekspresowych lub autostrad dla obstugi tranzytu) jest konsekwentnie
wspierana przez wiadze samorzgdowe takich miast, jak Zielona Géra lub Rze-
széw. Co ciekawe, jest ona wspierana bardziej niz realizacja tras tagczacych te
miasta z najwiekszymi osrodkami krajowymi (np. z Warszawg lub Poznaniem).

Wspdtczesng fazg urbanizacji stata sie metropolizacja. Coraz wigksza cze$¢ inte-
rakcji zachodzacych w przestrzeni geograficznej to interakcje pomiedzy metropo-
liami. Sieci metropolii (aglomeracji) wytwarzajg dynamiczng synergie twoérczego
wzrostu na zasadzie wzajemnos$ci, wymiany wiedzy i spontanicznej kreatywno-
$ci (Domanski 2005). Warunkiem pojawienia sie korzysci sieci jest powigzanie
osrodkéw nowoczesnym systemem transportowym i telekomunikacyjnym. Krajo-
wy uktad osadniczy charakteryzuje sie przy tym unikalnym w skali europejskiej
wysokim stopniem policentrycznosci.

Jednocze$nie jednak Polska nie w petni wykorzystuje potencjat tkwigcy w poli-
centrycznym uktadzie osadniczym. Relacje pomiedzy najwiekszymi osrodkami
nie ulegly usieciowieniu w okresie transformacji systemowej. Zachowaty one
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charakter hierarchiczny. W przypadku niektérych rodzajow interakcji przestrzen-
nych wzmocnieniu ulegfa rola stolicy kraju. Warszawa wytworzyta bowiem bez-
posrednie relacje zaréwno z o$rodkami subregionalnymi (z pominieciem szczebla
regionalnego), jak i z gtéwnymi metropoliami europejskimi. Stato sie tak m.in.
w przypadku powigzah migracyjnych, dla ktérych Warszawa i jej strefa pod-
miejska sa obecnie najwazniejszym os$rodkiem recepcyjnym (patrz rycina 2).
Jedng z przyczyn takiej sytuacji sg braki w nowoczesnym systemie transporto-
wym (autostrady, drogi ekspresowe, koleje wielkich predkosci). Co wiecej, nawet
planowane inwestycje (wspdtfinansowane ze srodkdéw Unii Europejskiej) nie wig-
73 metropolii w spos6b optymalny. Jak juz wspomniano, powstajg one w oparciu
o projekty przygotowane w poprzednich warunkach ustrojowych.

Rycina 2. Migracje miedzy miastami w roku 2006
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Zrédfo: Instytut geografii i Przestrzennego Zagospodarowania, opracowanie na podstawie danych GUS —
P. Sleszynski.

We wspomnianym juz eksperckim projekcie nowej Koncepcji Przestrzennego Za-
gospodarowania Kraju (Korcelli i in. 2008) podjeto prébe zmiany paradygmatu
rozwoju przestrzennego. Jako jego podstawe wskazano utworzenie metropolii
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sieciowej taczacej najwazniejsze osrodki metropolitalne za pomoca sprawne;j sie-
ci transportowe;j i telekomunikacyjnej. W konsekwencji zaproponowano priorytet
dla inwestycji drogowych taczacych wielokierunkowo Warszawe, todz, Trojmia-
sto, Krakéw, Poznan, Wroctaw oraz konurbacje gérnoslaska, a takze dla tych,
ktére do tego ukfadu dowigzujg pozostate osrodki, w tym zwtaszcza Szczecin,
Lublin i Biatystok.

Infrastruktura jako wyznacznik polskiej podmiotowosci w Europie

Akcesja nowych krajow cztonkowskich do Unii Europejskiej spowodowata przy-
spieszenie inwestycji transportowych na ich obszarze. Efekty tych zmian wyra-
zajace sie poprawg dostepnosci przestrzennej sg jednak, jak dotad, ograniczone.
Dotyczy to zwtaszcza Polski, Stowacji, Rumunii i Butgarii. Istniejacy w drugigj
pofowie XX wieku poziom wzajemne] dostepnosci gtownych osrodkéw w tych
krajach okazat sie niewystarczajacy dla potrzeb gospodarki o charakterze ryn-
kowym. Roéwnolegle w okresie transformacji zmianie ulegty gtéwne kierunki
powigzan miedzynarodowych, a czesciowo takze wewnetrznych. Ponadto miata
miejsce czesciowa dekapitalizacja sieci. W efekcie doszto do pogfebienia roz-
nic regionalnych w zakresie dostepnosci przestrzennej. Rozpoczecie szybszych
dziatan inwestycyjnych po akcesji do Unii Europejskiej, zwtaszcza w pierwszym
okresie, przyczynia sie do dalszego wzrostu tych réznic (korzysci sg z konieczno-
$ci selektywne przestrzennie).

Rozw¢j infrastruktury lagdowej jest jednym z wyznacznikéw podziatu obszaru
Unii Europejskiej na tereny rdzeniowe i peryferyjne. Podziat ten ulega powol-
nemu wyréownywaniu w zakresie systemow drogowych. Wiele krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej podjeto ambitne plany rozbudowy sieci autostrad. Takze
w Polsce ich konstrukcja ulegta przyspieszeniu po akcesji do Unii Europejskiegj
(w warunkach dostepu do funduszy strukturalnych). Jednocze$nie jednak po-
dziat, o ktérym mowa, w coraz wigkszym stopniu determinowany bedzie stanem
rozwoju nowoczesnej infrastruktury kolei szybkich. W takiej sytuacji nawet doko-
nujacy sie obecnie rozwdj infrastruktury drogowej w nowych krajach akcesyjnych
nie pozwoli im na przezwyciezenie syndromu peryferyjnosci. Europa Srodkowa,
w tym Polska, jest zagrozona pozostaniem poza spdjnym europejskim systemem
kolejowym.

Zgodnie ze scenariuszami rozwoju terytorialnego Europy do roku 2030, wy-
pracowanymi w ramach programu ESPON | (www.espon.eu), dowigzywanie
Europy Srodkowo-Wschodniej do rdzenia Unii Europejskiej (tzw. Pentagonu) be-
dzie sie dokonywato w ukfadach pasmowych. Terytorium Polski pdtnocnej objete
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bedzie battyckim pasmem rozwojowym, rubieze potudniowe nawigzujg do pa-
sma dunajskiego. W tzw. scenariuszu kohezyjnym dodatkowo pojawia sie pasmo
centralne — berlinsko-warszawskie. Uktad taki nie sprzyja podmiotowosci Polski
na arenie europejskiej. Wspomniana wyzej koncepcja polskiej metropolii siecio-
wej moze by¢ traktowana jako alternatywa dla takiego ujecia perspektyw dyfuzji
proceséw rozwojowych w Europie Centralnej.
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Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 2033, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa.
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Umacnianie podmiotowosci Polski w Unii Europejskiej
- punkty ciezkosci Polski w grze unijnej

Wstep

e wspodtczesnym dyskursie podmiotowos¢ wychodzi poza ramy indywi-
W dualnego cztowieka, obejmujgc coraz szersze obszary, takie jak grupy

spoteczne, wspdlnoty, panstwa. Podmiotowos$¢ wigze sie z poczuciem
tozsamosci, umiejetnoscig podejmowania $wiadomych dziatan, z wiarg w mozli-
wo$¢ dokonywania zmian dzieki wtasnej aktywnosci. W okresie poprzedzajacym
akcesje do Unii Europejskiej, sceptycy silnie podnosili argument o zagrozeniu
dla polskiej suwerennosci, tozsamosci, a przez to podmiotowosci. Cho¢ obawy
w swej istocie nie byty uzasadnione, to szescioletnie doswiadczenie w funk-
cjonowaniu w strukturach unijnych pokazato, ze nadal musimy rozwija¢ swoja
podmiotowo$¢ w stosunkach europejskich i miedzynarodowych.

W wyniku przystgpienia Polski do UE w 2004 r. pozycja Polski w Europie i na
Swiecie ulegta przedefiniowaniu. Kraj stat sie czescig unii politycznej, ktéra da-
zy do wptywania na bieg spraw o wymiarze globalnym. W Unii Europejskiej
zapadajg wazne decyzje majgce wptyw na sytuacje gospodarczg Polski. Stad
tak istotne jest uwzglednianie kontekstu unijnego przy debacie o podmiotowosci
Polski. Punktem wyjscia do umacniania podmiotowos$ci kraju jest identyfikacji
miejsca i roli, jakg Polska chce petni¢ we wspdtczesnym sSwiecie. Wymaga to
jednoczesnej analizy zaréwno wyzwan globalnych, jak i tych stojgcych przed UE
w najblizszym okresie, by swojg aktywnos¢ realizowac racjonalnie, przy uwzgled-
nieniu zewnetrznych uwarunkowan. Podmiotowo$¢ immanentnie powigzana jest
ze Swiadomym wyborem wtasnych S$ciezek rozwoju i umiejetng manifestacjg
swoich celdw.

Jak pisze Piotr Sztompka — ,by¢ podmiotem to chcie¢ dziata¢ i moc dziatac”!.
Polska ma uwarunkowania ku temu, by by¢ aktywnym graczem na arenie unijnej,

* Matgorzata Katuzynska — Dyrektor, Marta Zieliniska — Radca Ministra — Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, Departament Polityki Ekonomicznej

1 P. Sztompka, Podmiotowos¢ spofeczeristwa. w: ,Zdanie”, nr 6, 1988, s. 5.
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chociazby ze wzgledu na swoj obszar i liczbe ludnosci. Moze dziataé — ze
wzgledu na dostepne w UE instrumenty, a takze na poparcie wyrazane przez
spoteczenstwo w kraju. Wysokie poparcie dla integracji ma swoje uzasadnienie
miedzy innymi w przekonaniu, ze dzieki obecnosci w UE poprawita sie sytuacja
Polski w $wiecie, przede wszystkim wzrosta pozycja kraju w Europie, ale tak-
ze zwiekszyto sie bezpieczenstwo miedzynarodowe?. Blisko sze$¢ lat po akces;ji,
8 na 10 Polakéw (82%) popiera cztonkostwo Polski we Wspdlnocie, a przeciw-
nego zdania jest jedynie 15%3.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono uwarunkowania i kierunki rozwoju de-
baty europejskiej oraz wskazano obszary, w jakich Polska powinna wzmacniaé
swojg podmiotowos¢. W koncowej czesci zasugerowano niektdre z metod umac-
niania polskiej pozycji w UE.

Uwarunkowania dla przysztych dziatan UE

Kryzys finansowy i gospodarczy miat negatywne skutki dla szeregu panstw.
W Unii Europejskiej spadek PKB wyniost 4% (rok do roku, lipiec 2009). W Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej odnotowano spadki od 0,5%* do nawet 37%°.
Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja Polski zaréwno na tle regionu, jak i na tle Unii
Europejskiej byta bardzo pozytywna. Wzrost PKB w 2009 r. w Polsce wyniést
1,7%, a na 2010 r. prognozowany jest wzrost na poziomie 3,4%.

Prébg ozywienia gospodarczego w panstwach Wspdlnoty byty przede wszystkim
impulsy fiskalne i pomoc panstwa. Pod koniec 2008 r. rzady panstw czton-
kowskich i Unia Europejska zaprojektowaty dziatania stymulacyjne na poziomie
1,5% PKB. W Stanach Zjednoczonych wprowadzono dwuletni pakiet stymu-
lacyjny gospodarki wynoszacy 787 miliardow dolaréw. Chiny réwniez ogtosity
masywny program stymulacyjny. MFW zalecat wszystkim panstwom, ktére mo-
gty pozwoli¢ sobie na takie dziatanie, pakiet stymulacyjny na poziomie 2% PKB.
Wedtug szacunkéw MFW (z 2009 r.) tacznie panstwa grupy G-20 mogty do-
starczy¢ impulséw na poziomie 0,5% PKB w 2008 r. i na poziomie 1,2% PKB
w 2009 r.°

2 Bilans pieciu lat czfonkostwa w Unii Europejskiej, CBOS, kwiecien 2009.
3 Omnibus GfK Polonia dla Departamentu Informacji Europejskiej MSZ, luty 2010.

4 Niski spadek PKB Biatoru$ zawdzigczata inwestycjom infrastrukturalnym i niewielkiej otwarto$ci gospo-
darki.

5 Na totwie spadek PKB wyniést 37%, co oznacza, ze gospodarka tego panstwa skurczyta sie do stanu
z 2007 r.

A Benassy-Quere, B. Coeure, P. Jacquet, J. Pisani-Ferry, The crisis: policy lessons and policy challenges,
Bruegel working paper, December 2009, s. 46.
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Kryzys gospodarczy moze zmieni¢ tor wzrostu gospodarczego albo przynajmniej
ostabi¢ go. Pomimo to prognozuje sie, ze Swiatowy wzrost gospodarczy bedzie
stabilny (chociaz bedzie sie uktadat nieréwnomiernie) i $redniorocznie szacowa-
ny jest na poziomie 2-3%. Pomimo ze impulsy te nalezy uzna¢ za znaczace,
to byty one na nizszym niz zalecany przez Miedzynarodowy Fundusz Waluto-
wy poziomie. Analitycy, podsumowujgc zawartos¢ pakietdw stymulacyjnych dla
Unii Europejskiej jako catosci, uznali takze, ze polityki prowzrostowe nie by-
ty w nich niewystarczajgco odzwierciedlone. Prawie pofowa dziatan dotyczyta
obnizenia podatkéw, czego bezposrednim celem byto zwigkszenie popytu kon-
sumpcyjnego, a nie przeprowadzenie prawdziwych reform fiskalnych. Druga
co do wielkosci grupe wydatkéw (36%) stanowity wydatki publiczne (przede
wszystkim w sektorze budowlanym). Wkifad tego typu impulséw do wzrostu go-
spodarczego w panstwach UE-15 moze by¢ niski ze wzgledu na wysoki stopieh
nasycenia infrastruktury na tym obszarze’.

Mimo ze po kryzysie stosunkowo szybko gospodarka wréci na Sciezke ozywienia
gospodarczego, to jednak wzrost gospodarczy bedzie utrzymywat sie na niskim
poziomie. Dodatkowo bedziemy mieli do czynienia z opéznionymi skutkami kry-
zysu przejawiajacymi sie przede wszystkim wysokim bezrobociem?®. Wzrost bez-
robocia bedzie sie przekfadat na spadajgcg site nabywczg ludnosci, co oznacza
spadek dynamiki konsumpcji, a zatem réwniez dynamiki PKB. Wedfug szacun-
kow Komisji Europejskiej, w okresie 2007-2010 w znaczacy sposob wzrosng
oszczednosci unijnych gospodarstw domowych. Implikuje to redukcje w popycie
konsumenckim o przynajmniej 175 miliarddw euro, co jest rownowazne 1,75%
europejskiego PKB®. Dodatkowym problemem bedzie wysoki deficyt sektora fi-
nanséw publicznych w panstwach Unii. Powrét do wzrostu gospodarczego na po-
ziomie sprzed globalnego kryzysu ekonomiczno-finansowego zajmie kilka lat!©.

Jesli pesymistyczne prognozy sie spetnig, a jednoczesnie reszta Swiata powrdci
do tendencji przedkryzysowych, Europe czeka gwattowny relatywny spadek zna-
czenia. O ile obecnie Europa stanowi okoto jednej pigtej Swiatowej gospodarki,

7 J. Pisani-Ferry, B. Pottelsberghe, Handle with care! Crisis growth in the EU, ,Bruegel Policy Brief”, April
2009.

8 Na przyktad w Finlandii w 1990 r. stopa bezrobocia mezczyzn wzrosta z 3,5 do 7,9% w 1991r.
Najwyzszy poziom osiagneta w 1993 i 1994 r., kiedy wyniosta 17,9%. Dziesie¢ lat po rozpoczeciu
kryzysu utrzymywata sie na poziomie 9%.

% FU Compact for jobs and growth, HM Government, January 2010.

10w przypadku zindustrializowanych panstw, ktére w przesztosci do$wiadczyty kryzysu finansowego
(Finlandia, Japonia, Korea, Szwecja), szacuje sig, ze powr6t na $ciezke wzrostu sprzed kryzysu powinien
zaja¢ Srednio trzy lata.
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w nastepnym dziesiecioleciu odpowiadataby jedynie za jedng pietnastg $Swiato-
wego wzrostu.

W ciggu biezacej dekady bedzie dochodzito do stopniowego przetasowania sie
ukfadu sit. Wschodzace gospodarki znaczaco zmienig gospodarczg mape $wiata.
Juz obecnie Chiny, ze wzrostem gospodarczym na poziomie 8,4%, byty mo-
torem dla rozwoju gospodarczego'! regionu Azji Wschodniej i regionu Pacyfiku
(w 2009 r. wzrost gospodarczy w tym regionie wyniost 6,8%). Chiny, Indie,
Korea, Malezja, Indonezja bedg zyskiwaty na znaczeniu w gospodarce $wiato-
wej. Na przyktad uwaza sie, ze Chiny bedg stopniowo stawaty sie gtéwnym
Swiatowym eksporterem. Pofudniowa Azja bedzie produkowata 38% Swiatowego
bogactwa (w poréwnaniu z 24% obecnie). Wzrost gospodarczy bedzie szcze-
gélnie wysoki w regionie azjatyckim — przede wszystkim w Indiach (na lata
2005-2020 przewiduje sie 5,5-procentowy $redni wzrost gospodarczy rok do
roku), Malezji (5,4%), Chinach (5,2%) i Tajlandii (4,5%). Azja moze sta¢ sie
najbardziej znaczacym dostawca towardéw. Prognozuje sig, ze do 2025 r. cen-
trum produkcji przemystowej przesunie sie w tamtym kierunku'?.

Rola UE na arenie globalnej bedzie ulegata ostabieniu wraz ze zmniejszaja-
cym sie wzglednie jej znaczeniem ekonomicznym i demograficznym. Pierwsze
oznaki tej tendencji mieliSmy w trakcie konferencji klimatycznej w Kopenhadze,
w grudniu 2009 roku. Unia, pomimo swych ambicji ekologicznych, zostata zmar-
ginalizowana w finalnym etapie negocjacji. To Stany Zjednoczone i kraje BASIC!3
zadecydowaty o ostatecznym ksztafcie porozumienia w Kopenhadze (Copenha-
gen Accord).

Globalny kryzys ekonomiczno-finansowy stat sie réwniez katalizatorem zmiany
architektury zarzadzania gospodarkg Swiatowg. Okazato sie, ze niezbedne jest
podjecie dziatan, w ktérych oprdcz przedstawicieli gtdwnych swiatowych gospo-
darek beda uczestniczyli takze przedstawiciele wschodzacych rynkéw. Wzrost
znaczenia wschodzgcych gospodarek bedzie zwiekszat presje na ich Scislejszg
integracje w ramach miedzynarodowych proceséw koordynacyjnych, takich jak
G20, ONZ, WTO, MFW.

1 Trend ten bedzie kontynuowany w 2010 r. Szacunki wzrostu gospodarczego dla Chin wynoszg 9%.

12 Facing the future: time for the EU to meet global challenges, Final report, European Commission,
JRC-IPTS, November 2009.

13 BASIC - Brazylia, Potudniowa Afryka, Indie, Chiny.
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Kierunki przysztych dziatan UE

Stworzenie warunkéw do szybkiego i trwaftego wzrostu gospodarczego, szukanie
motoréw wzrostu w przysztosci i tworzenia nowych migjsc pracy bedzie klu-
czowym zadaniem dla wiekszosci panstw cztonkowskich UE. Obecnie toczy sie
intensywna debata programowa, ktéra wyznaczy gtowne priorytety UE w wy-
miarze gospodarczo-spotecznym w Kkolejnej dekadzie, ktére nastepnie znajdag
swoje odzwierciedlenie w budzecie unijnym. Oprocz takich kot zamachowych
dla unijnej gospodarki, jak inwestycje w kapitat ludzki i wyzsze wskazniki za-
trudnienia, innowacyjnos¢, zwiekszenie inwestycji na badania i rozwéj, wska-
zuje sie takze na inne obszary prowzrostowe. Wcze$niej zostata zaproponowa-
na przez Przewodniczacego Komisji Europejskiej wizja dtugofalowego rozwoju
UE. Zatozenia skonstruowane zostaty na postulatach opartych m.in. na idei
zrownowazonego rozwoju, gospodarki niskoemisyjnej i promocji innowacyjno-
$ci. W wizji tej nie wskazano na zrdznicowanie UE pod wzgledem rozwoju
spoteczno-gospodarczego i zwigzanych z tym potrzeb. Coraz wiekszego znacze-
nia nabierajg promowane od kilku lat kierunki reform, zwigzane z gospodarka
opartg na wiedzy — innowacyjnoscig, badaniami i rozwojem, kapitatem ludzkim,
przemianami demograficznymi.

Strukturalny wzrost gospodarczy w UE jest niewystarczajacy nie tylko do tworze-
nia miejsc pracy, ale takze do utrzymania Europejskiego Modelu Spotecznego.
Uwaza sie, ze wzrost gospodarczy bedzie musiat sie opiera¢ na nowych zro-
dfach popytu zaréwno wewnatrz UE, jak i w wymiarze miedzynarodowym. Do
strukturalnego zwigkszenia potencjatu wzrostu w UE majg doprowadzi¢ sektory
gospodarki, gdzie Unia (wedtug niektérych panstw) ma przewagi konkurencyj-
ne — czyli zielona gospodarka, technologie niskoweglowe, gospodarka cyfrowa,
polityka kosmiczna, przedsiewziecia typu: system nawigacji satelitarnej Galileo,
sektor energetyczny. Szczegdlnych szans upatruje sie w walce z ociepleniem Kli-
matu i przejsciu na niskoemisyjng gospodarke. Dzigki pozycji lidera Unia bedzie
mogta uzyska¢ przewage konkurencyjna, ustanawiajac i eksportujgc standardy
oraz zapewniajac sobie, do potowy biezacej dekady, dostep do rynku wartego we-
dtug wstepnych szacunkow do 4,5 trilionéw euro. Uzyskaniu przez Unie pozycji
lidera musi towarzyszy¢ wzmacnianie jej przewagi technologicznej. W zwigz-
ku z tym w debacie coraz cze$ciej pojawia sie temat podejmowania dziatan
w kierunku wspierania rozwoju przemystu i odbudowania bazy przemystowe;
UE. Panstwa cztonkowskie rozpoczynajg realizacje krajowych programéw wspie-
rajgcych narodowe przemysty.
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Wymienione wyzej dziatania podejmowane przez panstwa cztonkowskie UE
Z pewnoscig sie przetozg na debate na temat przysztego budzetu UE. W do-
bie kryzysu gospodarczego i oczekiwanego zacie$nienia fiskalnego, w zbliza-
jacych sie negocjacjach dotyczacych kolejnej perspektywy finansowej na lata
2014-2020, panstwa cztonkowskie bedg w pierwszej kolejnosci dbaty o korzyst-
ny bilans wpfat i wydatkéw w odniesieniu do budzetu UE (zaréwno o pozycje
netto, jak i dalsze ograniczenie wysokosci budzetu UE). Dla panstw UE-15 szan-
$Sg ha poprawienie sytuacji netto bedg ,prorozwojowe” polityki UE, takie jak
badania i rozw¢j, zatrudnienie czy ekoinnowacje (nie nalezy oczekiwa¢ zgody
na zmiane struktury budzetu poprzez wzrost wydatkéw na te polityki, lecz po-
przez przekierowanie strumieni finansowych z obecnych polityk).

Obszary wzmacniania podmiotowosci Polski

Unia Europejska jest podstawowym forum, na ktérym Polska powinna budo-
wac swojg podmiotowos¢ w stosunkach miedzynarodowych. Prawo wspdlnotowe
stanowi prawie pofowe otoczenia legislacyjnego, panstwa cztonkowskie UE sg
gtownymi partnerami handlowymi Polski, a Srodki unijne majg duze znaczenie
miedzy innymi dla rozwoju infrastruktury i sektora rolnego.

Mimo szybkiego postepu odnotowanego w wielu dziedzinach w ostatnich la-
tach, Polska wcigz odbiega poziomem rozwoju spotecznego i gospodarczego od
Zaawansowanej gospodarczo i technologicznie Europy Zachodniej. Krajowe prio-
rytety rozwojowe koncentrujg sie na procesie ,doganiania”. Kraj musi jeszcze
nadrobi¢ wiele zalegtosci (np. budowa infrastruktury podstawowej), ktére nie sta-
nowig juz wyzwania dla UE-15. To sprawia, ze Polska bedzie pozycjonowac sie
wsréd mniejszosci krajow propagujgcych konwergencje spoteczno-gospodarczg
i bronigcych tradycyjnych polityk wspdlnotowych. Dysonans w priorytetyzacji
dziatah unijnych znajdzie swoje odzwierciedlenie w negocjacjach perspekty-
wy finansowej. Chcac zamanifestowaé swojg podmiotowo$¢, Polska powinna
utrzymac¢ role obroncy idei solidarnosci w Unii Europejskiej, wyréwnywania
roznic rozwojowych z wykorzystaniem polityki spodjnosci, obrohcy tradycyjnych
biegunéw wzrostu. Nalezy wskazywac, ze rozszerzenie z 2004 r. nie jest proce-
sem zakonczonym, i dgzy¢ do tworzenia polityk unijnych opartych na zasadzie
inkluzyjnosci.

Jak juz wspomniano, unijne przewagi konkurencyjne wskazywane przez pan-
stwa UE-15, takie jak niskoemisyjne technologie, ekoinnowacyjnos¢ czy zielona
gospodarka, nie sg przewagami konkurencyjnymi Polski. Mozliwosci redukcji
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emisji gazéw cieplarnianych w horyzoncie 2020 r. szacuje sie na jedynie 3%
w stosunku do 2005 r. Juz przy realizacji obecnych zobowigzan wynikaja-
cych z pakietu energetyczno-klimatycznego Polska musi sie liczy¢ ze znaczacymi
naktadami inwestycyjnymi i negatywnymi skutkami spofeczno-gospodarczymi
(z powodu rosnacych cen energii). Rynek technologii srodowiskowych dopiero
sie rozwija. Tymczasem unijna narracja klimatyczna przenika do wszystkich sek-
torow gospodarki. Z funkcji zachety dla partneréw negocjacyjnych do przyjecia
ambitnego miedzynarodowego porozumienia klimatycznego, przeszta na funkcje
drogi wyjscia z kryzysu — niezaleznie od wptywu na konkurencyjnos¢ gospoda-
rek poszczegblnych panstw cztonkowskich. W kolejnej odstonie Polska bedzie
musiafa sie zmierzy¢ z probg dekarbonizacji transportu, co moze sie wigzaé
Z przeniesieniem punktu ciezkosci z infrastruktury tradycyjnej na infrastrukture
teleinformatyczng (np. systemy zarzadzania ruchem) bgdz rozwéj zaawansowa-
nych technologii (np. zasilanie samochoddw elektrycznych).

Gtownym zrodtem korzysSci gospodarczych, jakie przyniosta Polsce akcesja do
Unii Europejskiej, jest rynek wewnetrzny. Tymczasem kryzys zaowocowat nasile-
niem tendencji protekcjonistycznych, stabngcym poparciem dla idei pogtebiania
rynku wewnetrznego. Cztery swobody sg ograniczane na rzecz realizacji celéw
zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem. Polska, w szczegdlnosci podczas pre-
zydencji w UE, moze wykazac sie silng aktywnoscig, innowatorskimi pomystami
— by doprowadzi¢ do renesansu idei rynku wewnetrznego.

Niskie zaangazowanie w rozwdj rynku wewnetrznego moze wynika¢ rowniez
z faktu, ze centrum zainteresowania panstw czfonkowskich (zwtaszcza UE-15)
przesuwa sie ze sfery (wewnatrz)europejskiej na globalna. W zwigzku ze zwiek-
szajacg sie rolg G20 duze panstwa cztonkowskie UE w wypracowaniu rozwigzan
na tym forum beda sie kierowa¢ swoimi partykularnymi interesami. Polska
powinna dziata¢ na rzecz wzmacniania roli UE na $wiecie, na rzecz wspdl-
notowosci, poparcia dla zwolennikéw jednego, spdjnego gtosu UE na forach
miedzynarodowych, gtosu uwzgledniajgcego interes catej Europy.

Metody umacniania podmiotowosci Polski w UE

Dtugookresowa ewolucja polityk unijnych, by uwzglednia¢ potrzeby Polski, be-
dzie wymagata bardzo aktywnej postawy kraju na forum wspdlnotowym. Wa-
runkiem koniecznym do tego, by Polska stata sie podmiotem w ramach UE,
jest wiara jej samej — a w przetozeniu praktycznym: zaréwno administra-
cji, jak i spoteczenstwa — w to, ze moze takim podmiotem sie sta¢. Czynne
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uczestnictwo w debacie europejskiej musi by¢ potgczone z determinacija, przyje-
ciem postawy ofensywnej, a nie defensywnej, proponowaniem wifasnych inicja-
tyw i rozwigzan. W celu szerszego propagowania i forsowania wtasnych koncep-
cji, Polska powinna wzmocni¢ zdolnosci koalicyjne, przede wszystkim w regionie
Srodkowo-wschodnim, ale nie tylko.

Polska, by by¢ styszana i zrozumiana, musi méwi¢ spéjnym gtosem na réznych
forach, gtéwnie w ramach Rady. Jasnos¢ co do celéw strategicznych utatwia
komunikacje i wzajemne zrozumienie. Wypracowanie spdjnego stanowiska po-
winno sie odbywac¢ przy wspotpracy na linii biznes — organizacje pozarzadowe
— administracja, by rozwigzania odpowiadaty realnym, wtasciwie zidentyfikowa-
nym problemom i miaty spoteczng legitymizacje. Nalezy zaktywizowac organiza-
cje branzowe, zacheca¢ do wspdfpracy w ramach zrzeszeh europejskich, wigczac
w debate juz w trakcie konsultacji spotecznych, gdzie podmioty mogg wyrazi¢
swoje obawy, przedktada¢ wtasne propozycje.

Nie bez znaczenia jest tez rola medidw. Debata europejska budzi ograniczone
zainteresowanie polskich dziennikarzy. Zaangazowanie mediéw moze znaczaco
sie przyczyni¢ do wzmocnhienia $wiadomosci wptywu na podmiotowos¢ Polski
w Unii Europejskie;.

Podsumowujac, interesy Polski sg zasadniczo odmienne od intereséw wiekszo-
$ci panstw cztonkowskich, jesli chodzi o strategie rozwojowe w $rednim okresie
i przyszty ksztatt budzetu UE. Polska bedzie musiata przede wszystkim podjgé
aktywnos¢ na forum unijnym, by oddziatywac¢ w celu uzyskania korzystnych dla
siebie rozwigzan.
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Interesy rozwojowe Polski
- miedzy polityka UE i polityka polska’

a poziomem Unii Europejskiej jest wiecej niz uzasadnione. Swiadome,

dojrzate cztonkostwo w UE wymaga umiejetnosci definiowania intereséw
narodowych (krétkookresowych i dtugofalowych) i przektadania ich na staty pro-
ces udziatu Polski w ksztattowaniu polityk UE. Tymczasem, po szesciu latach
obecnosci Polski w Unii Europejskiej nie zawsze rozumiemy, na czym polegajg
zaleznosci pomiedzy sferg krajowa i europejska. Obie sfery traktowane sg jako
roztagczne, niezalezne od siebie. Konieczne jest spdjne i catosciowe traktowanie
polityki na obu tych polach i poszukiwanie miedzy nimi synergii. W szcze-
gélnosci konieczne jest takie definiowanie i realizowanie polityki europejskiej,
ktéra w dtugim horyzoncie zagwarantuje Polsce rozwdéj. Wymaga to bardzo du-
zej aktywnosci, konsekwencji i skutecznosci we wspotksztattowaniu polityki UE.
/blizajace sie debaty w Unii Europejskiej zdeterminuja jej kierunek rozwoju do
2020 r. Interesy Polski sg zasadniczo odmienne od wiekszosci panstw czton-
kowskich, dlatego od naszej aktywnosci zaleze¢ bedzie, w jakim stopniu (i czy)
polityka UE bedzie wspiera¢ rozwdj Polski.

P ytanie o interesy rozwojowe Polski w relacji pomiedzy sferg krajowg

Unia Europejska nie jest jedynie kontekstem

Cztonkostwo Polski w UE realizuje sie na wielu ptaszczyznach, wyznaczajgcych
udziat naszego kraju w poszczegélnych politykach UE. Mozna je pogrupowac
w oparciu o cztery gtéwne sfery integracji: regulacyjng, redystrybucyjng, koordy-
nacyjng oraz instytucjonalno-decyzyjna.

* Zastepca Dyrektora, Departament Polityki Ekonomicznej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Opinie
wyrazone w niniejszym artykule sa wyrazem pogladéw autorki, a nie oficjalnym stanowiskiem Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

LW tekscie wykorzystano materiat przygotowany w Departamencie Analiz i Strategii Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej w listopadzie 2009 r. dotyczacy oceny raportu ,Polska 2030” z punktu widzenia
obecnosci Polski w Unii Europejskiej oraz materiat dotyczacy bilansu cztonkostwa Polski w UE po sze$ciu
latach cztonkostwa, przygotowany w Departamencie Polityki Ekonomicznej MSZ.
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Przez sfere regulacyjna nalezy rozumie¢ przede wszystkim obecno$¢ Polski na
rynku wewnetrznym UE i uczestnictwo w wigkszosci tych polityk, ktérych isto-
tg jest wspdlna europejska przestrzen prawno-gospodarcza. Rynek wewnetrzny
jest najistotniejszym wymiarem cztonkostwa Polski w UE, co wynika ze skali
korzysci, jakie odnosi Polska gospodarka (wzrost wymiany handlowej, patrz ta-
bela 1). Dzieki rynkowi wewnetrznemu Polska odniosta takze konkretne korzysci
wynikajgce z czeSciowego uwspdlnotowienia rynkéw pracy i ustug. W efekcie,
sposrod wielu aspektow oddziatywania UE na gospodarke, rynek wewnetrzny
jest najsilniejszym i wzglednie stabilnym kreatorem wzrostu, w odrdznieniu od
np. funduszy z budzetu UE, ktérych skala i kierunek nie majg charakteru statego
i sg redefiniowane w procesie politycznym w cyklu 7-letnim.

Z drugiej strony, obecnos¢ Polski na rynku wewnetrznym UE oraz zobowigza-
nia wynikajgce z realizacji polityk UE powodujg, ze kierunek rozwoju Polski
przestat by¢ zalezny tylko i wytgcznie od dziatan na poziomie krajowym. UE
stafa sie istotng ptaszczyzng kreowania polityki i oddziatywania na $rodowisko
regulacyjine w Polsce, rownolegta i komplementarng do poziomu krajowego.
Przejawem tego jest m.in. bardzo duzy wptyw regulacji UE na polskie otocze-
nie prawno-gospodarcze. W 2009 r. program prac legislacyjnych rzadu zaktadat
opracowanie tgcznie 269 projektéw ustaw, z czego 49% stanowity projekty
ustaw zwigzane z wdrazaniem prawa UE. Jesli doda¢ do tego akty prawne
stanowione na poziomie UE i obowigzujace bezposrednio oraz akty wykonaw-
cze wydawane na poziomie resortoéw, takze w zwigzku z implementacjg pra-
wa UE, okaze sige, ze wiekszo$¢ regulacji obowigzujacych w Polsce w sferze
gospodarczo-spofecznej ma $cisty zwigzek z decyzjami podejmowanymi na po-
ziomie UE2.

Inng wazng sferg realizowania sie cztonkostwa w UE jest sfera redystrybucyjna,
odnoszgca sie do tych polityk, gdzie istotnym, jesli nie najwazniejszym, elemen-
tem jest wsparcie finansowe uzyskiwane przez Polske z budzetu UE, w tym

i tego tytutu wynikajg dla Polski zaréwno potencjalne korzysci, jak i okre$lone koszty, trudne jed-
nak do precyzyjnego oszacowania. Dzieki obecnosci na rynku wewnetrznym obroty w handlu w okresie
2004-2008 rosty przecietnie o 18,7% rocznie: w poréwnaniu z 2004 r. eksport i import Polski do/z UE
wzrosty tacznie o odpowiednio 96% i 107% (tj. odpowiednio o 41 i 54 mld euro). (W 2009 r. w wyniku
kryzysu eksport do UE zmniejszyt sie 0 17%, ti. o 14 mid euro, a import spadt o 26%, tj. 27,8 mid
euro, niemniej spadki byty relatywnie mniejsze niz w innych nowych panstwach cztonkowskich). Jedno-
cze$nie Polska ponosita okres$lone koszty wynikajace z wdrazania prawa UE. W Polsce nie przeprowadza
sie w praktyce szczegétowej, skwantyfikowanej oceny wptywu krajowych aktéw prawnych i prawa wspdl-
notowego. Punktem odniesienia do skali obcigzenia gospodarki, przedsiebiorcéw i konsumentéw moga by¢
jedynie dane z innych panstw cztonkowskich. | tak koszty dostosowawcze do prawa dla przedsiebiorcow
brytyjskich w latach 1998-2007 byty szacowane na prawie 66 mld funtéw, w tym ponad 46 mld funtéw
byto zwigzane z prawem wspdlnotowym.
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przede wszystkim polityka spojnosci i Wspdlna Polityka Rolna. Po przystgpie-
niu do UE Polska otrzymata mozliwos¢ korzystania ze srodkéw polityki spéjnosci
(fundusze strukturalne i Fundusz Spojnosci). W okresie 2004-2006 byto to oko-
to 12 mld euro, natomiast w latach 2007-2013 Polsce przypadnie ok. 68 mld
euro. Instrumenty finansowe polityki spéjnosci wspierajg rozwdj przedsiebiorczo-
§ci, inwestycje w dziedzinie infrastruktury fizycznej i telekomunikacyjnej, a takze
rozwoj kapitatu ludzkiego, co tagcznie prowadzi do zmniejszenia réznic w rozwoju
spoteczno-gospodarczym miedzy regionami. Ponadto ze $rodkéw UE finansowa-
ne sg inwestycje w infrastrukture komunikacyjno-srodowiskowg w Polsce. Dzigki
tym Srodkom Polska nie tylko realizuje inwestycje zwigzane z infrastrukturg dro-
gowa lub komunalna, lecz wspiera przedsiebiorczos¢, rynek pracy czy tez rozwaj
nauki i badan naukowych.

Przyktadem polityki redystrybucyjnej jest rowniez Wspdlna Polityka Rolna. Do-
ptaty bezposrednie (zarowno z budzetu unijnego jak i krajowego) otrzymuje
w Polsce blisko 1,4 min rolnikéw, dla ktérych przewidziano za 2009 rok tagcznie
okoto 12,6 mld zt (2,98 mld euro). Unijne wsparcie finansowe skierowane do
rolnictwa i na obszary wiejskie zdynamizowato procesy restrukturyzacyjne i mo-
dernizacyjne w sektorze, pobudzito przedsiebiorczo$¢ na wsi, zwiekszyto skale
inwestycji oraz przyczynito sie do poprawy ogdlnych warunkéw ekonomicznych
rodzin wiejskich.

Sfera koordynacyjna dotyczy zwfaszcza tych sfer wspotpracy na szczeblu eu-
ropejskim, gdzie instytucje wspdélnotowe nie posiadajg formalnych kompetencji.
Polega ona gtéwnie na tzw. otwartej metodzie koordynacji, wymianie dobrych
praktyk i przenoszeniu okreslonych standardéw na grunt polski. Na szczeblu
UE funkcjonuje szereg strategicznych procesow koordynacyjnych, z ktérych naj-
wazniejszy to Europa 2020 (na lata 2010-2020), ktéra zastgpita swoja po-
przedniczke Strategie Lizbonska. Rola programoéw strategicznych jest wieloraka.
Po pierwsze, pokazujg one sytuacje Polski na tle UE-27, czemu stuzg m.in.
liczne wskazniki, cele, rankingi czy kodeksy dobrych praktyk. Po drugie, sg zro-
dtem inspiracji, punktem odniesienia w realizacji reform krajowych. Po trzecie,
elementem dyscyplinujgcym dla wfadz. Po czwarte wreszcie, dokumenty stra-
tegiczne moga przektada¢ sie na rozwigzania regulacyjne (plan pracy Komisji
Europejskigj) i redystrybucyjne (budzet UE).
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Tabela 1. Polska w UE w latach 2005-2010 — najwazniejsze dane

® Dzieki dostepowi do rynku wewnetrznego w latach 2004-2009 obroty w handlu Polski z UE
rosty przecietnie ok. 18,7% rocznie. W poréwnaniu z 2004 r. eksport i import Polski do/z
UE wzrosty tacznie o odpowiednio 96% i 107% (tj. odpowiednio o 41 i 54 mld euro). (Od
2009r. odnotowano spadki w zwigzku z kryzysem $wiatowym, niemniej w przypadku Polski
miaty one relatywnie mniejsza skale niz w innych panstwach regionu.)

® Po przystapieniu do UE zwigkszyt sie naptyw kapitatu zagranicznego, gtéwnie z UE ($red-
niorocznie 12,68 mld euro w latach 2004-2007, w poréwnaniu do $redniorocznie 6,44
w okresie 1999-2003). (Kryzys spowodowat wyhamowanie tej tendencji, niemniej w 2009
roku naptyw do Polski kapitatu z tytutu BIZ wyniést ok. 8,5 mid euro.)

® Waznym czynnikiem wzrostu gospodarczego Polski w latach 2004-2009 byty transfery z bu-
dzetu UE. W okresie od maja 2004 r. do lutego 2010 r. dodatnie saldo przeptywdw
finansowych z UE uksztattowato sig wigc na poziomie 21,4 mld euro. (Rok 2009 byt re-
kordowy — po odliczeniu polskiej skfadki z budzetu UE do Polski trafito 6 mld euro, co stanowi
réownowartos¢ blisko 2% polskiego PKB.)

® Dostep Polakéw do zachodnioeuropejskich rynkéw pracy przyczynit sie do zwigkszenia trans-
feréw Srodkéw prywatnych z zagranicy do Polski. Wedtug szacunkéw NBP po 1 maja 2004 .
wielkos$¢ transferéw prywatnych wzrosta dwukrotnie, osiagajac facznie do konca 2009 r. pule
okoto 24,7 mld euro.

® Od 2004 r. nastgpita znaczaca poprawa sytuacji na rynku pracy. Stopa bezrobocia syste-
matycznie spadata z ok. 20% na poczatku 2004 r. do ponizej 10% w 2009 r. (Kryzys
wyhamowat tendencje spadkowa, niemniej dzieki zdrowym fundamentom gospodarczym kry-
zys na rynku pracy nie byt tak mocno odczuwalny jak w pozostatych panstwach UE.)
Réwnolegle wzrastat poziom zatrudnienia. W 2009 r. pracowato przecietnie ok. 59% os6b
w wieku produkcyjnym, w poréwnaniu do okoto 51% w 2003 r.

® W efekcie tych pozytywnych tendencji Polska gospodarka systematycznie dogania $rednig UE.
W okresie 2003-2009 r., wskaznik PKB per capita wzrést w Polsce o 38% (z 10,1 tys.
euro do ok. 14 tys. euro). Dla poréwnania, wskaznik PKB per capita w UE-15 wzrést tacznie
0 11% w analogicznym okresie. Kryzys gospodarczy nie wyhamowat w przypadku Polski
procesu ,catching-up”. Polacy dostrzegaja pozytywny wptyw UE na sytuacje kraju. Blisko
sze$¢ lat po akcesji, 8 na 10 Polakéw (82%) popiera cztonkostwo Polski we Wspdélnocie,
a przeciwnego zdania jest jedynie 15%3. Wysokie poparcie dla cztonkostwa w UE wigze
sie w Polsce z silnym przekonaniem o uzyskiwanych korzy$ciach. Badania migedzynarodowe
wskazuja, iz 3/4 Polakow jest przekonanych o korzystnym bilansie akcesji do Unii, podczas
gdy $rednia europejska wynosi jedynie 57%"%.

7rédto: Opracowanie DPE MSZ.

Sfera instytucjonalno-decyzyjna ma charakter horyzontalny i odnosi sie do udzia-
tu Polski w nieustannie toczacym sie w UE procesie decyzyjnym, zaréwno
w wymiarze formalnym, jak i nieformalnym. Do tej ptaszczyzny zaliczy¢ nale-
7y udziat naszego kraju w planowaniu i realizacji wszystkich polityk w ramach

3 Omnibus GfK Polonia dla DIE MSZ, luty 2010 r.
4 Standard Eurobarometer 72, pub. Dec. 2009.

88



dr Katarzyna Smyk

wyzej wymienionych sfer. Poprzez sfere decyzyjno-instytucjonalng rozumiemy
grupe czynnikéw, ktére tacznie sktadajg sie na zdolnos¢ panstwa do wywierania
wptywu na polityke UE. Obejmuje aspekty operacyjne funkcjonowania panstwa
w ramach procesu decyzyjnego UE. Opiera sie na sprawnosci dziatania admini-
stracji i sile panstwa jako takiego.

Udziat panstwa cztonkowskiego w procesie decyzyjnym obejmuje przede wszyst-
kim poziom Rady Europejskiej i Rady UE jako instytucji reprezentujgcych pan-
stwa cztonkowskie. Decyzje tych instytucji przygotowuje ok. 250 grup roboczych
i ok. 8 komitetéw, w ktorych zasiadajg przedstawiciele panstw cztonkowskich.
Prace tych instytucji polegajg na statych konsultacjach i negocjacjach pomig-
dzy panstwami cztonkowskimi. W praktyce oznacza to, ze zdolno$¢ Polski do
wywierania wptywu na decyzje UE zalezy jednoczesnie od postawy, aktywnosci
i pracy setek 0s6b: od urzednikdw nizszego i wyzszego szczebla, po ministrow,
i na koncu procesu — od premiera.

Unia jest procesem dynamicznym

Cztonkostwo w UE jest procesem dynamicznym i znacznie mniej zaleznym od
Polski niz polityka prowadzona na szczeblu krajowym. Decyzje w UE sg po-
dejmowane w efekcie uzgodnieh pomiedzy 27 panstwami cztonkowskimi i sg
wypadkowa ich intereséw. O ile bilans pierwszych szesciu lat cztonkostwa oce-
ni¢ mozna jako korzystny dla Polski, to jednak nie ma gwarancji, ze kierunek
dalszej ewolucji poszczegdlnych polityk bedzie zgodny z naszymi interesami,
zwfaszcza jesli Polska nie bedzie umiafa skutecznie zabiega¢ o ich uwzglednie-
nie. Np. warunki finansowe cztonkostwa Polski w UE, ktére stanowig dla Polski
bardzo istotny czynnik rozwoju, okres$lone zostaty jedynie do 2013 r. Dalszy dtu-
gookresowy rozwoj polityk UE w kierunku zgodnym z polskimi interesami bedzie
wymagat duzej aktywnosci ze strony Polski.

Z punktu widzenia skali wptywu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej na re-
alizacje interesow rozwojowych Polski kluczowe znaczenia ma dzi$ okreSlenie
prawdopodobnych kierunkéw ewolucji poszczegdlnych polityk i odpowiedZ na
pytanie, w jakim stopniu beda one wzmacnia¢ (a moze ostabia¢) dziatania po-
dejmowane na szczeblu krajowym. Juz obecnie toczy sie w Unii Europejskiej
wiele waznych debat, ktérych wyniki okreslg rozwoj Unii Europejskiej co naj-
mniej do 2020 r. Kluczowy bedzie w szczegdlnosci okres 2010-2012, podczas
ktérego zaprogramowane zostang dziatania Unii na nastepng dekade. Harmono-
gram dyskusji i podejmowania kluczowych decyzji przedstawiono w tabeli 2.

89



Interesy rozwojowe Polski — miedzy politykg UE i polityka polskg

Tabela 2. Debaty i kluczowe decyzje dotyczace dfugookresowego rozwoju UE

HORYZONT
TEMAT DEBATY

CZASOWY

| pot. 2010 STRATEGIA GOSPODARCZA UE NA LATA 2010-2020
marzec 2010 PROGRAM KOMISJI EUROPEJSKIEJ na rok 2010
2009-2012 WDROZENIE PAKIETU ENERGETYCZNO-KLIMATYCZNEGO

2010 DEBATA O ZARZADZANIU W STREFIE EURO
[l pot. 2010 PRZEGLAD BUDZETU | POLITYK FINANSOWANYCH Z BUDZETU UE

2011-2012 NEGOCJACJE KOLEJNEJ PERSPEKTYWY FINANSOWEJ na lata 2014-2020

DEBATA NA TEMAT PRZYSZtOSCI POLITYKI SPOJNOSCI

2009-2011 ) .
i WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ

DEBATA NA TEMAT PRZYSZtEJ POLITYKI TRANSPORTOWEJ 2011-2020,
TRANSEUROPEJSKIE SIECI TRANSPORTOWE

2009-2011

RAPORT M. MONTIEGO NA TEMAT PRZYSZtOSCI RYNKU WEWNETRZNEGO
do 2011 OCENA FUNKCJONOWANIA RYNKU WEWNETRZNEGO
PRZEGLAD STOSOWANIA DYREKTYWY UStUGOWEJ

Zrédto: Opracowanie DPE MSZ.

Specyfika Polski na tle panstw UE

Interesy Polski s3 zasadniczo odmienne od intereséw wiekszosci panstw czton-
kowskich, jesli chodzi o strategie rozwojowe w Srednim okresie. Mimo szybkie-
go postepu odnotowanego w wielu dziedzinach, Polska wcigz odbiega poziomem
rozwoju od zaawansowanej gospodarczo i technologicznie Europy Zachodniej.
Bieguny wzrostu i innowacyjnosci UE obecnie sytuujg sie w Europie Zachodniej.
Polskie priorytety rozwojowe na szczeblu europejskim koncentrujg sie na proce-
sie ,doganiania”, i dotyczg gtéwnie podstawowych czynnikéw wzrostu. Polska
musi jeszcze nadrobi¢ wiele zalegfosci (np. budowa infrastruktury podstawo-
wej), ktére nie stanowig juz wyzwania dla Europy Zachodniej. To sprawia, ze
w ogdlnoeuropejskiej debacie dotyczgcej budowy przewagi konkurencyjnej UE
(innowacyjno$¢, badania i rozwdj), Polska pozycjonuje sie wsréd mniejszosci
krajow bronigcych tradycyjnych polityk wspdlnotowych (o ile budowa nowych
przewag ma sie odbywac kosztem tradycyjnych polityk wspdlnotowych). Stawia
to niekiedy Polske w roli kontestatora reform na szczeblu europejskim, co jest
uzasadnione faktem, ze czesto reformy na szczeblu UE odzwierciedlajg w wiek-
szym stopniu priorytety rozwojowe krajow U-15.
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Na rozbieznosci w najwazniejszych sprawach naktada sie wyrazny problem
niedoreprezentowania nowych panstw cztonkowskich w procesie decyzyjnym
i ksztattowaniu debaty europejskiej. Jest to w duzej mierze efekt stabosci in-
stytucjonalnej nowych panstw, ktdére majg problemy z definiowaniem swojego
stanowiska i jego skuteczng artykulacjg na forum UE. Nowe panstwa czton-
kowskie nie maja takiej zdolnosci do obrony swoich intereséw, jak bardzie]
doswiadczone, a zwfaszcza najwigksze, panstwa UE. W tej sytuacji Polska jest
jedynym relatywnie duzym panstwem cztonkowskim (majacym przy tym od-
mienne interesy od pozostatych duzych panstw) zdolnym do prezentowania
punktu widzenia reprezentatywnego dla nowych panstw, paradoksalnie niemogg-
cym jednak w praktyce liczy¢ na skuteczne i trwate poparcie ze strony sgsiadow
Z regionu.

Utrudnieniem w tym procesie jest odmienno$¢ funkcjonowania polskiej admi-
nistracji od praktyki dziatania instytucji bardziej doswiadczonych panstw czton-
kowskich. W polskiej administracji, w przypadku wielu resortéw, nie ma tradycji
utrzymywania dobrych, roboczych relacji z Komisjg Europejskg, Parlamentem
Europejskim i panstwami cztonkowskimi, ani prowadzenia negocjacji, rozwig-
zywania problemdw, uzgadniania stanowisk na poziomie urzedniczym. Polska
administracja jest relatywnie zamknieta na kontakty zewnetrzne, zwtaszcza na
poziomie roboczym. Trzeba tu podkresli¢, ze w formufowaniu i realizacji polity-
ki europejskiej uczestniczy wiekszos$¢ resortow i wiele urzedéw centralnych, tak
jak w przypadku polityki wewnetrznej, ktorej w dominujgcym zakresie dotyczy
polityka stanowiona na poziomie UE.

Podsumowanie

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, w swoim wymiarze regulacyjnym, redy-
strybucyjnym, koordynacyjnym i instytucjonalno-decyzyjnym, w bardzo duzym
zakresie determinowac bedzie dalsze tempo rozwoju kraju. Dlatego nalezy za-
pewni¢ synergie dziatan i dostosowac polityke Polski prowadzong na poziomie
europejskim do dziatan realizowanych na poziomie krajowym. Istnieje ogromny
potencjat do lepszego wykorzystania obecnosci Polski w UE w celu wspierania
walki z wyzwaniami, gféwnie poprzez oddziatywanie na polityki UE ksztatto-
wane na poziomie europejskim, w mniejszym stopniu poprzez wykorzystywanie
efektéw cztonkostwa do wspierania dziatan prowadzonych w oparciu o polityki
realizowane na poziomie krajowym.

Ze wzgledu na specyfike sytuacji spoteczno-gospodarczej Polski i odmienne in-
teresy od UE-15 (przy mniejszych mozliwos$ciach oddziatywania przez UE-12)
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dalszy rozwdj procesu integracji moze prowadzi¢ do znaczacego pogorszenia
Srodowiska zewnetrznego dla realizacji celéw rozwojowych Polski. Z punktu wi-
dzenia obecnej dyskusji o priorytetach i przysztosci polityk UE wida¢ wyraznie,
ze kierunki ich ewolucji moga nies¢ ryzyka dla Polski.

Niekorzystne tendencje w debatach dotycza przede wszystkim koncentrowania
sie UE na nowych obszarach dziatan (np. walka z ociepleniem klimatu, rozwoj
gospodarki niskoemisyjnej, innowacyjnos$¢, badania i rozwdj, nacisk na agende
zewnetrzng), ktore nie zawsze odzwierciedlajg polskie interesy i potrzeby. Pro-
blem kontynuacji procesu niwelowania réznic w poziomach rozwoju pomiedzy
panstwami cztonkowskimi jest praktycznie nieobecny w debacie. Proces rozsze-
rzenia uznaje sie za misje zakonczong. Kryzys gospodarczy powodowac bedzie
dodatkowg presje na ewolucje polityk w niepozgdanym przez Polske kierunku.

Jedng z gtéwnych przyczyn tak niekorzystnego kierunku rozwoju wielu poli-
tyk w UE jest w duzej mierze niezdolno$¢ mniej zamoznych, nowych panstw
cztonkowskich do efektywnego wptywania na polityke UE w odniesieniu do eko-
nomicznych i spotecznych aspektow integracji. Priorytety Unii Europejskiej sg
wcCigz wyznaczane przez UE-15, za$ nowe panstwa cztonkowskie, odbiegaja-
ce od $redniej UE poziomem rozwoju gospodarczego i specyfikg swoich potrzeb
modernizacyjnych, sg w tym procesie raczej ,,zasobem” niz podmiotem. W przy-
sztosci Polska moze znalez¢ sie w sytuacji samotnego obroncy wielu korzystnych
dla regionu polityk (badz samotnego blokujgcego ,rozwéj” UE w niekorzystnych
dla regionu kierunkach), bez skutecznego wsparcia ze strony panstw o podobne;
specyfice spoteczno-gospodarczej.
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System finansowy i korporacje krajowe
a podmiotowosc Polski

Podmiotowos$¢ systemu finansowego

sktadajgce sie na globalizacje nakazuja, by na wstepie przede wszystkim
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co w dzisiejszej rzeczywistosci oznacza
gospodarcza podmiotowos¢ oraz czym dzi$ jest podmiotowo$¢ systemu finanso-
wego i jego trzech podsektorow: bankowego, ubezpieczeniowego i kapitalowego.

P ogfebiajgce sie zjawiska umiedzynaradawiania kapitatu i inne procesy

Podsektor bankowy w blisko 80 procentach znajduje sie w rekach podmiotéw
zagranicznych. Wskazywatoby to, ze mamy tu do czynienia z podmiotowoscig
watpliwg, a przynajmniej nieco rozmyta. Sytuacje takg mamy juz od konca lat
dziewiecdziesiagtych, i ta dos¢ dtuga perspektywa pozwala stwierdzi¢, ze jed-
nak nie jest tu az tak Zle, jak na to wskazywatby poziom zaleznosci. Mimo
ze wtascicielstwo naszych bankéw w przewazajacej czesci jest poza krajem, to
jednak nie zachodzi zjawisko sprzecznosci intereséw. Wieloletnia praktyka do-
wodzi, ze wiekszo$¢ polskich bankéw z dominujgcym kapitatem zagranicznym
dziata w interesie Polski i sg one w znacznym stopniu niezalezne od swoich cen-
tral. W wiekszosci bankéw z udziatem zagranicznym to na szczeblu krajowym
zapadajg niemal wszystkie decyzje kredytowe czy dotyczace limitdéw bankowych,
ptynnosciowych lub walutowych. Tym, co w banku jest najwazniejsze, jest polity-
ka kredytowa, i zwigzane z nig decyzje kredytowe sg podejmowane i realizowane
w interesie Polski, polskich firm i gospodarstw domowych. Natomiast podej-
mowane w tych bankach wielkie przedsiewziecia kapitatowe, transakcje liczone
w setkach miliondw, wymagajg kontrasygnaty ze strony centrali. Nie chce pod-
wazac roli elementu tak fundamentalnego, jak wtascicielstwo. Oczywiscie jest
ono bardzo wazne i polski w nim udziat powinien by¢ wigkszy. Praktyka wskazuje
jednak na to, ze nie zawsze jest ono dominujgcym parametrem podmiotowosci.

* Prezes Zarzadu, Bank Zachodni WBK S.A.
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Generalnie jednak o polskim sektorze bankowym mozemy powiedzie¢, ze jest
podmiotowy. Podejmuje decyzje kapitatowe, kredytowe, ktdre sg korzystne dla
naszego kraju. Naszej uwadze nie powinien tez jednak umkng¢ pewien poten-
cjat zagrozen, drzemigcych w takiej a nie innej strukturze wtascicielskiej polskich
bankdéw. Warto wszak pamietac, ze w czasie kryzysowego roku 2009 jedynym
z wiekszych bankéw, w ktérym przyrosta suma kredytéw, byt PKO Bank Pol-
ski. Akcja kredytowa rosta takze w wiekszosci bankéw spotdzielczych i w Banku
Pocztowym, natomiast w bankach z udziatem kapitatu zagranicznego polityka
kredytowa byta znacznie ostrozniejsza. Nie jest to wyjatek polski — réwniez w in-
nych krajach Unii banki z dominujgcym udziatem kapitatu danego kraju byty
bardziej aktywne kredytowo.

Pod koniec roku 2008, u progu narastajacego kryzysu, bylismy $wiadkami sytu-
acji mogacej by¢ zarzewiem problemu, ktéry — cho¢ dotyczyt jedynie bankowosci
— mogt przynies¢ komplikacje zgota innej natury. W kraju naszych zachodnich
sasiadéw dojrzewat wtedy projekt, skutkiem ktérego bardzo duzy niemiecki bank
— Commerzbank — miat zosta¢ w catosci znacjonalizowany. Jak wiemy — tak sie
czesciowo zresztg stato. Petna nacjonalizacjia Commerzbanku oznaczataby, ze
BRE Bank statby sie czeScig niemieckiego panstwowego systemu finansowego.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie tez sytuacje, w ktérej rzad RFN zazyczytby sobie zaan-
gazowania Commerzbanku, wraz z podlegtymi mu spdtkami-cérkami, w budowe
omijajgcego Polske gazociggu Nordstreem. Mielibysmy wtedy w naszym kraju
do$¢ ciekawy problem juz nie o charakterze ekonomicznym, lecz politycznym.
Do sytuacji takiej szczesliwie nie doszto. ByliSmy jej jednak blisko i jej realno$¢
powinna nam uswiadamia¢ mozliwos$¢ pojawienia sie komplikacji, wynikajacych
z duzego udziatu zagranicznego kapitatu.

Jeszcze inny problem dotyczacy podmiotowosci bankéw w Polsce to funkcjono-
wanie niektérych jednostek na zasadzie ,oddziatéw” bankdw z centralami zagra-
nicznymi. Przyktadem jest Polbank, ,oddziat” greckiego EFG Banku. Podstawag
prawng do takiego funkcjonowania jest tzw. paszport europejski, a cechg cha-
rakterystyczng jest podlegtos¢ nadzorowi kraju pochodzenia (w tym przypadku
Grecji) oraz oparcie bezpieczenstwa depozytdw na bazie systemu gwarancyjnego
w kraju pochodzenia.

Warto takze zwrdci¢ uwage na zmiany w strukturze niektérych bankéw z udzia-
tem zagranicznym, ktére pod znakiem zapytania stawiajg rozwéj pewnych funkgcji
bankowych w Polsce. Jest to tzw. dywizjonalizacja, czyli bardzo daleko posu-
nieta zalezno$¢ poszczegdlnych linii biznesowych lub operacyjnych od central
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zagranicznych. Polski nadzdr bankowy zapowiada poddanie takich zmian struk-
turalnych wnikliwej analizie z punktu widzenia ich spdjnosci z polskim prawem
bankowym, podatkowym i innymi przepisami regulujgcymi dziatalnos¢ sektora
finansowego.

W przypadku sektora ubezpieczeniowego bardzo waznym jego sktadnikiem sg
otwarte fundusze emerytalne. Zwigzane z nimi i wprowadzane obecnie rozwig-
zania nalezy uzna¢ za zmierzajgce w coraz lepszym kierunku. Coraz wiekszg
role odgrywajg w nich mechanizmy rynkowe — i te tendencje — wzmacniajacg
konkurencyjnos¢, ograniczajgca koszty, zwiekszajgca bezpieczenstwo przysztych
emerytow i generalnie podnoszacg jako$¢ — ze wszech miar trzeba wspierac.
Normg sta¢ sie powinno np. lokowanie srodkéw w funduszach stabilnych przez
koncowy okres ostatnich lat gromadzenia sktadek emerytalnych. Polskie rozwig-
zania uwzgledniajg juz m.in. zarysowujaca sie coraz wyrazniej przed naszym
krajem i catym kontynentem niekorzystng perspektywe demograficzng. Pod tym
wzgledem nasze mechanizmy sa lepsze od praktykowanych w wiekszosci krajow
Unii Europejskiej, ktére ciggle w dostatecznym stopniu nie biorg pod uwage ani
spadku urodzen, ani coraz szybszego starzenia sie spoteczenstw.

Nasze OFE moga tez odegra¢ bardzo pozytywna role w budowaniu rodzimego
kapitatu. Ciagle nie sg zarzadzane najlepiej, duzo jeszcze muszg poprawic¢, sg
jednak efektywniejsze od Skarbu Panstwa. Kierunek ich rozwoju jest wiasciwy,
i takze z tej przyczyny powinny one bardzo mocno partycypowac w programach
prywatyzacyjnych. Nawet jesli ich oferta finansowa bedzie mniej atrakcyjna od
przedstawianej przez zagraniczne Korporacje — w wielu wypadkach warto od-
stgpi¢ od zasady kierowania sie ceng jako kryterium jedynym lub naczelnym.
Tansza sprzedaz w tym wypadku jest uzasadniona, gdyz zasila ona przysztych
polskich emerytow. Zarazem sg podstawy do nadziei na to, ze bedg one coraz
lepiej zarzadzane, bedg podnosi¢ wartos¢ posiadanego kapitatu i generowaé co-
raz wieksze zyski. Jesli przedsiebiorstwa, ktére stang sie wiasnoscig OFE, znajdg
sie pod kierownictwem dobrych menedzeréw, moga przeksztatca¢ sie w prezne
grupy kapitatowe, i bedzie to kapitat krajowy.

Trzecim obszarem systemu finansowego jest rynek kapitatowy. W nawigzaniu
do dyskusji na temat prywatyzacji polskiej gietdy nalezy stwierdzi¢, ze krok ten
uczyni¢ warto, ale nie w aktualnej sytuacji. Doprowadzitoby to bowiem do mar-
ginalizacji gietdy warszawskiej. Bytaby ona nieunikniona zaréwno wtedy, gdyby
zostata przejeta przez gietde w Wiedniu, jak i przez drugiego najbardziej praw-
dopodobnego oferenta Deutsche Borse z Frankfurtu nad Menem. Strata z tego
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tytutu bytaby niepowetowana, gdyz warszawska Gietda Papieréw Wartosciowych
stanowi bardzo istotny element funkcjonowania i rozwoju rynku kapitatowego
w Polsce. W tym przypadku zaznaczy¢ tez jednak trzeba, ze podmiotowo$¢ to
niekoniecznie nadmierna niezaleznos¢. W wigkszym stopniu niz niezaleznos¢
0 podmiotowosci stanowi tu celowy, rozsadny, kompetentny nadzor.

Znamieniem tej podmiotowosci w przypadku catego sektora finansowego jest
bardzo dobra wspdétpraca miedzy Ministerstwem Finanséw, Radg Polityki Pie-
nieznej, Narodowym Bankiem Polskim i Komisjg Nadzoru Finansowego. Musimy
bowiem pamieta¢, na jakich instrumentach gramy — najbardziej dobitnym tego
przyktadem jest moze ten z lat Il wojny Swiatowej, kiedy Niemcy, chcac zta-
mac¢ Wielkg Brytanie, zrzucali na nig nie tylko bomby, ale takze fatszywe funty
i podrobione obligacje. Sita waluty, poziom stabilnosci systemu finansowego,
sprawno$¢ systemu bankowego i chtonna gietda takze dzisiaj majg znaczenie
trudne do przecenienia. Wspdtpraca miedzy tymi organami jest kluczowa dla sity,
stabilnosci, efektywnosci, a w $lad za tym dla podmiotowosci polskiego sektora
finansowego.

Polskie koncerny krajowe

Waznym dobrem narodowym sg liczne polskie firmy $redniej i matej wielko-
$ci, bedgce dowodem przedsiebiorczej, aktywnej postawy Polakéw, i majgce
znaczacy dodatni wptyw na nasze realia. Z pewnoscig nalezy je wspiera¢ jak
najmocniej poprzez lepsze rozwigzania prawne, sprawniejsze sady, lepszg infra-
strukture i oferte kredytowa.

Pragne jednak zwréci¢ uwage na wigksze firmy oraz na to, ze jeste$my u progu
mozliwosci, ktére paradoksalnie otwiera przed nami kryzys. Stoimy na progu
wyjgtkowe] szansy, polegajacej na mozliwosci stworzenia duzych, rodzimych
korporacji. Dzisiejsza sytuacja jest przeciez zupetnie odmienna od realidow po-
czatku lat dziewiecdziesigtych. Zdarzato sie czesto po 1989 roku, ze karmieni
bylismy papka internacjonalistycznych frazeséw, np. o kapitale nieznajgcym gra-
nic. Wiara w taki system stuzyta m.in. wielkim korporacjom zagranicznym. Przez
pierwszych 10 lat przemian gospodarczych myslenie takie byto uzasadnione
i skutki, ktére przynosito, byty w wigkszosci korzystne dla kraju. W latach dzie-
wiecdziesigtych wychodziliSmy bowiem z komunizmu, w tym takze ze zwigzanej
Z nim gtebokiej zapasci mentalnej.

Potrzebowalismy nie tylko wolnego rynku, zastrzyku kapitatu, nowych techno-
logii, know-how, ale tez nowego sposobu mys$lenia, umiejetnosci organizaciji,
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zarzadzania, i to od poziomdw elementarnych. Brakowato kapitatu i brakowato
ludzi, ktérzy wiedzieli, jak optymalnie ten kapitat zagospodarowaé. Juz 20 lat
temu w szybkim tempie zaczelismy sie jednak tego uczy¢ i wiele sie od tam-
tego czasu, jako polskie spoteczenstwo, nauczyliSmy. Poczawszy od pierwszych
lat tego stulecia prywatyzowanie wczes$niejszymi sposobami byto juz coraz mniej
uzasadnione. Odbywato sie niejako sitg rozpedu, cho¢ juz w 2005 roku pojawity
sie propozycje Skarbu Panstwa, aby w wiekszym stopniu wykorzystac¢ istniejace
w Polsce elementy rynku kapitatowego, fundusze emerytalne, fundusze inwesty-
cyjne czy kapitat gietdowy.

Sprzedaz za nieduze pienigdze naszych krajowych aktywéw miata racje bytu krétko
po zatamaniu sie PRL-u, lecz nie powinna mie¢ miejsca dwie dekady po tym his-
torycznym przetomie. Zwré¢my uwage na kilka faktow. KGHM byt niedawno wie-
cej wart niz wielkie kopalnie w USA, TPSA warta wigcej niz Motorola, TVN prze-
wyzszat wartoscig stynny ,New York Times”, a PKO BP miat wyzszg kapitalizacje
niz caty Commerzbank. Wartos¢ Banku Zachodniego WBK SA stanowi wiosng
2010 roku trzykrotno$¢ wartosci AIB — irlandzkiej spétki-matki. W jakiejs mierze
jest to skutkiem kryzysu, ale kryzys nie jest tez sytuacjg az tak nadzwyczajna.

Wymienione przyktady powinny o$mieli¢ nas do tworzenia i wspierania w tworze-
niu duzych korporacji krajowych. Takie korporacje oznaczajg mozliwos¢ przezna-
czania duzych $rodkdéw na rozwdj, na badania, na eksperymentowanie, na nowe
projekty, patenty, prototypy i pilotaze. Duze i wielkie korporacje miedzynarodowe
sg zdolne do prowadzenia powaznych inwestycji i przeznaczania duzych pienie-
dzy na innowacje. W Polsce mamy takich osrodkéw nieporéwnanie mnigj niz
na Zachodzie, a zaczynamy tez odstawa¢ od dynamicznych krajow Azji, takich
jak Malezja czy Tajlandia, nie méwiagc o rosngcej potedze Chin w tym obsza-
rze. Zasadg jest, ze wiekszos¢ osrodkéw badawczo-rozwojowych lokalizuje sie
w poblizu central wielkich korporacji, czyli w okolicach Londynu, Wiednia, Mo-
nachium czy Paryza. Jesli bedziemy mieli duze firmy krajowe, to bedziemy mieli
rosngce osrodki naukowo-badawcze w poblizu naszych wielkich miast i gtow-
nych polskich o$rodkéw naukowych — pod Warszawa, Krakowem, Wroctawiem
czy w Tréjmiescie. Od dziesiecioleci budzet naszego panstwa nie potrafi na ba-
dania i rozwoj wysupta¢ wiecej, niz uchwalane co rok 0,67 %. Takze wiec polska
innowacyjnos$¢ i nauka majg tu do zyskania powazny czynnik wzrostu.

Duze korporacje to takze duzy udziat w handlu miedzynarodowym. Znaczna
cze$¢ ich importu jest reeksportowana. Firmy takie majg wiekszg tatwos¢ w szu-
kaniu nowych rynkdéw zbytu, sta¢ je na prawnikéw, na walke o swoje patenty, na

97



System finansowy i korporacje krajowe a podmiotowos¢ Polski

dbanie o korzysci z wytworzonej przez siebie wtasnosci intelektualnej. A to jest
wtasnie wielka szansa dla Polski, gdzie ksztafci sie dziesiatki tysiecy znakomitych
niekiedy inzynierdw, informatykéw, badaczy i naukowcow. Czestg bolaczkg jest
niemozno$¢ ich odpowiedniego zagospodarowania w kraju, a konsekwencjg —
drenaz najlepszych zasobdw za granice.

Duze podmioty majg tez znacznie wiekszg dostepnos¢ do kapitatu (kredyty, for-
my zabezpieczen, obligacje i inne instrumenty rynku kapitatowego) i w zwigzku
z tym wysoki potencjat inwestycyjny, a takze mozliwosci handlowe na zupet-
nie innym poziomie. Efektywne korporacje posiadajg tez zdolno$¢ do kupowania
innych firm. Natomiast warto$¢ sprywatyzowanych i skonsolidowanych przed-
siebiorstw prawie zawsze szybko ro$nie, i to zwykle nie mniej, niz o 30-40%,
wykorzystuje sie bowiem w pierwszej kolejnosci wzrost efektywnosci w wyniku
prostych rezerw.

Bardzo czesto w procesie konsolidacji duzych firm potrzebny bytby mniejszoscio-
wy udziat skarbu panstwa. Wiadomo, ze w firmach zarzadzanych przez panstwo
nie dzieje sie najlepiej, ale jego udziat moze by¢ wazny dla zabezpieczenia sie
przed wrogim przejeciem. Dlatego kluczowym problemem jest w tym kontek-
Scie wzrost efektywnosci nadzoru wtascicielskiego w tych korporacjach. Istniejg
trzy gtéwne problemy zwigzane z nadzorem wiascicielskim Skarbu Panstwa
nad spdtkami: nieoptymalne procedury dotyczace wyboru ciat korporacyjnych;
krétkotrwatos$¢ sktadu ciat korporacyjnych; brak wiedzy oraz do$wiadczenia biz-
nesowego i operacyjnego po stronie urzednikdéw wykonujacych funkcje nadzorcze
lub wykonawcze.

Podstawowym warunkiem sprawnego funkcjonowania nadzoru wtascicielskiego
jest transparentno$¢ dziatan rekrutacyjnych, nadzorczych, zarzadczych i audy-
torskich. Jest szereg zasad, ktérych wypracowanie i wdrozenie mogtoby nie-
pomiernie wzmocni¢ nadzér nad polskimi duzymi podmiotami (przed lub po
konsolidacji) z udziatem Skarbu Panstwa oraz zarzgdzanie nimi. Na przyktad
kadencja cztonkdw rad nadzorczych powinna by¢ przynajmniej cze$ciowo nieza-
lezna od cyklu politycznego i powinna by¢ dtuzsza niz obecnie (np. 4 lata). Pod
pewnymi warunkami odwotywanie cztonkéw rady nie powinno by¢ ani fatwe,
ani nawet mozliwe, o ile nie nastgpi ztamanie prawa lub inne naruszenia.

Niedoceniany w Polsce problem rad nadzorczych, ich skfadu, trwatosci i jako-
&ci, jest absolutnie kluczowy dla sprawnoéci dziatania duzych firm, zwtaszcza
tych z mniejszym lub wiekszym udziatem Skarbu Panstwa. Précz kadencyjnosci
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i rzeczywistej znajomosci danej branzy (w radzie zawsze powinien by¢ ekspert
tego sektora, w ktorym firma dziata), warto podkresli¢, jak wazny jest sktad rady,
predyspozycje i kwalifikacje poszczegdlnych cztonkdéw, obsada tak fundamental-
nych obszaréw jak komitety audytu, komitety wynagrodzen, a zwtaszcza funkcja
przewodniczacego rady. Komitety nominacji powotujgce cztonkéw rad nadzor-
czych, a takze same rady powinny skupia¢ osoby bardzo dobrze orientujgce sie
w biznesie.

W przypadku rad nadzorczych duzych firm z udziatem Skarbu Panstwa jest row-
niez niezmiernie wazne, aby sktadaty sie one w wiekszosci z cztonkéw typu
non-executive i z 0séb o statusie niezaleznym od podmiotu dominujgcego.

Nie miejsce tu na opisywanie wszystkich zasad, niemniej jednak warto siegng¢
do wzorcdw zagranicznych, jak np. Norwegia czy Francja, gdzie zasady nadzoru
wtascicielskiego sprzyjajg wzrostowi duzych firm, réwniez tych ze znaczacym lub
wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa. Warto tez wdrozy¢ takie rozwigzania
sprawozdawcze, do jakich zobowigzane sg spotki gietdowe.

Konsolidacja szeregu przedsiebiorstw i utworzenie na ich bazie duzych krajowych
korporacji wtasnie w obecnej sytuacji stanowi wielkg szanse awansu naszej go-
spodarki. Dotyczy to wielu branz i przedsiebiorstw i stanowi¢ moze zaréwno
o skoku cywilizacyjnym, jak i o wiekszej podmiotowosci naszego kraju.
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Transgraniczne holdingi bankowe w warunkach
niedokonczonej globalizacji rynkow finansowych

gane wyfacznie przez pryzmat instytucji zaufania publicznego, i w zarza-

dzaniu nimi bazowano na zréwnowazonym kreowaniu wartosci dla intere-
sariuszy (stakeholdervalue), tzn. klientéw, akcjonariuszy, spofecznosci lokalnych
i pracownikow. Na przetomie XX i XXI wieku w teorii i praktyce zarzgdzania ban-
kami zaczat dominowa¢ nurt VBM (Value Based Management) ukierunkowany
na maksymalizacje wartosci dla akcjonariuszy (shareholdervalue). Zaktadano,
ze regulatorzy i nadzorcy poprzez regulacje ostroznosciowe zapewnig bezpie-
czenstwo dla zgromadzonych w bankach oszczednosci i systemu rozliczen. Duze
znaczenie przypisywano kodeksom dobrych praktyk i tzw. samoregulacji. Podsta-
wowa kwestia — czy tzw. koncepcja maksymalizacji wartosci dla akcjonariuszy
powinna by¢ wykorzystywana w zarzadzaniu takimi instytucjami zaufania pu-
blicznego jak banki, szpitale a takze szkoty — nie doczekata sig, jak dotychczas,
gtebszej refleksji.

J eszcze do poczatku lat dziewieddziesigtych XX wieku banki byty postrze-

W tym samym czasie procesy globalizacji zaowocowaty nasileniem transgranicz-
nych fuzji i przeje¢ w sektorze finansowym. Powstaty ponadnarodowe grupy
finansowe, nowe struktury organizacyjne i modele zarzadzania adekwatne do
wyzwan globalnego biznesu. Procesom transgranicznych fuzji i przeje¢ w sek-
torze bankowym towarzyszyto upowszechnienie koncepcji zarzgdzania bankami
ukierunkowane na maksymalizacje wartosci dla inwestoréw, co w istotnej czesci
stymulowato procesy koncentracji.

Efektywnos¢ fuzji i przeje¢ oceniana i mierzona jest przyrostem wartosci dla wta-
Scicieli spotek przejmujacych. To ich kapitat zostat zaangazowany w procesie
fuzji i przejec¢, i to oni oczekiwali odpowiedniej stopy zwrotu z zainwestowane-
go kapitatu. Jesli w wyniku fuzji stopa zwrotu dla akcjonariuszy przejmujacego
przedsiebiorstwa spadnie, oznacza to, ze zarzad spotki dominujgcej zniszczyt
wartos¢ dla wtascicieli.

* Wiceprezes, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa
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Aby do tego nie dopusci¢ oraz wykorzysta¢ efekty skali, wdraza sie tzw. ma-
cierzowe i dywizjonalne, a najczesciej hybrydowe struktury zarzadzania. Czesto
tworzone sg linie biznesowe (dywizje) obejmujgce nawet kilkadziesigt spotek
w kilku lub kilkunastu krajach. Dywizjonalno-macierzowe struktury zarzadza-
nia pozwalajg wykorzysta¢ efekty synergii, pozwalajg na efektywny transfer
know-how wewnatrz holdingu oraz na lepszg obstuge klientéw. Sg naturalng
konsekwencjg doskonalenia zarzgdzania wartoscig dla akcjonariuszy.

Sg to dos¢ skomplikowane przedsiewziecia. Nie kazdy holding potrafi skutecznie
wdrozy¢ struktury macierzowo-dywizjonalne, poniewaz oprécz klasycznych pro-
bleméw zwigzanych z podwdjnym podporzadkowaniem pracownikéw (zaréwno
zarzadey spdtki jak i zarzadcy dywizji) powinien uwzgledni¢ réwniez warunki
prawne, kulturowe i gospodarcze wynikajgce ze specyfiki rynkéow krajowych.
Waznym problemem w holdingach bankowych jest proces centralizacji zarza-
dzania ryzykiem i zarzadzania kapitatem.

Krajowe instytucje nadzorcze odpowiedzialne sg za bezpieczenstwo deponentéw
lokujgcych swoje oszczednosci w spdtkach zaleznych holdingu. Natomiast zarza-
dzanie ryzykiem i alokacja kapitatu w transgranicznych holdingach bankowych
wymykaja sie spod kontroli nadzorcéw z krajéw goszczacych. Za skonsolido-
wany nadzér nad transgranicznym holdingiem bankowym odpowiedzialny jest
nadzor z kraju macierzystego, tzn. z kraju, w ktdérym siedzibe ma spotka do-
minujaca holdingu. Odpowiedzialno$¢ materialna w przypadku niewyptacalnosci
catego holdingu lub jego czesci pozostaje ciggle narodowa. Dotyczy to zaréwno
kraju macierzystego, jak i krajow goszczacych. Ponadto konsekwencje niewy-
ptacalnosci bankéw obcigzajg gtownie deponentdéw i podatnikéw, a w znacznie
mniejszym stopniu akcjonariuszy.

Dos$wiadczenia ostatniego kryzysu finansowego pokazaty, ze warto$¢ rynkowa
spétek dominujacych w wielu transgranicznych holdingach bankowych gwattow-
nie spadta. Wartos¢ niektérych spotek zaleznych znacznie przewyzszyta warto$¢
spdtek dominujgcych. Co waznigjsze, dla stabilnosci narodowych rynkéw fi-
nansowych i krajowych nadzorcéw, bezpieczenstwo spétek zaleznych mierzone
adekwatnoscig kapitatowg okazafo sie wyzsze niz bezpieczenstwo spétek do-
minujacych. Ponadto nastgpita cze$ciowa nacjonalizacja, a w niektérych przy-
padkach nieoczekiwana zmiana struktury akcjonariatu spdtek dominujgcych.
Procesy transgranicznych fuzji i przeje¢, a nastepnie dokapitalizowanie spot-
ek dominujacych w holdingach bankowych nie odbyty sie bez kompromisow
i ograniczenia swobody zarzadzania. Trudno bytoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
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w obecnych uwarunkowaniach podstawowym kryterium zarzadzania holdingiem
bankowym jest maksymalizacja wartosci spdtki dla akcjonariuszy, czy tez nowi
wtasciciele majg inne oczekiwania. Czy w okresie pokryzysowym priorytetem
jest odbudowa wartosci dla akcjonariuszy, czy zwiekszenie stabilnosci bankdw
i rynkéw finansowych?

Problem komplikuje sie dodatkowo, gdy na proces ten spojrzymy przez pryzmat
akcjonariuszy mnigjszosciowych spoétki przejmowanej, zwtaszcza gdy decyzje do-
tyczace fuzji podejmowane sg przez akcjonariusza wiekszosciowego, ktérym jest
Skarb Panstwa. Wynegocjowana cena za kontrolny pakiet akcji moze by¢ satys-
fakcjonujgca zaréwno dla Skarbu Panstwa, jak i spdtki przejmujacej, moze by¢
jednak krzywdzgca dla akcjonariuszy mnigjszosciowych spétki przejmowane;.

Ponadto miedzy akcjonariatem mniejszosciowym i wiekszo$ciowym wystepuje
realna asymetria w dostepie do informacji o spétce. Choc¢by z tego powodu,
ze spotka dominujgca, bedaca akcjonariuszem wiekszosciowym spoétki zaleznej,
zobligowana jest do sporzadzania skonsolidowanych sprawozdan finansowych,
przez co ma dostep do informacji finansowych wcze$niej niz akcjonariusze
mniejszosciowi spotki zaleznej. Wdrozenie dywizjonalnych struktur zarzadzania
w holdingach, w ktorych spdétki zalezne sg spétkami publicznymi i posiadajg ak-
cjonariuszy mniejszosciowych, zdecydowanie pogtebia asymetrie w dostepie do
informacji.

Akcjonariusze mniejszosciowi majg szczegolne prawo do oczekiwania wyjatko-
wo transparentnego zarzadzania spotkg zalezng, poniewaz narazeni sg na ryzyko
migracji wartosci wewnatrz holdingu, do ktérego nalezy spétka zalezna. Migra-
cja wartosci miedzy spdtkami moze odbywac sie m.in. przez osigganie wysokich
stop zwrotu z kapitatu w spotce dominujgcej przy jednoczesnym wzroscie ryzyka
w spotce zaleznej. Migracja wartosci miedzy spdtkami moze miec¢ na celu zwiek-
szenie stabilnosci (bezpieczenstwa) holdingu. Moze by¢ wiec korzystna z punktu
widzenia nadzorcy z kraju macierzystego. Akcjonariusze mniejszosciowi spotek
zaleznych, ktére sg w dobrej kondycji finansowej, moga mie¢ uzasadnione pre-
tensje, jesli zwiekszanie bezpieczenstwa grupy odbywa sie ich kosztem.

Z drugiej strony, w duzym transgranicznym holdingu bankowym wystepuje kla-
syczne ryzyko systemowe, podobne w przebiegu i skutkach do ryzyka systemo-
wego na rynku finansowym. Spoftki zalezne prowadzgce dziatalnos$¢ pod tg samg
marka co spotka dominujgca generujg w sytuacji niewyptacalnosci ogromne ry-
zyko utraty reputacji dla cafej grupy. Wspdtczesne Srodki masowego przekazu
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powoduja, ze utrata reputacji nie ogranicza sie do lokalnego rynku. Oznacza to,
ze w obawie przez ryzykiem systemowym holding bankowy nie moze ograniczy¢
swojej odpowiedzialnosci wzgledem poszczegdlnych spétek do wysokosci wyto-
zonego kapitatu. Odpowiedzialnos¢ jest znacznie wieksza, bo klasyczna doktryna
ograniczonej odpowiedzialnosci nie uwzglednia ryzyka systemowego wewnatrz
holdingu i jego konsekwencji dla pozostatych spétek grupy.

Powoduje to, ze w sytuacji dyskomfortowej znajduje sie w przypadku niewypta-
calnosci spoétki zaleznej réwniez nadzorca z kraju macierzystego, tzn. z kraju,
w ktérym znajduje sie siedziba spotki dominujgcej. Jest on formalnie odpowie-
dzialny za nadzér skonsolidowany nad catym transgranicznym holdingiem, ale
przede wszystkim za stabilno$¢ narodowego systemu bankowego. Ryzyko sys-
temowe wewnatrz holdingu bankowego powoduje, ze spétka dominujgca jest
realnie w znacznie wiekszym stopniu odpowiedzialna za spdétki zalezne, niz wy-
nikafoby to z doktryny ograniczajacej jej odpowiedzialno$¢ do zainwestowanego
kapitatu. Powoduje to, ze ryzyko utraty stabilnosci przez narodowy system ban-
kowy, nadzorowany przez nadzorce macierzystego, moze by¢ znacznie wyzsze,
niz wynikatoby to ze skali formalnego zaangazowania kapitatowego spdtki do-
minujacej w spoétkach zaleznych. Prawdopodobnie byt to jeden z powoddw, dla
ktérych Szwecja (kraj macierzysty dla holdingu Nordea) utworzyta specjalny Fun-
dusz Stabilnosciowy.

Z drugiej strony, nadzorcy narodowi z krajéw goszczacych patrza z niepokojem
na ryzyko spowodowane szybkim wzrostem lewarowania spotek dominujgcych
i gwattowng utrate ich wartosci rynkowej. Nasila sie obawa, ze wzrost ry-
zyka funkcjonowania spétki dominujgcej spowoduje wzrost ryzyka dla spotek
zaleznych i stabilnosci narodowych systeméw bankowych krajow goszczacych.
Istotnym sygnatem ostrzegawczym okazafa sie sytuacja na rynkach miedzyban-
kowych. Utrata zaufania bankowych spdétek dominujgcych do siebie nawzajem
spowodowata gwattowne ograniczenie limitéw dla zawieranych transakcji mie-
dzybankowych przez spotki zalezne, co zaowocowato zapascig narodowych
rynkdw miedzybankowych. Cena pienigdza na rynku miedzybankowym stata
sie fikcjg i bazujace na nigj, jako na stopie referencyjnej, wyceny kredytow
dfugoterminowych staty sie réwniez nierynkowymi, fikcyjnymi wycenami. Ge-
neruje to ryzyko trudne do przewidzenia. Trudno dziwi¢ sie nadzorcom z krajéw
goszczacych, ze obawiajg sie transgranicznej migracji bezpieczenstwa, w zwigz-
ku z centralizacjg zarzadzania ryzykiem i kapitatem w spdtkach dominujgcych
transgranicznych holdingdw bankowych, w ktérych najwieksze ryzyko generujg
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one same, a jednoczesnie, poprzez struktury dywizjonalne, zwiekszajg ryzyko
systemowe wewnatrz holdingu, wprowadzajg grupowg odpowiedzialnos¢ (wspot-
odpowiedzialno$¢) za podejmowane decyzje i nie sg kompatybilne w prawem
upadtosciowym w sytuacji ich niewyptacalnosci.

W sytuacjach krytycznych powstanie zatem pytanie: kto i ile ptaci za niewypta-
calnos$¢ poszczegolnych spétek tworzacych holding bankowy?

Odpowiedz na to pytanie powinna uwzgledni¢ prawdopodobne scenariusze bu-
dowy nowej architektury sieci bezpieczenstwa finansowego w Unii Europejskie;.
Fundamentami nowej architektury musi by¢ rozwigzanie kwestii, kto ptaci za
upadtos¢ duzych transgranicznych holdingdw bankowych generujgcych ryzyko
systemowe dla tzw. jednolitego rynku finansowego UE. Wydaje sie, ze propozy-
cja utworzenia na szczeblu federalnym Funduszu Stabilizacyjnego zyskuje coraz
wiekszg liczbe zwolennikéw. Szacuje sie, ze fundusz ten powinien by¢ skapita-
lizowany na poziomie 140-160 mld euro'. Do rozwigzania jest kilka istotnych
kwestii: kto powinien zosta¢ zobligowany do ptacenia skfadki, kiedy i kto be-
dzie decydowat o zasadach jego wykorzystania? Wydaje sie, ze jest to naturalny
proces wynikajacy z niedokonczonej globalizacji rynkéw finansowych w obszarze
ich bezpieczenstwa. Bez rozwigzania kwestii bezpieczenstwa finansowego dalsza
globalizacja zostanie zahamowana Iub bedzie sie wigzata z ogromnym ryzykiem
globalnego kryzysu.

W zasadzie sg tylko dwa wyjscia: albo dzieli¢ duze banki i holdingi bankowe na
mnigjsze, takie ktdre moga upas¢ (zbankrutowac), nie generujac ryzyka syste-
mowego, albo (i) stworzy¢ kapitat na pokrycie ryzyka systemowego na szczeblu
ponadnarodowym, co oznacza w praktyce opodatkowanie bankow.

! The case for Financial Sector Stabilisation Fond, DB Research, 06.04.2010.
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Rysunek 1. Niedokonczona globalizacja a transgraniczne holdingi bankowe
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na szczeblu holdingu bankowego powstajg analogiczne dylematy jak na po-
ziomie jednolitego rynku finansowego w Unii Europejskiej. Albo dopuszcza sie
mozliwos¢ upadtosci spotek wewnatrz holdingu, co praktycznie wyklucza dywi-
zjonalizacje, albo tworzy sie kapitat na pokrycie ryzyka systemowego holdingu.

Odpowiedz na to pytanie powinny zawiera¢ zasady corporate governance hol-
dingu. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w ramach holdingu tworzony jest specjalny
fundusz stabilizacyjny, ktéry pozwoli na zniwelowanie ryzyka systemowego. Po-
wstaje wowczas problem klucza, wedtug ktérego bytby on tworzony, oraz ustale-
nia, kto, jak i kiedy bedzie decydowat o wykorzystaniu tego funduszu.

Dylematy te nie doczekaty sie jak dotychczas konstruktywnego rozwigzania,
dlatego z duzg ostroznoscig nalezy tworzy¢ nowe regulacje dotyczgce tzw. cy-
wilizowania holdingdw? w sektorze finansowym, mimo ze sg postulowane przez

2 Por. szerzej Dziatania w grupie kapitatowej to nie przestepstwo, wywiad z Michatem Romanowskim,
cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ,Gazeta Prawna”, 24 lutego 2010.
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polskich zarzadcéw dziatajgcych w stosunkach dominacji i zaleznosci. Najnow-
szy projekt ustawy opracowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego
wprowadza do Kodeksu spoétek handlowych tzw. prawo holdingowe (prawo kon-
cernowe, prawo grup spoétek) majace na celu regulacje relacji miedzy spdtkg
dominujaca i jej spétkami zaleznymi. W interpretacji prawnej, holding rozumiany
jest jako grupa spétek, ,nie ma osobowosci prawnej, a tworzony jest dla wspdlne-
go celu gospodarczego okreslonego na poziomie catej grupy, a hie pojedynczych
spétek — oznacza to, ze interes wspolny holdingu jest wazniejszy od partykular-
nych intereséw poszczegdlnych firm”. Kluczowe znaczenie w nowych regulacjach
ma mozliwos¢ kierowania sie przez zarzady spodtek zaleznych réwniez interesem
grupy spotek3.

Dopdki w ramach budowy nowej architektury sieci bezpieczehstwa finansowego
w Unii Europejskiej nie bedzie konstruktywnego rozwigzania regulujgcego, kto
ptaci za niewyptacalnos¢ bankéw, dopdty nie powinno sie w ramach regulacji
narodowych zwalnia¢ zarzadéw bankéw z wytgcznej odpowiedzialnosci za wy-
niki spotek bankowych. Nie powinno by¢ réwnosci miedzy dziataniem na rzecz
grupy spotek oraz spétki zaleznej, dopoki odpowiedzialno$¢ fiskalna i odpowie-
dzialnos¢ za bezpieczenstwo depozytéw ma charakter narodowy. Niedokonczona
globalizacja rynkéw finansowych powoduje, ze w chwili obecnej prawo holdin-
gowe nie moze obejmowac bankow.

By¢ moze rozwigzaniem regulacyjnym adekwatnym do obecnego stadium budo-
wy sieci bezpieczenstwa finansowego bytoby uznanie za akceptowalne (dopusz-
czalne) takich dziatan zarzadu spoétki zaleznej na rzecz interesu grupy spotek,
ktore nie naruszatyby interesu spotki zaleznej, jej wierzycieli i wspolnikéw mniej-
szosciowych. Nie jest jednak uzasadnione ograniczenie sankcji dla zarzadow
spotek zaleznych za dziatanie na szkode spotki badz tez mozliwos$¢ usprawiedli-
wienia takiego dziatania interesem holdingu.

Dalsza, uzasadniona, liberalizacja krajowego kodeksu spdtek handlowych po-
winna poczeka¢ na nowa architekture sieci bezpieczenstwa finansowego w UE
badz uzalezni¢ je od rozwigzan dotyczacych bezpieczenstwa finansowego spotek
zaleznych w poszczegolnych holdingach.

Generalnie nalezatoby stwierdzi¢, ze najbardziej nowatorski nurt w teorii za-
rzadzania, czyli zarzadzanie ukierunkowane na budowe i trwate podnosze-
nie wartosci przedsiebiorstwa dla jego wiascicieli (Value Based Management),

Sp Gatazka, Cywilizowanie holdingdw, ,Miesiecznik finansowy BANK”, marzec 2010.
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wymaga modyfikacji dla potrzeb zarzadzania instytucjami zaufania publiczne-
go. Idea spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, kodeksy dobrych praktyk i tzw.
samoregulacja okazaty swojg kruchos¢ w sytuacji globalnego kryzysu. W ban-
kach interesy wierzycieli sg dominujace, a nadzér wierzycielski jest rozproszony
i czesto iluzoryczny. Doktryna odpowiedzialnosci akcjonariuszy do wysokosci
wytozonego kapitatu w warunkach braku ryzyka upadtosci kreuje ,hazard mo-
ralny” na wielkg skale. Niedokohczona globalizacja to réwniez konsekwencja
niedorozwoju i nieadekwatnosci teoretycznych koncepcji zarzadzania do wyzwan
globalnego biznesu i globalnego bezpieczenstwa finansowego.
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INFORMACJA O KONGRESACH OBYWATELSKICH
— zorganizowanych w latach 2005-2009 —

| KONGRES OBYWATELSKI — 12.11.2005 .
W strone rozwoju opartego na wartosciach i dialogu
63 panelistow i 700 uczestnikéw

Sesje tematyczne | Kongresu Obywatelskiego:
— Wartosci, tozsamos¢ i rozwoj

— Jakich elit potrzebuje Polska?

— Wizja rozwoju

— Edukacja dla rozwoju

— Migracja — szanse i zagrozenia

— Jaka demokracja i panstwo?

— Jak formowac¢ nowe pokolenie Polakow?
— Zdrowe i przejrzyste finanse publiczne
— Jakie regulacje dla gospodarki?

— Nauka dla gospodarki i spoteczenstwa
— Polska w Europie i $wiecie

I KONGRES OBYWATELSKI — 10.03.2007 r.
Rozwdj przez wspadlnote i konkurencyjnos¢
62 panelistow i 1130 uczestnikow

Sesje tematyczne Il Kongresu Obywatelskiego:

— Czy potrafimy wybi¢ sie na nowoczesne panstwo — jak je rozumiemy?

— Kultura i demokracja w Polsce wobec rewolucji komunikacyjnej
— Jakie pozytki z migracji Polakéw dla modernizacji Polski?
— Czy potrzebujemy polskich przedsiebiorstw globalnych?

— Jakiej solidarnosci potrzebujemy? Solidarno$¢ miedzy pokoleniami, soli-
darno$¢ wobec biednych i wykluczonych, solidarno$¢ przedsigbiorstwie —

jaka jest, jaka by¢ powinna?
— Jakie wartosci beda ceni¢ Polacy w roku 20207
— Wizja rozwoju polskiej gospodarki w kontekscie globalizacji

— Enklawy modernizacji Polski. Jak powstaja, jak dziataja, czy sg wzorcem

i drogg rozwoju catego kraju?

— Polskie metropolie — wyzwania globalizacji a spéjnos¢ terytorialna

— Czy i jakiej polityki rodzinnej potrzebujemy? Czy polityka rodzinna jest do-

brg odpowiedzig na spadek dzietnosci?
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e |Il KONGRES OBYWATELSKI — 17.05.2008 .
Jaka modernizacja Polski?
48 panelistéw i 800 uczestnikow

Sesje tematyczne |1l Kongresu Obywatelskiego:

— Jakie symbole Polski?

— Edukacja dla modernizacji i rozwoju

— Jaka reforma nauki i szkét wyzszych?

— Drogi do dobrego rzadzenia

— Jak stworzy¢ regiony z krwi i kosci?

— Jak budowat infrastrukture dla skoku cywilizacyjnego?
— Jaka modernizacja obszaréw wiegjskich?

e |V KONGRES OBYWATELSKI — 17.10.2009 .
Razem wobec przysztosci
64 panelistow

Sesje tematyczne IV Kongresu Obywatelskiego:

— Portret mtodego pokolenia

— Jakie Razem Polakéw w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dzia-
tan?

— Priorytety edukacji Polakow w XXI w.

— Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 20307

— Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030

— Jak uczyni¢ regiony motorami modernizacji i rozwoju Polski?

— Kultura przestrzeni wobec pres;ji rynku

Razem w czterech Kongresach wzieto udziat:

— 237 panelistow

— 3630 uczestnikdw, przedstawicieli administracji centralnej i lokalnej, NGO'’s,
biznesu, Srodowisk naukowych, organizacji studenckich, mtodziezy oraz spo-
teczenstwa obywatelskiego z réznych czesci Polski

Materiaty kongresowe i wiecej o kongresach na www.pfo.net.pl
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LISTA MOWCOW KONGRESOW OBYWATELSKICH
Zorganizowanych w ramach Polskiego Forum Obywatelskiego w latach 2005-2009

(w kolejnosci alfabetycznej)

1. Pan Pawet Adamowicz, Prezydent Miasta Gdanska — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

2. Pan Rafat Antczak, Gtéwny Ekonomista, Grupa PZU S.A. — Udziat w I Kongresie Obywatelskim
(2007)

3. Ks. Andrzej Augustynski, Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego, Stowarzyszenie ,U Siemachy” —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

4. Pan dr hab. Tadeusz Barto$, Prof. AH, Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

5. Pan dr Dominik Batorski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w Il Kongresie

Obywatelskim (2007)

6. Pan Edwin Bendyk, Redaktor, Tygodnik Polityka — Udziat w | i w IV Kongresie Obywatelskim
(2005, 2009)

7. Pan dr hab. Ireneusz Biatecki, Prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Centrum Badan Polityki Na-
ukowej Szkolnictwa Wyzszego — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

8. Pan Pawet Bochniarz, Prezes Zarzadu, IDEA! Managemnet Consulting S.A. — Udziat w 1V Kon-

gresie Obywatelskim: ,Na czym oprze¢ rozwdj gospodarczy?” (2009)
9. Pan Jakub Boratynski, Dyrektor Programéw Miedzynarodowych, Fundacja im. Stefana Batorego
— Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

10. Pan Mirostaw A. Boruc, Prezes, Instytut Marki Polskiej — Udziat w /Il Kongresie Obywatelskim
(2008)

11. Pan Bogdan Borusewicz, Marszatek Senatu RP — Udziat w | Kongresie Obywatelskim: ,Idea
Solidarnosci dzis”, w Il Kongresie Obywatelskim: ,Wierze w spofeczenstwo obywatelskie” oraz w
11l Kongresie Obywatelskim (2005, 2007, 2008)

12. Pani Matgorzata Bos-Karczewska, Polonia.NL — portal Polonii Holenderskiej — Udziat w | Kon-
gresie Obywatelskim (2005)

13. Pani Urszula Budzich-Szukata, Dyrektor, Biuro Rozwoju Lokalnego i Inicjatyw Obywatelskich,
Fundacja ,Fundusz Wspdtpracy” — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: , Potencjat moderniza-
cyjny wsi wynikajacy z aktywnosci obywatelskiej” (2009)

14. Pani dr hab. lzabella Bukraba-Rylska, prof. UW, Polska Akademia Nauk, Instytut Rozwoju Wsi i
Rolnictwa PAN — Udziat w Il i w Il Kongresie Obywatelskim (2007, 2008)

15. Pan prof. dr hab. Jerzy Buzek, Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego — Udziat w 1, II i Il
Kongresie Obywatelskim — Jaka modernizacja Polski? (2005,2007,2008)

16. J.M. prof. dr hab. Katarzyna Chatasifiska-Macukow, Rektor Uniwersytetu Warszawskiego —
Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

17. Pan Bogustaw Chrabota, Dyrektor Anteny — Redaktor Naczelny, Telewizja Polsat S.A. — Udziat w
Il Kongresie Obywatelskim (2007)

18. Pan dr Marek A. Cichocki, Centrum Europejskiego Natolin — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)
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19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
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Pan dr hab. Janusz Czapinski, prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Psychologii — Udziat
w Il Kongresie Obywatelskim: ,Czy budowa kapitatu spofecznego jest najwazniejszym zada-
niem edukacji w Polsce?” oraz IV Kongresie Obywatelskim: ,Poprawa wspdtdziatania Polakéw
warunkiem dalszego rozwoju Polski” (2008,2009)

Pani Katarzyna Czekierda, Magazyn Obywatel — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani dr Grazyna Czetwertynska, Uniwersytet Warszawski, Instytut Badan Interdyscyplinarnych
JAntes Liberales” — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan dr Piotr Dardzinski, Dyrektor, Centrum Mysli Jana Pawta Il — Udziat w Il i IV Kongresie
Obywatelskim (2007, 2009)

Pan dr Marek Darecki, Prezes Zarzadu, WSK ,PZL-Rzeszéw” S.A. — Udziat w | Kongresie Obywa-
telskim, Il Kongresie Obywatelskim: , Jak zmieni¢ najbiedniejszy region Europy w bogaty region
high-tech? Przypadek Doliny Lotniczej i Podkarpacia” oraz w Il Kongresie Obywatelskim: ,Jakich
szkot wyzszych potrzebuje przemyst?” (2005, 2007, 2008)

Pani dr hab. Matgorzata Dabrowska, prof. Ut, Uniwersytet t6dzki, Instytut Historii — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pani Justyna Dabrowska, Redaktor Naczelna, Miesiecznik ,Dziecko” — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pan Pawet Dobrowolski, Trigon — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Stefan Dunin-Wasowicz, Director, BPI Polska, Strategy and M&A Consulting — Udziat w /
Kongresie Obywatelskim: ,Wizja rozwoju Polski”, Il i IV Kongresie Obywatelskim (2005, 2007,
2009)

Pan dr Maciej Duszczyk, Instytut Polityki Spotecznej UW — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pan Rafat Dutkiewicz, Prezydent Wroctawia — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Jak budo-
wac prorozwojowa wspdinote duzego miasta — przyktad Wroctawia” (2007)

Pani Elzbieta Dymna, Prezes, Stowarzyszenie Moje miasto a w nim — Udziat w IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

$.p. Pani Irena Dzierzgowska, Miesiecznik ,Dyrektor Szkoty"— Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pani dr hab. Barbara Fatyga, prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Instytut Stosowanych Nauk
Spofecznych — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Jan Fazlagi¢, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu— UdZziat w IIl Kongresie Obywatelskim
(2008)

Pani Barbara Fedyszak-Radziejowska, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN — Udziat w IlI
Kongresie Obywatelskim: ,Czy polska wies wrdcifa przez Bruksele do Polski?” (2008)

Pan dr Jarostaw Flis, Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej
— UdZziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Roland Freudenstein, Head of Research, Center for European Studies — Udziat w || Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pan dr hab. inz. Roman Galar, prof. PWr, Politechnika Wroctawska, Instytut Cybernetyki Tech-
nicznej — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,lle konkurencji i jaka konkurencja w nauce?”
(2008)

Pan prof. dr hab. Juliusz Gardawski, Szkota Gtéwna Handlowa, Katedra Socjologii Ekonomicznej
— Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Dariusz Gawin, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii — Udziat w | Kongre-
sie Obywatelskim: ,Tozsamos¢ polska w perspektywie historycznej” (2005)



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Pan dr Maciej Gdula, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii, Zaktad Socjologii Ogolnej —
Udziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,, Jaka solidarno$c¢ Polakow w XXI wieku?” (2009)

Pani dr hab. Anna Giza-Poleszczuk, Prof. UW,Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filozofii i Socjo-
logii, Instytut Socjologii — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan prof. dr hab. Wiestaw Godzic, Dyrektor Instytutu Kultury i Komunikowania, Redaktor Na-
czelny kwartalnika ,Kultura Popularna”, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej — Udziat w 1]
Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Marcin Gomota, Stowarzyszenie Pokolenie'89 — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan prof. dr hab. Grzegorz Gorzelak, Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studiéw
Regionalnych i Lokalnych — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Jarostaw Gowin, Poset na Sejm RP — Udziat w | Kongresie Obywatelskim oraz w Il Kongre-
sie Obywatelskim: ,Tozsamos$¢ i wartosci polskiej modernizacji” (2005, 2008)

Pani dr hab. Mirostawa Grabowska, Dyrektor Naczelna, Centrum Badania Opinii Spotecznej —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani lzabela Grabowska-Lusinska, Uniwersytet Warszawski — Udziat w | Kongresie Obywatel-
skim (2005)

Pan dr Maciej Grabowski, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Finanséw — Udziat w I, II, Il i w [V
Kongresie Obywatelskim (2005, 2007, 2008, 2009)

Pan dr Bogustaw Grabowski, Prezes Zarzadu, Skarbiec Asset Management Holding — Udziat w |
i IV Kongresie Obywatelskim: ,Wyzwania rozwojowe Polski”’(2005, 2009)

Pan Ryszard Grobelny, Prezydent Miasta Poznania — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim
(2009)

Pan Waldemar Guba, Dyrektor, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament Programo-
wania i Analiz — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,,Ekonomiczne zasoby, szanse i kierunki
rozwoju polskiego rolnictwa” (2008)

Pan dr hab. Jacek Gulinski, Zastgpca Dyrektora, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fun-
dacji UAM — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Szymon Gutkowski, Prezes, DDB Warszawa Sp. z 0.0. / Prezes Fundacji Projekt:Polska —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pani Katarzyna Hall, Minister Edukacji Narodowej — Udziat w | i w IV Kongresie Obywatelskim
(2005, 2009)

Pan tukasz Hardt, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Nauk Ekonomicznych — Udziat w | i Il
Kongresie Obywatelskim (2007, 2008)

Pan prof. dr hab. Jerzy Hausner, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wydziat Ekonomii i
Stosunkéw Miedzynarodowych — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Wfadystaw Husejko, Marszatek Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego — Udziat w |V Kongre-
sie Obywatelskim (2009)

Pan Stanley Hyduke, Aldec — ADT — Udziat w IIl Kongresie Obywatelskim: ,Jaka edukacja dla
sukcesu Polakdw i Polski w XXI wieku?” (2008)

Pan dr Wactaw ldziak, Koszalinskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne — Udziat w /Il Kongresie
Obywatelskim: ,,Musimy wymysli¢ wies od nowa” (2008)

Pan prof. dr hab. Andrzej Jajszczyk, Akademia Gérniczo-Hutnicza — Udziat w | Kongresie Oby-
watelskim (2005)

Pan prof. dr hab. Bohdan Jatowiecki, Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studiéw
Regionalnych i Lokalnych — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)
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78.
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80.
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82.

83.

Pan Janusz Jankowiak, Gtéwny Ekonomista, Polska Rada Biznesu — Udziat w | Kongresie Oby-
watelskim (2005)

Pan doc. dr hab. Krzysztof Jasiecki, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii — Udziat
w | Kongresie Obywatelskim (2005)
Pan Kazimierz Jaworski, Regionalne Towarzystwo Rolno-Przemystowe ,Dolina Strugu” — Udziat
w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pani Katarzyna Kalinowska, Uniwersytet Warszawski, Osrodek Badan Mfodziezy — Udziat w 1V
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Andrzej Kanthak, byty Prezes, Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych — Udziat
w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Michat Karnowski, Polska The Times — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Krzysztof Kasianiuk, Collegium Civitas, Katedra Politologii — Udziat w | Kongresie Obywatel-
skim (2005)

Pan prof. dr hab. Jan Kieniewicz, Uniwersytet Warszawski, Instytut Badan Interdyscyplinarnych
JAntes Liberales” — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani Renata Kim, Wprost — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan prof. dr hab. Michat Kleiber, Prezes, Polska Akademia Nauk — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim: ,Jak sprostac wyzwaniom cywilizacyjnym?” (2008)

Pani dr hab. Zofia Agnieszka Kfakéwna, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Marek Kioczko, Sekretarz Generalny, Krajowa Izba Gospodarcza — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim (2008)

Pan Michat Kobosko, Wydawca, Newsweek Polska — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim
(2009)

Pan Krzysztof Koehler, Dyrektor, TVP Kultura — Udziat w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr hab. Tomasz Komornicki, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Infrastruktura transportowa — ostatnia szansa rozwoju”
(2008)

Pan Grzegorz Kostrzewa-Zorbas, Przewodniczacy Komisji Strategii Rozwoju Regionalnego, Sej-
mik Wojewodztwa Mazowieckiego — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Czy polskie regiony
mogg by¢ silne w Europie i swiecie?” (2008)

Pani prof. dr hab. Irena Kotowska, Szkota Gtéwna Handlowa, Instytut Statystyki i Demografii —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan prof. dr hab. Zdzistaw Krasnodebski, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie, Katedra Wspdtczesnej Mysli Socjologicznej — Udziat w I, 11 i IV Kongresie Obywatelskim:
,Po co nam sukces zbiorowy w XX w. ?” (2005, 2007, 2009)

Pani Magdalena Krawczyk, Uniwersytet Warszawski, Instytut Studiéw Spotecznych — Udziat w
Il Kongresie Obywatelskim: ,Jakich szkdt wyzszych pragniemy?” (2008)

Pan Arkadiusz Krezel, Przewodniczacy Rady Nadzorczej, Impexmetal S.A. — Udziat w Il Kongre-
sie Obywatelskim (2007)

Pani Barbara Kudrycka, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — Udziat w IV Kongresie Obywa-
telskim (2009)

Pan Warcistaw Kunc, Dyrektor, Opera na Zamku w Szczecinie — Udziat w || Kongresie Obywa-
telskim (2007)
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95.

96.

97.

98.

99.

100
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103.

104.

Pan Lestaw Kuzaj, Dyrektor GE w Europie Srodkowej, GE International S.A. — Udziat w Il
Kongresie Obywatelskim: ,Jak zapewni¢ samodzielnos¢ energetyczna wsi?” (2008)

Pan prof. dr hab. Stefan Kwiatkowski, Komitet Nauk Pedagogicznych PAN — Udziat w /1l Kongre-
sie Obywatelskim: ,Jakich kwalifikacji bedzie potrzebowata polska gospodarka w roku 2020?”
(2008)

Pan Aleksander Kwiatkowski, Prezes, AT Kearney — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Jaka
infrastruktura dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw?” (2008)

Pan dr hab. Marek Kwiek, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Centrum Studiéw nad
Polityka Publiczng — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Jerzy Lackowski, Uniwersytet Jagiellonski, Studium Pedagogiczne — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pan Mirostaw Lech, Przewodniczacy, Zwigzek Gmin Wiejskich Woj. Podlaskiego — Udziat w IIl
Kongresie Obywatelskim — Modernizacja Polski z perspektywy wsi (2008)

Pan dr Janusz Lewandowski, Komisarz UE ds. Budzetu — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim:
Wybory cywilizacyjne Polski w perspektywie do roku 2030” (2009)

Pan dr Cezary Lusinski, Dyrektor, Ministerstwo Obrony Narodowej, Departament Polityki Bezpie-
czenstwa Migdzynarodowego — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan dr Michat tuczewski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii UW — Udziat w IV Kon-
gresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Piotr tyson, Z-ca Dyrektora ds. Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Ramach Polityki Spdj-
nosci, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Udziat w Ill Kongresie Obywatelskim: ,Lepsza
komunikacja szansa rozwojowo-modernizacyjna dla wsi i aglomeracji miejskich” (2008)

Pani Anna Machalica-Puttorak, Prezes, Stowarzyszenie ,Otwarte Drzwi” — Udziat w || Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pani Iwona Majewska-Opietka, Akademia Skutecznego Dziatania — Udziat w IV Kongresie Oby-
watelskim (2009)

Pan Krzysztof Mazur, Prezes, Klub Jagiellonski — Udziat w 1V Kongresie Obywatelskim (2009) —
Jaka wspdlnotowos¢ Polakow w XXI wieku?

Pani Marta Megger, Studentka Uniwersytety im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim: Czy szkofa uczy Razem? (2009)

Pan prof. dr hab. Andrzej Mencwel, Uniwersytet Warszawski, Instytut Kultury Polskiej — Udziat
w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Barttomiej Michatowski, Wspdtorganizator Ruchu Obywatelskiego Normalne Panstwo —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

. Pan Grzegorz Miecugow, Szef Zespotu Wydawcéw, TVN 24 — Udziat w I Kongresie Obywatel-

skim (2007)

Pani Magdalena Mike, Uniwersytet Slaski — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Polska, moje
miejsce — gfos mfodego pokolenia” (2007)

Pani dr Dominika Milczarek-Andrzejewska, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicz-
nych — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Trendy w rolnictwie europejskim i globalnym a ich
znaczenie dla rolnictwa polskiego” (2008)

Pan dr Wojciech Misiag, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg — Udziat w I i IV Kongresie
Obywatelskim (2005, 2009)

Pan Wojciech Morawski, Prezes Zarzadu, Atlantic Sp.z.0.0. — Udziat w IV Kongresie Obywatel-
skim (2009)
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Pan Zbigniew Nosowski, Redaktor Naczelny, Miesigcznik ,Wiez” — Udziat w | Kongresie Obywa-
telskim (2005)

Pan dr Tomasz Nowakowski, Telekomunikacja Polska S.A. — Udziat w Ill Kongresie Obywatel-
skim (2008)

Pani dr Hanna Nowak-Radziejowska, Centrum Nauki Kopernik — Udziat w IV Kongresie Oby-
watelskim: ,,Co warunkuje dziatania Razem — uwagi wynikajgce z doswiadczenia praktycznego”
(2009)

Pani Joanna Orlik, Dyrektor, Matopolski Instytut Kultury — Udziaf w IV Kongresie Obywatelskim
(2009)

Pani Zofia Oszacka, Wojt Gminy Lanckorona — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Piotr Pacewicz, Z-ca redaktora naczelnego, Gazeta Wyborcza — Udziat w IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

Pan Witold Palosz, Marshall Space Flight Center — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Lekcje
z amerykanskiego systemu akademickiego” (2008)

Pani prof. dr hab. Anna Patubicka, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu ,Wydziat
Nauk Spofecznych, Instytut Filozofii — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,Jakie Razem dla
modernizacji i rozwoju?” (2009)

Pan dr Tomasz Parteka, Dyrektor, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, Departa-
ment Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)
Pan Barttomiej Pawlak, byty Dyrektor, PKO BP — Udziat w /Il Kongresie Obywatelskim: ,Jak
zarzadza¢ majatkiem panstwowym?” (2008)

Pan dr Marcin Pigtkowski, Akademia Leona Kozminskieg, Centrum Badawcze TIGER — Udziaf
w IV Kongresie Obywatelskim: ,Jakie cele rozwoju gospodarczego? — miedzy wzrostem a spdj-
noscig” (2009)

Pan dr Ryszard Praszkier, Stowarzyszenie Innowatoréw Spotecznych ASHOKA — Udziat w I/
Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Rafat Prostak, Wyzsza Szkota Europejska im. Ks. J6zefa Tischnera — Udziat 1V Kongresie
Obywatelskim (2009)

Pan Wojciech Przybylski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Przemystaw Radwan-Rohrenschef, Dyrektor Generalny, Stowarzyszenie Szkofa Lideréw —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Witold Radwanski, Prezes Zarzadu, Krokus Private Equity Sp. z 0.0. — Udziat w II, Il i IV
Kongresie Obywatelskim (2007, 2008, 2009)

Pani Maria Rogaczewska, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim: ,Polska w oczach mfodego pokolenia” i w Il Kongresie Obywatelskim (2005,
2007)

Pani prof. dr hab. Maria Romanowska, Szkota Gtéwna Handlowa, Katedra Zarzadzania w Go-
spodarce — Udziat w II Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan prof. Jacek Rostowski, Minister Finanséw — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan prof. Krzysztof Rybinski, Ernst&Young — Udziat w I, I, Ill i w IV Kongresie Obywatelskim
(2005, 2007, 2008, 2009)

Pan Piotr Rymaszewski, Prezes Zarzadu, NFI Octava S.A. — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)
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Pani dr hab. lwona Sagan, Uniwersytet Gdanski, Instytut Geografii — Udziat w IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

Pan Janusz Sepiof, Senator RP — Udziat w |V Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Tomasz Siemoniak, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim — Co zmieni¢ w ustroju regionéw? oraz w IV Kongresie
Obywatelskim (2008, 2009)

Pani prof. dr hab. Krystyna Skarzynska, Dyrektor Pracowni Psychologii Spotecznej, Polska Aka-
demia Nauk, Instytut Psychologii — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Marcin Skrzypek, TNN Os$rodek Brama Grodzka / Forum Kultury Przestrzeni — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Jan Filip Stanitko, Instytut Sobieskiego — Udziat w /Il Kongresie Obywatelskim: ,Szkoty
wyzsze z perspektywy mfodego pokolenia i IV Kongresie Obywatelskim” (2008, 2009)

Pani prof. dr hab. Jadwiga Staniszkis, Uniwersytet Warszawski — Udziaf w I, I i IV Kongresie
Obywatelskim: ,,Podmiotowos¢ dla rozwoju?” (2005, 2007, 2009)

Pani Matgorzata Starczewska-Krzysztoszek, Dyrektor, Polska Konfederacja Pracodawcéw Pry-
watnych Lewiatan, Departament Ekspercki — Udziat w IIl Kongresie Obywatelskim: ,Kwalifikacje
potrzebne do budowy kapitatu intelektualnego Polski” (2008)

Pan Zbigniew Stawrowski, Dyrektor, Instytut Mysli Jozefa Tischnera — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pan prof. dr hab. Dariusz Stola, Prorektor ds. Wspétpracy z Zagranica, Collegium Civitas —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pani dr hab., Krystyna Szafraniec, prof. UMK, Uniwersytet Mikofaja Kopernika, Instytut Socjo-
logii — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Tadeusz Szawiel, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pan prof. dr hab. Marek S. Szczepariski, Instytut Socjologii, Uniwersytet Slaski — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pani Joanna Szczepkowska, aktorka, publicystka — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim — Co
znaczy Razem? (2009)

Pan dr hab., Tomasz Szlendak, Prof. UMK, Uniwersytet im. Mikofaja Kopernika, Instytut Socjo-
logii — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan prof. dr hab. Piotr Sztompka, Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Filozoficzny, Instytut So-
cjologii — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Zaufanie i wspdfpraca fundamentem rozwoju
Polski” (2008)

Pan dr Piotr Szukalski, Uniwersytet t6dzki, Katedra Socjologii Stosowanej i Pracy Socjalnej —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan Michat Szutdrzynski, Rzeczpospolita — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani prof. dr hab. Elzbieta Tarkowska, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan prof. dr hab. Janusz Tazbir, Polska Akademia Nauk — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pan prof. dr hab. Waldemar Ttokinski, J.M. Rektor, Ateneum — Szkota Wyzsza — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Piotr Uszok, Prezydent Miasta Katowice — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)
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Pan Lech Watesa, b. Prezydent RP — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,Na jakich warto-
Sciach oprze¢ przysztos¢ Polski i swiata?” (2009)

Pan dr Andrzej Waskiewicz, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pani dr hab. Marzenna Weresa, prof. nadzw. SGH, Szkota Gtéwna Handlowa, Instytut Gospo-
darki Swiatowe] — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,Dzi$ i jutro sektorowej konkurencyjno-
sci polskiej gospodarki” (2009)

Pan Maciej Witucki, Prezes Zarzadu, Telekomunikacja Polska S.A. — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim: ,Infrastruktura dla spofeczeristwa informacyjnego” oraz w IV Kongresie Obywa-
telskim (2008, 2009)

Pan prof. dr hab. Aleksander Wolszczan, Uniwersytet Stanowy w Pensylwanii/ Penn State Uni-
versity, Department of Astronomy and Astrophysics — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Rola
elit w modernizacji Polski” (2008)

Pan dr Artur Wotek, Wyzsza Szkota Biznesu NLU, Zaktad Teorii i Filozofii Polityki — Udziat w |
Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Piotr Grzegorz Wozniak, b. Minister Gospodarki, Wyzsza Szkofa Handlu i Prawa im. R.
tazarskiego — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Bezpieczeristwo energetyczne — Sciezka
krytyczna” (2008)

Pan Marek Wozniak, Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego — Udziat w Il Kongresie Obywa-
telskim: ,, Jak budowacé regiony z krwi i kosci?” (2008)

Pan prof. dr hab. Jerzy Woznicki, Prezes Zarzadu, Fundacja Rektoréw Polskich — Udziat w |
Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani Irena Woycicka, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg — Udziat w | i Il Kongresie
Obywatelskim (2005, 2007)

Pan Jan Wrébel, Dyrektor, | Spoteczne Liceum Ogdlnoksztatcace im. Maharadzy Jam Saheba
Digvijay Sinhji — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Tomasz Wréblewski, Redaktor Naczelny, DZIENNIK Gazeta Prawna — Udziaf w IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

Pani Anna Wyka, Collegium Civitas — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan Janusz Zaleski, Prezes Zarzadu, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., Politech-
nika Wroctawska — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Piotr Zaremba, dziennikarz — Udziat w |V Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Andrzej Zarebski, niezalezny ekspert ds. mediéw — Udziat w I| Kongresie Obywatelskim
(2007)

Pan dr hab. Tomasz Zarycki, Uniwersytet Warszawski, Instytut Studiéw Spotecznych — Udziat w
i 11l Kongresie Obywatelskim (2005, 2008)

0. Maciej Zigba, Dyrektor, Europejskie Centrum Solidarnosci — Udziat w | Kongresie Obywatel-
skim (2005)

Pan Grzegorz Ziomek, Dyrektor, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Departa-
ment Administracji Publicznej — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Radostaw Zubek, European Institute, London School of Economics — Udziat w | oraz IlI
Kongresie Obywatelskim: ,Jak usprawni¢ planowanie procesem legislacyjnym?” (2005, 2008)

Pan Piotr Zuber, Dyrektor, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament Koordynacji Poli-
tyki Strukturalnej — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,0 nowy ksztaft polityki regionalnej”
(2008)



169. Pan dr Tomasz Zukowski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Polityki Spotecznej — Udziat w /i Il
Kongresie Obywatelskim (2005, 2007)

170. Pan prof. dr hab. Karol Zyczkowski, Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Fizyki — Udziat w il
Kongresie Obywatelskim (2008)

171. Pan prof. dr hab. Maciej Zylicz, Prezes, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej — Udziat w | i IlI
Kongresie Obywatelskim — Jaka reforma nauki i szkét wyzszych w Polsce? (2005, 2008)
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PUBLIKACJE POLSKIEGO FORUM OBYWATELSKIEGO

e Jaka podmiotowos¢ Polski XXI wieku?, Gdansk 2010 r.

e Jak uszlachetni¢ nasze Polski?, Gdansk 2010

e W poszukiwaniu wizji Polski XXI wieku. Forum idei, Gdansk 2010

e /dea polskich miast, Gdansk 2010

e Fdukacja dla rozwoju, Gdansk 2010 r.

e Co nas faczy, a co dzieli? Opinie Polakéw, Gdansk 2009 r.

e Polska rodzina. Jaka jest, jak sie zmienia?, Gdansk 2009 r.

e Jak uczyni¢ regiony motorami rozwoju i modernizacji Polski, Gdansk 2009 r.

e Priorytety edukacji Polakéw w XX/ w. — wydanie z okazji IV Kongresu Obywa-
telskiego, Gdansk 2009 r.

e Jakie szkolnictwo wyzsze o roku 2030? — wydanie z okazji IV Kongresu Oby-
watelskiego, Gdansk 2009 r.

e Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030 — wydanie z okazji IV Kon-
gresu Obywatelskiego, Gdansk 2009 r.

e Jakie Razem Polakéw w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dzia-
fari?, Gdansk 2009 r.

e Portret mfodego pokolenia, Gdansk 2009 r.
e Polacy — w putapce autostereotypdw?, Gdansk 2009 r.
e W poszukiwaniu portretu Polakéw, Gdansk 2009 r.

e Fdukacja dla modernizacji i rozwoju — z okazji 11l Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008 .

e Jaka reforma nauki i szkdt wyzszych — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008 .

e Jak tworzy¢ regiony z krwi i kosSci — z okazji 11l Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008 .

e Infrastruktura dla skoku cywilizacyjnego — z okazji lll Kongresu Obywatelskie-
go, Gdansk 2008 r.

e Jaka modernizacja obszardw wiejskich — z okazji |l Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008 .

e Najnowsza fala emigracji — szansa czy zagrozenie dla modernizacji Polski?
— z okazji Il Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008 r.

e Przeskoczy¢ samych siebie. Rewolucja innowacyjna w polskiej nauce i dydak-
tyce — z okazji lll Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008 r.

e Drogi do dobrego rzadzenia — z okazji Ill Kongresu Obywatelskiego, Gdansk
2008 r.
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e Spofeczna gospodarka rynkowa w dobie globalizacji, Gdansk 2008 r.
e Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, Gdansk 2008 r.

e W poszukiwaniu kompasu dla Polski — Po Il Kongresie Obywatelskim, Gdansk
2007 r.

e Rozwdj poprzez wspdlnote i konkurencyjnos¢ — z okazji Il Kongresu Obywa-
telskiego, Gdansk 2007 r.

e Pomorskie wartosci i tozsamosci — dzi$ i jutro, Gdansk 2007 .

o W strone wspdlnoty regionalnej, Gdansk 2006 r.

e Media a rozwdj wspdlnoty regionalnej, Gdansk 2006 r.

e Czy kultura moze by¢ dzwignig rozwoju Pomorza?, Gdansk 2006 r.
e Mtodzi o Pomorzu, Gdansk 2006 r.

e Migracje — Szanse czy zagrozenia?, Gdansk 2005 r. — z okazji Kongresu
Obywatelskiego

e Jak poprawi¢ dialog Polakéw, Gdansk, 2005 r. — z okazji Kongresu Obywa-
telskiego

e Jakie elity sg potrzebne Polsce, Gdansk 2005 r. — z okazji Kongresu Obywa-
telskiego

Publikacje mozna pobra¢ nieodpfatnie ze strony www.pfo.net.pl

122



Rada Programowa Polskiego Forum Obywatelskiego:

1. Maciej Witucki, Prezes Zarzadu, Telekomunikacja Polska S.A. — Przewodniczacy
Rady Programowej

. Edwin Bendyk, Polityka

. prof. Katarzyna Chatasinska-Macukow, Rektor Uniwersytetu Warszawskiego

. Stefan Dunin-Wasowicz, Associate Director, BPI Polska Sp. z o.0.

. dr Bogustaw Grabowski, Prezes Zarzadu, Skarbiec Asset Management Holding S.A.
. dr Maciej Grabowski, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Finanséw

. prof. Andrzej Jajszczyk, Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie

. dr Michat tuczewski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii

O 00 N O o »~ w N

. prof. Jan Popczyk, Instytut Elektroenergetyki i Sterowania Uktadéw, Politechnika Slaska

—
o

. Witold Radwanski, Prezes Zarzadu, Krokus Private Equity Sp. z o.0.

—_
—_

. Bogdan Rogala, Dyrektor Philips Lighting na kraje Europy Centralno-Potudniowej

—_
N

. prof. Krzysztof Rybinski, Szkota Gtéwna Handlowa, Ernst&Young

—
w

. prof. Krystyna Szafraniec, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Instytut Socjologii

._.
N

. prof. Marek Szczepanski, Uniwersytet Slgski, Instytut Socjologii

—
o1

. dr Jan Szomburg, Prezes Zarzadu, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg

—
()]

. dr hab. Tomasz Zarycki, Uniwersytet Warszawski, Instytut Studiéw Spotecznych

—
~

. prof. Maciej Zylicz, Prezes Zarzadu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej



Partner

FUND%QGJ A

BRE BANKDU

ISBN 978-83-7615-050-5

www.pfo.net.pl



