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dr Michat tuczewski*

Skrot debaty | sesji tematycznej V Kongresu Obywatelskiego
pt: ,Jaka wspodlnotowosc Polski w XXI wieku?”

nicy panelu, skadingd bardzo pesymistyczni co do zdolnosSci Polakéw

do tworzenia wspdlnoty, sami takg wspdlnote stworzyli. Nie wstydzili sie
ani Smiatych wizji, ani szczerego $miechu. Z tonem ich wypowiedzi wspotgraty
uwagi Pawfa Lisickiego i Jacka Zakowskiego. Po serii pytan, odpowiedzi, hi-
storycznych i przyrodniczych paraleli, anegdot, wspomnien z PRL-u i czaséw
studenckich, a takze apeli — nastaty dtugie brawa.

D zieki wprawnemu prowadzeniu spotkania przez Pawta Spiewaka uczest-

Zgodnie z propozycja Pawta Spiewaka wéréd panelistéw mozna wyréznié dwa
dominujace podejscia. Z jednej strony: orientacja konstruktywistyczna, ktora wi-
dzi wspdlnote jako otwartg na zmiane i mysli o niej w kategoriach procedur
bardziej anizeli dfugiego trwania (Maciej Gdula: wizja lewicowa, Karolina Wi-
gura: wizja liberalna). Z drugiej strony: wizja ewolucjonistyczna, ktéra postrzega
wspdlnote jako wyraz duchowosci i tradycji narodowych, znajdujgcej swe uposta-
ciowanie w micie romantycznym czy republikanskim (Aneta Gawkowska: wizja
komunitarianska; Michat tuczewski: wizja mesjanistyczna; Jan Filip Stanitko:
wizja republikanska). Niezaleznie od réznic, kazda z tych wizji daleko wykracza-
ta poza myélenie ekonomiczne, ktére — wedtug Pawta Spiewaka — staje sie coraz
bardziej dominujgce a zarazem niebezpieczne. Uczestnicy panelu wystepowa-
li w podwajnej roli: ekspertow oraz reprezentantéw réznych nurtéw ideowych
(Krytyka Polityczna, Kultura Liberalna, Magazyn Apokaliptyczny 44/Czterdziesci
i cztery, Instytut Sobieskiego).

Mesjanizm

Rozpoczeto od bardzo wysokiego tonu. Jesli chcemy zrozumie¢, czym jest wspol-
nota — stwierdzit Michat tuczewski — musimy powréci¢c do mesjanizmu. Ale
nie mozna tego zrobi¢ ot tak. Musimy zakorzeni¢ sie w czym$ konkretnym. Ta-
kim momentem w polskiej historii, momentem mesjanicznym, byta Solidarnosc.

* Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski



Skrot debaty | sesji tematycznej V Kongresu Obywatelskiego

Zyjemy w spofeczenstwie wojny wszystkich przeciwko wszystkim, w takim Hob-
besowskim Swiecie kazdy przejaw solidarnosci musi przychodzi¢ jako cud, musi
by¢ ingerencjg z zewnatrz. Jozef Tischner, najwybitniejszy teolog Solidarnosci
przez duze i przez mate ,s”, za $w. Pawtem definiowat jg jako wezwanie ,jedni
drugich brzemiona noscie”. Jednak w naszym $wiecie to wezwanie nie realizuje
sie w sposéb automatyczny. Przede wszystkim musimy ustysze¢ gtos wotajgcego
0 pomoc, ktory nie potrafi sam unie$¢ swojego brzemienia, ale zeby go usty-
sze¢, musimy najpierw mie¢ sumienie. Pozostanie ono jednak gtuche, jesli nie
poruszy go Bog. Ostatecznie ustyszenie wotania o pomoc jest ustyszeniem gtosu
Boga. Dzi$ Solidarno$¢ ograniczamy jedynie do dwdch pierwszych elementow,
ale bez elementu transcendencji nie zrozumiemy, na czym polegata jej wyjatko-
wos¢. A przeciez byta to wspéinota umocowana w $wietoéci. Swietoé¢ nadawata
sens czasowi i przestrzeni: Wtedy Polska byfa naszg Polska, polska przesztos¢
i polska przyszto$¢ to byta nasza przesztos¢ i nasza przysztos¢. Wspdlnota opar-
ta na Swietosci przenikata jednocze$nie cate nasze zycie, stawata sie wspdélnotg
ucielesniona.

Dzi$ coraz bardziej oddalamy sie od tego do$wiadczenia, bo coraz bardziej grzez-
niemy w systemie politycznym i ekonomicznym. W konsekwencji coraz mniej
jestesSmy wspolnotg. Jesli bedziemy chcieli sie nig sta¢, musimy powrdci¢ do
tamtego zapomnianego czasu. Potrzebe mesjanizmu wida¢ zwtaszcza dzisiaj,
kiedy Polacy zostali podzieleni przez pierwszy polityczny mord w Il RP. Podziat
polityczny zostat oparty na krwi. W takiej sytuacji naprawde musi sie zdarzy¢
cud, zeby kto$ komus przebaczyt, a kto$ inny zobaczyt swojg wine. Potrzeba
nam ingerencji z zewnatrz. Jesli takiej ingerencji nie bedzie, musimy przypo-
mnie¢ sobie o czasie, kiedy byta ona rzeczywistoscig. Kiedy nie mamy cudu,
pozostaje nam pamiec¢ cudu.

Republikanizm

Inny, bardziej przyziemny ton wprowadzit Jan Filip Stanitko, nadajac swoje-
mu referatowi charakter najbardziej ekspercki na tle pozostatych wystapien.
Przedstawiajgc wizje Polski republikanskiej w bardzo intensywnej, erudycyjnej
i ustrukturyzowanej prezentacji (co stafo sie pretekstem dobrotliwej krytyki Pawta
Lisickiego), wskazat gtowne zrédta myslenia republikanskiego: rzymski etos, mys|
Machiavellego, amerykanski instytucjonalizm i polski konstytucjonalizm. Z jego
rozwazan wytonita sie wizja wspadlnoty jako (a) politycznego narodu republikan-
skiego, a zarazem (b) ustroju zorganizowanego wokot dobrych instytucji, i (c)
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opartego na solidnych podstawach materialnych. Republikanie podzielajg zatoze-
nie, ze ludzka wolno$¢ musi by¢ wolnoscig zdyscyplinowang przez prawo i dobry
obyczaj, namietnosci muszg ulec sile rozumu. Z drugiej strony, obywatel musi
by¢ wolny od arbitralnej wtadzy panstwa, musi by¢ patriotg, aktywnym czton-
kiem samorzadnego spoteczenstwa, ktore jest dla niego dobrem wspolnym.

Wedtug Stanitki, cho¢ tradycja republikanska to jedyna polska tradycja polityczna,
dzi$ jesteSmy Rzeczpospolitg wytacznie z nazwy. Cho¢ Polska definiuje sie jako repu-
blika, nie wiemy, czym jest republikanizm. Daleko nam do spetnienia jego pod-
stawowych zasad (jest ich osiem, zgodnie ze schematem autora). Jednak tylko
republikanizm jest jedyng mozliwg odpowiedzig na ,wielkie zerwanie”, jakie stafo
sie udziatem nowoczesnych spoteczenstw. Tylko republikanizm moze odbudowac
nadwatlong przez przemiany kapitalistyczne i informacyjne tkanke spoteczna.

Chot sita wspdlnoty jest bardzo wazna, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na od-
powiedzialne elity. Ludzie bowiem dobrze wiedzg, czego chca, ale niezbyt dobrze
wiedzg, czego nie chcg, potrafig dobrze rozwigzywac konkretne problemy, ale
trudno im o spojrzenie globalne i abstrakcyjne. Przyszta Polska musi by¢ oparta
na pracy, ktéra pomogtaby ograniczy¢ udziat Swiadczeh socjalnych w budzecie,
ale Polacy najchetniej o pracy by zapomnieli. Tu pojawia sie miejsce dla prawdzi-
wych liderdw, establishmentu, czyli ludzi, ktérzy sg pewni siebie i kompetentni.
Polska niestety takiego establishmentu sie jeszcze nie dorobita. Mamy ludzi pew-
nych siebie, ale niekompetentnych i kompetentnych, ale niepewnych siebie.

Komunitarianizm

Zadanie Anety Gawkowskiej — przedstawienie wizji wspdlnotowosci w duchu ko-
munitarianskim — byto tatwe, a zarazem stanowito duze wyzwanie. tatwe, gdyz
znakomitego wprowadzenia w mys$l komunitarianska dokonat Pawet Spiewak,
pokazujac jej réznorodne inspiracje: katolicyzm (Charles Taylor), lewicowos¢ (Mi-
chael Walzer) i liberalizm (Michael Sandel), przy czym te wszystkie nurty taczy
poszukiwanie formuty uszlachetnienia ,aspotecznego indywidualizmu”. Zadanie
autorki byto zarazem trudne, gdyz od dawna wrézono zmierzch komunitaryzmu,
tymczasem dzi$ wymaga sie od niej nie tylko przedstawienia jego podstawowych
zatozen, lecz takze przeszczepienia ich na polski grunt. 7 tego zadania autor-
ka wywigzata sie jednak znakomicie, tym bardziej, ze — wedfug niej — tradycja
komunitarianska w Polsce juz istnieje, tyle ze pod innymi nazwami. Jej znamie-
nitym przedstawicielem jest chocby Jan Szomburg, ktéry w swej publicystyce
kfadzie nacisk na uszlachetnianie indywidualizmu. Jezeli ludzie z Gdanska, tego
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liberalnego Gdanska, stwierdzita Gawkowska, do takich wnioskéw dochodza, to
nadzieja na Polske komunitarianskg jest juz nie tyle obecna, ile nawet w pewien
sposob spetniana.

Mozna tylko zadac pytanie, czy da sie uszlachetni¢ indywidualizm, skoro wta-
$nie indywidualizm jest gtéwnym problemem nowoczesnych spoteczenstw. Tak,
twierdzi Gawkowska, jesli indywidualizm bedzie zakorzeniony nie w interesach
ekonomicznych, wzmacnianych przez system gospodarki rynkowej, ale w ideale
godnosci cztowieka. Ta wizja wspotgrata z wizjg Stanitki. Wazny w niej bowiem
byt nacisk na dobro wspdlne, grupe, communitas. Komunitarianie, do ktorych
Gawkowska zalicza takze Alasdaira Maclntyre'a — wbrew, dodajmy, samemu
Maclntyre’'owi — podzielajg jedno zatozenie: cztowiek jest zawsze zakorzeniony.
Zawsze jakas wspdlnota jest mu dana, a on jest jej zawsze co$ winien. Mozna to
ujg¢ inaczej: rozwoj cztowieka jest mozliwy jedynie wtedy, kiedy cztowiek oddaje
cos$ wspdlnocie. Mimo tego, ze mysli komunitarianskiej wieszczono $mier¢, cha-
rakterystyczne dla niej watki nieustannie powracajg. Diagnozy komunitarian sg
potwierdzane przez socjologdéw, rowniez na Kongresie Obywatelskim (Marek Ziot-
kowski). Dlaczego tak sie dzieje? Musza one by¢ po prostu trafne, musza wynikac
Z samej rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ skrzeczy, konkludowata Gawkowska, ale
— by tak rzec — skrzeczy dobrym skrzekiem.

Liberalizm i lewica

Dwa kolejne wystgpienia byty zaskakujgce w swojej podobnej wymowie. Wizja
liberalna, ktdrg reprezentowata Karolina Wigura, zgodna byfa w swych gtéwnych
zarysach z wizjg lewicowg, ktorg przedstawit Maciej Gdula. Cho¢ wypowiedz
Karoliny Wigury byta gteboko zakorzeniona w kulturze polskiej i jednocze$nie
w mysli zachodniej, a Maciej Gdula skupiat sie na socjologicznym i eko-
nomicznym konkrecie, to podobne byto miejsce, z ktérego mowili, podobnie
pesymistyczna diagnoza i podobna recepta na wyjscie z kryzysu.

Oboje dystansowali sie wobec wspdlnoty, definiowanej jako jedno$¢. Nardd przez
duze ,n" jest przez nich odczuwany jako potencjalnie grozny. Wigura pokazywata,
ze Polacy nie postrzegajg siebie jako liberatdw, sitg rzeczy wiec liberalizm znaj-
duje sie na marginesie polskiej debaty. Z kolei Gdula podkreslat, ze z Polskg nie
wigzag go emocje, flaga, symbole, nie tgczg go tez zarobki, co skadinad spotkato
sie z powszechnym zrozumieniem, wyrazonym gtebokim westchnieniem sali.

Diagnoza obu panelistow dotyczgca gtéwnego ktopotu Polakéw byta nastepujaca:
Polacy nie potrafig sie rozni¢ pieknie, bo kazdy spdr dla nich jest zdradg. Podczas
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dr Michat tuczewski

gdy Wigura méwita w sposéb ogdlny o konflikcie miedzy ’liberatami’ a 'narodo-
wymi katolikami’, ktdéry przeistacza sie w wojne domowa, Gdula dookreslit go
jako konflikt miedzy imitacyjng modernizacjg (Polska ma by¢ wreszcie taka jak
Zachdéd), a obrong wspdlnoty narodowej (polityka to oczyszczanie polityki z wro-
gow i zdrajcow polskosci). Obie wizje polskosci oparte sg w rownym stopniu na
wykluczeniu. Modernizatorzy wykluczajg np. chfopéw. Nie myslg o tym, gdzie
znalez¢ dla nich miegjsce, ale o tym, jak sie ich wreszcie pozby¢. Z kolei obrohcy
narodu poszukujg koztéw ofiarnych, a jednocze$nie nie stawiajg samej wspdlno-
cie wyzwan, traktujac jg jako fakt, ktory nalezy zaakceptowac.

Co w takim razie robi¢? Wigura stwierdzita, ze powinna wystarczy¢ nam ko-
egzystencja, modus vivendi. Dopiero razem z nastepnym krokiem twdérczy spor
moze doprowadzi¢ do mobilizacji spotecznej i demokratyzacji przestrzeni pu-
blicznej. W podobnym duchu Gdula przedstawiat wizje minimum i maksimum
wspolnotowosci. Wizja minimum to zbudowanie form wspétzycia, ktore pozwolg
nam odnosi¢ sie do siebie z szacunkiem. Wizja maksimum to poszerzanie pola
partycypacji roznych grup w zyciu publicznym. W obu przypadkach przeszkodag
w budowie wspdlnoty XXI wieku jest paradoksalnie to, ze nie jesteSmy przyzwy-
czajeni do konfliktu.

W wypowiedzi Karoliny Wigury powrdcit na moment watek komunitarianski.
Powotujac sie na Michaela Sandela, stwierdzita, ze zréznicowane, geste spote-
czenstwo buduje zréznicowane, geste charaktery. Takich charakteréw zas bardzo
demokracji potrzeba. Tym, co dodatkowo réznito jej wizje od wizji Gduli, byta
kwesta socjalna, kwestia zakresu demokratyzacji oraz kwestia stuzb specjalnych.
Wedtug lewicowego publicysty, aby wspdlnotowos¢ Polakéw nie byfa fikcja,
nalezy zagwarantowa¢ pewng réwnos¢ materialng (np. poprzez wprowadzenie
dochodu minimum), nalezy upolityczni¢ pewne sfery, takie jak ekonomie i medy-
cyne, ktére wymknety sie spod kontroli obywateli, a wreszcie — nalezy ograniczy¢
nadzér stuzb specjalnych.

Zapytani przez Andrzeja Nowaka, dlaczego mimo swojego dystansu wobec
wspdlnoty narodowej, nadal interesuja sie Polskg, choc¢by losem polskiego chto-
pa, Karolina Wigura odpowiedziata, ze narodu sie nie wybiera, a Maciej Gdula
stwierdzit po prostu, ze jest stad. Kazdy ma rodzaj brzemienia, ktére niesie, nie
jesteSmy ludzmi bez wtasciwosci, ktérych mozna przesuna¢ w dowolne miejsce.
Z Polskg wigzg nas groby. Rdwniez przesztos¢ jest dla nas zobowigzaniem. Tutaj
toczg sie najwazniejsze walki.
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Komentarze

W swoim komentarzu Pawet Lisicki skrytykowat wystgpienie Michata tuczew-
skiego. Wedtug niego, nie mozna traktowac Solidarnosci jako wzorca czy modelu
dla wspotczesnej wspdlnoty demokratycznej. Byt to bowiem unikalny moment
polskiej historii. By¢ moze jeden jedyny raz w naszych dziejach podziat, prze-
biegajacy w tonie wspdlnoty politycznej, byt jasny: my (naréd), oni (wtadza).
W demokracji podziaty nie przebiegajg nigdy w tak jasny sposob. Co wiecej, sko-
ro mesjanizm byt skutkiem kleski dziejowej Polakéw w XIX wieku, chciec jego
powrotu, to chcie¢ kleski. Pawet Lisicki podkreslit réwniez wage emocji, bo ona
definiuje ramy wspolnoty politycznej. Emocje po katastrofie smolenskiej pokazaty,
ze istniejg dwie Polski. Istnieje w nich rézne poczucie humoru, rézne wrazliwo-
sci, rézne pojecie, rézne kody znaczen. | nie wiadomo, jak te dwie wspadlnoty ze
sobg skleic.

Gféwnym problemem Polski, wedtug Jacka Zakowskiego, jest to, ze wspdlnota
tozsamosci, ktdra powstata za czaséw PRL-u, rozsypata sie na wiele r6znych
grup, a na jej miejscu nie powstata zadna nowa wspélnota, np. wspélnota in-
teresu. W Polsce znikneto poczucie dzielonego przez wszystkich losu, ktére byfo
powszechne przed 1989 rokiem: jak dzi$ przychodzg po Kowalskiego, to za
tydzien po mnie. Pochtoneta nas inwazja prostackiego liberalizmu: Kazdy ma
sobie radzi¢ sam. Paradoksalnie, Kosciét tylko ten trend wzmocnit, bo przekony-
wat nieznosnym jezykiem, ze to nieprawda. W puste migjsce po wspdlnotach nie
wkroczyty ani wizje komunitarianskie, ani ordoliberalne, ani nawet liberalne. Dzi$
wydaje sie, ze staliSmy sie wspdlnotg grzybiarzy — wsiadamy w autokar, kazdy
idzie w swojg strong, zbieramy grzyby, jedynie od $wieta wracamy do autokaru
i $piewamy razem, a zaraz potem zndw na grzyby i zeby nikt nam nie wszedt
na nasz teren! To styl wspotzycia, ktéry jest gteboko antydemokratyczny i nie po-
zwala nam osiggna¢ awansu cywilizacyjnego. Jednak najgorsze jest juz za nami.

Kolejni komentatorzy poruszali kwestie réznic ekonomicznych miedzy Polaka-
mi, odpowiedzialnosci, pahstwa i polityki spotecznej. Podsumowata je Aneta
Gawkowska, ktéra stwierdzita, ze to, co sie liczy to nie wspdlnota emocji, ale
wspodlnota czynu. Prawdziwe pytanie polega na tym, co kto robi i czy robi to
dobrze. Ja ma wyglada¢ owa wspdlnota czyny? Na to pytanie Gawkowska od-
powiedziata nastepujgco: nie mysle o swoich grzybach, ale o lesie. Dbam o to,
zeby mi laséw nie sprywatyzowali, a grzyby wyrywam tuz przy korzeniu, zeby na
tym miejscu mogty wyrosng¢ kolejne.
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Niewidzialny mesjanizm

Na poczatku brzmi mocno i czysto, potem coraz ciszej i ciszej, w konhcu

gdzie$ niknie przytfoczony wzbierajgca falg dysonanséw. Ale kiedy wy-
daje sie, ze juz wybrzmiat, kolejne polskie pokolenie odnajduje go i uderza wen
ze zdwojong sitg. Zndw jest mocny i czysty. A potem ponownie rozprasza sie, za-
stepuja go gtosniejsze wspodtbrzmienia, coraz dalsze od harmonii. Dzi$, zanurzeni
w zywiotach polityki i konsumpcji, prawie go nie styszymy, ale on wcigz trwa.
Jesli nastgpi taki moment, ze zgasnie i nikt z nas nie bedzie potrafit go odnalez¢,
polska historia dobiegnie kresu. By¢ moze dalej nazywac nas beda Polakami, ale
bedziemy juz kim$ innym — nie zrozumiemy ani naszych przodkow, ani samych
siebie.

M esjanizm jest fundamentalnym akordem, ktory tworzy polskg historie.

Anamneza

W naszej historii mesjanizm pojawia sie zawsze w czasie Kryzysu, a ze nasza hi-
storia skfada sie z kryzyséw — by nie rzec: sama jest kryzysem — mesjanizm stat
sie statg polskiego losu, odkrywang przez kolejne pokolenia: Sarmatéw, stuchaja-
cych kazan Piotra Skargi, konfederatéw barskich, bronigcych sie przed przemocg
zaborcow, emigrantdw, tworzgcych religijne bractwa, romantykéw, ktorzy stra-
cili ojczyzne, ,trzezwych entuzjastéw” i konspiratorow, ktérzy jg odbudowywali,
mifode pokolenia Il RP, powstancéow wielkopolskich i warszawskich, zotnierzy
wykletych, robotnikéw Poznania i Gdanska. Mesjanizm nie byt czyms, o co wal-
czyli. Przychodzit do nich z zewnatrz, nagle. Byt wydarzeniem, ktére zawieszato
wszystkie reguty i zaktécato naturalny porzadek rzeczy.

Kiedy mesjanizm powraca, razem z nim pojawia sie wspolnota. Jesli chcemy
wspdlnote budowac¢, musimy powraca¢ do mesjanizmu.

Musimy powraca¢ do mesjanizmu, jesli w ogdle chcemy zrozumie¢, czym jest
wspdlnota.

* Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski
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Niewidzialny mesjanizm

Przed nami stoi zatem wysitek anamnezy. Powrét do przesztosci nie jest jednak
tylko powrotem. Pamie¢ buduje naszg obecng tozsamos¢, a w historii zawarty
jest tadunek rewolucyjny. Rozumie to dobrze religia, ktéra — jak chrzescijanstwo —
opiera sie na nieustannym czynieniu pamigtki pierwszej ofiary, a nawet szerzej —
na kultywowaniu memoria passionis, pamieci cierpienial. Rozumiejg to réwniez
nawet najbardziej materialistyczne ruchy spoteczne, ktére sg Swiadome, ze ,wy-
artykutowac historycznie to, co minione, nie oznacza, ze trzeba je poznac 'takim,
jakie naprawde byto’. Oznacza natomiast zawtadng¢ przypomnieniem, takim, ja-
kie rozbtyska w chwili zagrozenia. Materializmowi historycznemu zalezy na tym,
aby uchwyci¢ obraz przesztosci, jaki znienacka narzuca sie historycznemu pod-
miotowi w chwili grozy. [...] W kazdej epoce trzeba od nowa podejmowac proby
odebrania tradycji konformizmowi, ktéry chciatby nad nig zapanowac”?. Przypo-
mnienie nie jest niczym niewinnym — tworzy religie i ruchy spoteczne. Tworzy
kazda wspdlnote. Wspomina¢ wspdlnote to jednoczesnie przywracac jg do zycia.

Nie mozna jednak powrdci¢ do mesjanizmu jako takiego. Mesjanizm bowiem
zawsze przejawia sie w konkretny sposéb. Dlatego tez to, co nalezy zrobi¢, to
przypomnie¢ sobie mesjanskie wydarzenia polskiej historii, ktéra jest zawsze
konkretna i zawsze dotyczy nas samych. Dla naszego pokolenia najwazniejszym
z nich byt Sierpien '80, akt zatozycielski niepodlegtej Polski.

Zapomniana ,,Solidarnosc¢”

Poniewaz tamten czas byt ,czasem zakorzenienia”, musimy w nim odnalezé
swoje wtasne korzenie. Sierpien ‘80 pozostaje wcigz dla nas zywym doswiad-
czeniem. Dzieki jego $wiadkom wcigz mamy do niego dostep. Bez nich ,Solidar-
nos¢” stataby sie kolejnym dostojnym i waznym, lecz w gruncie rzeczy martwym
wydarzeniem, ktdre spokojnie mozna zamkngé w muzeum.

Swiadkowie ,Solidarnosci” niosg ze soba wiedze, ktérej jednak nie sposéb w pet-
ni przekaza¢. Po latach nie mozna odtworzy¢ unikalnej formy zycia, kolorytu
chwili, ulotnych emocji. Z pamieci wytawiamy przeciez poszczegblne elemen-
ty, ale doswiadczali$my nie elementdw, lecz catosci. Ktopot z opowiedzeniem
Lo0lidarnosci” lezy nie tylko po stronie Swiadkow. By¢ moze powazniejszy kfo-
pot sprawiamy my — odbiorcy, ktérzy nie chcemy powraca¢ do przesztosci.

1 Por. J. B. Metz, Teologia polityczna, WAM, Warszawa 2000, 315-330

2w, Benjamin, O pojeciu historii, [w:1 Aniot historii. Eseje, szkice, fragmenty, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan, 1996, str. 416.
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W nowym kontek$cie, w obliczu nowych wyzwan, dawni bohaterowie czesto
Czujg sie nierozumiani i niepotrzebni. Gdy przygotowujgc dwudziestg rocznice
Okragtego Stotu w Warszawie (projekt ,Wytagcz System” dla DSH), przeprowa-
dzilismy serie wywiaddw z bytymi opozycjonistami, spotkaliSmy sie z wyrzutem:
»Dlaczego dopiero teraz, po dwudziestu latach, przychodzicie do tych, o ktérych
wszyscy zapomnieli?”. W istocie lekcja nowej rzeczywistosci dla wielu opozycjo-
nistéw byta bardzo bolesna: ,Mogtbym skonczy¢ jak frustrat, mégtbym skonczyé
jak wielu ludzi opozycji, ktdrzy okazali sie nieprzydatni w nowej rzeczywistosci.
Ale bytem szczesliwcem, bo miatem wsparcie, wsparcie kilku przyjaciot. Inni ta-
kiego wsparcia nie mieli. W latach osiemdziesigtych zawsze mozna byto na nich
liczy¢, ale dzisiaj to sg NN, osoby nieznane”.

Jesli ludzie, ktérym dane byto doswiadczenie Sierpnia, odejdg, i jesli o nich za-
pomnimy, stracimy to coraz stabsze, ale przeciez jedyne ogniwo, ktére faczy nas
z dawnymi laty. Razem z nimi odejdzie wyjatkowy $wiat pokojowej rewolucji. Bo
juz nikt nigdy nie powtorzy ,Solidarnosci”, a ona na zawsze zostanie zamknieta
w ksiedze historii.

Ze wzgledu na wyjatkowos$¢ wiedzy i doswiadczenia mozemy patrze¢ na Swiad-
kéw ,S” jak na ludzi, ktérzy dostgpili wyjatkowego wtajemniczenia, ktdre nie jest
nam juz dane. Mozemy poroéwnac ich do przedstawicieli wymartych szkot, jak
np. pitagorejczykéw, ktdérzy ustyszeli muzyke sfer, ktdrej] my juz nie styszymy.
-Razem z nimi zgineta ich wiedza, tajemnicza i niewypowiedziana, chroniona
tylko w ich sercach, z wyjatkiem trudnych do zrozumienia ustalen, zapamiegta-
nych przez ludzi spoza szkoty. [...] Ci, ktorzy ocaleli [...], ocalili wprawdzie watte
ogniki filozofii, niejasne jednak i trudne do odtworzenia. Osamotnieni bowiem
i pozbawieni odwagi po tym, co sie wydarzyto, rozproszyli sie, kazdy gdzie in-
dziej, unikajgc obcowania z ludzmi”. Ludzie ,Solidarnosci” sg czesto zgorzkniali,
osamotnieni, unikajg innych, a na samym koncu pozostawiajg po sobie ,niejasne
ogniki”.

Wydarzenie mesjanskie

Czy powracajac do wydarzen Sierpnia, mozemy wyjs¢ poza nie, ,poza te trudne
do zrozumienia ustalenia”, i cho¢by w przyblizeniu odtworzy¢ istote wspolnoty?
Musimy opiera¢ sie na stowie Swiadkow.

s J. James, Muzyka sfer. O muzyce, nauce i naturalnym porzadku wszechswiata, Znak, Krakéw 1996,
str. 31.
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Naszym stanem naturalnym jest wojna wszystkich przeciwko wszystkim. Walczy-
my o pienigdze, lepsze stanowiska, prestiz, kolejne metry kwadratowe. Utracong
jedno$¢ mozemy odzyskiwacé jedynie wtedy, gdy znajdziemy wspdlnego wroga.
Taka jednosc jest jednak fatszywa. Opiera sie bowiem na fundamentalnym gescie
wykluczenia — bez wykluczenia rozpada sie. Wspdlnota krystalizuje sie tu tylko
po to, by powrdci¢ do stanu natury. Wojna jest jej zrodtem i przeznaczeniem.

W takiej perspektywie prawdziwa solidarnos¢ musi wydawac sie cudem, wy-
nikiem cichej, niedostrzeganej, ale przeciez rzeczywistej ingerencji Boga. Dla
ludzkosci wezwanie ,jeden drugiego brzemiona noscie” (Ga 6,2) musi mie¢ no-
wos¢ Objawienia. Nie moze przyj$¢ z wnetrza upadtej historii, lecz przychodzi
jako ,prawo Chrystusowe”. Tak wtasnie rozumiat czas ,Solidarnosci” jej najwy-
bitniejszy teolog Jozef Tischner, ktéry wskazywat, ze aby zrozumie¢ jej sens,
nalezy ,siegng¢ do Ewangelii i tam szukac jego rodowodu”. Taka solidarnos¢ nie
nalezy do stanu natury, lecz go przekracza, albowiem ,zrodzona z kart i ducha
Ewangelii, nie potrzebuje wroga lub przeciwnika, aby sie umacnia¢ i rozwijac.
Ona sie zwraca do wszystkich, a nie przeciwko komukolwiek”.

Tischner wskazat na jej trzy konstytutywne elementy. ,Solidarnosci — pisat —
nie potrzeba narzucac¢ cztowiekowi z zewnatrz, przy uzyciu przemocy. Ta chota
rodzi sie sama, spontanicznie, z serca”. Ale co to w istocie znaczy? Po pierw-
sze, solidarnos¢ rodzi sie z wezwania drugiego cztowieka, ktory zwraca sie do
nas o pomoc. Ale poniewaz stfowo zawsze moze zosta¢ odrzucone, potrzebny
jest drugi element: sumienie. ,Najgtebsza solidarno$¢ jest zawsze solidarnoscig
sumien”®. Wtasnie sumienie kaze nam odpowiedzie¢ na wotanie. Sumienie jed-
nak moze nas zwies¢ lub sami mozemy go naduzy¢. Kiedy na przyktad Edward
Abramowski pisat o tym, ze jest podstawg kazdej zmiany spotecznej, w istocie
miat na mysli ludzkie potrzeby. Nie o to idzie Tischnerowi. Dla niego sumienie
nie jest inng nazwa egoizmu, lecz miejscem, w ktérym objawia sie dobro i zto.
Ich prawidtowe rozpoznanie za$ — i to jest trzeci element — musi mie¢ korzenie
w Bogu, bo jedynie On chroni nas przed samooszukiwaniem, jedynie On mo-
ze przebudzi¢ nasze sumienia i sprawi¢, ze w ogole bedziemy chcieli je miec.
W ostatecznym rachunku okazuje sie zatem, ze solidarnos¢ jest odpowiedzig na
wezwanie Boga.

4 Ks. J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Znak, Krakéw 1992, str. 11.
5 Tamze, str. 11.
6 Tamze, str. 12.
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Gtéwne odkrycie Tischnera polegato na tym, ze wspdlnota musi mie¢ korzenie
w czyms, co ja przekracza. Jesli jest prawdziwa, nie moze by¢ kontraktem, bo
kontrakt zawsze mozna zerwac. Tylko odniesienie do Swietosci moze zagwa-
rantowac, ze solidarnos¢ bedzie trwafa i nie przeksztatci sie w swoje wtasne
przeciwienstwo.

Jednak SwietosS¢ nie istnieje w abstrakcyjnej przestrzeni. Musi objawi¢ sie w kon-
kretnym miejscu i czasie, zatem aby pojawita sie wspdlnota, najpierw miejsce
i czas muszg zosta¢ uswiecone. Rozumiejgc, na czym polega podstawowa struk-
tura doswiadczenia wspdlnotowego, Tischner mogt jg realizowac jako kaptan
»S0lidarnosci”. W niezapomnianej homilii, wygtoszonej w pazdzierniku 1980
roku do zwigzkowcow, mowit: ,Przynosimy dzi§ na Wzgdérze Wawelskie nasze
najblizsze sercu sprawy. Sprawy te streszcza w sobie jedno stowo — stowo 'so-
lidarnos¢’. Stowo ’'solidarnos¢’ skupia w sobie nasze petne niepokoju nadzieje,
pobudza do mestwa i do myslenia, wigze ze sobg ludzi, ktérzy jeszcze wczoraj
stali od siebie daleko. Historia wymysla stowa, aby nastepnie stowa ksztattowaty
historie. Stowo ’'solidarnos$¢’ przytaczyto sie dzi$ do innych, najbardziej polskich
stéw, aby nadac¢ nowy ksztatt naszym dniom. Jest takich stow kilka: 'wolnos¢’,
'niepodlegtosc’, 'godnos¢ cztowieka’ — a dzis 'solidarnos¢’. Kazdy z nas czuje
ogromny ciezar ukrytych w tym stowie tresci. Z tym ciezarem stoimy dzi$ na
Wzgdrzu Wawelskim, posrod trumien Piastow, Jagiellondw, obok prochéw Mic-
kiewicza, Stowackiego, przed oftarzem Syna Bozego™’.

Tischner potgczyt dziatalno$¢ zwigzkowcdw ze Swietym miejscem i Swietym cza-
sem. Na Wawelu, na Swietym wzgdrzu polskiego narodu, polscy robotnicy staneli
obok polskich krélow i polskich prorokéw. Ich opdr za$ zostat wpisany w walke
o wolno$¢ i niepodlegtos¢, jakg zawsze toczyli Polacy. W ten sposob Tischner
przypominat, ze najnowsza historia jest jedynie kolejng odstong polskiego losu.

UsSwiecenie sprawia, ze przestrzen i historia nabierajg sensu. Wawel nie jest
miejscem jednym z wielu, ale sercem Polski, ktére daje site narodowi. ,Robot-
nicy z Gdanska, Szczecina i innych miast [...] przyjechali tu, aby poktoni¢ sig
pamieci krolow”®, ale jednoczesnie ich modlitwa ogarniata catg Polske. Polska
przestata by¢ sprawa kogo$ innego (,Ruskich”, ,komuny”, ,onych”), stata sie
ich sprawg. Podobnie sens odzyskaty polskie dzieje. Wszystkie porazki, ktére sie
nam zdarzyty, prowadzity bowiem w ostatecznym rachunku do ,Solidarnosci”,

7 Tamze, str. 9-10.
8 Tamze, str. 12.
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ktéra moze je ocali¢. Meczenska $mier¢ sw. Stanistawa tylko z pozoru byta prze-
grang, w istocie bowiem mozna czerpac z niej natchnienie do przeciwstawiania
sie niesprawiedliwe] wtadzy. Robotnicy wydajg sie walczy¢ o to samo, o co wal-
czyli polscy $wieci. Rowniez przysztos¢ przestata by¢ ziemig niczyja, o ktorej nie
chcieli mysle¢, stata sie ich przysztoscig, w ktdérg patrzyli z ,petng niepokoju na-
dziejg”. ,Budzi sie nadzieja, ze sprawy i rzeczy dadzg sie zmieni¢. Tej nadziei
muszg ludzie solidarnego dialogu strzec jak oka w gtowie™.

Chociaz Tischner porusza sie na poziomie narodowego sacrum, to bardzo ptyn-
nie przechodzi do spraw religii. Nardd, zeby nie by¢ grupg opartg na arbitralnej
decyzji, réwniez musi by¢ zakorzeniony w tym, co go przekracza. Wawel jest
nie tylko miejscem pamieci narodu, jest takze katedrg. Tamta niedziela to nie
tylko kolejny dzien karnawatu ,Solidarnosci”, to takze dzien swiegty. Przyjrzyjmy
sie tej scenie. Oto na Wawelu stojg przed nami kaptani obok prochéw krélow
i prorokdw. Robotnicy za$ uczestniczg w ich wielkosci. Ale ta wielkos¢ ma nie
tylko wymiar narodowy. Ma takze wymiar koscielny. Sobér Watykanski 11 w pa-
mietnych stowach okreslit Kosciét (Lumen gentium 8, 10, 12), ktdéry uczestniczy
w trzech godnosciach Mesjasza: Kaptana, Kréla i Proroka (Redemptor hominis
18-21), jako lud kaptanski, krélewski i prorocki. Robotnicy nie stanowig zatem
jedynie narodu, oni stanowig rowniez Kosciot. ,\Wy... jestescie wybranym plemie-
niem, krolewskim kaptanstwem, narodem S$wietym, ludem Bogu na wtasnos¢
przeznaczonym” (1 P 2,9). W ten sposob historia Polski zostaje przeksztatcona
w historie zbawienia, toczaca sie nieprzerwanie ,przed oftarzem Syna Bozego”.

Te dwa elementy wydarzenia mesjanskiego majg spoteczne konsekwencje. Me-
sjanizm nadaje ludziom religijny rdzen i prowadzi do powstania moralnej wspol-
noty. Tischner opisujac ja, jednocze$nie jg tworzyt: ,Chcemy by¢ narodem
zespolonym, ale nie zespolonym strachem. Chcemy, aby nas jednoczyt nasz naj-
prostszy, ludzki obowigzek. Przezywamy dzi$ niezwykte chwile. Ludzie odrzucajg
maski z twarzy, wychodza z kryjéwek, ukazujg prawdziwe twarze. Spod prochu
i zapomnienia wydobywajg sie na jaw ich sumienia. JesteSmy dzi$ tacy, jakimi
naprawde jestesmy. Wierzacy sg wierzgcymi, watpigcy watpigcymi, a niewierza-
cy niewierzgcymi. Nie ma sensu gra¢ cudzych rél. Kazdy chce by¢ nazwany
swoim wtasnym imieniem”'°. Wspdlnota, ktorg opisuje Tischner, jest wspolno-
ta ludzi autentycznych, ktérzy nie bojg sie siebie, ktdrzy potrafig stang¢ przed
innymi wyprostowani.

9 Tamze, str. 22.
10 Tamze, str. 11.
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Taka wspodlnota nie byta czym$ abstrakcyjnym. Schodzita z poziomu wznio-
stych stéw i przenikata zycie codzienne, a nawet ludzkie ciato. Jak zauwazafa
Elzbieta Cizewska!! ,reakcje psychosomatyczne stoczniowcdw i towarzyszacych
im dziennikarzy, spazmatyczny ptacz, uczucia nagtej szczesliwosci, zawaty ser-
ca i choroby, na jakie zapadaty ze strachu partyjne osobistosci, emocjonalne
uniesienia watpigcych przy zetknieciu z prostolinijng, szczerg religijnoscig — to
$wiadectwa czesto pojawiajgce sie w relacjach z sierpniowych wydarzen. Sita
doznan mowi o gtebokim poruszeniu, dotknieciu najgtebszych warstw osobo-
wosci, znalezieniu odpowiedzi na niewyrazane dotad tesknoty”. Czy dzi$ tak
gtebokie wspolnotowe do$wiadczenia sg nam dostepne? Wspdlnoty, w ktérych
zyjemy, nie potrafig sie uciele$ni¢, nie potrafig przebic¢ sie przez naszg ironie,
racjonalnos¢ i dystans.

Fatalna trajektoria

Po trzydziestu latach usilnie probujemy powrdci¢ do ,Solidarnosci”, bo instynk-
townie czujemy, ze stafo sie wtedy co$ bardzo waznego. Dlaczego jednak tak
trudno to nam przychodzi. W historie Polski wpisany jest mesjanizm i ptyna-
ce z niego odrodzenie wspdlnoty, lecz takze nieuchronne rozczarowanie. Tak jak
kryzys prowadzi do powstania moralnego impulsu, tak zdobycie wtadzy prowadzi
do jego zaniku.

W naszym ideowym krajobrazie mozemy wyrdzni¢, obok mesjanizmu, cztery
gtowne Swiatopoglady: [a] konserwatyzm (mdwigcy, ze elity majg racje, a ma-
sy majg siedzie¢ cicho); [b] nacjonalizm (odwotujacy sie do takich poje¢ jak
nowoczesnos¢, realizm i modernizacja); [c] socjalizm (gtoszacy rewolucje mo-
ralng); [d] dekadentyzm (Sienkiewiczowskie ,ruja i porubstwo”). Kazda z tych
opcji skrystalizowata sie po powstaniu styczniowym, a wiec w okresie, kto-
ry byt fundamentalny dla polskiej] mysli politycznej. Konserwatyzm tworzyli
stanczycy (Tarnowski, Szujski, Bobrzynski), nacjonalizm — wczesna endecja (Po-
ptawski, Dmowski, Balicki), socjalizm — PPS (Krzywicki, Limanowski, Abramow-
ski, Zeromski, Kelles-Krauz). Do tego dochodzit jeszcze dekadentyzm, ktérego
najlepszym wyrazicielem stat sie Stanistaw Przybyszewski. Od tamtego czasu
nieustannie wybieramy miedzy tymi opcjami, lecz nie potrafimy ich przekroczy¢.
Wyczerpujg one spektrum wszystkich dostepnych nam wyboréw. Mesjanizm jest
wyborem wykluczonych z systemu polityczno-ekonomicznego, socjalizm — tych,
ktorzy probuja na niego wptynagé na drodze rewolucyjnej mobilizacji. Nacjonalizm

g Cizewska, Religijnos¢ Solidarnosci okiem socjologa, [w:] Teologia Polityczna 5/2009-2010, str. 196.
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wyznajg przedstawiciele klas Srednich, ktdrzy znajdujg sie wewnatrz systemu
i prébujg nim sterowa¢ w strone realizmu i nowoczesnosci. Konserwatyzm wta-
Sciwy jest tym, ktdrzy znajduja sie na szczycie hierarchii spotecznej i zamierzajg
chroni¢ system i panstwowe instytucje przed jakgkolwiek zmiang. Wreszcie deka-
dentyzm uprawiajg najczesciej elity artystyczne, ktérym jest juz wszystko jedno.

Dla Polski charakterystyczna jest trajektoria wiodgca od mesjanizmu przez ko-
lejne stopnie do dekadencji. Mesjanizm opiera sie na umigjscowieniu wtasnej
tozsamosci w przestrzeni Swietosci. Mesjanista, zanim nawrdci Swiat, rozpoczyna
od nawrdcenia wtasnej duszy. Ta postawa, przeniesiona z poziomu indywidual-
nego na spofeczny, staje sie socjalizmem. Socjalista pragnie umoralnia¢ nie tylko
siebie, ale i polityke. Od haset moralnych niedaleko juz jednak do kolejnego
stadium. Ludzie, ktérzy prébujg mobilizowac lud pod moralnymi hastami, gdy
tylko zdobeda dzieki temu wtadze, szybko przeistaczajg sie w takich, ktdrzy chca
zarzadza¢ w imie nowoczesnosci, realizmu i modernizacji (nacjonaliéci) czy tez
panstwa, instytucji i status quo (konserwatysci). Mobilizacja przestaje by¢ po-
trzebna, ludzie zaczynajg przeszkadzac. Im jesteSmy silniejsi, im wyzsze miejsce
zajmujemy w systemie, tym dalej odchodzimy od pierwotnego moralnego impul-
su. Na tym polega fatalizm polskiej trajektorii.

Z kazdym z tych krokéw zmienia sie dominujgcy typ wspdlnoty. Z kazdym
z nich mesjanizm wytraca swojg dynamike. Kazde przejScie oznacza stopnio-
we wyparcie elementu utopijnego i moralnego. Swietoé¢ przestaje byé czyms
transcendentnym w stosunku do systemu, a staje sie czym$ wewngtrzéwiato-
wym. Ludzie przestajg by¢ Swieci, sSwietos¢ staje sie domeng ideologii, instytucji
i panstwa.

Te trajektorie mozna pokazaé, odwotujgc sie do roznych zasad legitymizujacych
wtadze. Podczas gdy autorytet mesjanisty i socjalisty opiera sie na charyzmie,
to jest na fasce, ktéra pocigga za sobg ttumy, nacjonalista odwotywac sie be-
dzie do racjonalnych zasad biurokracji, a konserwatysta do tradycji. Charyzma
rewolucjonizuje stosunki spoteczne, biurokracja i tradycja — zachowuije je.

Mozna to takze zilustrowac przemiang wyobrazen polskosci. Zgodnie z wizjg
pierwsza, ktorg za Jadwigg Staniszkis mozemy nazwa¢ nominalistyczng, Pola-
cy stanowig wspdélnote homogeniczng — liczng i zjednoczong — ktérej wszyscy
cztonkowie pozostajg sobie rowni. Polakiem sie jest albo sie nim nie jest.
Konkurencyjne wyobrazenie — odwotujgc sie znéw do Staniszkis — blizsze du-
chem tomizmowi, przedstawia Polakéw jako wspdlnote heterogeniczng, ktorej
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cztonkiem mozna by¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu, w zaleznosci od tego,
czy jest sie moralnym i zaangazowanym, zgodnie z dang koncepcja moralno-
§ci i zaangazowania. Polsko$¢ staje sie wtedy stopniowalna: Polakiem jest sie
bardziej lub mniej. O ile ta druga wizja polskosci wtasciwa jest etapowi me-
sjanistycznemu, ktory ktadzie nacisk na moralnos¢, to wizje pierwsza mozemy
odnalez¢ w systemach blizszych konserwatyzmowi.

Dzi$ wydaje sie, ze coraz bardziej zblizamy sie do tego ostatniego etapu. Przed
nami od antysystemowego mesjanizmu do systemowego konserwatyzmu prze-
szta najpierw polska lewica, a nastepnie prawica. Kazda z tych opcji coraz
rzadziej wykracza poza system, poza ekonomie, polityke, spoteczenstwo, a coraz
chetniej sie z nim godzi. W ten sposob transcendencja, swietos¢ i moralnos¢
zostajg wyparte. Nasze nadzieje i nasze utopie zostaty juz zrealizowane — prze-
konuje sie nas — w tym oto systemie politycznym, w tej oto gospodarce, w tym
oto spoteczenstwie. Nie musimy juz nic robi¢. Polacy stajg sie wspdlnotg coraz
bardziej homogeniczng, coraz bardziej zbiurokratyzowang i tradycjonalistyczna.

Jak wyglada¢ bedzie wspdlnota przysztosci? Bedziemy sie stale, z mozotem wspi-
na¢ po coraz wyzszych szczeblach do dekadencji. A kiedy wreszcie znajdziemy
sie na szczycie, bedziemy mogli powiedzie¢: ,JesteSmy normalni. Zatozylismy
maski, schowalismy sie w kryjowkach, zakryliSmy twarze. Nasze sumienia
pokryte sg prochem i zapomnieniem. JesteSmy dzi$ tacy, jakimi naprawde nie je-
steSmy. Wierzacy sg niewierzacymi, niewierzacy — wierzgcymi, a watpigcy udaja,
Ze nie majg watpliwosci. Gramy cudze role. Nosimy imiona, ktérych nie znamy”.
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Republikanizm

Est igitur, inquit Africanus, res publica res
populi, populus autem non omnis hominum
coetus quoquo modo congregatus, sed coetus
multitudinis iuris consensu et utilitatis
communione sociatus. eius autem prima causa
coeundi est non tam inbecillitas quam
naturalis quaedam hominum quasi
congregatio.

Cicero, De Re Publica

Ale¢ w kazdym czasie i wieku sg niecnoty

i cnoty. Nie masz owszem sie czemu dziwowac,
zeby byto wiele ztych ludzi i wyrodkéw

ojczyzny w takim kraju, ktdry dazy do

anarchii, gdzie prawa wszystkie moc stracity

i sg prawie wywrdcone z gruntu [...]. Kiedy ta
Rzplita lepiej rzadzi¢ sie bedzie [...] natenczas
da sie jawnie widzie¢, ze wiecej daleko w niej
jest dobrych i poczciwych ludzi i obywateli
cnotliwych, nizeli niecnotéw.

Stanistaw Konarski, O skutecznym rad sposobie, cz. Il

Ambition must be made to counteract
ambition. The interest of man must be
connected with the constitutional rights of the
place. It may be reflection of human nature
that such devices should be necessary to
control the abuses of government. But what is
government itself but the greatest of all
reflections on human nature? If men were
angels no government would be necessary.

J. Madison, Federalist Paper, No. 51

zeczpospolita Polska jest republikg tylko z nazwy. Nikt juz niemal w Pol-

sce nie wie, co to naprawde znaczy. Polska potrzebuje: spojnej wizji

fundujacej wspdlnote polityczna, unifikujgcej formuty politycznosci, oraz
wspolnego stownika politycznego. Polska potrzebuje projektu narodowotwdrcze-
go, okreslajgcego wolnosci i obowigzki obywatelskie.

* Instytut Sobieskiego
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Wspdlnota republikaniska to po prostu naréd polityczny. Ludzie ujeci w dobry
ustroj i zorganizowani wokaét dobrych instytucji. Polska musi ponownie odnalezé
swoj sposob politykowania, wtasciwy dla jej kultury i spoteczenstwa. Ten wtasny
rodzaj politykowania odnalez¢é mozna poprzez trafne zidentyfikowanie polskich
instynktow politycznych, spdjne ich uteoretyzowanie, a nastepnie skonstruowa-
nie odpowiedniego mechanizmu instytucjonalnego, minimalizujgcego niestabil-
nos$¢, maksymalizujgcego efektywnos¢ i posiadajacego wysokag czuto$¢ na wole
obywateli, przy zachowaniu warunku promowania dobra wspdélnego.

Wzorem takiego mechanizmu instytucjonalnego zbudowanego na spdjnej i traf-
nej formule politycznej jest oczywiscie konstytucja amerykanska i jej interpretacja
w The Federalist Papers. Stanowi ona skomplikowany zesp6t mechanizmow
rownowagi, ograniczania i kontroli, ktéry chronigc podstawy wolnosci, minima-
lizuje jej zte skutki i kanalizuje indywidualne dziatanie w sposéb, ktdéry sprzyja
realizacji interesdw zbiorowych.

Polskie instynkty polityczne sa najprawdopodobniej réwno roztozone miedzy
pragnienie réwnosci i pragnienie wolnosci. Chodzi nam zatem o ustroj, w kto-
rym konflikt miedzy réwnoscig i wolnoscig bytby produktywny i nie powodowat
nadmiernych napie¢. Formute polityczng obejmujaca te zywioty znajdziemy juz
u Cycerona (De Republica, ks. |, XXXI): ,Kazde panstwo jest takie, jakim go
uczyni charakter i wola cztowieka dzierzgcego w nim wtadze. Jedynie spoteczen-
stwo, w ktérym rzady sprawuje ogdt obywateli, mozna uznac¢ za ostoje wolnosci,
ktdrej smaku z niczym nie da sie poréwnaé. Podstawowym jej wymogiem jest
wszak powszechna réwnos¢”.

Wolni w réwnosci

Wedtug klasycznej definicji Cycerona ,Rzeczpospolita to wspdlna sprawa, o kto-
rg dbamy pospotu, nie jako beztadna gromada, tylko liczne zgromadzenie,
jednoczone prawem obopdlnej zgody i pozytkéw z zycia we wspdlnocie” (De
Republica, ks. |, XXV). Definicja nowoczesna, autorstwa Jamesa Madisona,
stwierdza, ze ,Republikg jest [...] rzad [government], ktory wszystkie wtadze
wywodzi bezposrednio lub posrednio z wielkiego ciata obywatelskiego i jest kie-
rowany przez osoby piastujgce swe urzedy przez okreslone kadencje albo przez
okres dobrego sprawowania sig” (Federalist Papers, No. 39).

Mamy tu zatem kluczowe pojecia i toposy republikanskie — (a) wolnos¢ po-
lityczna zalezna od réwnosci wobec prawa; (b) wspdlna sprawa, czyli dobro
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wspolne, o ktére dba¢ mozna dzieki dobremu ustrojowi; (c) zycie we wspdl-
nocie, ktére wymaga dyscypliny i poswigcania dobra/interesu indywidualnego;
(d) legitymizowana wfadza reprezentantow. Rodzg sie tu dylematy: moja wol-
nos$¢ a ograniczenia prawne, dobro wspdlnoty a dobro jednostki, czym jest dobro
wspdlne i jak ustréj moze je promowac. Dylematy te znajdujg rozwigzanie w re-
publikanskiej formule sprawiedliwosci, ktora jest jadrem kazdej teorii politycznej,
poniewaz to ona stanowi klucz rozstrzygania konfliktéw. Republikanska formu-
ta sprawiedliwosci politycznej jest nastepujaca. Kazde dziatanie publiczne musi
podlega¢ zasadzie wolnosci kazdego obywatela od arbitralnej wtadzy (panstwa
i 0s6b prywatnych), zbiorowej ochrony wolnosci indywidualnej oraz prymatu do-
bra wspdlnego nad prywatnymi lub grupowymi interesami. Na strazy tej zasady
stoi konstytucja, zasada ta jest jadrem wychowania obywatelskiego, a z jej reali-
zacji rozlicza sie politykow.

Dla republikanina by¢ wolnym oznacza nie by¢ pod czyjas dominacjg, nie by¢
zaleznym od czyjejs arbitralnej woli. Zrédtem tego rozumienia wolnosci jest za-
sada prawa rzymskiego, ktéra definiuje status osoby wolnej jako niebedacej
poddang arbitralnej woli innej osoby, w przeciwienstwie do niewolnika. Cztowiek
jest wolny o tyle, o ile przystugujg mu pewne prawne i polityczne uprawnienia,
a lud lub miasto jest wolny o tyle, o ile sam sobie nadaje prawa. Jest autono-
miczny i suwerenny. Wolnos¢ to zaleznos$¢ tylko od siebie samego, a istnienie
cho¢by potencjalnego zagrozenia dla mojej wolnosci jest juz jej pogwaftceniem.

Z kolei republikanska rownos$¢ polega nie tylko na rownosci uprawnieri obywa-
telskich i politycznych i réwnosci w odpowiedzialnosci wobec zakazéw i nakazow
prawa, lecz takze na potrzebie zapewnienia wszystkim obywatelom mozliwie
rownych spotecznych, ekonomicznych i kulturowych warunkéw do zycia w god-
nosci i szacunku wobec samego siebie. Jak moéwit Machiavelli, ubdstwo nie
moze oznacza¢ wykluczenia z publicznych stanowisk ani utraty reputacji. Z kolei
jak wskazywat Rousseau, w republice wartej swojej nazwy nikt nie powinien by¢
tak biedny, by by¢ zmuszonym do sprzedania siebie samego, ani tak bogaty, by
moéc kupi¢, poprzez przystugi, postuszenstwo innych obywateli.

Republikanizm jest zatem teorig wolnosci rownowazgcg uprawnienia i obowigzki
obywatelskie. Wolno$¢ ta rozumiana jest jako wolnos$¢ polityczna — indywidual-
na wolno$¢ kazdego obywatela do uczestniczenia w polityce — i gwarantowana
przez wspolnote polityczng. Kazdy obywatel ma naturalne (jako cztowiek) i poli-
tyczne (jako obywatel) uprawnienie do uczestniczenia w procesie politycznym
i jednocze$nie moralny obowigzek korzystania z tego prawa w celu ochrony
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swojej wolnosci i interesdw. Rolg panstwa jest sta¢ na strazy tej wolnosci i gwa-
rantowa¢ mu korzystanie z niej.

Podstawowa ontologiczna zasada republikanska, sformutowana w pierwszych
zdaniach ,Polityki” Arystotelesa, brzmi: ,Panstwo [polis] jest pierwej [protos]
w stosunku do rodziny i jednostki”. Oznacza to, ze dobro cztowieka jest zalezne
od dobra wspdlnoty politycznej. Ale wspdlnotowosc¢ ta chroni indywidualno$e¢, lub
— innymi stowy — indywidualnos$¢ jest przez wspdélnotowos¢ umozliwiana. Wtadza
suwerena — czyli narodu politycznego — musi by¢ ograniczona przez normy kon-
stytucyjne, aby zachowa¢ zasade politycznego indywidualizmu: gfdwnym celem
spofecznosci politycznej jest ochrona jednostki, jej zycia, wolnosci i wfasnosci.
Instytucje muszg by¢ zatem tak skonstruowane, by umozliwiaé wszystkim oby-
watelom korzystanie z ich wolnosci oraz by korzystanie z wolnosci przez jednego
nie stanowito zagrozenia dla wolnosci innych.

Zasady ustrojowe

Republikanizm, ktéry w polskiej kulturze nosit nazwe sarmatyzmu, mozna roz-
pisa¢ na kilka fundamentalnych zasad. Po pierwsze zasada rownowagi: wolnos¢
i réwnos¢, zawarta w formule: réowni w wolnosci. Jest to zasada organizu-
jgca proces polityczny. Jak mowit Machiavelli: ,\W kazdej republice istniejg
dwa stronnictwa — ludu i moznych; z niezgody miedzy tymi dwoma stronnic-
twami rodzg sie wszelkie prawa zabezpieczajgce wolnos¢”. Wedtug Madisona
istnienie partii (fakcji) jest koniecznym skutkiem wolnosci. Ich zrédtem jest,
z jednej strony, zwigzek rozumu (opinii) z mito$cig wtasng (namietnoscia-
mi), a z drugiej — roznice w zdolno$ciach umystu i ciafa, skutkujgce roz-
nicami majatkowymi. Dlatego réznice intereséw, zasobow i kondycji muszg
by¢ ,przepuszczone” poprzez instytucje polityczne gwarantujgce réwnos$¢ wo-
bec prawa. Idealnym modelem sceny politycznej jest podziat na dwie Scierajgce
sie partie, ktadgce nacisk na jedng z tych wartosci. Sprzyja temu mecha-
nizm umozliwiajgcy wybdr kandydatéw (a nawet kandydatéw na kandydatéw),
a nie wytacznie partii.

Po drugie zasada prymatu dobra wspdinego. Oznacza ona preferowanie interesu
cafosci ponad interesem cze$ci wtedy, gdy interes czesci stoi w kolizji z interesem
catosci. Realizuje sie ona przez wymuszanie kompromisow i unikanie rozwigzanh
ekstremalnych. W polskiej tradycji 6w kompromis byt rozumiany skrajnie, ozna-
czat praktycznie petng zgode pod grozba uzycia weta (przez grupe, a pozniej
jednego cztowieka). Mimo wad konstrukcji prawnej liberum veto nie zmienia to
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faktu, ze kategoria dobra wspélnego zakorzeniona jest w polskiej kulturze i $wia-
domosci zbiorowej. Dominowata ona w spotecznej aksjologii | RP, przenikata etos
klasycznej inteligencji, pojawiata sie wyraznie w postulatach tzw. pierwszej ,So-
lidarnosci” i jest podstawowg kategorig spotecznej nauki Kosciota katolickiego.

Po trzecie zasada poszanowania prawa jako fundamentu wolnosci i ochrony
przed samowolg. Prawo ma by¢ mechanizmem ochrony wolnosci indywidualnej,
ale jednoczes$nie broni dobra wspdlnego przed zagrozeniem ze strony prywatnych
intereséw z nim sprzecznych. Innymi stowy, prawo jest jedyng obrong przed ty-
ranig. Machiavelli podkres$lat, ze tyranie rodza ,jawne dazenie do rozszerzenia
swobdd ze strony ludu oraz jawna wola rozkazywania ze strony szlachty. Jesli zas
lud i szlachta nie zdotajg wspdlnie ustanowi¢ prawa chronigcego wolnos¢, a jed-
na ze stron opowie sie za pojedynczym obywatelem, niechybnie wyniknie z tego
tyrania” (Dicorsi, ks. 1). Konieczna jest tu nieustajgca edukacja obywatelska,
ktérej fundamentem jest powszechna znajomo$¢ konstytucji i zagwarantowa-
nie mozliwosci powszechnego postugiwania sie nig w kontaktach z instytucjami
publicznymi.

Po czwarte zasada samorzadnosci. Nic 0 nas bez nas. Tradycyjna zasada pra-
wa rzymskiego mowita: Quod omnes tangit, ab omnes comprobari debet, czyli:
co dotyczy wszystkich, przez wszystkich winno by¢ rozstrzygane. Republikanizm
to polityka obywateli dla obywateli, umozliwiajgca szybka transmisje interesow
wyborcow do sfery politycznej (to, czego dzi$ wtasnie brakuje) i przepuszczania
ich przez instytucjonalne ,filtry” dobra wspdlnego. Panstwo jest stugg obywateli,
pomaga obywatelom w samorzadzeniu sie. Panstwo, obok swoich tradycyjnych
funkcji legislacyjnych, egzekucyjnych i sadowych, petni tu role gwaranta wol-
nosci stowa, kolektora dobrych praktyk, straznika dobrych regulacji i brokera
kontraktow spotecznych.

Po piate zasada pomocniczosci. Ma ona dwojaki sens. Z jednej strony mowi
0 dostosowaniu skali Srodkéw i szczebla realizacji do wielkoSci przedsiewzie-
cia (czyli ,nie strzela sie do muchy z armaty” i ,nie zawraca sie Wisty kijem”).
Z drugiej jednak strony ma ona takze sens moralny. Polega bowiem na wymusza-
niu samodzielnosci obywatelskiej — wymuszaniu korzystania ze swojej wolnosci.
Obywatele powinni by¢ popychani do samodzielnej realizacji swoich intereséw.
Panstwo powinno pomaga¢ im je realizowac, ale nie zastepowac ich w tym.
Nigdy nie powinno z obywateli zdejmowac ich moralnego obowigzku samodziel-
nej realizacji swoich intereséw i dbania o swojg wolno$¢. Takie panstwo bytoby
niemoralne.
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Po szbste zasada reprezentacji. XIV- i XV-wieczni prawnicy wtoscy uznali, ze ra-
da jako cato$¢ reprezentuje cate miasto lub caty lud, nie za$ tylko cze$¢ ludu.
Natomiast pojedynczy obywatel powinien uczestniczy¢ w zebraniach dla intere-
su miasta, nie zas dla interesu swojej rodziny, fakcji lub grupy, ktéra go wybrata.
Dla klasycznych republikandw uczestnictwo w rzadzie byto istotne, by zachowac
wolnos$¢ i da¢ obywatelom edukacje polityczng — wytaniajac przy tym najlepszych
i najbardziej odpowiedzialnych rzgdzgcych, ludzi dazacych do stawy. Wszak waz-
niejsze jest, by mie¢ dobrych wtadcow niz obywateli uczestniczacych w kazdej
decyzji. Liczy sie bowiem jako$¢, nie ilos¢ — czyli to, czy ci, ktoérzy zarzadzajg
i decydujg, chcg dziata¢ dla dobra wspdlnego. Zasada reprezentacji ma zatem
rowniez taki sens, ze obliguje do wytaniania kompetentnych reprezentantéw. Za-
sada ta ma w duzej mierze charakter moralnego zobowigzania, bo jej prawne
wymuszanie zazwyczaj konczy sie ograniczaniem wolnosci.

Kryje sie za nig zatozenie, ze publicznie decyduje sie o sprawach publicznych.
Od strony pozytywnej oznacza to w konsekwencji uznanie istnienia granicy mie-
dzy sprawami prywatnymi a publicznymi, a od strony negatywnej konieczno$¢
ustalenia i zabezpieczenia tej granicy wobec prob penetracji indywidualnej sfery
prywatnej przez panstwo i innych obywateli. Oczywiscie miejsce tej granicy, jesli
nie gwarantuje tego obyczaj, musi by¢ ustalane w procesie politycznym.

Po siédme zasada wolnego gfosu jako istota obywatelstwa. Zasada ta — jak ujat
to w tytule swojej broszury politycznej Stanistaw Leszczynski — ubezpiecza wol-
nos$¢. Okreslenie ,sejm niemy” jest metaforg utraty obywatelstwa przez narod
szlachecki, zredukowania go do roli poddanych. Przez bardzo dtugi okres istnie-
nia | RP toczyta sie walka o powigzanie zasady wolnosci gfosu z obowigzkiem
ptacenia podatkéw (czyli wéwczas posiadania posesji), ktéra zakonczyta sie suk-
cesem dopiero na Sejmie Wielkim. Okazafo sie bowiem, ze wolny gtos sprzedany
»Za pieczen” moze — w sytuacji istnienia instytucji /iberum veto — sta¢ sie wielkg
sitg destrukcyjng. Sprzedawanie uprawnien obywatelskich, w obliczu destrukcji
centralnej wiadzy wykonawczej, stato sie narzedziem budowania systemu wtadzy
rozproszonej, ktéry oparty byt o klientelizm.

Dlatego obywatelstwo republikanskie jest uprawnieniem do nieskrepowanego
wolnego glosu, ale réwniez uwiarygodnionym poniesionym ciezarem na rzecz
domeny publicznej — czyli podatkiem lub stuzbg. Takze stuzbg wojskowa.
Wszak, jak mowit Thomas Jefferson: ,Drzewo wolnosci od czasu do czasu
musi by¢ podlewane krwig patriotéw i tyranéw”. Drugim warunkiem dobrego,
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odpowiedzialnego uzycia wolnego glosu jest zobowigzanie sie do ujawnienia
swojej tozsamosci. W prawach kardynalnych przyjetych przez Sejm Wielki
nieograniczenie tematyczne wypowiedzi wigzato sie z gotowoscig do wziecia od-
powiedzialnosci osobistej za wygtoszong opinie. W zamian za to obywatel moze
cieszyC sie petng wolnoscig wypowiedzi, a takze gwarancja jego ochrony poprzez
dostep do wolnych medidw.

Zepsucie, establishment i religia

Republikanizm nie jest naiwng teorig wierzacg w dobro¢ cztowieka i dobroczyn-
nos$¢ nieskrepowanej realizacji indywidualnych swobdd. Wiekszos$¢ republikandw
— jak Cyceron, Machiavelli, polscy protestanccy egzekucjonisci czy amerykanscy
federalisci — uwazata, ze namietnosci ludzkie niepoddane srodkom dyscyplinuja-
cym sa destrukcyjne, a republika, podobnie jak pojedynczy cztowiek, moze ulec
zepsuciu. ,Ludzie jedynie z koniecznosci zdolni sg do czynienia dobra; jesli zas
pozostawi¢ im swobode wyboru i da¢ sposobnos¢ do swawoli, od razu wszedzie
zapanuje nieporzgdek i rozpasanie. Dlatego zwykto sie méwi¢, ze gtdéd i ubo-
stwo czynig ludzi przedsiebiorczymi i pracowitymi, a prawa czynig ich dobrymi”
(Machiavelli, Discorsi, cz. 1).

Republika — co wyraznie podkreslat Machiavelli — istnieje tylko dopdty, do-
poki obywatele nie sg zepsuci. Podniesienie upadtej wspdlnoty jest niemal
niemozliwe. ,Dla zachowania dobrych obyczajéw potrzebne sg dobre prawa,
a dla zachowania dobrych praw potrzebne sg dobre obyczaje. Ponadto prawa
i instytucje ustanowione przy powstaniu panstwa, gdy ludzie byli dobrzy, sg
niewystarczajgce pozniej, gdy ludzie stajg sie ZIi". Dlatego tak konieczna jest
dyscyplina i stuszny lek, ktéry narzucany jest przez religie. ,Kto doktadnie po-
zna dzieje Rzymu, przekona sie z tatwoscig, jak bardzo religia byta pomocna
w dowodzeniu wojskiem, dodawaniu ducha ludowi, popieraniu ludzi uczci-
wych i zawstydzaniu nieuczciwych”. Te sama dyscyplinujgca role religii widac
w XVI-wiecznej Polsce czy XVII-wiecznych USA.

W dzisiejszej Polsce, tak jak w Polsce XVIII w., restytucja ducha republikanskie-
go mogtaby sie poczatkowo rozwing¢ tylko w waskiej elicie paristwowej (czyli
elicie politycznej i administracyjnej). Establishment, czyli ludzie pewni siebie
ze wzgledu na swoje kompetencije, jest jadrem republikanskiej wspdlnoty poli-
tycznej. Prawdopodobnie najlepszy passus nt. roli establishmentu w republikach
znajdziemy u Cycerona w Il ksiedze dialogu ,0 prawach”. ,Przewinienia os6b
wysoko postawionych same w sobie stanowig wielkie nieszczescie, a na domiar
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ztego od razu znajdujg gromady nasladowcow. [...] przywdédcy nadajg ton cate-
mu spofeczenstwu. Gmin podchwytuje kazdg zmiane obyczajow. Moim zdaniem
spoteczenstwo sie przeksztatca, gdy wsréd najwyzszych warstw nastepuje zmia-
na obyczajow i sposobdw zycia. Wystepni sg tym grozniejsi dla Rzeczypospolitej,
ze nie tylko sami czynig zfo, lecz takze zarazajg nim cate spoteczenstwo; bardziej
szkodzg przyktadem niz podtymi uczynkami”.

Dlatego tez wielka reforma polskiej republiki w XVIII w. autorstwa Stanistawa
Konarskiego zaczefa sie nie tylko od traktatu politycznego (O skutecznym rad
sposobie), ale takze od budowy szkét dla elit — Collegium Nobilium (magnaci)
i Szkoty Rycerskiej (klasa $rednia). Dzi$ potrzebujemy ponownego odkrycia tej
strategii. Kazda wspdlnota buduje zestaw etycznych wzorcow i praktyk wtasci-
wy swojej normatywne] podbudowie. Te wzorce i praktyki skupiajg sie w kilku
gtownych rolach o szczegdlnej spotecznej wadze. Gtéwne role w polskiej kultu-
rze republikanskiej to lider—polityk, sedzia, przedsiebiorca budujgcy gospodarke
w sieciach innowacji, nauczyciel oraz ksigdz. To od tych rél zalezy w duzej mie-
rze kondycja catego narodu politycznego.

Republika szanujgca polskg tradycje musi uzna¢, ze kulturowg podstawe tej
zbiorowosci obywatelskiej stanowig — jak to okreslit J.M. Rymkiewicz — ,staro-
zytne sposoby zycia Polakéw” (ich modernizacja nie oznacza bowiem likwidacji).
Posrednio mozna z tego wnioskowac, ze godnosc¢ ludzka i wynikajgce z niej fun-
damentalne (ale tylko one) uprawnienia obywatelskie, takie jak zycie, wolnos¢
osobista i wfasnos¢, a w konsekwencji sama polityka jako sfera ich realizacji —
posiadajg moralng, prawno-naturalng podstawe. Jednak poza tg sferg natural-
nych praw fundamentalnych rozcigga sie juz obszar spofecznej kontraktualnosci,
ktdrej nie mogg krepowac abstrakcyjne ograniczenia prawne, wynikajgce wy-
tacznie z potrzeby zachowania teoretycznej spdjnosci systemu. Od strony teorii
prawa oznacza to zakwestionowanie czystej, formalnej normatywnosci i uznanie,
ze prawo wywiedzione z naturalnych, materialnych intuicji etycznych jest zrozu-
miafe i bardziej respektowane. Z kolei kontrakt pozwala uzyska¢ elastycznos¢
i unikng¢ sztywnosci prawno-administracyjnej.

Jesli chodzi o scene polityczng, to polityka republikanska sprzyja luznej, otwartej
partyjnosci. Preferuje sie gtosowanie spersonalizowane — na konkretnych kandy-
datéw. Polityka bowiem ma stuzy¢ wyfanianiu lideréw i budowaniu wiezi. Zalety
tego typu systemu partyjnego to transmisja woli obywateli, mozliwos$¢ jasnego
rozliczenia, budowanie zaufania miedzy reprezentantem i reprezentowanymi oraz
przesuniecie partii z obrebu panstwa ku spoteczenstwu. Polityka republikanska
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zorganizowana przez wyzej wymienione zasady staje sie mechanizmem ograni-
czonego i funkcjonalnego konfliktu. Prawo tworzy sie przez ,ucieranie” (termin
ze staropolskiej praktyki ustawodawczej) w warunkach zagwarantowanego do-
puszczenia do gfosu wszystkich stron sporu.

Republikanizm jest zatem nie tylko teorig wolnosci. Jest tez formg komunikacji
politycznej i dziatania kolektywnego, a takze aksjologig zycia zbiorowego. Jest to
spojny zestaw spoteczno-politycznych wyobrazen oraz wspolny stownik politycz-
ny — dla inteligenta, przedsiebiorcy i rolnika. Republikanizm jest nie tylko teorig
wolnosci, jest takze teorig uczuc i cnot, ktore tej wolnosci stuza. Takg centralng
chotg jest patriotyzm.

Patriotyzm republikanski

W czasach niestychanie intensywnej krytyki nacjonalizmu, rozumianego jako zro-
dto ksenofobii i agresji, bardzo trudno znalez¢ dobrg formute dla takich uczué
jak duma narodowa i takich poje¢ jak patriotyzm. Republikanizm ma w tym
wymiarze zdecydowang przewage nad liberalizmem, ktory wszelkiego rodzaju
wspdlnoty uznaje za zagrozenie dla uniwersalnych wolnos$ci jednostki i zrédto
ingerencji w jej zycie. Republikanizm jest formutg politycznosci gwarantujgcej
klasowe | etniczne otwarcie oraz spoteczng inkluzywnos$¢, opartg na tolerancji
rozumianej jako przyzwolenie na innos¢, przy poszanowaniu warunkoéw brzego-

wych ustroju, m.in. niewymuszania akceptacji tej innosci.

Republika jest przedmiotem dumy narodowej. Republikanizm jest politykg z oj-
czyzng (i jej historig) w centrum, ale bez kompleksu polskiego, bez poczucia
niedorastania do obcych nam form politycznosci. Jest to mozliwe dzieki temu,
ze nardd jest tu rozumiany politycznie, a nie etnicznie. Oznacza to takze, ze jest
to jedyna chyba mozliwa dzi$ kultura mocnego patriotyzmu — lojalnosci wobec
narodu jako projektu. Wyrazem tego projektu narodowego jest konstytucja. Nie
zmusza to nas zatem do obrony czy uzasadniania zta popetnionego w praktyce.
Wrecz przeciwnie — motywuje do walki z tym ztem w imie prawa i wyobrazonego,
cho¢ nieosiggalnego ideatfu ojczyzny.

Patriotyzm taki jest jak najbardziej partykularystyczny (czyli to, na co nie chcg
sie godzi¢ liberatowie), ale omija putapki wasko rozumianego nacjonalizmu. Jest
to mito$¢ do instytucji politycznych, wierno$¢ pewnej idei narodu politycznego
i upodobanie do pewnego stylu zycia. Patriota broni zatem ustroju i interesu
publicznego przed kazdym, kto chce go naruszyc¢, czy to od wewnatrz czy, z ze-

whnatrz.
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Podstawag patriotyzmu republikanskiego jest doswiadczenie obywatelstwa, a nie
jakie$ przed-polityczne wartosci oparte na przynaleznosci terytorialnej, jezyko-
wej czy religijnej. Republikanizm pozwala zatem tatwo pokazaé kluczowy splot
wolnosci i cnoty obywatelskiej, z czym tak wielkie problemy ma liberalizm. Dla
republikanina stuzba publiczna jest sojusznikiem wolnosci, a nie jej konkurentka.
Republikanin nie poswieca zycia czy interesu prywatnego na rzecz dobra wspél-
nego, on po prostu jest obywatelem kochajagcym zycie w wolnosci, zatem stuzy
wolnoéci, poniewaz chce prowadzi¢ zycie prywatne w spokoju. Cnota obywa-
telska jest wiec fundamentem zycia prywatnego, warunkiem podtrzymania ram,
ktére je umozliwiajg.

Co wiecej, patriotyzm nie jest traktowany jako rzecz naturalna, nie wyro$nie
sam na bazie jakiej$ przynaleznosci przed-politycznej. Ta hamietno$¢ musi by¢
stymulowana przez edukacje, dobre rzady i partycypacje polityczng. Nauka pa-
triotyzmu jest za$ wstepem do bycia dobrym obywatelem. Mozna przy tym
wyroznic trzy wymiary realizacji patriotyzmu. Po pierwsze — patriotyzm politycz-
ny, polegajacy na obronie polskiej konstytucji i polskich sposobéw zycia. Po
drugie — patriotyzm ekonomiczny, polegajacy na budowaniu polskiego kapitali-
zmu jako zrodta dobrobytu, sity i niezaleznosci. Po trzecie i niestychanie istotne
— patriotyzm charytatywny, polegajacy na dzieleniu sie prywatnym bogactwem
dla dobra wspdlnego. Andrew Carnegie — amerykanski magnat stalowy, jeden
Z gigantow nowoczesnego kapitalizmu, a jednoczesnie patron amerykanskiej fi-
lantropii — wypowiedziat kiedy$ znamienne stowa: ,Kto umiera bogaty, umiera
zhanbiony” (Who dies rich, dies disgraced).
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Wspolnotowosc w duchu komunitarianskim

blemdéw spotecznych, ktére tagczono wspdlnym mianem atomizacji. Pod

tg nazwa kryty sie najczesciej pewne objawy dezintegracji spotecznej,
negatywne skutki postaw indywidualistycznych, znieczulica spoteczna, znaczne
ostabienie wiezi, ktdre sprzyjaty wystepowaniu zachowan patologicznych. De-
kade lat 80. analitycy spoteczenstwa zaczeli zatem od krytyki rzeczywistosci
i teorii, ktore ich zdaniem nadmiernie akcentowaty wolno$¢ jednostek, a za mato
moéwity o wieziach i zobowigzaniach wobec wspdlinot. Od tego ostatniego sto-
wa wywodzi sie ogdlne okreslenie tych teoretykdw, ktérych interesowata przede
wszystkich zaniedbana na Zachodzie wspdlnota (tac. communitas, ang. commu-
nity). W Stanach Zjednoczonych zaczeto mianem komunitarian okresla¢ (czasem
mimo wyraznego dystansu wobec tej nazwy ze strony niektdrych zainteresowa-
nych) np. Alasdaira Maclntyre’a, Michaela J. Sandela, Charlesa Taylora, Roberta
N. Bellaha, Michaela Walzera, czy Amitai Etzioniego.

D ekada lat 70. ubiegtego wieku na Zachodzie pokazata dobitnie szereg pro-

Ogdlnie rzecz biorgc — 1o, co faczyto poszczegdlnych komunitarystow, to cze-
Sciowo podobne teoretyczne poszukiwania diagnozy sytuacji: co doprowadzito,
i wcigz prowadzi, do krytycznego stanu wiezi miedzyludzkich i ztego stanu
instytucji spofecznych oraz jak mozna temu zaradzi¢? Mimo sporych réznic
w perspektywach, wszyscy komunitarianie stojg na znanym od starozytnosci sta-
nowisku, ze cztowiek jest istotg spoteczng, a zatem ksztattowany jest i realizuje
siebie w petni wytagcznie w sieci wspolnotowych relacji, cho¢ relacje te mogg
mie¢ wspotczesnie dos¢ zrdznicowane znaczenie, najrozmaitszy zasieg, gtebie
i charakter. Kazdy z komunitarian zakfada tez, ze cztowiek jest zakorzeniony,
wiec jakie$ rodzaje relacji sg mu juz dane na starcie, sg przez niego dziedziczo-
ne (nie za$ przede wszystkim tworzone na drodze umowy miedzy jednostkami),
aczkolwiek kazdy cztowiek moze w wolny sposdb na istniejgce wiezi wspdlno-
towe reagowac, akceptujgc je lub odrzucajac, jednym stowem — modyfikujac
wspdlnotowy stan rzeczy.

* Katedra Socjologii i Antropologii Obyczajéw i Prawa, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Uniwer-
sytet Warszawski
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Gtéwnym ,winowajcg” w teoriach komunitarianskich najczesciej byt indywidu-
alizm, czyli, z grubsza rzecz ujmujac, postawa i zatozenie filozoficzne o prymacie
jednostki wobec spotecznosci i 0 jednostce jako podmiocie nie tylko niezaleznym
od relacji, ale uprzednim wobec relacji, ktére sg dowolnie przez jednostki tworzo-
ne. Debacie miedzy indywidualistycznie zorientowanymi liberatami a wspdélnoto-
wo nastawionymi komunitarianami wieszczono krétkotrwaty byt i szybki kres.
Tymczasem temat krytyki indywidualizmu zyje swoim dos$¢ stabilnym zyciem juz
ponad trzy dekady w dyskursie pdznonowoczesnego Zachodu i nie tylko Zacho-
du. Materiatu dla tej krytyki dostarcza bowiem bogata rzeczywisto$¢ w sposéb
nie mniej interesujacy, niz miato to miejsce w Stanach Zjednoczonych trzydzie-
Sci lat temu. Zajrzyjmy do analiz socjologicznych przygotowanych na potrzeby
tegorocznego Kongresu Obywatelskiego. Marek Zidtkowski twierdzi, ze Polacy
stajg sie coraz bardziej indywidualistyczni, nakierowani na indywidualne sukcesy
i coraz mniej dbajacy o wiezi i wspdlnoty. ,Wiezi tworzace sie w trakcie codzien-
nych dziatan produktywnych traktowane sg coraz bardziej instrumentalnie”!.
Whprawdzie dziata jeszcze, zdaniem Zidtkowskiego, wspdélnota symboliczna, wi-
doczna przy specjalnych okazjach, ale staba jest wspdélnota obywatelska: ,,Prawie
nie dziatajg zinstytucjonalizowane $rodki wyrazania wspolnej troski o sprawy
publiczne, o dobro wspdine”. Diagnoza nie napawa optymizmem, cho¢ mogli-
bysmy juz po 20 latach wolnosci oczekiwa¢ od nas samych bardziej dojrzatego
spotecznie obywatelstwa i mys$lenia oraz dziatania dla dobra wspdlnego. Jan
Szomburg rok temu pisat, ze indywidualne dorabianie sie Polakom wyszto, ale
»Zupetnie nie umiemy rozwigzywac¢ naszych probleméw zbiorowych. [...] Nie po-
trafiliSmy stworzy¢ wspolnej wizji najwazniejszych spraw, takich jak np. rozwoj
spoteczno-gospodarczy, edukacja, nauka czy kultura™. Dlatego w tytule artykutu,
z ktérego pochodzi przytoczony cytat, autor wzywa: ,Musimy uszlachetni¢ nasz
indywidualizm”.

Tu dochodzimy do sedna sprawy: czy nalezy i czy da sie uszlachetnia¢ cos,
co przez niektérych komunitarian zostato ocenione jako zrédto problemu? Oczy-
wiscie odpowiedz zalezy od sposobu rozumienia indywidualizmu. Jesli, a dos¢
czesto tak sie go interpretuje, przez indywidualizm rozumiemy stanowisko,

Im, Ziotkowski, Jednostki i wspdinota. Jakie Razem Polakéw na poczatku XXI wieku?, [w:] J. Szomburg
(red). Jaka wspdinotowos¢ Polakow w XXI w.?, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2010,
str. 40.

2 Tamze, str. 42.

3 Szomburg, Musimy uszlachetni¢ nasz indywidualizm, [w:] ,Rzeczpospolita”, 16.10.2009, cyt. za: J.
Szomburg, Przez dialog do wspdinoty i rozwoju, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2010,
str. 27.
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ktore zaktada dojrzatg wolnos¢ i odpowiedzialno$¢ jednostki za swoje decyzje,
wowczas rzeczywiscie mozna z sukcesem czyni¢ starania w kierunku jedynie
uszlachetnienia tego szlachetnego juz na starcie stanowiska, ktére potrzebuje
jednak obrébki i uzupetnienia o twierdzenia dotyczace wspdlnotowej otoczki.
Jesli jednak bardziej chyba precyzyjnie i zgodnie z historig tej idei, okreslimy
indywidualizm jako postawe na tyle silnie skupiong na jednostce, ze w zasa-
dzie jednostkowa autonomia wyklucza realnie istniejgce wiezi spoteczne, ktére
sg jednostce dane i konieczne do jej spetnienia, woéwczas raczej nie da sie
uszlachetni¢ tej postawy. Trzeba jg catkowicie odrzuci¢ na rzecz lepiej widzg-
cego rzeczywistos¢ personalizmu, czyli stanowiska, ktére istotowo tgczy wolnos¢
i wspdlnotowe osadzenie jednostek, wyprowadzajac ja z godnosci, jakg obdarzo-
ny jest kazdy cztowiek.

Chyba uzasadnione jest taczenie indywidualizmu z gospodarczym systemem
kapitalizmu, a ten ostatni do$¢ czesto i od do$¢ dawna juz oskarzany bywa
0 podkopywanie i niszczenie wielu typow wiezi miedzyludzkich. Zwolennicy
cywilizowania kapitalizmu starajg sie nada¢ mu ludzkg twarz poprzez jakby do-
dawanie mu wymiaru spotecznego, uzupetnianie go o wymiar spofeczny. Nieco
gruntowniejsi reformatorzy lub krytycy idg dalej i przekonuja, ze u samych pod-
staw relacji rynkowych sg gtebsze wiezi, bez ktérych nie mozna na dfuzsza mete
0siggna¢ zadnego sukcesu ekonomicznego, nie méwigc o sukcesach wspdlno-
ty w innych aspektach. Wspomniany wczesniej Maclntyre w jednej ze swoich
ksiazek nawigzuje do przyktadu rzeznika i piekarza z teorii Adama Smitha, ktory
twierdzi, ze zaréwno producenci, jak i ich klienci dziataja, kierujac sie przede
wszystkim wtasnym interesem. Maclntyre pisze, ze gdyby jednak pewien sta-
ty klient, po wejsciu do zaktadu rzeznika, zauwazyt, iz ten wtasnie miat atak
serca, po czym zgodnie z wtasnym interesem stwierdzit chtodno, iz dzi$ mie-
sa nie kupi, i wyszedt, zniszczytby on swoim zachowaniem nie tylko relacje
natury ekonomicznej, ale catg relacje tgczacg go z rzeznikiem. Maclntyre twier-
dzi zatem, ze relacje rynkowe moga by¢ podtrzymane tylko poprzez osadzenie
ich w relacjach o charakterze nierynkowym, relacjach niekalkulowanego da-
wania i przyjmowania we wspdélnocie lokalnej; relacjach de facto istnigjgcych,
a czesto niedocenianych lub niszczonych, a tymczasem niezbednych do naszego
rozwoju*. Jednym stowem, nie wystarczy prébowac reformowac relacje oparte
na interesach, ale uswiadamia¢ (zwfaszcza ekonomiczne) podmioty, ze intere-
sy osadzone sg w sieci relacji nierynkowych, ktorymi sie ,zywig”, od ktérych

4 A Maclntyre, Dependent Rational Animals. Why Human Beings Need the Virtues, London, 1999, s. 117.
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zywotnie zalezg. Co wiecej, nie wystarczy chyba zafozy¢, ze te nierynkowe relacje
sg efektem naszych dziatan. Moim zdaniem trzeba przyjg¢ zatozenie, ze relacje
osobowe sg dane, ze istniejg niezaleznie od podmiotow, a co najwyzej ich jakos¢
zalezy od naszej woli i naszych czynow. W tej perspektywie nie zadowala mnie
zdanie Jana Szomburga: ,Na dfugg mete najwazniejsza dla rozwoju krajow jest
kultura”®. Dodanie sfery wartosci wspdlnotowych do sfery intereséw nie przynie-
sie oczekiwanych efektéw uszlachetnienia indywidualizmu, zwtaszcza jesli przez
kulture rozumie¢ bedziemy wartosci wypracowane zbiorowo i w zwigzku z tym
zmienne, bo niezakorzenione w ludzkiej naturze. W tej szerszej perspektywie
krytyki indywidualizmu najwazniejsza nie jest kultura, ale natura — natura spo-
teczna. Dlaczego nie sprébowac bazowac na czyms trwalszym? Owszem, trzeba
by przyja¢ zatozenie, ze ten trwaty i spotecznie nastawiony element w naturze
istnieje i ze jest silniejszy niz nastawienie antyspoteczne. Co do tego nie wszyscy
sie zgodzg, ale — moim zdaniem — jest to zatozenie nie tylko niezbedne, jesli
chce sie cokolwiek uszlachetnia¢, ale jest to takze zatozenie, ktére wydaje sie
by¢ prawdziwe. Jak pisze jedna z nowych feministek, Pia de Solenni (a nowy fe-
minizm silnie akcentuje relacyjno$¢ osoby ludzkiej): ,Wiemy juz, ze istoty ludzkie
nie sg catkowicie samowystarczalne. Polegajg na innych, polegajg na réznych
rodzajach wspolnot; zatem kiedy je izolujemy, zasadniczo zaprzeczamy czesci
tego, kim sg"® (ttum. A.G.). Sedno sprawy celnie ujat kiedys$ (jeszcze wowczas)
kardynat Joseph Ratzinger: ,Istoty ludzkie sg relacyjne. Posiadajg swoje zycie —
siebie — tylko poprzez relacje. Sam nie jestem sobg. Tylko w tobie i z tobg je-
stem sobg”’ (ttum. A.G.). Oczywiscie to spojrzenie na nature ludzkg nie widzi
w niej determinacji na wzor tej ze Swiata przyrody; zakfada bowiem wolnos$¢
wspotpracy z naturg, ktdra jest darem. Widzi jednak w naturze pewng informacje
co do tego, co nas spetnia jako ludzi. Wspomniana de Solenni pisze: ,Relacje
Z innymi nie determinujg naszej natury, ale mogg rozwijac, i rozwijajg, to, kim
jesteSmy”® (ttum. A.G.) Tworzymy wiec w oparciu o to, co juz istnieje w nas,

5. Szomburg, W poszukiwaniu idei dla Polski, czyli 20 lat Instytutu Badari nad Gospodarka Rynkowa,
[w:] J. Szomburg, Jaka wspdlinotowos¢ Polakéw w XXI w.?, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa,
Gdansk 2010, str. 17.

6 PF de Solenni, A Hermeneutic of Aquinas’s Mens Through a Sexually Differentiated Epistemology.
Towards and Understanding of Woman as Imago Dei, Pontificia Universitas Sanctae Crucis, Romae 2000,
s. 61.

7 Cardinal J. Ratzinger, In the Beginning... A Catholic Understanding of the Story of Creation and Fall,
transl. Boniface Ramsey, O.P. (Appendix transl. Helen A. Saward), Eerdmans, Grand Rapids, MI 1995,
s. 72. (Celowo nie postuguje sie tu ttumaczeniem z wydania polskiego, gdyz nie jest ono dostowne i nie
oddaje wystarczajgco zawartego tam przestania).

8 P. F. de Solenni, op. cit., s. 80.

34



dr Aneta Gawkowska

czym jesteSmy i w Swiecie relacji juz danych. Moze tylko takie tworzenie jest
skuteczne i korzystne? Gdy zatem Jan Szomburg pisze, ze ,tworzac okreslone
fora spotkan i rozmowy, zalezy nam na dialogu wieziotwdrczym — aby stuzyty one
poznaniu, zrozumieniu, wzajemnej akceptacji, a przez to poprawie wspotpracy
i budowaniu naszego zbiorowego «ja»"?, wydaje mi sie, ze dodac tu nalezy, ze
budowac¢ wspdtprace mozna tylko wtedy, gdy najpierw zatozy sie, ze wiez juz
istnieje i nalezy ja tylko pielegnowac.

Wré6ce teraz na moment do analizy autorstwa M. Ziétkowskiego: W miedzy-
narodowych badaniach poréwnawczych Polacy na wymiarze ,indywidualizm —
kolektywizm” sytuujg sie znacznie blizej bieguna kolektywizmu niz np. Amery-
kanie. Jednakze wykazuja oni znacznie stabszg niz mieszkancy USA i ochote,
i zdolno$¢ do oddolnej, skutecznej wspdtpracy — nie tylko w dziedzinie zawodo-
wej, ale i organizacji zycia codziennego”'®. Jest to do$¢ znamienny paradoks,
ktory sprobuje zinterpretowac. Po pierwsze jednak nasuwa mi sie uwaga jezy-
kowa dotyczaca nie tyle pracy M. Zidtkowskiego, co nazewnictwa stosowanego
powszechnie w podobnych badaniach i analizach tej problematyki. Otéz prze-
ciwienstwo indywidualizmu to nie kolektywizm, lecz wspdlnotowos¢, ale wie
o tym dobrze personalista lub tomista, a najczesciej jest to kwestia obojetna
dla przedstawicieli bardziej popularnych wspétczesnie nurtow mysli spotecznej.
Pomijajac jednak terminologiczne zamieszanie i przyjmujac, ze autorzy badan
przez stowo kolektywizm rozumiejg wspolnotowos¢, chciatabym zaproponowac
wyjasnienie tego paradoksu: czemu bardziej wspdlnotowi Polacy sg mniej zdol-
ni do wspdlnych dziatan niz indywidualistyczni Amerykanie? Odpowiedz, ktdra
przychodzi mi do glowy, powigzana jest z mojg argumentacjg przedstawiong wy-
zej. Otoz zaktadam, ze przez dwadziescia lat nowego ustroju zafundowano nam
przede wszystkim duzg dawke Swiatopogladu indywidualistycznego, a zabrano
podstawy mys$lenia wspdlnotowego. Ten pierwszy Swiatopoglad jest tym, na pod-
stawach ktorego trzeba dopiero mozolnie kreowad postawy wzajemnosciowych
dziatann samoobronnych, z jakimi, jak twierdze, mamy do czynienia w krajach
o dfugim stazu indywidualizmu, takich jak USA. Tam nie ma wspdlnotowych
podstaw, ale sg juz strategie przetrwania w indywidualizmie. U nas jesteSmy na
granicy niszczenia starego wzoru wspoélnotowego (nie mam na mysli Swiatopo-
gladu serwowanego nam przez tak zwany realny socjalizm, ale tego, ktdry byt

N Szomburg, W poszukiwaniu idei dla Polski, czyli 20 lat Instytutu Badari nad Gospodarka Rynkowa,
op. cit.,, s. 19.

10 1. Ziotkowski, op. cit., s. 40.
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przed nim i kontynuowany byt w opozycji do kolektywizmu w oparciu o starszg
i trwalszg wspdlnotowos¢) i mozolnego budowania nowego wzoru indywiduali-
stycznego. Gdyby jednak okazato sie, ze nie cata wspdlnotowa Swiadomos¢ jest
juz zniszczona, moze lepiej bytoby odtworzy¢ stare dobre poglady na wspdélnote
(nie kolektywizm!) zamiast uczy¢ ludzi wspodtpracy opartej na indywidualnych
interesach, skoro to drugie tak zle nam wychodzi.

Lekarstwem, jakie na amerykanskie bolaczki liberalno-indywidualistyczne propo-
nuje aplikowac¢ Amitai Etzioni, jest rbwnowaga praw i obowigzkow. Twierdzi, ze
skoro jednostce podoba sie jej autonomia, powinna ona dojrze¢ do uznania faktu
czesciowo spotecznej konstrukeji tej autonomii i dlatego kazdy powinien samo-
ogranicza¢ swojg wolno$¢ oraz zatroszczy¢ sie o swoje spoteczne $rodowisko!!.
Brzmi to jak liberalna strategia przetrwania w $wiecie konfliktu miedzy wol-
noscig jednostki a spofeczenstwem. W Polsce obecne sg czasem w dyskursie
publicznym argumenty, ktére réwnowagi nie poszukujg na bazie konfliktow, ale
raczej w oparciu o wspoélnotowg podstawe. Jesli sie nie myle, w tym duchu
odczyta¢ mozna np. ponizszg wypowiedZ $p. prezydenta Lecha Kaczynskiego:
,Dzisiejszej Polsce bardzo porzebna jest rownowaga spoteczna. W duzym stop-
niu polega ona na sprawiedliwych zasadach i stosunkach pracy. To, ze jesteSmy
uczestnikiem wspdlnoty europejskiej, ma swoje konsekwencje, bo oznacza nie
tylko udziat we wspdlnotowym rynku, ale réwniez wybor europejskiego mode-
lu spotecznego opartego na pracy jako wartosci spotecznej. Celem dziatalnosci
biznesowej nie jest bowiem wytgcznie zysk. PomysInosci i stabilnosci zaznaje
takie spoteczenstwo, ktére ceni sobie miedzyludzkg solidarno$¢. Stad znaczenie
spofecznej odpowiedzialno$ci biznesu”'?. Przywotuje sie tu nie tylko znamienng
dla polskiego doswiadczenia solidarnos¢, ale jest tez odwotanie do rozumiane;
jako wspdlnotowa tradycji europejskiej. W perspektywie wspdlnotowej nie cho-
dzi zatem o zréwnowazong kalkulacje co do pogodzenia intereséw, nie chodzi
0 kompromis miedzy bliskoscig, wiezig i autonomia, nie chodzi o reforme indy-
widualizmu, ale o zastgpienie go wizjg cztowieka, ktéry od zawsze jest spoteczny
i tylko jako taki moze sie spetni¢. Mary F. Rousseau pisze: ,Albo mamy wspdl-
note, i to mamy ja w catosci, albo nie mamy jej wcale”® (ttum. A.G.). Realng

1A, Etzioni, The New Golden Rule. Community and Morality in a Democratic Society, Basic Books,
New York, 1996, s. XVIII, 4, 28, 248, 257.

12 Kaczynski, List z 17 stycznia 2008 roku na | Kongres Pracodawcdéw w Warszawie, cyt. za: Warto
by¢ Polakiem. Idea i mysl Lecha Kaczyriskiego, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2010, s. 18.

13wk Rousseau, Community. The Tie That Binds, University Press of America, Lanham, Maryland
1991, s. XI.

36



dr Aneta Gawkowska

wspdlnotg nie byta jej zdaniem ani Trzecia Rzesza, ani nie jest nig zaden spo-
teczny byt powotany do zycia wedtug zasad z teorii umowy. Ksztaftowanie sie
wspdlnoty to stawanie sie tym, czym juz jako$ jestesmy, a nie arbitralne umawia-
nie sie co do realizacji celdw czy intereséw. Wspdlnota musi ostatecznie zaktadac
istnienie wspdlnej ludziom natury, ktdrej uznanie za nam wspolng tylko te wspol-
note uzewnetrznia, ale nie konstruuje od poczatku, sztucznie, tym bardziej gdy ta
sztuczno$¢ narusza naturalng godnos¢ i wolno$¢ oséb. Z natury mamy wiec na-
szg komunalnos¢, ktérg wynosimy do poziomu wspdélnoty w kazdym momencie,
gdy uznajemy drugiego jako powigzanego ze mna, gdy przyjmujemy jego dobro
jako swoje, bo zyczymy mu tego dobra ze wzgledu na niego samego. Jednym
sfowem wspolnota jest wtedy, gdy kochamy, przy czym nie chodzi tu o sen-
tymentalne uczucie, ale o postawe jako wynik decyzji, nastawienia na dobro
drugiej osoby, z zatozeniem, ze skoro jesteSmy powigzani, niczyje autentycznie
rozpoznane dobro nie jest sprzeczne z dobrem drugiego'*. Wspdlnota jest po-
dzielaniem dobra i samospetnieniem, ktére przychodzi jednak tylko jako efekt
uboczny, nigdy jako cel nadrzedny?®.

Ostatecznie zatem to motywacja decyduje o wspdlnocie, a nie przejawy, zacho-
wania, czyny zewnetrzne. Podobnie argumentuje Charles Taylor, gdy pisze, ze
»Spetnianie dobrych czyndw okreslone jest zawsze przez jakieS odwotanie do
motywdw. [...] Dlatego tez bycie dobrym wigze sie z kochaniem czego$, a nie
tylko robieniem czego$'®. Tym bardziej wida¢ adekwatno$¢ priorytetu motywa-
cji wobec samego czynu, gdy wezmiemy pod uwage stosunek do kogos, a nie
do czegos. Osmiele sie tu zauwazy¢, idac za zatozeniami wspomnianego wcze-
$niej nowego feminizmu, ze wiekszg Swiadomos¢ wyjsciowg tego priorytetu maja
na ogot kobiety w poréwnaniu z mezczyznami. Zauwazyt to juz filozof — mezczy-
zna, A. Macintyre, ktdry postuluje, aby w jednym waznym sensie mezczyzni
stawali sie podobni do kobiet. Otéz jego zdaniem kobiety w bardziej otwarty
sposéb akceptujg zaleznos¢ od innych, a na tym wtasnie polega jedna z za-
sadniczych cnét rozwijanych we wspdlnocie — cnota uznanej zaleznosci'’. Wiele
twierdzen i postulatéw formutowanych na pierwszym planie w pismach nowych
feministek zdaje sie potwierdza¢ przekonanie Maclintyre’a. Na przyktad, Jean
Bethke Elshtain, znana z krytyki indywidualizmu, postuluje zastosowanie idei

14 Tamze, str. X-XIIl, 2-3, 6, 15, 25, 49.
15 Tamze, 5. 17-19, 22-23.

16 ¢p. Taylor, Zrédfa podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
warszawa 2001, s. 183.

17 . Maclntyre, op. cit., s. 164.
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pomocniczosci z katolickiej nauki spotecznej, ale aby wdrozy¢ jg skutecznie, za-
leca modyfikacje instytucji wtadzy i prawa. Odwotuje sie tez do argumentéw
Pierre’a Rosanvallona, ktéry wzmocnienia spoteczenstwa obywatelskiego upatru-
je w reformie prawa polegajacej na jego wyjsciu z waskiego zatozenia, jakoby
miafo ono regulowac funkcjonowanie jedynie niezaleznych jednostek, ich umow
i struktur panstwowych. Zycie spofeczne jest bogatsze i subtelniejsze, jak pi-
szg Elshtain i Rosanvallon'®. Elshtain stusznie jednak dodaje, ze nie o same
sztywne i zbiorowe obowigzki chodzi, ale o0 zmiane postawy w ramach etycznej
spotecznosci, ktéra jest gtebsza, niz zwykliSmy o tym mysle¢: ,,Zamiast ideatow
obywatelskosci i cnoty obywatelskiej, ktdére wymagajg od obywateli kategorycz-
nego wypetniania kolektywnych powinnosci bgdz opisujg elite zamieszkujacg
przestrzeh publiczng i odcietg od reszty Swiata, gdzie przebywa wiekszos¢ z nas,
mielibySmy do czynienia ze spotecznoscig etyczna, w ramach ktérej aktywny
obywatel uznawatby za element definicji cztowieczenstwa realizacje publicz-
nych, moralnych obowigzkéw i celow. Albowiem ciato jest jedno, ale ma wiele
cztonkéw”!. Widac¢ tu uznanie pozytywnej zaleznosci, ktdre bierze sie z przeko-
nania o wspolnocie jako punkcie wyjscia i warunku dobrze pojetej samorealizaciji.

Aby jednak takie uznanie zyskato szerszg popularno$¢, potrzebne sg zaréwno
dziatania instytucjonalne, jak i — a nawet przede wszystkim — zmiana men-
talnosci, ktdra w rzeczywistosci rynkowej nie tylko nie docenia zaleznosci, ale
wrecz promuje egoistyczne postawy 0séb bez zobowigzan (lub oséb ignorujgcych
zobowigzania), a dyskryminuje osoby przejawiajace bezptatng troske o innych,
stabszych, wykluczonych, zaleznych. W tym miejscu zgodze sie z Janem Szom-
burgiem, ze najwazniejsza jest kultura, ale dopiero na tym poziomie, ktory
zaktada juz milczaco, ze z natury jesteSmy spoteczni, wiec takze odpowiedzial-
ni za innych, a kultura tworzona na tym zatozeniu jest wazniejsza niz inne
czynniki tworzone przez cztowieka. Dlatego nalezy promowac takg kulture, ktéra
opiera sie na mentalno$ci uznajgcej wiezi i zaleznos¢ miedzyludzkg jako fakt po-
wszechny i zobowigzujgcy; taka kulture, ktéra troske o osobe czyni miarg jakosci
spotecznych instytucji; taka kulture, ktdra przypomina ludziom, ze sensem istnie-
nia spoteczenstwa, panstwa, gospodarki, jest osoba. Co to oznacza w praktyce?
Ptace rodzinng czy ptace za prace w domu i prace z dzie¢mi? Wliczanie tych ,nie-
policzalnych” prac do PKB, do stazu pracy i emerytury, tworzenie elastycznych

18 J. B. Elshtain, Prawa jednostki a obowigzki spofeczne, przet. Andrzej Pawelec, [w]: Krzysztof Michalski
(red), Rozmowy w Castel Gandolfo, t. Il, Centrum Mysli Jana Pawta Il, Znak, Warszawa — Krakéw 2010,
s. 376.

19 Tamze, s. 376.
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form pracy dla oséb posiadajgcych dzieci, tworzenie nowych przedszkoli? To sg
kwestie do rozwazenia przez praktykow, politykdw i ekonomistéw, ale wazne,
by ich argumentom przy wyborze pomystdéw towarzyszyto przekonanie o tym, ze
nie liczy sie tylko zysk, a nawet ten liczy sie tylko ze wzgledu na dobro oséb,
ktore jest sednem dobra wspdlnotowego; ze niepoliczalna jest warto$¢ relaci,
bez ktérych zaden zysk nie jest dtugotrwaty, a moze nawet nie jest mozliwy.
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Koegzystencja sporu: wspolnotowos¢ w duchu liberalnym

Franciszek Kniaznin w Koledzie na Nowy Rok. Zemsta Aleksandra

Fredry konczy sie stowami: ,Zgoda, a Bog wtedy reke poda”. Za$
dziecko z wiersza Wtadystawa Betfzy, na pytanie ,Kto ty jestes?” odpowiadato:
»Polak maty”. Naszg wspolnotowos¢ definiujemy w Polsce zaskakujgco czesto
W sposob analogiczny. Zamiast racjonalnie uzasadni¢, na jakich przestankach
oparte sg nasze poglady, czy okresli¢ sie jako ,liberatowie”, ,konserwatysci”,
»prawicowcy”, czy ,lewicowcy”, prowadzimy walke o to, kto jest bardziej, a kto
mniej ,Polakiem”. Zupetnie tak, jak gdybySmy mogli wybiera¢ wtasng narodowg
tozsamosc.

B racia! Przystgpcie do zgody, a jeszcze Polska nie zginie!” — pisat

Wybitny filozof niemiecki Peter Sloterdijk ostrzegat niegdys$, ze jesli w Europie
kazdy nardd bedzie przypominat wytacznie o krzywdach, jakich doznat w historii,
Stary Kontynent rychto zacznie przypominac szpital, wypetniony pokazujgcymi
sobie nawzajem swoje kikuty kalekami®. Polskie zycie publiczne coraz bardziej
przypomina ,szpital przemienienia”, w ktorym pacjenci, zamiast udowadniac so-
bie nawzajem, ze sg Napoleonami, Cezarami lub Jezusami, udowadniajg sobie
i innym, ze sg prawdziwymi Polakami.

Te sktonno$¢ wida¢ réwniez wyraznie w uzywanym przez nas na co dzien
sfowniku. Zamiast o ,sporze”, ,zréznicowaniu”, ,kompromisie”, ,koegzysten-
cji”, najczesciej wolimy uzywac stow, niosgcych znacznie wiekszy emocjonalny
i historyczny bagaz: ,zgoda”, ,jednos¢”, ,podziat”, czy ,polskos¢”. Zdarza sie
rowniez, ze okreSlenia bardziej wywazone sg uzywane jako synonimy do owych
ostatnich, co czyni i polskg debate, i nasze wyobrazenie o polskiej wspolnotowo-
§ci, wyjatkowo zagmatwanym.

Owa zawarto$¢ stownika ma nierzadko powazne konsekwencje. Jesli zgoda jest
uwazana za warto$¢ fundamentalng, wszelka odmienno$¢ pogladdéw oznacza
zgube, przeklenstwo, zdrade. Jak pisat Zygmunt Bauman na tamach ,Kultury

* Kultura Liberalna”, Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
lp Sloterdijk, Kaczyriski tworzy wirtualng historie, rozmowa z Karoling Wigura, ,Europa” nr 169, s. 8.
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Liberalnej”, ,GdybySmy wszyscy byli ze sobg zgodni co do tego, jak nam zy¢
pospofu wypada i nalezy, nigdy pewnie pomyst demokracji nie wpadtby ludziom
do gtowy. Demokracja rodzi sie wszak z odkrycia i przyznania, ze sie od siebie
w czynach i my$lach réznimy”?. Nawotywanie do jedno$ci w demokracji jest
najlepszym sposobem, by powodowac petne przemocy utarczki. Silne braterskie
uczucia, ktére rodzi przemoc, pisze Arendt, sg jednak zwodnicze®. Miedzy inny-
mi stad biorg sie epitety: okreslanie przeciwnikdéw politycznych ,zaprzedancami”
i ,Judzmi do odstrzatu”, za$ debaty publicznej — ,kampanig nienawisci”.

Rozmitowanie w kategoriach zgody i jednosci daje sie wyttumaczy¢ przebiegiem
polskiej historii. Tesknota za nimi w sprawach najwazniejszych byta w Polsce
sprawg zasadniczg przez kilkaset lat, ze wzgledu na trudne potozenie geo-
polityczne i zwigzang z nim historie. Owo rozumienie wspoélnotowosci, ktére
odnajdujemy w Polsce, przypomina republikanskie przekonanie o tym, ze sprawy
wspolnoty wazniejsze sa hiz sprawy jednostki. W naszym popularnym wy-
obrazeniu wspolnota, jak pisat Alexis de Tocqueville, ,czuje, wierzy, dziata”.
Od znawcdw polityki, takich jak Michael Walzer, wiemy, ze tego rodzaju wy-
obrazenie wspdlnotowosci charakterystyczne jest dla krajow niepewnych jutra,
znajdujacych sie w trudnej sytuacji, w dramatycznym czasie*. Wyobrazenie to —
powiedzmy z catg mocg — stracito na aktualnosci.

Powiedzmy to z catg moca: Polacy nie zyjg juz dzi§ w czasach dramatycznych.
20 lat demokracji — cho¢ nie wyklucza poteznych kryzysow, problemdw, potrzeb
spotecznych — sprawia, ze mozemy z catg pewnoscig méwi¢ o sukcesie wolno-
Sci i demokracji. To, czego zatem potrzebowaliby Polacy z dzisiejszego punktu
widzenia, to odrodzenie sie pojecia wspdlnoty w duchu liberalnym.

Dla jego wypracowania zasadnicza wydaje sig, po pierwsze, zmiana stownika.
Warto, bySmy cho¢ w pewnym stopniu postarali sie zapomnie¢ o pojeciach zgo-
dy, jednosci, pojednania i frontu, a nawet o ,wspdlnocie”. Nie sg to pojecia
charakterystyczne dla liberalizmu — i w pewnych ujeciach mogg go co najwyzej
uzupetnia¢. W zamian za te pojecia, proponowatabym dla Polski model wspdl-
notowosci, ktory okreslic mozna by mianem koegzystenciji sporu. Co mogtoby to
oznaczac?

2 7 Bauman, O podziatach wynikajgcych z wofania o jednos¢, [w:] ,Kultura Liberalna” nr 70
z 11 maja 2010, dostepny w World Wide Web: http:/kulturaliberalna.pl/2010/05/11/bauman-swida-ziemba
-domanski-zieba-lagowski-betlejewski-jednosc-w-polskiej-demokracji/.

S Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, przet. Anna tagodzka, Wojciech Madej, Aletheia,
Warszawa 1998, s. 88.

4 S. Kautz, Liberalism and Community, Cornell University Press, Ithaca and London 1995, s. 147.
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Liberalizm moze mie¢, jak wskazywat John Gray, zasadniczo dwa oblicza®.
W wersji bardziej optymistycznej, wyznaczanej sposobem myslenia Johna Loc-
ke'a, ma on polega¢ na osiggnieciu przez wspoélnote ideatu racjonalnego kon-
sensusu co do najlepszego sposobu zycia, ktérym jest wspdtistnienie oparte na
tolerancji. Zgodnie z tym rozumowaniem, w obrebie spoteczehstwa mozemy zy¢
wedle réznych modeli, zgadzamy sie jednak co do tego, ze powinnismy na-
wzajem tolerowac wystepujgce pomiedzy nami odmiennosci (ale mieszczace sie
w ramach demokratycznego konsensusu). Biorgc jednak pod uwage tempera-
ture dyskusji, charakterystycznych obecnie dla polskiej sfery publicznej, model
Locke’owski mogtby okazac sie dla Polski zbyt optymistyczny.

Proponowatabym zatem — przynajmniej na poczatek — ostrozniejszy sposéb my-
$lenia. Te bardziej sceptyczng wersje wywodzi¢ mozna od Tomasza Hobbesa. Nie
ma w niej mowy o konsensusie, ale o pewnej warunkowej, pokojowe]j koegzy-
stencji jednostek. Jedynym, co mozemy osiaggna¢, wobec tego, ze konflikt nalezy
do normalnosci spofeczenstw spluralizowanych — twierdzg ostrozni liberatowie,
pokroju Johna Graya — jest pewnego rodzaju modus vivendi wspolnego funk-
cjonowania. Ow modus vivendi obowiazuje tu i teraz. Nie mozemy by¢ pewni,
ze bedzie miat charakter staty. Raczej zréznicowanemu, pluralistycznemu spote-
czenstwu udaje sie porozumie¢ co do niego na jakis$ czas, a co do dalszego jego
istnienia wypada zachowac¢ zawsze umiarkowany sceptycyzm (niewykluczajacy
staran ponownego zbudowania modus vivendi). Ten wtasnie model okreslitabym
koegzystencjg sporu.

Aby przettumaczy¢ ten dos$¢ abstrakcyjny projekt na realne funkcjonowanie spo-
teczehnstwa, podajmy dwa przyktady. Pierwszy z nich dotyczy natury polskie
dyskusiji publicznej, drugi — modelu liberalnej demokracji.

Powyzej pisatam, ze dobrym dla Polski rozwigzaniem bytoby porzucenie stow-
nika, okreslajgcego rdznice Swiatopoglagdowe jako ,podziaty”, i zastgpienie ich
sfowem ,spor”. Jesli przyjrzymy sie historii podziatéw w ostatnim 20-leciu, do-
strzezemy, o jakim sporze mozna tu mowic.

Trzy zasadnicze linie sporu zarysowaty sie w Polsce juz w na poczgtku lat 90.
Pierwszy z nich to — by uzy¢ popularnego w Polsce Ludowej, a utrwalonego
przez Terese Toranska sformutowania — ,my” i ,oni”, czyli rozszczepienie mig-
dzy bytymi dziataczami opozycji demokratycznej a postkomunistami. Podziat ten

5 J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, Aletheia, Warszawa 2001, s. 7 i nast.
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w warunkach budowania demokracji partyjnej, wobec koniecznosci zawierania
koalicji, budowania programu polityki zagranicznej itd., zapewne musiat zacza¢
sie zacierac.

Druga linia podziatu biegta wsréd ludzi ,Solidarnosci”: miedzy ,pierwsza” a ,,dru-
gg” ,S” czy tez miedzy cztonkami zwigzku po 1989 roku. Ks. Jozef Tischner,
Teresa Bogucka i wiele innych os6b pisato o tym juz w latach 90. Opisywany
dzi$ np. przez Tomasza Zukowskiego ,podziat postsolidarnosciowy” jest konty-
nuacja tej rysy, nieco tylko wzmocniong przez aktualng pozycje dwéch partii
postsolidarnosciowych na scenie politycznej.

O trzecim podziale, miedzy osobami bardziej liberalnymi a tymi, ktére prezen-
towaty poglady raczej narodowo-katolickie, pisat w poczatkach lat 90. Rafat
Grupinski na tamach ,Czasu Kultury”. Ten spor — argumentowat — przejawiajgcy
sie zwtaszcza w stosunku do wspoétczesnej mysli zachodniej, ekonomii wolno-
rynkowej i rodzimej tradycji, cho¢ ,niewyrazny i mglisty” (sic!) i ,ogniskujacy sie
gtownie wokot czastkowych problemdw w rodzaju aborcji czy religii w szkotach
lub wokot czesci jej uczestnikow, [...] jest tak naprawde dla przysztosci panstwa,
w ktérym zyjemy, sprawg zycia i Smierci”.

Jesli przyjrzymy sie tym trzem liniom podziatu, zrozumiemy, ze dwa pierwsze —
0 charakterze historycznym — juz wygasty lub predzej czy pozniej tak sie stanie.
Natomiast trzeci — o charakterze Swiatopoglagdowym — moze przerodzi¢ sie w go-
racy, ale merytoryczny spor, poruszajacy i mobilizujgcy demokratyczng debate.

Aby tak jednak sie stato, konieczne jest zrozumienie, jak wielka warto$¢ pty-
nie z pluralizmu spoteczenstwa liberalnego. Jak pieknie pisat Michael Walzer,
tylko takie, ciekawe, zréznicowane, ,geste” spoteczenstwo bedzie produkowac
ciekawych ludzi, ,geste jednostki”®. Istniejg liberalne projekty edukacji, ktore
odpowiadajg na to zapotrzebowanie. Przywotajmy choéby koncepcje amery-
kanskiej teoretyczki polityki, Marthy Nussbaum’. Ttumaczy ona, ze myslenie
w kategoriach przeciwstawnych sobie czesci jest dla ludzkiej natury naturalne.
Postugujemy sie hastami zderzenia cywilizacji chetniej od podejmowania préb
dialogu z innymi kulturami czy grupami spotecznymi. O wiele tatwiej jest myslec,
ze to, co zte, istnieje gdzie$ poza nami, w grupie ,tych drugich” — bronimy sie
wowczas przed przyznaniem, ze prawdziwe sprzecznosci kwitng w nas samych.

6 M. Walzer, Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad, Notre Dame Press, Notre Dame,
indiana 1994, s. 85.

7M. Nussbaum, Not for Profit: Why Democracy needs the Humanities, Princeton University Press,
Princeton 2010, s. 67.
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Nussbaum proponuje nowg koncepcje pedagogiki, ktéra miataby stuzy¢ samo-
uswiadamianiu tych peknie¢ i ksztatceniu otwartosci na innych. Jej zdaniem
powinnismy, po pierwsze, rozwija¢ u uczniéw i studentéw zmyst krytyczny. Na-
lezy uczy¢ rozmowcow logiki argumentacji, pokazujac im, jak czesto ich wtasne
przekonania oparte sg na przesadach. Po drugie, konieczne jest ksztattowanie
wyobrazni, ¢wiczenie rozumienia, dlaczego druga strona mysli w inny sposob,
jak uksztattowaty jg czas i kultura. Krétko méwigc, chodzi o znalezienie zfote-
go Srodka miedzy nastawieniem krytycznym a zrozumieniem gtebokich przyczyn
odmiennosci Drugiego.

By¢ moze, jesli zaczniemy pracowac nad cnotami krytycznego dystansu i wy-
obrazni odpowiednio wczesnie, juz w szkole podstawowej i Sredniej, hasze dzieci
i ich dzieci bedg nie tylko blizsze zrozumienia i zaakceptowania samych sie-
bie, ale réwniez siebie nawzajem. A dzieki temu wiecej niz podziatdéw miedzy
nami bedziemy widzie¢ konstruktywnych sporow. Jak pisalismy w teksScie progra-
mowym ,Nauka moéwienia” na V Kongres Obywatelski, ,stabosci naszego zycia
spotecznego majg zrédto w niedostatkach naszej umiejetnosci prowadzenia dia-
logu. Dialog jest bowiem sztukg trudng i wymaga osiggniecia pewnego poziomu
zaréwno przez uczestnikéw, jak i przez spoteczenstwo, do ktorego nalezg”®.

Miejmy nadzieje, ze uda sie nauka takiej rozmowy. Od edukacji nie zalezy bo-
wiem samo istnienie demokracji — ale jej jakoSc.

8 Kultura Liberalna, Nauka mdwienia. Nowe zasady dla wspdlnego zycia Polakéw, oprac. M. Bucholc,
[w:] J. Szomburg, W poszukiwaniu wizji Polski XXI wieku. Forum Idei, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Gdansk 2010, s. 73.
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Wspalnota jako dziedzina obywateli

dwa komponenty. Pierwszy dotyczy — nazwijmy to umownie — skali mikro,
drugi rozgrywa sie w skali makro. Co istotne, w rzeczywistos¢ te wpisuje sie
zaréwno opis teoretyczny, jak praktyczna dziatalno$¢ dla dobra wspdlnego.

l esli mowic¢ o obywatelskim wymiarze wspoélnotowosci, nalezy wskazac¢ na

Wspdlnotowos$¢ w skali mikro dotyczy poszczegdlnych miast, miasteczek, wsi,
gmin, regionéw, $rodowisk pracowniczych, zawodowych i kulturalnych, parafii,
zakfadéw pracy, wspdlnot mieszkaniowych itp. Zycie wspdlnotowe rozumiane
szerzej dotyczy kwestii ogélnokrajowych, zwigzanych z zagadnieniami struktu-
ralnymi czy legislacyjnymi nawet, a takze problematdéw globalnych. W obu tych
wymiarach mozna wskaza¢ wiele podobnych punktéw odniesienia i kwestii pod-
noszonych w zintegrowanych spotfecznosciach ludzkich: prawa cztowieka, pro-
lub antyspoteczne funkcjonowanie (masowego) rynku, kwestie zdrowia, ekologia,
eksploatacja débr naturalnych, polityka transportowa, produkcja, przetwarzanie
zywnosci, zagadnienia zwigzane z praca (lub bezrobociem), jakosciag, kulturg zy-
cia i mnoéstwo innych. Wspdlnoty makro i mikro sg przy tym z reguty pofaczone ze
sobg szeregiem bardzo réznorodnych, wielowymiarowych zaleznosci i wzajem-
nych oddziatywan, ktére w przypadku pobieznego lub stricte utylitarystycznego
ogladu bywajg czesto niezauwazane czy wrecz ignorowane.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na sama zasade wspoélnotowosci. Sednem
zagadnienia jest bodaj uchwycenie fenomenu wspdlnoty w pryzmacie obywa-
telskich zaangazowan ludzi jg tworzacych. Indywidualne doswiadczenie zyciowe
cztowieka, jego predyspozycje, ograniczenia przenikajg sie tu bowiem z funk-
cjonowaniem i charakterystyka danego Srodowiska, jego aktywnos$cig materialng
i intelektualng, czy nawet zasadg duchowg, religijng. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze wspdlnota jest osobie ludzkiej w jej wymiarze obywatelskim zaréwno
dana, jak zadana. | podobnie: drogg wspdlnoty jest cztowiek.

Zagadnienie wspolnoty dotyczy przy tym szerokiego horyzontu czasowego, opiera
sie zardwno na poszukiwaniu zrédet dziatania i mysli (tradycja/tradycje, refleksja

* Magazyn OBYWATEL
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nad historig, dziejami wtasnymi jednostki), jak na aktywnosci i namysle obej-
mujacych ,tu i teraz”. Ostatecznie w swoich staraniach wspdlnota staje sie
LZarzewiem przysztosci”; przysztosci, ktéra za sprawg podjetego wespdt wysit-
ku ma stac sie lepsza, bezpieczniejsza, sprawiedliwsza czy dostatniejsza.

Zagadnienia powyzsze odzwierciedlajg — w najbardziej ogdlnym stopniu — te-
matyke poruszang na tamach Magazynu OBYWATEL. Zaréwno w reportazach,
jak w tekstach o charakterze teoretycznym lub recenzjach cudzych prac redak-
cja stara sie przyblizy¢ czytelnikom realia funkcjonowania nie tylko rodzimych
i wspotczesnych wspdlnot, wyrostych z réznorodnych tradycji samorzgdnosci
i samoorganizacji spotecznej.

Warto tu zwrdéci¢ uwage na publikacje, wydawane w ramach ,Biblioteki OBYWA-
TELA”, ktére przypominajg o zapoznanych po dziesiecioleciach PRL i dwudziestu
latach Ill RP polskich tradycjach zycia spotecznego, kulturowego i ekonomicz-
nego, opartych na ideatach wspdlnotowych. Na kartach tych odnalez¢ mozna
koncepcje i zywe przyktady dziatan podejmowanych w trosce o dobro powszech-
ne, na gruncie wspoélnotowym.

Niedawno ukazat sie wybdr pism spotdzielczych Romualda Mielczarskiego:
~RAZEM! czyli Spotem”. Mielczarski, dziatacz socjalistyczny (PPS) i niepodle-
gfosciowy, byt jednym z wazniejszych wspdttworcoéw spotdzielczosci w Il Rzecz-
pospolitej. To on wtasnie stworzyt podstawy organizacyjne i finansowe ,Spotem”,
ktéra byta najwiekszg w czasach miedzywojnia instytucjg handlowg na ziemiach
polskich.

W 1917 roku, w tekscie ,W gore serca” Mielczarski stwierdzat: ,\Wznawiamy
nasze "Spotem” w chwili prawdziwie tragicznej. Po trzech prawie latach wojny
kraj nasz zubozat, rola wyjatowiona, przemyst unieruchomiony, ludnos¢ pracu-
jaca rozpierzchta, znekana i wynedzniata do ostatecznosci. (...) A jednak nie
poddajemy sie rozpaczy. (...) W gtebi naszego ducha (...) tkwi nadzieja, wiecej,
pewnose (...), ze ze smutku i tez, z bolu i kurzu krwi bratniej i obcej rodzi sie
nowy porzadek rzeczy, ktéry w stosunkach miedzynarodowych i wewnetrznych
zapewni triumf wolnos$ci, réwnosci i braterstwa. (...) Kooperatywa bez zywe-
go ludu pracujgcego jest martwa. Moze ona czyni¢ do czasu wielkie postepy
w dziedzinie handlu, ale daleko nie zajedzie. Gdzie kooperatywa nie jest row-
norzednie istotng szkotg samorzadu, ksztatcacg tysigce oddanych, zapalonych,

entuzjastycznych zwolennikow, przyszto$¢ jej nie jest zapewniona”!.

IR Mielczarski, RAZEM! czyli Spotem, Obywatel, t6dz-Sopot-Warszawa 2010, str. 59-60
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Rok wczesniej naktadem ,Biblioteki OBYWATELA” ukazat sig z kolei wybdr pism
spétdzielczych i stowarzyszeniowych Edwarda Abramowskiego, z ktdrych cze-
$ci nie wznawiano przez ponad siedemdziesiat lat. W wydanych w 1924 roku
»Pismach”, w tekscie ,ldee spoteczne kooperatyzmu” Abramowski pisat: W tej
pracy budowania przysztosci zywej nie mogtoby by¢ obojetne dla ruchu robot-
niczego, jakim jest cztowiek. Ruch ten nie mogtby wtedy postugiwac sie ludzmi
0 instynktach wyzyskiwaczy i samolubdw, z cechami policjanta lub niewolnika;
musiatby tworzy¢ nowego cztowieka i w rezultacie datby Swiatu nie tylko nowg
organizacje i nowg gospodarke spoteczng, ale co$ wiekszego jeszcze, bo nowg
dusze — dusze wolnego tworcy, pojmujgcego zycie jako wielki akt braterstwa”?.
Mamy tu obraz, dla wielu utopijny, wzajemnego, dogtebnego oddziatywania
wspdlnoty ludzkiej na cztowieka w jego najgtebszym jestestwie, i odwrotnie: wi-
zje wspolnoty opartg na istocie ludzkiej szlachetniejszej i madrzejszej w swym
istnieniu. Obraz, powtdrze, dla wielu utopijny, ale siegajgcy do korzeni myslenia
i dziatania ludzi tej miary, co Abramowski.

Z pewnoscig jednym z najistotniejszych elementéw dla polskiego myslenia
0 wspélnocie jest dzi$ ruch pierwszej ,Solidarnosci”. Pozostawiajac tutaj na bo-
ku dyskusje o jego historycznych przypadkach i przypadfosciach, oddac¢ nalezy
»o0lidarnosci”, ze stata sie noSnym mitem spotecznym, brzemiennym wieloma,
naduzytymi niestety, nadziejami. Rzadziej wspomina sie dzi$, ze u zrodet ,Soli-
darnosci” staty zatozone wczesniej Wolne Zwigzki Zawodowe.

W ,Deklaracji Komitetu Zatozycielskiego WZZ”, podpisane] przez Andrzeja Gwia-
zde, Andrzeja Sokofowskiego i Krzysztofa Wyszkowskiego, czytamy: ,Ruch zwiaz-
kowy w Polsce przestat istnie¢ ponad 30 lat temu. Likwidacja PPS, PSL i innych
niezaleznych reprezentacji spotecznych przy dokonanej w 1947 roku centraliza-
cji zwigzkéw zawodowych doprowadzita do przeksztatcenia ich w przedstawiciela
monopolistycznego pracodawcy, a nie pracownikéw. PZPR uczynita dziatalnos¢
zwigzkéw zawodowych przedfuzeniem swej struktury i postusznym narzedziem
zorganizowanego wyzysku wszystkich warstw spofecznych. Spoteczenstwo po-
zbawione naturalnych i niezbednych form samoobrony, broni¢ sie mogto jedynie
zywiotowo. Gwattowne wybuchy spotecznego niezadowolenia powodowaty za-
wsze grozbe rewolucji o nieobliczalnym przebiegu i konsekwencjach”.

2 E. Abramowski, Braterstwo, solidarnosé, wspdtdziatanie, Obywatel, tédz-Sopot-Warszawa 2009, s. 46.

s J. Gwiazda, A. Gwiazda, R. Okraska, Gwiazdozbidr w ,Solidarnosci”. Joanna i Andrzej Gwiazdowie
w rozmowie z Remigiuszem Okraska, Obywatel, £t6dz 2009, s. 436.
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Dla tej przyczyny, jak wyjasnia artykut ,Dlaczego zatozylismy Wolne Zwigzki
Zawodowe”, opublikowany w sierpniu 1978 roku na tamach ,Robotnika Wy-
brzeza”, potrzebna jest faktyczna, oddolna, samorzgdna organizacja, bronigca
intereséw ludzi pracy, gdyz w PRL ,nawet duze grupy pracownikéw w przypadku
konfliktu z administracja sg bezsilne i osamotnione. Sytuacja pojedynczego pra-
cownika skrzywdzonego czy oszukanego jest jeszcze trudniejsza. [Tymczasem]
kazdy cztowiek ma naturalne prawo do obrony, do sprawiedliwosci i do godne-
go zycia (...)". Nietrudno zatem spostrzec, ze w tradycje ruchu wspdlnotowego,
zwigzkowego w tym przypadku, wpisany jest réwniez protest obywatelski, pro-
test konieczny w sytuacji, gdy panstwo, lub inne organizacje roszczace sobie
prawa do omnipotencji, stanowig zagrozenie dla intereséw zarowno jednostek,
jak catych spotecznosci ludzkich.

[l Rzeczpospolita przyniosta ze soba nowe wyzwania i nowe formy budowania
wspolnoty, niejednokrotnie prawie niewidoczne w gtéwnym obiegu informaciji,
niebudzace zainteresowania opiniotworczych instytucji, postaci zycia publicz-
nego, politykdw. Rok temu ukazata sie na rynku ksigzka doktora Tomasza
Rakowskiego, ethologa, antropologa kultury: ,towcy, zbieracze, praktycy niemo-
cy. Etnografia cztowieka zdegradowanego”. Pawet Rojek z ,PRESSJI” recenzuje:
»Autor badat trzy zdegradowane spotecznosci: bytych chfoporobotnikéw z oko-
lic Szydtowca i Przysuchy zajmujacych sie zbieraniem zidt i grzybdw, bytych
gornikow z Watbrzycha i Boguszowa-Gorcdw utrzymujgcych sie z nielegalnego
wydobycia wegla i zbierania ztomu oraz zubozatych mieszkancéw okolic kopalni
wegla brunatnego w Betchatowie zyjacych ze zbieractwa i towiectwa na terenie

swojego dawnego miejsca pracy”.

W wywiadzie dla OBYWATELA (4(51)/2010) Tomasz Rakowski méwit: ,w trud-
nych momentach nie zawsze dochodzi do dezintegracji spotecznej — czasem
jest wrecz przeciwnie. W Watbrzychu cztonkowie danej brygady kopaczy wspie-
rali sie nawzajem, organizujgc sobie robote czy dzielgc sie weglem. Rodziny
mieszkajace w jednej kamienicy dzielity sie zywnoscig i obowigzkami, starano
sie pomagac zwtaszcza tym, ktérzy znalezli sie w wyjatkowo cigzkie] sytuaciji.
(...) Dziatanie spoteczne, polegajace na organizowaniu sie ludzi, rodzin, $rodo-
wisk w celu bardziej Scistej wspbtpracy powstaje w sytuacji jakiej$ opresji —
wytwarza sie wspolnota wynikajgca z czego$, co nazywa sie sztukg oporu (poje-
cie Jamesa C. Scotta). Nie musi to by¢ proba walki z dominujgcag wfadzg, lecz

4 Tamze, str. 238-239
5 http://www.pressje.org.pl/index.php?action=news&news_id =90&limit_return=20&cookie=check
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takze sztuka zycia codziennego, ktdre w tej sytuacji staje sie duzo bardziej uspo-
tecznione, o wiele silniej zwigzane z wartosciami wspdlnego dobra, wspdtpracy,
wzajemno$ci”®.

Jednym z istotnych zagadnien wspdélnotowych jest takze, z perspektywy samoor-
ganizacji i samorzadnosci, kwestia ,spofeczenstwa obywatelskiego” i sposobu,
w jaki w Polsce funkcjonujg tzw. NGO'’s, zdaniem wielu krytykéw pefnigce
jedynie role ,protezy” (utrzymywanej z panstwowego garnuszka i na zlecenie
administracji), a nie faktycznego animatora oddolnego zycia publicznego.

Socjolog, spotecznik Kuba Wygnanski tak mowit dla OBYWATELA (3(50)/2010)
0 naszym zyciu wspolnotowym: ,Problemy ze wspdtpracg zaczynaja sie u nas juz
na najnizszym, interpersonalnym poziomie, co oczywiscie przektada sie nastep-
nie na instytucje. Mam caty czas nadzieje, ze to jest raczej brak umiejetnosci,
a nie brak intencji, ze nie jesteSmy z urodzenia egoistami, nieczutymi na sprawy
publiczne. (...) Mam wrazenie, ze czesto popadamy ze skrajnosci w skrajnosc,
od sktonnosci do nadmiernego etatyzmu (...) bardzo szybko uciekamy w kierun-
ku komercjalizacji i prywatyzacji. Mafo jest natomiast myslenia w kategoriach
uspotecznienia — bardziej chce sie upanstwowi¢ spoteczenstwo, niz uspotecznic¢
panstwo. Jest to widoczne w wielu dziedzinach — czy wezmiemy stuzbe zdro-
wia, czy edukacje, to udziat sektora pozarzgdowego w wykonywaniu ustug jest
stosunkowo mizerny”’.

Wygnanski zauwaza takze: ,Teoria méwi, ze sektor pozarzadowy szybciej niz
ktokolwiek inny zauwaza problemy, nazywa je, reaguje; ze organizacje sg ela-
styczne, wrazliwe spotfecznie i innowacyjne. To nie zawsze prawda, ale to nie jest
wytacznie efekt sztucznego tworzenia potrzeb, lecz rowniez braku refleksyjnosci
tego ruchu. (...) Organizacje zabiegane w tym pisaniu wnioskéw, w polowaniu
na $rodki, a nastepnie w ich rozliczaniu, czasem gubig samosterownos¢ i cel
dziatan. (...) Gdy sie spojrzy na Il Rzeczpospolitg i dwczesng role, mnogose i roz-
norodno$¢ dziatan spotecznych, inteligenckich, i poréwna z tym, co jest teraz, to
co$ kaze zapyta¢, dlaczego jest az tak bardzo inaczej. | wtedy trzeba sobie uswia-
domi¢, ilu ludzi straciliSmy podczas wojny. (...) Po wojnie stalismy sie w duzej
mierze homogenicznym, chfopskim spoteczenstwem, "wyptukanym” przez wojne

6 M. Sobczyk, Bardzo gorzkie zale. Z dr. Tomaszem Rakowskim rozmawia Michat Sobczyk, ,Obywatel”
4(51)/2010, s. 13-14.

7 M. Sobczyk, Spofeczenstwo w poszukiwaniu obywateli. Z Kubg Wygnariskim rozmawia Michat Sobczyk,
,Obywatel” 3(50)/2010, s. 15, 19
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z niezwykle cennych skfadnikow. Odtwarzanie tego, co stracilismy, zajmie wiele
czasu®.

Budowanie wspdlnot w wymiarze zaréwno lokalnym, jak uniwersalnym jest za-
tem z jednej strony wyzwaniem zakorzenionym w historii, dotyka terazniejszosci
i stawia pytanie o przysztos¢. Poza ogdélng zasadg wspodlnotowosci, bazujacg
na przekonaniu, ze jej warto$¢ zakorzenia nas gtebiej w naszym cztowieczen-
stwie i dziejach, mamy do czynienia z bardzo réznymi jej formami, ktére tutaj
zostaty wyartykutowane jedynie skrétowo. Istotne jednak jest to, by zrozumieg,
na jak roznych drogach i w oparciu o jak wiele tradycji, koncepcji, okoliczno-
§ci zycia, aspekty kulturowe, religijne, ekonomiczne, spoteczne, polityczne moze
dokona¢ sie budowa wspdlnoty. Srodowisko OBYWATELA skupia sie na szero-
ko ujetych tradycjach spotecznikowskich, lewicowych, ludowych, nie stronigc
od katolickiej mysli spotecznej, nie interpretowanej jednak w nurcie tak zwane-
go ,kato-liberalizmu”. Ostatecznie jednak trzeba zaznaczy¢, ze wspdlnota ludzka
wymyka sie w swoim funkcjonowaniu wszelkim doktrynalnym ujeciom. Jest war-
to$cig sama w sobie, tylko warunkowo dajgca sie sprowadzi¢ do réznorakich prob
i metod opisu. Wynika to z faktu, ze swg niepowtarzalno$¢ zawdziecza cztowie-
kowi, ktory sam w sobie wymyka sie wszelkim poznawczym i doktrynalnym
redukcjom.

8 Tamze, s. 20, 21.
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Wyjsc ze ,,wspoélnoty grzybiarzy”

stnieja dwa fundamentalne rodzaje wspdélnoty: wspdlnota tozsamosci i intere-
sow. Z obiema mamy w Polsce istotny problem. Nie zbudowaliSmy wspdlnoty
intereséw, a wspdlnoty tozsamosci, ktérg dat nam PRL, juz nie ma.

Kiedys$, nawet jesli byty miedzy nami réznice (jedni chodzili do ko$ciota cze-
Sciej, drudzy rzadziej, a niektdrzy wcale), to byly one drugorzedne. Wiedzielismy,
ze gdy przychodzg po Kowalskiego w tym tygodniu, to po mnie w przysztym.
W sytuacji zetkniecia z trudng rzeczywistoscig zaczynaliSmy mysle¢ jak mysliwi:
»okrzyknijmy sie i zabijmy niedzwiedzia”. ZaczynaliSmy mysle¢ nawet jak rol-
nicy: ,Trzeba sie jako$ wyzywi¢, wiec kupmy na spotke krowe, hodujmy ryby”.
Za komuny z bratem Pawta Spiewaka kupili$émy kawatek ziemi, zeby wykopaé
dziure i wpusci¢ tam karpie. Do spoétki dotgczyt miejscowy chtop, ktory pozyczyt
nam fopate. Oczywiscie, nic z tego nie wyszto — to jest taka polska tradycja, ze
sie wykopuje dziure i juz tam nie wraca. Ale wtasnie ta pusta dziura w ziemi
bardzo mocno nas wtedy taczyta.

Przez ostatnie dwadziescia lat wszystko sie zmienito, rozpadto, rozsypato. Zanik
wspolnoty tozsamosciowej wynikaf z tego, ze kazdy z nas na swoj wtasny sposéb
odnajdywat sie w nowej rzeczywistosci. Kazdy musiat sobie radzi¢ sam. By¢ mo-
ze uwierzyliSmy w to tym mocniej, ze Kosciot, ze swoim niezno$nym jezykiem,
prébowat nas od tego odwie$¢. Sama forma, styl przekonywania przynosity do-
ktadnie odwrotne skutki.

Pustego miejsca po wspdlnocie tozsamosciowej, wspélnocie mysliwych i chto-
pow, nie wypetnita wspdlnota intereséw. By¢ moze w Polsce tyle razy prébo-
walismy i tyle razy sie nie udafo, ze ogarneto nas zniechecenie. StaliSmy sie
wspdlnotg grzybiarzy. To znaczy: wsiadamy w autokar, jedziemy na grzyby, kaz-
dy biega sam, a na trzeciego maja, jedenastego listopada, jak samolot spadnie,
wracamy do autokaru i jesteSmy przez chwile razem. A potem znowu do lasu
i zeby tylko kto$ przypadkiem sie nie zblizyt! Bo wyzbiera moje grzyby. Jesli

* Tygodnik ,Polityka”
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grzybiarz widzi na horyzoncie drugiego grzybiarza, to by go od razu zastrzelit
(gdyby tylko byt mysliwym) albo podrzucit muchomora. Najlepiej, zeby dookota
nie byto innych ludzi, bo ze spotkania z drugim cztowiekiem nie moze wynikng¢
nic dobrego. Stad tak niski poziom zaufania spotecznego w Polsce.

Mamy wiec bardzo specyficzny model wspdlnoty, wspdlnoty wyjgtkowo negatyw-
nej. Mysle, ze jest mato spoteczenstw tak funkcjonujacych. To jedna z gtéwnych
barier awansu cywilizacyjnego, a przede wszystkim rozwoju demokracji w Polsce.
Bez mysli o Swiadomym kierowaniu procesami spotecznymi i ekonomicznymi
demokracji po prostu nie ma. Demokracja, ktdra nie chce tworzy¢ samej siebie,
ktdra ufa, ze wszystko sie jako$ samo ureguluje, ktéra werbalnie odrzuca inzy-
nierie spofeczna, ulega bardziej ztosliwie inzynierii antyspotecznej. Takg ukrytg
inzynierie mieliSmy w Polsce przez ostatnie dwie dekady.

Wszystkie reformy byty u nas zawsze przeciwko komus, nie dla kogos$. Po-
wszechne jest myslenie, ze chtopi nas wykorzystuja, gornicy nas wykorzystuja,
nauczyciele, emeryci, rencisci. Politycy i dziennikarze nas wykorzystujg (i sg
Swiniami). Jak zabierajg emerytom, rencisci sie ciesza; jak chtopom wychodzi,
inteligencja sie martwi. Pamietam stynng juz rozmowe miedzy profesorem Ge-
remkiem a Waldemarem Pawlakiem, gdzie Geremek moéwi: ,,Bo dla nas wazni
sg ludzie, a dla was tylko krowy, konie”. To wskazuje na gtebokie pekniecie. Nie
tacza nas wspolne emocje. Poczucie wspdlnoty rozpadto sie. | to nie na dwie,
lecz na wiele wrogich sobie wspdlnot.

Inzyniera antyspoteczna najpierw niszczy demokratyczng wspdlnote, a potem
demokratyczne procedury. Jezeli dzi$ na wybory chodzi czterdziesci, piecdziesiat
procent, to jest to i tak szalenie duzo. Wiekszo$¢ z nas chodzi z przyzwycza-
jenia, a nie dlatego, ze mamy poczucie odpowiedzialnosci. Moi rodzice uczyli
mnie, ze sg wartosci obywatelskie. Gdybym nie poszedt na wybory, moja ma-
ma uwazataby, ze sie zeSwinitem. Nie mam jednak poczucia, ze gdy wrzucam
kartke, zmieniam co$ na lepsze. Nie mam poczucia, ze wtadza, ktérg wytonimy,
bedzie pracowata dla naszego dobra. Ta $wiadomos$¢ dotyczy, jak mysle, bardzo
duzej czesci spofeczenstwa. Poczucie, ze wtadza pracuje dla nas, nie jest bar-
dzo popularne. To zndw hamuje wytwarzanie jakiejkolwiek wspdlnoty, nawet tej
wspolnoty, ktdrg grzybiarze zawigzujg na chwile w autobusie.

Polski dyskurs to dyskurs wojny domowej. Ale to wojna wymyslona, wyimagi-
nowana. Bo jej nie ma. Mam wrazenie, ze szczyt najgorszego jest juz za nami.
Kiedy stysze Jana Szomburga, ale nawet kiedy stysze takich twardych liberatow,
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jak Donald Tusk, ktéry mowi — wszystko jedno, czy cynicznie, czy szczerze —
ze czego$ nie zrobi, bo to by mogto skrzywdzi¢ stabszych, to znak, ze idziemy
w dobrg strone. MySle, ze méwigc patetycznie, koto dziejow zmienito kierunek.
Zostaje tylko pytanie, czy bedziemy w stanie odrobi¢ straty. | z tych grzybia-
rzy stac sie przynajmniej mysliwymi, a — da Bdg — moze troche rolnikami tez z
czasem.
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Kulturowa skrzynka z narze dziami**

Narzedzie pilnie potrzebne

petnej uzytecznych przedmiotéw, bez ktdrych nie mozemy sobie poradzi¢

z wykonaniem stojacych przed nami zadan, ale ktére musimy stosowac
tak, by byty nam pomocne. Narzedzi tych w typowych sytuacjach uzywamy
nawykowo i zwykle sie to sprawdza. Inaczej jest, kiedy pojawia sie zadanie,
z jakim nie mieliSmy dotychczas do czynienia. Zmuszeni jesteSmy wéwczas spoj-
rze¢ na naszg skrzynke z zupetnie innej perspektywy, poniewaz z braku wprawy
nie wiemy, ktére z narzedzi nadajg sie do zastosowania. Musimy wybrac¢ kto-
re$ z dostepnych, znajdujgc dla nich nowe przeznaczenie, lub wykorzystac je
do stworzenia nowych narzedzi. Od naszej decyzji zalezy, czy poradzimy sobie
z otrzymanym zadaniem.

L udwik Wittgenstein poréwnat niegdys$ jezyk do skrzynki z narzedziami —

Oczywiscie, istnieje tez inna mozliwo$¢ — mozemy odwrdéci¢ sie plecami do za-
dania. Mozemy tez odmdwi¢ uznania go za nowe albo stwierdzi¢, ze nie naszg
rzecza jest je rozwigzac, zrzucajac odpowiedzialno$¢ na innych. To jednak tylko
pozorna ucieczka od problemu. Wybdr biernosci jest réwniez wyborem sposobu
dziatania.

Zaréwno aktywnos¢, jak i bierno$¢ majg swoje uzasadnienie. Istnieje powdd, dla
ktorego decydujemy sie zrobi¢ wtasnie to, a nie co$ innego, powdd, dla ktérego
chcemy dziata¢ w okreslony sposoéb. Jedno z wiodgcych stanowisk w naukach
spotecznych kaze postrzega¢ cztowieka jako istote (z angielskiego zwang nieco
mylaco ,aktorem”), ktérej cechg definicyjng jest wtasnie zdolno$¢ do dziatania,
czyli do decydowania sie na wybdr okreslonego sposobu radzenia sobie ze $Swia-
tem. Kluczowe staje sie wobec tego pytanie, czym Kierujg sie aktorzy spoteczni
i dlaczego wybierajg takie, a nie inne drogi rozwigzywania zadan, ktdére stawia
przed nimi rzeczywistos¢. Uzasadnienie tego wyboru bedzie z kolei determino-
wac dobdr narzedzi, ktorych zechcg w tym celu uzyc.

* Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski
ok WypowiedZz w ramach Sesji Tematycznej V Kongresu Obywatelskiego pt: Drogi rozwoju kulturowego Polakéw
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Wychodzac od wizji cztowieka jako istoty dziatajgcej, warto zastanowi¢ sie nad
zestawem narzedzi, jakie ma do dyspozycji spoteczenstwo polskie w czasach
transformacji systemowej. Transformacja od dwudziestu lat stanowi zupetnie no-
wy kontekst dla dziatania spotecznego, politycznego i gospodarczego Polakdw.
Wcigz szukamy odpowiednich narzedzi, by rozwigza¢ zadania, przed ktorymi
stawia nas ta sytuacja, przez co, koncentrujgc sie na wyborze Srodkdw, zapomi-
namy niekiedy o celach. Dziatamy niejako w nieSwiadomosci wtasnych pobudek,
przejmujac czasem bezrefleksyjnie uzasadnienia dostarczane z zewnatrz, kopiu-
jac zachowania innych lub odmawiajgc przyjecia do wiadomosci prawdziwego
sensu tego, co robimy.

Zrozumienie siebie samego jest dla cztowieka konieczne, jesli chce on umie¢ ko-
rygowac swoje indywidualne wybory, by lepiej radzi¢ sobie w kolejnych nowych
sytuacjach. Bez indywidualnego i zbiorowego samorozumienia trudno jednak
rowniez o przekonujgce uzasadnienie i akceptacje decyzji dotyczacych dziatania
we wspolnych sprawach, a jeszcze trudniej o wspdtdziatanie przy ich podejmo-
waniu i wykonywaniu. Zadaniem nauk spotecznych jest, jak sadze, utatwianie
ludziom zrozumienia samych siebie i dopomaganie im w ten sposéb, by mogli
wiesS¢ lepsze zycie — tak, jak je sami pojmujg. Dlatego tez chciatabym rozpoczaé
od krotkiego omowienia jednej z najwazniejszych socjologicznych klasyfikacji
motywdw dziatania, by nastepnie przejs¢ do pytania, ktéry z tych motywdw jest
najlepiej dostosowany do potrzeb nowych i nieznanych sytuacji, w jakich znaj-
duje sie spoteczenstwo w dobie transformacji.

Dlaczego dziatamy?

Jeden z ojcéw —zatozycieli nauk spotecznych i klasyk teorii modernizacji, Max
Weber, analizujgc, czym kierujg sie ludzie w swoich dziataniach, doszedt do
wniosku, ze mozna wyrozni¢ cztery motywy i — co za tym idzie — cztery rodzaje
dziatan: afektywne (kiedy jednostka kieruje sie emocjami), tradycjonalne (gdy
pobudkg do dziatania jest nawyk), racjonalne ze wzgledu na cel (jednostka dziafa
jak podmiot czysto racjonalny, analizujac relacje miedzy celem a potencijalnie
dostepnymi $rodkami i kalkulujgc koszty wyboru réznych drég dziatania) oraz
racjonalne ze wzgledu na wartosci (w tym wypadku jednostka dziata tak, by
realizowa¢ uznawane przez siebie wartosci).

Kazdy z tych sposobdw dziatania ma swoje zalety zalezne od sytuacji, w jakiej
sie znajdujemy. Ktory z nich jest jednak najlepszy w zupetnie nieznanej, nowej
dla nas sytuacji? Warunki dziatania zmieniajg sie dynamicznie, a decyzje trzeba
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podejmowac szybko. Zwtoka oznacza strate drogocennego czasu, ryzyko pozo-
stania w tyle, koszt utrzymywania stanéw przejsciowych. Z kolei podejmujgc
btedng decyzje, mozna doprowadzi¢ do niepowodzenia przedsiewziecia, spowo-
dowac niemozliwe do pokrycia straty albo co najmniej pozbawic sie szansy na
co$ lepszego. Trzeba wiec szybko znalez¢ — lub wytworzy¢ — wtasciwe narzedzie.

Dziatanie w warunkach zmiany

Emocje w nowych sytuacjach sg na ogdt ztym doradcg. Nieznane okoliczno-
§ci wywotujg czesto niepewnos$¢, lek i poczucie zagrozenia, ktére skfaniajg do
dziatan zbyt zachowawczych lub wrecz zupetnie paralizujg wole. Z kolei brak
uprzednich do$wiadczen moze wywotywac euforyczne, ale ztudne poczucie pet-
nej swobody, a wtedy tatwo o btgd. Wszystko to oczywiscie przy zatozeniu, ze
nasze uczucia w ogoéle bedg na tyle jednoznaczne, by pchna¢ nas w jakimkol-
wiek kierunku.

Z kolei podejscie tradycjonalne — rozumiane, podkreslam, jako kierowanie sie
nawykami — w nowej sytuacji moze mie¢ katastrofalne skutki. ,Byle polska wie$
zaciszna, byle polska wie$ spokojna...” — taka postawa, uchodzgca wbrew inten-
cji poety za wyraz konserwatywnego przywigzania do dziedzictwa przesztosci,
jest w gruncie rzeczy jedynie tradycjonalistyczng afirmacjg odruchéw warun-
kowych. Moze sie, oczywiscie, okazac, ze stary sposob dziatania Swietnie sie
sprawdzi w nowych warunkach, ale nie wolno tego zaktada¢ z goéry. Osobng
sprawa jest, ze wyrabianie nawykow zabiera na ogot sporo czasu — w dynamicz-
nie zmieniajacych sie warunkach po prostu nie nadgzymy. Jesli nasza skrzynka
Z narzedziami zawiera tylko przyzwyczajenia, a nie ma w niej umiejetnosci pod-
dawania ich krytycznemu namystowi, predzej czy pdzniej zaczniemy czerpac
wode sitem.

Moze zatem nalezy siegng¢ po racjonalno$¢ ze wzgledu na cel, czyli rozum
nazywany przez filozoféw ,instrumentalnym”? Ta mozliwos¢ wydaje sie kusza-
ca. Wielu teoretykéw i praktykow transformacji uznato wtasnie kalkulacje za
najlepszego sprzymierzenca przemian, w duchu klasycznego liberalizmu, kto-
ry indywidualng racjonalno$¢ obdarzat tak wielkim zaufaniem. Przypisywano jej
wiele zalet, nie widzac zadnych wad. Nie wchodzgc w dyskusje na ten trud-
ny temat, warto jednak podnie$¢ pewna watpliwos$¢ psychologiczng: otéz rozum
cztowieka z krwi i kosci, w odréznieniu od rozumu idealnego aktora w teorii
racjonalnego wyboru, dziata w czasie rzeczywistym, ma skonczone mozliwosci
przetwarzania danych i dysponuje, z koniecznosci, ograniczonym dostepem do
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informacji. W efekcie nowa sytuacja wprawia jednostkowy rozum kalkulujacy
w zakfopotanie — intelektualnie nie nadgzamy za zmianami. Nawet gdy zastgpi-
my pojedynczego cztowieka sztabem specjalistébw gromadzacych i analizujgcych
informacje wedtug drobiazgowo opracowanych procedur, ktéry moze przybrac
postac¢ think tanku, agencji badawczej, instytucji publicznej, wreszcie panstwa —
niewiele to zmieni. Ani rozum indywidualny, ani zaden agregat indywidualnych
rozumow nie jest w stanie przewidywac i przelicza¢ konsekwencji wszystkich
drég dziatania. Wynika to z naturalnej ograniczonosci naszego intelektu, ktory
nie jest przystosowany do tego, by analitycznie rozpracowywac sytuacje o ro-
snacej w nieskonczonos¢ ztozonosci. Historia, takze najnowsza, dostarczyta, jak
sgdze, az nadto argumentdw na rzecz tej tezy: racjonalno$¢ zawodzita w ze-
tknieciu z dynamikg wydarzen, o ktdrych nie $nito sie ekonomistom, politykom
i socjologom. Nie znaczy to oczywiscie, ze rozum kalkulujacy jest w nowych
i zmiennych warunkach szkodliwy czy zbedny. Znaczy to jednak, ze sam rozum
instrumentalny nie wystarczy.

Skoro emocje, nawyki i rozum instrumentalny nie sprawdzaja sie dobrze w wa-
runkach zmiany systemowej, zastandwmy sie nad przydatnoscig wartosci.

O przewadze przystosowawczej wartosci

Wartosci — w odréznieniu od nawykdw — nie wyznaczajg jednego sztywnego
sposobu zachowania: da sie je w pewnym stopniu godzi¢ z nowymi stylami zy-
cia, warunkami ekonomicznymi, demograficznymi i politycznymi. Mozna podac
wiele przyktaddéw wartosci moralnych, religijnych czy politycznych, ktére trwajg
w zmieniajacej sie rzeczywistosci, cho¢ w kazdej epoce wynikajg z nich inne
zachowania. Umitowanie réwnosci objawia sie we wspoétczesnej demokracji ina-
czej niz w Stanach Zjednoczonych na poczatku XIX wieku; a obywatel Republiki
Florenckiej manifestowat swoje pragnienie wolnosci inaczej niz Rzymianin za
czasow pierwszego triumwiratu. Sposoby dziatania, ktére dajg wyraz naszym
wartosciom i z nich wynikaja, sg zmienne i zalezg od czynnikdéw zewnetrznych,
ktore warunkujg nasze dziatanie. Wartosci, napetniane nowymi treSciami, rein-
terpretowane i przekazywane z pokolenia na pokolenie, moga jednak trwa¢ mimo
zmiany warunkow.

Oczywiscie, moze to dotyczy¢ tylko takich wartosci, w przypadku ktérych kiero-
wanie sie nimi nie przeszto w nawyk. Wartosci, ktére sg Swiadomie zaakceptowa-
ne, niezaleznie od tego, jaka drogg do nas przyszty — nie tylko zinternalizowane,
lecz takze zrozumiane. Z tego wynikatoby, ze o warto$ciach nalezy myslec¢
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i rozmawiac¢. Nie wystarczy urzeczywistnia¢ ich we wtasnym dziataniu, trzeba
je réwniez wyraza¢ dyskursywnie jako przekonania w taki sposéb, by ciggle
mie¢ poczucie zywej aktualnosci wtasnego wyboru aksjologicznego. Jak celnie
zauwazyt John Stuart Mill: tylko sad, ktory ciggle Sciera sie z innymi opiniami
w debacie, moze zachowac¢ $wiezo$¢ i moc przekonywania.

Oczywiscie, ojciec liberalizmu politycznego przez debate rozumiat wymiane
racjonalnych argumentéw. Jego spostrzezenie ma wiec o tyle ograniczone za-
stosowanie, ze racjonalng argumentacjg nikogo sie do wartosci nie przekona.
Mozna jednak, stuchajac samego siebie i innych, lepiej rozumie¢ tres¢ war-
tosci wtasnych i cudzych. Jesli to one majg lec u podstaw wyboru sposobu
dziatania, pogtebiajgc nasze rozumienie, utatwiamy sobie zarazem innowacyjne
traktowanie wartosci jako narzedzia. Na tym wtasnie polega przewaga war-
to$ci nad emocjami: te pierwsze mozna wyrazi¢, wypowiedzie¢ i zrozumiec.
Nie da sie (w normalnych okolicznosciach) sensownie powiedzie¢: ,Czuje Twoj
strach/smutek/gniew/rado$¢” (mowiac tak, uzywamy stowa ,czuje” metaforycz-
nie). Potrafimy natomiast zrozumie¢, ze kto$ inny uwaza za najwyzszg warto$¢
bezpieczenstwo, niepodlegtos¢ ojczyzny lub szacunek dla wszystkich istot zy-
wych — i nie musimy przy tym tych wartosci podzielac.

Najciekawsza jest jednak relacja miedzy rozumem instrumentalnym a wartoscia-
mi. Otéz rozum instrumentalny bez pomocy wartosci jest $lepy niczym potezna
maszyna bez napedu. Sama kalkulacja nie moze zastgpi¢ przekonania, ze jest
cel, do ktérego warto zmierza¢, ze jest co$, co przedktadamy nad co$ inne-
go. Nie wiedzac, dokad zmierzam, nie moge wybra¢ najlepszej drogi. Dlatego
wtasnie to wokdt wartosci integruje sie nasza osobowos$¢ i buduje nasza indy-
widualna tozsamos$¢. To wartosci wyznaczajg kierunek naszego zyciowego ruchu
i stanowig twardy grunt, z ktérego mozemy sie wybi¢ — i na ktérym mozemy
ladowac.

Skrzynka z moimi czy naszymi wartosciami?

Wartosci stanowig wiec uktad napedowy, motor naszego dziatania. W naszej
skrzynce z narzedziami powinniémy zatem poszukiwacé takich wartosci, ktore
pozwolg nam poradzi¢ sobie z nowg sytuacjg. Nie mozemy jednak zapominac,
ze transformacyjna zmiana systemowa ingeruje nie tylko w zycie poszczegol-
nych jednostek. Rozumowanie przedstawione powyzej nalezatoby wiec teraz
odnies¢ do sytuacji, gdy nowe okolicznosci dotyczg catego spoteczenstwa, kto-
rego wszyscy cztonkowie jako zbiorowo$¢ stojg przed koniecznoscig wyboru
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drogi dziatania. Natychmiast pojawia sie problem réznic miedzy indywidualnymi
skrzynkami zawierajgcymi narzedzia—wartosci.

W sukurs przychodzi nam kultura. Kultura jest zasobem aksjologicznym cate-
g0 spoteczenstwa. Zasob ten petni miedzy innymi funkcje adaptacyjne: pozwala
catej wspdlnocie kulturowej odnalez¢ sie w rzeczywistosci, okre$la tozsamosci
zbiorowe, daje podstawy do dziatania w skali ogélnospotecznej. Nie jest przy tym
jakim$ najwiekszym wspolnym mianownikiem czy pochodng wartosci indywidu-
alnych, lecz przeciwnie: jest rezerwuarem, z ktérego jednostki czerpig w procesie
socjalizacji, by z kolei przyczynia¢ sie do wzbogacenia zasobu wspdlnego przez
swoje dziatania, a zwtaszcza przez swojg indywidualng lub grupowa innowacyj-
nosc¢, ktorej produktem mogg by¢ zupetnie nowe tresci kulturowe.

Nasza wspoélna kulturowa skrzynka z wartoSciami jest wiec zawsze wigksza
niz moja witasna — jest bogatsza, bo zycie wspdélnoty jest bardziej ztozone
i urozmaicone niz zycie jednostki. Ceng za te obfito$¢ jest jednak trudno$¢ w po-
dejmowaniu decyzji, ktére z wartosci realizowa¢ w dziataniach odnoszacych sie
do catego spoteczenstwa.

Jak uzyé wspélnego zasobu?

Pierwszorzedne znaczenie dla uzywania wspolnego zasobu kulturowego ma dia-
log na temat wartosci, prowadzony publicznie i przy mozliwie szerokim udziale
cztonkdw spoteczenstwa. Rozmowy na temat wyboru sposobu dziatania w spra-
wach ogoélnospotecznych powinny wiec wychodzi¢ od pytania: ,Co jest dla nas
wazne?” i jasno formutowa¢ odpowiedzi. Wéwczas moze sie okazaé, ze ob-
szar, w ktorym zgadzamy sie co do tego, co wazne, jest daleko wiekszy, niz
sie spodziewamy, i dostarcza naszemu wspétdziataniu az nadto wystarczajgcego
napedu.

Wymaga to, rzecz jasna, gotowosci do prowadzenia spokojnej (co nie musi zna-
czy¢: beznamietnej) rozmowy. To zresztg rowniez wartos¢, w ktdrej obecnosc
W naszym zasobie aksjologicznym wielu powatpiewa. Nie podzielam tego przeko-
nania, mimo ze sgdze, iz wartos$¢ ta — cho¢ czesto deklarujemy dla niej uznanie —
istotnie zbyt rzadko bywa realizowana. Przede wszystkim jednak rozmowa o war-
to$ciach wymaga poznania wtasnej kultury i wiary w to, ze nie jest ona zbednym
balastem, ktéry nalezy odrzuci¢, ani zasztoscig historyczna, ktérg nalezy pod-
dac¢ rewizji. Kultury nie powinnismy tez traktowac jak brzemienia, ktore trzeba
dzwiga¢ w imie solidarnosci z minionymi pokoleniami, wznio$le abstrahujgc od
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wynikajacych z tego utrudnien w sprawnym poruszaniu sie. Kultura nie powinna
wreszcie by¢ tytutem do poczucia wyzszosci nad innymi, cho¢ moze — i powinna
— by¢ powodem do dumy.

Sieganie do zasobow kulturowych daje nam szanse rozwigzywania problemow
dziatania zbiorowego w transformacyjnej rzeczywistosci. Potencjat w nich za-
warty wystarczy, bySmy poradzili sobie z nowymi problemami na swoj sposoéb,
dostosowany do naszej formy zycia, ktorej sktadnikiem jest pluralizm wartosci.
Rzecz w tym, zeby chciato sie nam w dobrej wierze i z otwartoscig spojrze¢ na
wifasng kulture i zobaczy¢ bogactwo mozliwosci, jakie stwarza.

Nie mozemy przy tym oczekiwac, ze znajdziemy wsréd wartosci naszej kultury
niewymagajace refleksji, gotowe odpowiedzi na nasze zapotrzebowanie. Przykta-
dowo: widzac stabos¢ polskich stowarzyszen, siegamy do kulturowego zasobu
i znajdujmy remedium w postaci zapomnianej wartosci kolezenskiego wspot-
dziatania, nastepnie za$ odkurzamy jg, ozywiamy (uczymy dzieci w szkotach,
organizujemy debaty medialne i optacamy idea placement w popularnych seria-
lach) — i juz, dziata.

Bardzo rzadko znajdujemy w nowych sytuacjach takie gotowe kulturowe recep-
ty. Styszymy woéweczas, jakoby w polskiej kulturze po prostu nie byto rozmaitych
rzeczy potrzebnych do zycia we wspoéfczesnym Swiecie (wobec czego nalezatoby
zapewne zrezygnowac albo z tej kultury, albo z udziatu w tym, co sie na Swiecie
dzieje). Opinie takie biorg sie, jak sadze, gtdwnie z rozczarowania probami prze-
szczepiania na polski grunt rozwigzan, ktére zadziataty gdzie indziej. To jednak
zdaje sie tylko potwierdzac, ze kultura naprawde ,ma znaczenie”, a poszukiwa-
nia instytucjonalnych strategii rozwigzywania problemoéw spoteczenstw muszg
uwzglednia¢ ich kulturowg specyfike doktadnie tak samo, jak wybor jednost-
ki musi zgadzac sie z jej indywidualnym wyobrazeniem o Swiecie i poczuciem
istotnosci.

63






dr Juliusz Braun*

Rola kultury w budowie kapitatu spotecznego **

nos¢ i pluralizm, traktowana jest w Europie z szacunkiem, ale jedno-

czesnie jest czesto uznawana za sfere nieproduktywna, zrédto kosztéw
obcigzajacych podatnika, swoisty balast dla gospodarki. Sfera autonomiczna, ale
nieproduktywna. Takie spojrzenie, paradoksalnie, bliskie jest niekiedy tworcom
i pracownikom kultury, ktérzy wzbraniajg sie przed przenoszeniem w ten ob-
szar poje¢ ze sfery ekonomii. Tymczasem to wtasnie kultura poprzez wptyw na
budowanie kapitatu spofecznego, ktéry obniza koszty transakcji, tworzy przyja-
zne otoczenie dla biznesu oraz poprawia relacje miedzyludzkie, przyczynia sie
do wzrostu gospodarczego. Znakiem takiego rozumienia kultury jest powierzenie
przez Rade Ministrow wtasnie Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go koordynacji prac nad Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego. Strategia
Rozwoju Kapitatu Spofecznego jest jedna z 9 rzgdowych strategii rozwoju, maja-
cych realizowaé wyzwania zawarte w raporcie ,Polska 2030"!. W pracach nad
dokumentem uczestniczg takze inne resorty, ktére bedg w przysztosci zaangazo-
wane w jego wdrazanie. Podobnie zresztg Ministerstwo Kultury wnosi swoj wkfad
W inne opracowania, dotyczace m.in. kapitatu ludzkiego, rozwoju regionalnego,
innowacyjnej i efektywnej gospodarki itp.

K ultura, jako nosnik wartosci takich jak tolerancja, demokracja, réznorod-

Jak stwierdzajg autorzy raportu ,Polska 2030”, ze wzgledu na specyficzne uwa-
runkowania historyczne spofeczenstwo polskie wcigz nastawione jest raczej na
przetrwanie i adaptacje, niz rozwdj i innowacyjnos¢. Polska charakteryzuje sie
niskim poziomem zaufania obywateli do instytucji (takze instytucji do obywateli)
i obywateli do siebie nawzajem. Niski jest takze tzw. indeks aktywnosci obywa-
telskiej (ryc. 1).

* Departament Strategii i Analiz, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
** Wypowiedz w ramach Sesji Tematycznej V Kongresu Obywatelskiego pt: Drogi rozwoju kulturowego Polakéw
1 Poiska 2030. Wyzwania rozwojowe, red. naukowa: M. Boni, Warszawa, lipiec 2009.
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Ryc. 1. Indeks aktywnosci obywatelskiej w 20 krajach

B Procent aktywnych i bardzo aktywnych
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Zrédto: Diagnoza Spofeczna 2007.

Warunkiem przejscia od kapitatu przetrwania i adaptacji do kapitatu rozwojo-
wego jest wysoki poziom kapitatu spotecznego. Mowigc prosciej — umiejetnosé
budowania relacji, aktywnego wspotdziatania, komunikowania sie ze sobg na-
wzajem oraz kreatywno$¢ stusznie sg postrzegane jako podstawa spoteczno-gos-
podarczego rozwoju. W naszym kraju potrzebne sg dobre praktyki podejmowania
wspolnych dziatan, tak w zyciu spotecznym, w biznesie, w mediach, w szkotach,
w kontakcie z administracja, jak i w zyciu prywatnym.

Kapitat spoteczny definiowany jest rdznie przez wielu autoréw. Pochodzaca
sprzed blisko stu lat definicja Hanifana stwierdza, iz jest to ,namacalna sub-
stancja, ktéra ma znaczenie dla przewazajacej czesci codziennego zycia ludzi:
mianowicie zyczliwos¢, kolezenstwo, sympatia i stosunki spoteczne pomiedzy
jednostkami i rodzinami stanowigcymi cafos$¢”. Robert Puttnam odnosi kapi-
tat spoteczny ,do takich cech organizacji spoteczenstwa, jak zaufanie, normy
i powigzania, ktdre moga zwiekszy¢ sprawnos¢ spoteczenstwa”. Kapitat spotecz-
ny ma tutaj walor funkcjonalny, jest czynnikiem integrujgcym spofeczenstwo.
Element zaufania — ktére jest uznawane powszechnie za jeden z waznych mier-
nikdw kapitatu spotecznego — podkreslajg w swej definicji takze m.in. Anirudt
Krishna i Elisabeth Shrader. Inni autorzy, zwtaszcza w ostatnich latach, akcen-
tujg zwigzek kapitatu spotecznego z istnieniem sieci i struktur spotecznych (Nan
Lin, Ronald Steward Burt)?. SzczegdInie obrazowe jest wyjasnienie istoty kapitatu

2 A Matysiak, Zrédfa kapitatu spofecznego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. O. Langego,
Wroctaw 1999.
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spotecznego przez wspomnianego juz R. Putthama, ktory szczegdlnie przyczynit
sie do spopularyzowania tego pojecia, przez powigzanie z sytuacjg graczy w kre-
gle, ktérzy mogg spotykac sie na rozgrywki w klubach (wzmacniajac tym samym
nie tylko wtasne umiejetnosci, ale takze wiezi spoteczne w spotecznosci lokalnej)
lub doskonali¢ swe umiejetnosci w samotnosci, w izolacji od innych?.

Raport ,Polska 2030” definiuje kapitat spoteczny jako: potencjat zgromadzo-
ny w polskim spoteczenstwie w postaci obowigzujgcych norm postepowania,
zaufania i zaangazowania, ktére wspierajagc wspotprace i wymiane wiedzy, przy-
czyniaja sie do wzrostu dobrostanu Polski.

Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego stanie sie oficjalnym dokumentem okre-
$lajgcym kierunki dziatan organéw panstwa. Na uzytek prac nad Strategig przyje-
lismy wiec, po wielu dyskusjach, definicje akcentujacag zwfaszcza te zagadnienia,
ktére majg wymiar bardziej praktyczny: Kapitat spoteczny to infrastruktura spo-
feczna w postaci instytucji, sieci, norm i przestrzeni tworzaca podstawe dla
budowania opartych na zaufaniu relacji spotecznych, sprzyjajacych koopera-
cji, kreatywnosci i komunikacji i przyczyniajacych sie do wzrostu dobrostanu
Polski.

Spoteczne zaufanie, otwarto$¢ zréznicowanych sieci spofecznych, wysoka war-
tos$¢ przynaleznosci wymagajg szeregu kompetencji i umiejetnosci. Po pierwsze,
komunikatywnosci (podejmowania efektywnych dziatan komunikacyjnych, pro-
wadzacych do porozumienia w sferze celéw). Po drugie, kooperatywnosci —
umiejetnosci podejmowania dziatan zespotowych, prowadzgcych do skutecznego
osiggania zatozonych celéw. Po trzecie, kreatywnos$ci — umiejetnosci (i odwagi)
prébowania nowych rozwigzan, eksperymentowania.

Warunkiem rozwoju owych trzech kompetencji jest edukacja. Istotne jest ksztat-
towanie kultury pracy szkoty jako instytucji godnej zaufania, zakorzenionej
w spotecznosci lokalnej i rozwijajacej postawy i kompetencije spoteczne ucznidéw
i nauczycieli. Wymaga to zmian w podstawie programowej, ale przede wszystkim
wprowadzania do praktyki szkolnej odpowiednich metod nauczania i ocenia-
nia. Wzmocnienia i powaznego potraktowania wymagajg te obszary edukacji,
takze nieformalnej i pozaformalnej, ktére bezposrednio przektadajg sie na ksztat-
towanie kreatywnych i wspofpracujgcych ze sobg ludzi. To przede wszystkim
edukacja medialna, kulturalna i obywatelska.

S R.D. Putnam, Samotna gra w kregle, przek!. Przemystaw Sadura i Sebastian Szymanski, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.
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Waznym obszarem, na ktéry oddziatywac bedzie Strategia Rozwoju Kapitatu Spo-
tecznego jest ,przestrzen publiczna”; sprawy zwigzane z partycypacijg spoteczng,
zaufaniem spotecznym, aktywnym podejmowaniem dziatan nakierowanych na
dobro wspolne. Zadaniem wtadz publicznych jest tworzenie warunkéw sprzyja-
jacych rozwojowi mozliwosci dziatania organizacji pozarzadowych, usprawnianie
funkcjonowania instytucji, wspieranie réznych form dialogu migdzy administracja
a obywatelami.

| wreszcie kultura i kreatywnos$é. To tutaj szczegdlnie silnie splatajg sie drogi
rozwoju kultury z celami rozwoju kapitatu spotecznego. Rozumiejgc kulture jako
potencjat rozwojowy, akcentujemy to, ze dziatania w obszarze kultury wpisujg
sie nie tylko w rozwijanie talentéw, ale takze w budowanie tozsamosci lokalnych
i spojnosci spofecznej. Kultura przyczynia sie do tworzenia oSrodkéw kreatyw-
nosci, generuje miejsca pracy, zwieksza eksport i PKB, przycigga inwestorow,
kreuje pozytywny wizerunek miast i regionow.

Jak podkres$lajg autorzy raportu ,Analiza potrzeb i rozwoju przemystéow kreatyw-
nych”, kultura w zarzadzaniu rozwojem moze stuzy¢ jako narzedzie prowadzace
do osiggania spojnosci spofecznej, przekazywania wartosci, edukowania, 0sig-
gania rownowagi miedzy tradycjg a innowacjg. Kultura jest takze katalizatorem
rozwoju gospodarczego. Moze przyczynic sie do rozwoju miast i regiondw, wpty-
wacé na ich atrakcyjno$¢ osiedlenczg i inwestycyjng oraz sprzyjaé rozwojowi
lokalnych i regionalnych rynkéw pracy. Jest zrédtem wartosci i dziatan sty-
mulujgcych rozwdj spoteczny (np. poprzez aktywnosci rozwijajace kreatywnosé
i umiejetnosci krytycznego myslenia). Staje sie kapitatem stymulujgcym roz-
woj przemystéw kreatywnych. Licznych argumentdéw dostarczajg wyniki badan
zleconych przez Komisje Europejska, ktorych rezultaty zawarto w raportach , Eko-
nomia kultury w Europie” z 2006 roku i ,Wptyw kultury na kreatywnos¢” z lipca
2009 roku (ryc. 2).

4 Analiza potrzeb i rozwoju przemystéw kreatywnych.. Raport wykonany na zlecenie Ministerstwa Gospo-
darki. ECORYS Polska Sp. z 0.0. Warszawa listopad 2009
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Ryc. 2. Elementy kreatywnosci opartei na kulturze

Elementy kreatywnosci opartej na kulturze

ZDOLNOSCI
ARTYSTYCZNE

(umiejetnosci
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niekonwen-
-cjonalny
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oparta
na kulturze

SPRZYJAJACE
OTOCZENIE

Zrédto: The Impact of Culture on Creativity, KEA European Affairs 2009. (ttumaczenie robocze MKIiDN).

Wielu autoréw zwraca uwage na bezposredni zwigzek uczestnictwa w kulturze,
takze w tradycyjnych formach, jak np. wizyty w muzeum, z rozwojem kreatyw-
nosci. Wtasnie muzea i galerie sg miejscem, gdzie ,rozkwita kreatywno$¢™®.
Placowki te inspirujg do myslenia innowacyjnego, poszukiwania nowych rozwia-
zan w réznych obszarach aktywnosci — tak w szkole jak w pracy zawodowej®.
By rzeczywiscie petni¢ te funkcje, polskie muzea powinny zosta¢ poddane
zasadnicze] modernizacji. Program modernizacji muzedéw jest obecnie jednym
Z priorytetowych zadan resortu kultury.

Nie tylko muzea, ale takze inne instytucje kultury stanowig w Polsce wielki
i wcigz niewykorzystany zasob kulturowy, takze do budowy kapitatu spotecz-
nego. Instytucje kultury nalezy tu postrzega¢ dwojako: w sposob wezszy — jako
podmioty dysponujace konkretnymi zasobami (instytucjonalnymi i kulturowymi);
w sposob szeroki — jako miejsca upowszechniania i wzmacniania wartosci etycz-
nych i norm oraz wzorcéw zachowan, ktére determinujg dziatania korzystne dla

SE Hooper-Greenhill, E. Dodd, J. Gibson, L. Phillips, M. Jones C. Sullivan, What did you learn at the
museum today? Second study: evaluation of the outcome and impact of learning through implementation
of Education Programme Delivery Plans across nine Regional Hubs, Research Centre for Museums and
Galleries Citation (RCMQG), Leicester 2006, s. 21.

6 1A Travers, Valuing Museums: Impact and innovation among national museums, National Museums
Directors’ Conference, s. 20-24.
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ogoétu. W obydwu perspektywach otwarcie instytucji kultury na zycie spoteczne
i rozwoj spoteczno-gospodarczy stuzy poszerzeniu przestrzeni dobra wspdolnego.
Zakres funkcjonowania instytucji kultury stwarza stosunkowo szerokie moz-
liwosci do wprowadzenia otwartej formuty dziafania. Wykorzystanie i rozwdj
nowatorskich metod i form prowadzeniu dialogu spofecznego, ktérymi dysponujg
lub ktére mogg wytworzy¢ instytucje kultury, moze w znaczny sposob przyczy-
nia¢ sie do redukcji napie¢ pomiedzy poszczegdlnymi grupami spofecznymi.

Wsrdd dziatan stuzacych aktywizacji potencjatu instytucji sektora kultury wazne
miejsce powinny zajmowac promocja i doskonalenie mechanizméw partnerstwa
publiczno-prywatnego, a takze opracowanie i wdrozenie sprawnych mechani-
zmow umozliwiajacych rozwdj partnerstwa publiczno-spotecznego. Pozwoli to
na dywersyfikacje zrédet finansowania w kulturze i pobudzenie lokalnego bizne-
su, a takze na bardziej efektywng wspdtprace z organizacjami reprezentujgcymi
spotfeczenstwo i okreslanie ich misji. Jednoczes$nie sprzyja¢ bedzie wprowadza-
niu nowych rozwigzahn w systemie zarzgdzania instytucjami. Wsparcia wymaga
powstawanie — wokot instytucji kultury lub z ich udziatem — sieci i klastréw oraz
podmiotéw sektora pozarzadowego i prywatnego. Formuta sieci i klastrow w sek-
torze kultury i kreatywnosci utatwi wspétprace, wymiane wiedzy oraz realizacje
projektéw innowacyjnych, eksperymentalnych lub badawczo-rozwojowych. Jed-
noczesne dziatania z dwdch stron — inicjatyw oddolnych przedstawicieli sektora
oraz odgérnych ze strony wtadz — pozwolg na szybszy rozwdj sektora kultury,
w tym jego potencjatu ekonomicznego.

Niezbedne jest jednoczesne zwiekszanie wydatkéw na kulture w budzetach sa-
morzadow terytorialnych, zwfaszcza w gminach ponoszacych odpowiedzialnos¢
za ogromng wiekszos¢ instytucji kultury. W ostatnim okresie, mimo kryzysu
ekonomicznego, wiele gmin zwieksza udziat wydatkéw na kulture w swych bu-
dzetach. Wciaz jednak istnieje w tej dziedzinie ogromne zréznicowanie.

Dobrym przyktadem dziatan, ktére stuzg modernizacji jednego z najwazniejszych
obszardéw kultury, jest realizowany juz program Biblioteka Plus, ktérego strate-
gicznym celem jest przeksztatcenie bibliotek gminnych w nowoczesne osrodki
Zycia spotecznego, centra dostepu do wiedzy i kultury. W dziataniach na rzecz
modernizacji polskich bibliotek mamy do czynienia z modelowym wrecz roz-
wigzaniem pozwalajagcym faczy¢ wysitki administracji rzadowej, samorzadow
lokalnych oraz instytucji ,trzeciego sektora”, w tym przypadku Fundacji Rozwoju
Spoteczenstwa Informacyjnego realizujgcej program rozwoju bibliotek Fundacii
Billa i Melindy Gateséw oraz Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci.
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W Unii Europejskiej kultura i turystyka kulturowa stanowi wazny segment rynku
pracy. Srednio, w 25 krajach nalezacych do UE przed 2007 rokiem, w tym sek-
torze gospodarki znajduje zatrudnienie ponad 3% o0s6b aktywnych zawodowo’.
W Polsce wskaznik ten jest, niestety, znacznie nizszy i wedtug danych z 2004 .
wynosit zaledwie 1,9% (ryc. 3). Wskazuje to niewatpliwie, iz kultura pozostaje
wcigz na marginesie gtéwnego nurtu zycia spoteczno-gospodarczego. Nie pozo-
staje to bez wptywu na niski poziom innowacyjnosci, kreatywnosci i — patrzgc
szerzej — niedostatek kapitatu spotecznego w naszym kraju.

Ryc. 3. Zatrudnienie w kulturze i turystyce kulturowej (% catkowitego zatrud-
nienia — rok 2004)
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Slovakia (SK)
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Zrédto: The Economy of Culture In Europe. Study prepared for the European Commission. KEA European
Affairs. 2006.

7 The Economy of Culture In Europe. Study prepared for the European Commission. KEA European
Affairs 2006, s. 78 i nast.
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Poczynajac od lat 90. ubiegtego wieku, w wielu krajach o wysoko rozwinig-
tej gospodarce zwieksza sie zapotrzebowanie na pracownikéw okreslanych jako
culture workers, tworcow i pracownikow wykonujacych dziatalno$¢ zwigzang
ze $Swiadczeniem ustug i produkcjg dobr zwigzanych z kulturg i dziatalnoscig
kreatywng w szerokim znaczeniu, w tym dziatalno$¢ zwigzang z projektowa-
niem, marketingiem itp. oraz ochrong dziedzictwa®. Interesujgcych danych na
ten temat dostarczajg m.in. badania w dziedzinie statystyki kultury prowadzone
w Kanadzie. W ciggu dekady lat 90. zatrudnienie w tej grupie wzrosto w tym
kraju o blisko 40%, przy czym — co szczegdlnie warte podkreslenia — wiekszos¢
culture workers zatrudnionych jest poza sektorem kultury®.

Zjawisko to wskazuje na konieczno$¢ zrewidowania sposobu mysSlenia na te-
mat edukacji kulturalnej i edukacji artystycznej. Edukacja artystyczna traktowana
jest wcigz jeszcze jako ksztafcenie zawodowe, przygotowanie absolwentéow do
pracy w filharmonii, w teatrze albo w domu kultury. Dzi$§ na sens istnienia
szkot artystycznych trzeba spojrze¢ szerzej. Celem $redniej szkoty muzycznej
lub plastycznej jest rowniez ksztatcenie liderdw, najbardziej Swiadomych, aktyw-
nych i wymagajacych uczestnikdéw zycia kulturalnego. Edukacja artystyczna jest
rowniez waznym treningiem kreatywnosci, przydatnym podczas wykonywania
réznych zawoddw, czesto niezwigzanych z kulturg w rozumieniu ,branzowym”
i petnienia réznych rol spotecznych. Szybki wzrost liczby szkdt artystycznych
prowadzonych przez samorzady terytorialne oraz powstawanie placowek eduka-
cyjnych, zwtaszcza muzycznych, dowodzi duzego zapotrzebowania spotecznego
na tego rodzaju edukacje, nawet woéwczas, gdy nie wigze sie z tym uzyskanie
jakichkolwiek formalnych uprawnien.

Rowniez w szkolnictwie wyzszym rosnie liczba studentéw na kierunkach ar-
tystycznych. Niestety, brak Scistych danych na ten temat, szacunki wskazujg
jednak, ze ich liczba przekracza juz liczbe studiujgcych w ,tradycyjnych” akade-
miach nadzorowanych przez ministra kultury. Jest swego rodzaju znakiem czasu,
iz na Politechnice Radomskiej dziata Wydziat Sztuki, na ktérym prowadzone sg
m.in. studia w dziedzinie malarstwa i grafiki.

8w jezyku polskim okre$lenie ,pracownik kultury” kojarzy sie jednoznacznie z osobg zatrudniong w in-
stytucji kulturalnej, co stanowi odbicie ,resortowego” sposobu myslenia. Tutaj chodzi o osoby wykonujace
okre$lone zawody w réznych dziedzinach gospodarki; culture workers mozemy spotka¢ zaréwno w teatrze,
jak w firmie budowlanej.

oM. Schimpf. Creative Input: The Role of Culture Occupations in the Economy During the 1990s, Ottawa
2008, str. 14-15.
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Rodzaca sie na naszych oczach era cyfrowa kompletnie zmienia funkcjonowanie
catego Swiata kultury. Przyjeta w 2003 r. przez konferencje generalng UNESCO
Karta o zachowaniu dziedzictwa cyfrowego zawiera optymistyczng wizje. Z uwagi
na swoj charakter, dziedzictwo cyfrowe nie podlega ograniczeniom czasowym,
geograficznym ani kulturowym. Jest ono zwigzane z kulturg, w ktorej powstato,
lecz pozostaje dostepne wszystkim mieszkancom globu. Dziedzictwo mnigjszosci
moze przemawia¢ do wiekszosci, a pojedyncze osoby mogg sie komunikowac
z odbiorcg globalnym?©.

Skale mozliwosci pokazuje internetowe archiwum londynskiego ,Times'a”: 20
milionéw artykutéw ze wszystkich wydan gazety ukazujacej sie bez przerwy od
1785 r. W ciggu sekund, z dowolnego miejsca na Ziemi, mozna sie dowiedziec,
co londynski recenzent z poczatku XIX w. pisat o wystepie Fryderyka Chopina,
albo jak dziennik relacjonowat bitwe pod Waterloo.

Przyktad ,Times'a” wskazuje jednak z catg ostroscig problem, na ktéry zwra-
ca uwage raport rzadowego zespotu do spraw realizacji Programu ,Polska
cyfrowa”!!. Efekt cyfryzacji przekazu nie moze sprowadza¢ sie do odbioru tre-
&ci i ustug generowanych poza granicami naszego kraju. W Swiecie globalnego
przeptywu informacji nalezy upewnic sie, ze Polacy majg dostep do ustug i tresci
dostosowanych do wtasnych potrzeb, wspdlnej kultury i zbiorowych doswiad-
czen. Globalizacja tresci stwarza zagrozenie dla tresci tworzonych lokalnie, ktdre
konkurujg o uwage uzytkownikéw z duzo szerszg ofertg niz dotychczas. Gdy
tresci lokalne bedg w sieci nieobecne, zagrozona zostanie lokalna i narodowa
tozsamos$¢ kulturowa. Brak polskich tresci w sieci nieuchronnie prowadzi do
marginalizacji naszej kultury, a szerzej do eliminowania Polski z nowoczesne-
go forum wymiany idei.

Kwestia polskich tresci w przestrzeni cyfrowej to m.in. program digitalizacji za-
sobow bibliotek, muzedw i archiwéw, w tym archiwdéw audiowizualnych, ktére
stanowig — wcigz raczej potencjalnie niz realnie — ogromny zaséb ,kontentu”.
Wazna role winny petni¢ w tej dziedzinie media publiczne'?. Dotyczy to w szcze-
golnosci telewizji, bowiem podobnie jak w innych krajach Europy i w Stanach

10 Karta 0 zachowaniu dziedzictwa cyfrowego. Przyjeta na 32 sesji Konferencji Generalnej UNESCO, 15
pazdziernika 2003 Art. 9.

1 Drugi raport z prac Miedzyresortowego Zespofu ds. Realizacji Programu ,Polska Cyfrowa”, Warszawa,
styczen 2010.

12, Braun. Kultura a polityka medialna — budowanie kapitatu spofecznego [wl: Kultura w procesie
rozwoju spotfeczno-gospodarczego paristw i regionéw UE, Akademia Ekonomiczna, Krakéw 2004
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Zjednoczonych, w Polsce korzystanie z telewizji pozostaje niezmiennie najpopu-
larniejszg formg kontaktu z mediami, a takze podstawowym kanatem kontaktu
z kulturg (ryc. 4).

Ryc. 4. Czas poswiecany r6znym mediom w Polsce (ilos¢ minut dziennie)

Wszystkie czasopisma .
Dzienniki krajowe -
Dzienniki regionalne i lokalne .
Popularne czasopisma -
Racio |
Tetewizia |
Internet -

u} 50 100 150 200 250

Zrédto: World Press Trends 2008 Edition.

Zgodnie z modelem powszechnym w Unii Europejskiej, media publiczne winny
stanowi¢ czynnik dziatajgcy na rzecz spojnosci spotecznej i integracji wszyst-
kich jednostek, grup i Srodowisk, zrédfo innowacyjnej i réznorodnej zawartosci,
zgodnej z wysokimi standardami etycznymi i jakosciowymi, a takze forum do
pluralistycznej debaty publicznej i narzedzie promocji szerszego uczestnictwa jed-
nostek w systemie demokratycznym. Media publiczne winny réwniez aktywnie
uczestniczy¢ w kreowaniu i produkcji zawartosci audiowizualnej, dziata¢ na rzecz
roznorodnego, narodowego i europejskiego dziedzictwa kulturowego. W tym celu
powinny nadal inwestowa¢ w produkcje nowej, oryginalnej zawartosci, wspiera¢
tworzenie i produkcje krajowych dziet audiowizualnych. Powinny nadal odgrywac
gtéwng role w dziedzinie o$wiaty, edukacji medialnej i ksztatcenia ustawicznego,
powinny takze aktywnie uczestniczy¢ w tworzeniu spoteczenstwa wiedzy oraz
odgrywac szczegdlng role w zachowywaniu dziedzictwa kulturowego's.

Warunkiem prawidtowego funkcjonowania mediéw publicznych jest stworzenie
modelu ich finansowania, poniewaz istniejgcy system nie pozwala na skutecz-
ng realizacje zadan ,misyjnych”, wywofuje réwniez zaktécenia finansowania

13 Zalecenie CM/Rec(2007)3 Komitetu Ministréw Rady Europy z 31 stycznia 2007 w sprawie misji
mediéw publicznych w spofeczenstwie informacyjnym.
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cafego rynku medidow elektronicznych. Dotyczy to zwtaszcza Telewizji Polskiej,
ktérej udzial w rynku ogladalnosci jest najwyzszy w Europie, a finansowanie
ze $rodkdw publicznych nalezy do najnizszych, tak w liczbach bezwzglednych
jak i w odniesieniu do PKB (ryc. 5). W ostatnich dwdch latach wskaznik ten
dodatkowo drastycznie sie obnizyt.

Ryc. 5. Udziat finansowania publicznego mediéow w PKB (w promilach), rok
2007
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Zrédto: dane Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Problemem wymagajacym zdecydowanej interwencji panstwa jest istniejacy
wcigz w Polsce ogromny obszar ,wykluczenia cyfrowego”. Prég 50% o0s6b ko-
rzystajagcych z Internetu zostat przekroczony w 2009 roku. Potowa obywateli
jest wiec wciagz pozbawiona mozliwosci korzystania z cyfrowego Swiata informa-
cji i kultury. Obok nadal niskiego poziomu dostepnosci linii szerokopasmowych,
kluczowym czynnikiem warunkujgcym korzystanie z Internetu jest wiek. Z Inter-
netu korzysta 87% osob w wieku 16-24 lata oraz jedynie 6% 0sob w wieku
65 lat i wiecej'*. Umiejetnosci, potrzeby i motywacje sg kolejnymi, powiaza-
nymi z wyksztatceniem zmiennymi wptywajgcymi na korzystanie z Internetu.
Wedtug badan prowadzonych przez GUS!® od trzech lat niezmiennie najczesciej
podawang przyczyng niekorzystania (45% gospodarstw domowych bez dostepu

14 p, Batorski, Korzystanie z technologii informacyjno-telekomunikacyjnych, [wl: J. Czapinski, T. Panek
(red.), Diagnoza spoteczna 2009.

15 Gus (2008), Wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych w przedsiebiorstwach, go-
spodarstwach domowych i przez osoby prywatne w 2008 r.
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w 2008 roku) byt brak takiej potrzeby. Dodatkowo okoto 20% podaje jako powdd
brak odpowiednich umiejetnosci — liczby te pozostajg w duzej mierze niezmienne
od 2006 roku.

Skoro tak istotng przyczyng wykluczenia cyfrowego jest brak motywacji i umie-
jetnosci — niezbedny jest powszechny program ,walki z analfabetyzmem” — tym
razem medialnym i cyfrowym. Rozbudowanie kompetencji cyfrowych umozliwi
zniwelowanie przepasci cyfrowej i postuzy lepszemu wykorzystaniu szans stwa-
rzanym obywatelom przez nowoczesne technologie. Takze edukacja medialna,
rozumiana jako przygotowanie do autonomicznego i krytycznego odbioru przeka-
z6w medialnych, we wszystkich ich formach, jest niezbedne do pefnego rozwoju
obywateli.

Szczegdlne znaczenie ma edukacja medialna i cyfrowa adresowana do 0séb star-
szych. Inicjatywy podejmowane w tej dziedzinie przez uniwersytety Il wieku
pokazujg, iz odpowiednio dobrane narzedzia pozwalajg realizowac jednocze-
$nie rézne cele formufowane w Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego. Dobrze
realizowane programy edukacji medialnej i cyfrowej podnoszg kompetencje
uczestnikéw, ograniczaja sfere wykluczenia, pozwalajgc kolejnym grupom na
korzystanie z mozliwosci, jakie tworzg nowoczesne techniki informacyjne. Jed-
noczesnie aktywizujg osoby w starszym wieku i pozwalajg wytania¢ sposréd nich
liderow, ktdrzy jako wolontariusze mogg by¢ animatorami kultury, prowadzac np.
zajecia dla dzieci.

Przedstawione wyzej uwagi nie wyczerpujg, oczywiscie, problematyki zwigzanej
z udziatem kultury w budowie i wzmacnianiu kapitatu spotecznego. Wskazujg
jednak na niektére dziatania, ktére — jak sie wydaje — winny by¢ w najblizszym
czasie podjete, by odpowiednio wykorzysta¢ mozliwosci, jakie niesie kultura jako
potencjat i czynnik rozwojowy.

W publikacji wykorzystane zostaty materiaty przygotowane na potrzeby prac nad
Strategia Rozwoju Kapitatu Spofecznego prowadzonych w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego pod kierownictwem podsekretarza stanu dr Moniki
Smoler.
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INFORMACJA O KONGRESACH OBYWATELSKICH
— zorganizowanych w latach 2005-2010 —

e | KONGRES OBYWATELSKI — 12.11.2005 . (700 uczestnikow)
W strone rozwoju opartego na wartosciach i dialogu

Sesje tematyczne | Kongresu Obywatelskiego:
— Wartosci, tozsamos¢ i rozwoj

— Jakich elit potrzebuje Polska?

— Wizja rozwoju

— Edukacja dla rozwoju

— Migracja — szanse i zagrozenia

— Jaka demokracja i panstwo?

— Jak formowac nowe pokolenie Polakéw?
— Zdrowe i przejrzyste finanse publiczne
— Jakie regulacje dla gospodarki?

— Nauka dla gospodarki i spoteczenstwa
— Polska w Europie i $wiecie

e |l KONGRES OBYWATELSKI — 10.03.2007 r. (1130 uczestnikéw)
Rozwdj przez wspodlnote i konkurencyjnosé

Sesje tematyczne |l Kongresu Obywatelskiego:

— Czy potrafimy wybi¢ sie na nowoczesne panstwo — jak je rozumiemy?

— Kultura i demokracja w Polsce wobec rewolucji komunikacyjnej

— Jakie pozytki z migracji Polakéw dla modernizacji Polski?

— Czy potrzebujemy polskich przedsiebiorstw globalnych?

— Jakiej solidarnosci potrzebujemy? Solidarnos¢ miedzy pokoleniami, soli-
darnos¢ wobec biednych i wykluczonych, solidarno$¢ przedsiebiorstwie —
jaka jest, jaka by¢ powinna?

— Jakie wartosci bedg ceni¢ Polacy w roku 20207

— Wizja rozwoju polskiej gospodarki w konteks$cie globalizacji

— Enklawy modernizacji Polski. Jak powstajg, jak dziafajg, czy sg wzorcem
i drogg rozwoju cafego kraju?

— Polskie metropolie — wyzwania globalizacji a spdjnos¢ terytorialna

— Czy i jakiej polityki rodzinnej potrzebujemy? Czy polityka rodzinna jest do-
brg odpowiedzig na spadek dzietnosci?
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[l KONGRES OBYWATELSKI — 17.05.2008 r. (800 uczestnikéw)
Jaka modernizacja Polski?

Sesje tematyczne |1l Kongresu Obywatelskiego:

— Jakie symbole Polski?

— Edukacja dla modernizacji i rozwoju

— Jaka reforma nauki i szkot wyzszych?

— Drogi do dobrego rzadzenia

— Jak stworzy¢ regiony z krwi i kosci?

— Jak budowac infrastrukture dla skoku cywilizacyjnego?
— Jaka modernizacja obszaréw wiejskich?

IV KONGRES OBYWATELSKI — 17.10.2009r. (1000 uczestnikéw)
Razem wobec przyszfosci

Sesje tematyczne IV Kongresu Obywatelskiego:

— Portret mtodego pokolenia

— Jakie Razem Polakéw w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci,
zasad czy dziatan?

— Priorytety edukacji Polakéw w XXI w.

— Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 20307

— Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030

— Jak uczynic¢ regiony motorami modernizacji i rozwoju Polski?

— Kultura przestrzeni wobec presji rynku

V KONGRES OBYWATELSKI — 23.10.2010r. (900 uczestnikdw)

Idea Polski XXI wieku.
Podmiotowi Polacy — Podmiotowa Polska

Sesje tematyczne V Kongresu Obywatelskiego:

— Rozwadj, ale jaki? Cele i zasady rozwoju

— Jaka wspolnotowos¢ Polakow w XXI w.?

— Jak poprawi¢ rzadzenie Polskg w XXI w.? Jak zapewni¢ ciggfos¢
i horyzontalno$¢ rzgdzenia oraz partycypacje obywatelskg?

— Drogi rozwoju kulturowego Polakéw

— Przestrzen dla komunikacji i dialogu Polakéw. Warunki konieczne
dla dobrej komunikacji i dialogu Polakow

— Interesy Polski w Europie i na $wiecie

— Rozwodj lokalny. Bariery i stymulanty

— Edukacja XXI w. Cele, miejsca, metody

— Polskie style zycia. Miedzy miastem a wsig

— Talenty Polakéw. W czym mozemy by¢ najlepsi?




Razem w pieciu Kongresach wzieto udziat:

— 327 panelistéw
— 4530 uczestnikow, przedstawicieli administracji centralnej i lokalnej, NGO'’s,

biznesu, srodowisk naukowych, organizacji studenckich, mtodziezy oraz spo-
teczenstwa obywatelskiego z réznych czesci Polski

Materiaty kongresowe i wiecej o Kongresach na www.pfo.net.pl
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KONGRESY OBYWATELSKIE W OPINII UCZESTNIKOW
(w latach 2005-2010)

I Kongres Obywatelski — listopad 2005r.

(...) Inicjatywa zwotania Kongresu Obywatelskiego, a w $lad za nim stworzenia
statego forum dyskusyjnego, jest niestychanie cenna i moze odegra¢ wazng dla
Polski role. Gtos swiadomych obywateli musi zabrzmie¢ silnie i zdecydowanie,
jesli chcemy, aby Polska byta rzeczywiscie panstwem obywatelskim. Przebieg
Kongresu wyraznie dowiddt, ze jest to mozliwe, ze istniejg srodowiska zdolne do
debaty nad przysztoscig Panstwa i Spofeczenstwa i majgce wiele gotowych prze-
myslen. | dlatego propozycja powotania Forum Obywatelskiego jest ze wszech
miar stuszna i pozyteczna. (...)

Jerzy Regulski, Prezes, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

,Organizacje Kongresu Obywatelskiego a przede wszystkim inicjatywe utworzenia
Polskiego Forum Obywatelskiego, uwazam za wazny krok w budowaniu spote-
czenstwa obywatelskiego. Pozgdane bytoby jednak utworzenie internetowej sieci
obywatelskich forow problemowych i regionalnych, aby PFO funkcjonowato ak-
tywnie przez 365 dni w roku i w skali catego kraju.”

Jozef Wieczorek, Prezes Fundacji, Niezalezne Forum Akademickie

(...) Z duza przyjemnoscig uczestniczytem w Kongresie Obywatelskim, jaki od-
byt sie w lutym biezgcego roku w Warszawie. Spotkania zwfaszcza w grupach
tematycznych byty bardzo ciekawe i tworcze (...)

Wojciech Magdon

LJestem pod wrazeniem Kongresu. Takie wydarzenia upewniajag mnie w prze-
konaniu, ze istnieje Polska prawdziwa, tak rézna od tej medialnej. Polska ludzi
kompetentnych, zarliwie prezentujgcych swe przekonania, autentycznie zaanga-
zowanych w proces Naprawy Rzeczpospolitej. W trakcie Kongresu Scieraty sie
poglady czasem catkowicie odmienne, ale motywacje spordw nie byty zwigzane
Z egoistycznymi celami uczestnikow lecz pragnieniem wypracowania ptaszczy-
zny porozumienia. Spotkali sie wybitni znawcy dziedzin szczegbétowych, studenci,
dziatacze samorzgdowi, ludzie mtodzi i starsi, poSwiecajgc swoj czas na dyskusje
0 naszych sprawach. Mysle, ze Kongres spetnit rowniez role edukacyjng pozwa-
lajgc uczestnikom na ubogacenie swych horyzontéw. Sadzg, ze kontynuacja tego
inspirujacego doswiadczenia jest ze wszech miar pozadana.”

Marek Darecki, WSK ,PZL-Rzeszdw” S.A.
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~-Mamy nadzieje, ze Kongres Obywatelski zapoczatkuje szeroko pojety dialog spo-
teczny, ktéry przyczyni sie do nagfosnienia wnioskdéw wyptywajacych z tej dys-
kusji, wypracowania wizji panstwa obywatelskiego, wykreowania nowej sylwetki
polskiego polityka zarazem bedzie inicjatorem i promotorem nowych elit poli-
tycznych, sprawi, ze glos zwyktych obywateli bedzie styszany i brany pod uwage
w ksztattowaniu wewnetrznej i miedzynarodowej polityki spoteczno-gospodarczej
Polski. Naszym zdaniem jest to wtasciwy krok do budowania panstwa obywa-
telskiego.”

Barbara Radziewicz, Prezes Zarzadu Gtéwnego Ogdélnopolskiego
Zwigzku Bezrobotnych

~Kongres Obywatelski byt dokfadnie tym, czym miat by¢: dobrowolnym spotka-
niem rodakéw z réznych stron Rzeczypospolitej, spod réznych szyldéw i sztan-
daréw, ludzi roznych generacji, profesji i przekonan, ale przede wszystkim
myslacych i wrazliwych jako o by w a t e | e, ktdrych taczy poczucie, lub
moze przeczucie?, ze oto zndw majg co$ waznego do zrobienia...

Jacek Jakubiec, Fundacja Kultury Ekologicznej

Il Kongres Obywatelski — kwiecien 2007 r.

,Chciatbym serdecznie podziekowa¢ za organizacje Kongresu i za umozliwienie
mi wziecia aktywnego w nim udziatu. Moim zdaniem i tym razem Kongres byt
sukcesem. Tego typu okazje do spotkan i wymiany pogladéw oséb z réznych
srodowisk sg bardzo potrzebne, szczegdlnie kiedy tak wazne tematy sg na co
dzien tak bardzo pomijane.”

dr Dominik Batorski, Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski

W imieniu uczestnikéw Il Kongresu z ramienia Ogélnopolskiego Zwigzku Bezro-
botnych serdecznie Panstwu dziekuje za zaproszenie i umozliwienie nam udziatu
w Il Kongresie Obywatelskim, ktory byt dla nas $wietng okazjg do wymiany
pogladdw, doswiadczen, nawigzaniem kontaktow z innymi dziataczami. (...) Wia-
domosci wyniesione z obu Kongreséw sg nam bardzo przydatne w codziennej
pracy z cztowiekiem.”

Barbara Radziewicz, Prezes, Ogdlnopolski Zwigzek Bezrobotnych
Zarzad Gfdwny
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,Rodzinna reakcja po wystgpieniu Pana Profesora Sztompki z Uniwersytetu Ja-
giellonskiego byta czym$ nieoczekiwanym i spontanicznym; przestaliSmy jes¢
$niadanie a po zakonczeniu wypowiedzi, prosze mi wierzy¢, cztery osoby wsta-
ty i zaczeliSmy bic¢ brawa. Szanowny Panie! czegos tak wspaniatego nigdy nie
przezyliSmy.”

Barbara Boruta

11l Kongres Obywatelski — maj 2008 r.

,Gratuluje inicjatywy kolejnego Kongresu Obywatelskiego i bardzo trafnych tema-
tow.(...)"

Adam Edward Szczepanowski, Stowarzyszenie ODNOWA RODZIN

,Prosze przyjac¢ gratulacje za Swietnie zorganizowany i ciekawy Il Kongres Oby-
watelski. To bardzo cenna inicjatywa Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowg
dla tworzenia spofeczenstwa obywatelskiego.”(...)

Jadwiga Zareba, Doradca Prezesa Zarzagdu Banku BPH

,P0 raz pierwszy uczestniczytam w (lll) Kongresie Obywatelskim i jestem pod
wrazeniem zardwno postaw jak i treSci wygtaszanych przez gtdéwnych prelegen-
téw sesji plenarnych.”

Halina Siemaszko, Prezes Zarzadu Fundacji,
Osrodek Promowania Przedsiebiorczosci

,Bardzo dziekuje za zaproszenie na Il Kongres Obywatelski. Zapewniam Pana,
ze W miare moznosci Sledze uwaznie kolejne edycje zainicjowanego przez Pana
zgromadzenia.

Publikowane przez Panstwa materiaty stanowig niezwykle cenne zrédfo inspira-
cji miedzy innymi w dziatalnosci Wielkopolskiego Towarzystwa Kulturalnego oraz
wydawanego przez nas kwartalnika ,Przeglad Wielkopolski”.

Stanistaw Stopien, Prezes, Wielkopolskiego Towarzystwa
Kulturalnego w Poznaniu

,Bardzo dziekuje za zaproszenie. Kongres Obywatelski to niezwykle cenna i waz-
na inicjatywa.”
dr Kaja Gadowska, Instytut Socjologii, Uniwersytet Jagiellorski
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,Bardzo cenie inicjatywe rozbudzania mysli obywatelskiej, uwazam, ze jest ona
szczegoblnie istotna w dzisiejszym stadium rozwoju i dojrzewania obywatelskiego
naszego spoteczenstwa.”

Stanistaw Daniel Kotlinski, Miedzynarodowy Menadzer Kultury

IV Kongres Obywatelski — pazdziernik 2009 r.

~Serdecznie dziekuje za mozliwos¢ uczestniczenia w IV Kongresie Obywatelskim!
Kongres byt doskonale zorganizowany, niezwykle ciekawe debaty plenarne i te-
matyczne, Swietny dobdr prelegentow. Wszyscy byli doskonali!

Kierowany przez Pana Instytut jest chyba dzisiaj jedyna instytucja podejmujaca
sie organizowania debat publicznych na wazne tematy, dotyczace przeciez nas
wszystkich — catego spoteczenstwa.”

Gabriela Ozorowska, Prezes Stowarzyszenia Przyjaciot Puszczykowa

»oerdecznie gratulujemy doskonatej organizacji wspaniatego przedsiewziecia, ja-
kim byt IV Kongres Obywatelski. Mito nam byto w nim uczestniczyc¢.”

Krakowskie Stowarzyszenie Przestrzen—Ludzie—Miasto

,Prosze przyjgc szczere podziekowania za zorganizowanie $wietnego merytorycz-
nie i organizacyjnie Kongresu. Sadze, ze wielu obywatelom brakuje powaznej
rozmowy o sprawach publicznych.”

Marian Juszczynski, Warmia i Mazury

W imieniu Fundacji ,Rodzice Szkole” serdecznie dziekuje za zorganizowanie i
przeprowadzenie tak wspaniafego przedsiewziecia, jakim byt IV Kongres Oby-
watelski. W tym dniu, wéréd wielu 0s6b zaangazowanych w rozmaite dziatania
obywatelskie, pozytywnie mys$lacych i majgcych $wiadomos¢, ze ,hic o nas bez
nas” poczuliémy sie wszyscy wazni i razem.”

Maria Szpilowska, Prezes Zarzgdu Fundacji ,Rodzice Szkole”

»Gratuluje petnego sukcesu juz i prosze o kontynuowanie wspaniatej dziatalno-
sci jedynej w tych czasach godnych zainteresowania. Dziekuje”

Franciszek Ufnal, Stowarzyszenie Bytych Pracownikow Polmot
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,Gratulacje za wytrwato$¢, poziom i sens tego co Pan robi”
Piotr W. Fuglewicz, TiP sp. zo. o.

LJako uczestnik Kongresu gratuluje serdecznie udanej, kolejnej inicjatywy i sku-
tecznej realizacji, zwiekszajgcej tak dzisiaj potrzebny nam, Polakom, kapitat
spoteczny.”

Marek Szurawski, Prezes Ecce Homo XX/

,Dziekuje bardzo za umozliwienie mi uczestnictwa w tak wspaniale zorganizo-
wanym Kongresie.”

Ewa Wichrowska

LSktadam wyrazy szacunku oraz serdeczne podziekowanie za mozliwo$¢ pozna-
nia Pana oraz przezycia IV Kongresu Obywatelskiego. Koncepcja i realizacja
wzbudzita méj podziw.”

Jacek Pelczar, ZESPOt EKSPERTOW MANAGER

,Dziekuje bardzo za inicjatywe Kongresu Obywatelskiego. Dla mnie, jednego
z bardzo licznych uczestnikow (obywateli) przystuchujacych sie ciekawym wy-
powiedziom znakomitych Gosci, Kongres byt inspiracjag do wzbogacenia wiedzy
i spojrzenia na pewne kwestie obywatelskie z perspektywy innego punktu wi-
dzenia.

Cieszy mnie takze fakt, ze zachowaliSmy optymizm a dzieki takim jak Kongres
dziataniom | Pahstwa zaangazowaniu, krok po kroku ksztattuje sie Swiadomo$¢
spoteczenstwa obywatelskiego.”

Barbara Kosicka, Dyrektor, Krajowa Izba Gospodarcza

,Pragne podziekowac¢ za zaproszenie na kongres i mozliwos¢ zabrania gtosu.
Podziwiam te wielka prace (...).”

Agnieszka Ktakowna, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

LKongres byt wielkim sukcesem pod kazdym wzgledem.”
Marek Kwiek, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

84



,Przede wszystkim — jeszcze raz gratulacje z powodu znakomitej inicjatywy i
Swietnie zorganizowanej imprezy. Jest sprawg ogromnej wagi zeby rozmawiac
o sprawach dla Polski najwazniejszych. (...)

Piotr Grabiec, Instytut Technologii Elektronowej

V Kongres Obywatelski — pazdziernik 2010 r.

,Po raz kolejny udato sie stworzy¢ atmosfere rzeczywistej, merytorycznej, oby-
watelskiej debaty”.

Joanna Orlik, Dyrektor Matopolskiego Instytutu Kultury

,Chciatbym podziekowa¢ za mozliwo$¢ uczestnictwa w tym interesujacym i istot-
nym dla poprawy jakosci zycia spotecznego wydarzeniu. Jestem pod wrazeniem
zardwno skali jak i jakosci tego przedsiewziecia. Nie bede ukrywac podziwu dla
wielu znaczgcych dla naszego kraju oséb angazujgcych sie przede wszystkim
czynnie, na co dzien, w ogdlnospoteczng misje jaka jest promowanie tych aktyw-
nych postaw. (...) Pokrzepiajgce jest dla mtodego cztowieka $wiadectwo takich
zachowan. Budujace, ze wsréd tych osob znalezZli sie przedstawiciele zaréwno
biznesu jak i organizacji spotecznych i kulturowych. (...)

Jeszcze raz bardzo dziekuje za te lekcje obywatelskosci. Dziekuje za wszystkie
przyktady i S$wiadectwa zaangazowania tak wielu waznych dla Polski 0séb.

Piotr Barariski, Starszy Referent, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

»Ruch obywatelski, ktory Pan zbudowat w ciggu kilku lat jest rzeczywiscie im-
ponujacy. Ostatni Kongres jest tego dobitnym przyktadem. (...)

To swoisty fenomen w czasach, gdy mowi sie i czesto widzi, ze mato kto sie chce
angazowac gdy nie widzi korzysci dla siebie. Pan nie oferuje zadnych korzysci,
wrecz przeciwnie oczekuje zainwestowania czasu i energii wielu ludzi a jednak
tym ludziom trudno Panu odmowic.

Gratuluje réowniez bardzo udanego Kongresu. Mito byfo patrze¢ na petng aule
uczestnikéw, zywe dyskusje podczas paneli i ciekawe wykfady / wystgpienia.
Jestem przekonany, ze tematy/wyzwania podejmowane przez PFO i Kongres
zyskujg coraz wieksze zainteresowanie i poparcie wsrdéd zaangazowanych oby-
wateli.”

Bogdan Rogala, General Manager Professional Lighting
Solutions Central Europe
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,10 piekna i wazna inicjatywa, ktdérej znaczenie rosnie z roku na rok. Pana ol-
brzymim sukcesem jest to, ze tak wielu ludziom chce sie stawiac sobie pytania
dotyczace dobra wspdlnego i wspdlnie szukac rozwigzan. Zaprosit Pan wspania-
tych ludzi, wielu wystgpien stuchatam z wielkim zainteresowaniem i prawdziwg
przyjemnoscia”.

dr Marzena Zyliiska, Nauczycielskie Kolegium Jezykéw Obcych w Toruniu

LNajuprzejmiej dziekuje za mozliwos¢ wystgpienia na V Kongresie Obywatelskim.
Kongres byt bardzo udanym wydarzeniem, a panel, w ktérym miatam przy-
jemnos$¢ wystapi¢, byt dla mnie merytoryczng i ciekawa okazjag do wymiany
przemyslen z moimi bardzo zdolnymi réwiesnikami oraz z autorytetami — profe-
sorami i redaktorami. (...)"

dr Karolina Wigura, Kultura Liberalna

LJeszcze raz dziekuje za mozliwos¢ uczestnictwa w tak waznym wydarzeniu.
Gratuluje, dziekuje. To genialna inicjatywa. To rowniez doskonaty przyktad
wzorowej organizacji, $wietnie dobranych tematéw, imponujacej listy Gosci,
bardzo wysokiego poziomu wystgpien i gruntownej analizy przedstawianych
tematow. Ciesze sie, ze juz kolejny raz w Kongresie mogtem uczestniczyc.
Dla mnie, osoby z najgtebszej z mozliwych polskich prowincji Kongres byt
rowniez wielkim wydarzeniem towarzyskim i terapeutycznym z zakresu terapii
psychiczno-socjalizujace]. Pieknie dziekuje.”

Jerzy Nazaruk, dziatacz spofeczny z Sejn
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GLOSY DOTYCZACE POLSKIEGO FORUM OBYWATELSKIEGO

,»(...) od dfuzszego czasu uwaznie i z ogromnym zainteresowaniem $ledze pro-
jekt PFO (bardzo mi osobiscie bliski), przeczytatem wszystkie dostepne materiaty
oraz skutecznie korzystam z zywych i niezwykle istotnych opinii, ocen, diagnoz
i sugestii wspaniatych autorytetow.

Gratuluje Panstwu aktywnosci oraz znakomitego poziomu!

Krzysztof Markiel, Dyrektor, Urzagd Marszatkowski
Wojewddztwa Mafopolskiego (2008)

,Dziekuje za zaproszenie do udziatu w Forum. Mam poczucie, ze uczestniczytam
w potrzebnym i warto$ciowym spotkaniu.

Joanna Orlik, Dyrektor Mafopolskiego Instytutu Kultury (2009)

LSerdecznie dziekuje za wiadomos¢. Ciesze sie z Waszych nowych sukceséw
i inicjatyw.”
Hania Brycz, Uniwersytet Gdanski (2009)

~Serdecznie dziekuje za informacje i podejmowanie cennych inicjatyw.”
Grazyna Bogucka, Wydawnictwo STENTOR (2009)

,Dziekuje za interesujgcg publikacje. Poniewaz jestem z mymi studentami Uni-
wersytetu Warszawskiego nie tylko w kontakcie osobistym ale tez elektronicznym
— za ich zgoda wysytam to, co mym zdaniem jest potrzebne do ich ksztafcenia.
Prosze przyjg¢ wyrazy powazania.”

Ryszard J. Lassota, Ph.D. (2009)

»Bardzo dziekuje za informacje o publikacjach. Pierwszg z nich otrzymatem takze
pocztg i wzbudzita moje ogromne zainteresowanie.”

Leszek Rafalski, Dyrektor Instytutu Badawczego Drdg i Mostow (2009)

,Pozdrawiamy bardzo serdecznie, zyczymy ciggle otwartosci umystu i determi-
nacji w dziataniu na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego.

Nie jest prosto dotrze¢ do wszystkich ludzi, i to tez nie jest mozliwe. Niemniej
kazdy cztowiek, ktéry zrozumie wiecej, a potem jeszcze wniesie swoéj wkfad
w $Srodowisko, jest dodatkowg nadziejg, ze naszym dzieciom czy wnukom po-
zostawimy lepsza Polske.”

Hanna linicka, Femina (2009)
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,Chciatabym Panstwu, a w szczegélnosci p. Janowi Szomburgowi podziekowac
za organizacje debat obywatelskich. Niezmiernie cieszy fakt, ze na debatach kon-
gresowych poruszane sg najistotniejsze tematy dotyczgce drog rozwoju Polski,
ktére z jednej strony budzg kontrowersje, z drugiej za$ s skrzetnie pomija-
ne. Miatam przyjemno$¢ uczestniczy¢ w dwdch debatach (Gdansk, Warszawa).
Staram sie przenosi¢ problematyke kongresowg na grunt lokalny. (...) Dziekuje
Panstwu za otwartosc.”

Danuta Sroka, Miejska Biblioteka Publiczna w Stupsku (2010)

»Dziekuje za wszelkie informacje i materiaty, ktére sg dla mnie cenne.”

Danuta Kwasnik, Niepubliczny Osrodek Ksztafcenia ustawicznego
Edukacja Plus w Radomiu (2010)

W imieniu grupy obywateli miasta Kudowy Zdroju informuje, ze w trakcie
kampanii wyborczej do samorzadu w 2010r., nasz Komitet Wyborczy ,Roz-
woj Kudowy Zdroju” zapowiadat utworzenie — po wyborach — kota Polskiego
Forum Obywatelskiego w Kudowie Zdroju. Na duzym zgromadzeniu obywateli
uzyskalismy bardzo pozytywna opinie co do takich dziatan. Wybory wygrat nasz
komitet. Przed dwoma laty miatem okazje poznac idee i dziatania PFO, w trakcie
spotkania z dr Szomburgiem w Poznaniu. Uwazamy, ze PFO to bardzo dobra
inicjatywa.”
Bronistaw MJ Kamiriski, Redaktor Naczelny kwartalnika ,,Pamietnik Kudowski”,
Dyrektor Muzeum w Kudowie Zdroju (2010)
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LISTA MOWCOW KONGRESOW OBYWATELSKICH

Zorganizowanych w ramach Polskiego Forum Obywatelskiego w latach 2005-2010
(w kolejnosci alfabetycznej)

Pan Pawet Adamowicz, Prezydent Miasta Gdanska — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Rafat Antczak, Gtéwny Ekonomista, Grupa PZU S.A. — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim
(2007)

Ks. Andrzej Augustynski, Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego, Stowarzyszenie ,U Siemachy” —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr hab. Tadeusz Barto$, prof. AH, Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Dominik Batorski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pan Edwin Bendyk, Redaktor, Tygodnik Polityka — Udziaft w I, IV oraz w V Kongresie Obywatelskim
(2005, 2009, 2010)

Pan dr hab. Ireneusz Biatecki, prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Centrum Badan Polityki Na-
ukowej Szkolnictwa Wyzszego — Udziat w | i V Kongresie Obywatelskim (2005, 2010)

Pan Jan Krzysztof Bielecki, Przewodniczacy Rady Gospodarczej przy Prezesie Rady Ministréw,
byty Premier RP — Udziat w V Kongresie Obywatelskim (2010)

Pani dr Henryka Bochniarz, Prezydent PKPP Lewiatan — Udziat w V Kongresie Obywatelskim:
,Potencjat kobiet — jaki jest i jak go wykorzysta¢?” (2010)

. Pan Pawet Bochniarz, byty Prezes Zarzadu, IDEA! Management Consulting S.A. — Udziat w 1V

Kongresie Obywatelskim: ,,Na czym oprze¢ rozwdj gospodarczy?” (2009)

Pani dr Matgorzata Bogunia-Borowska, Instytut Socjologii, Uniwersytet Jagiellonski — Udziat w V
Kongresie Obywatelskim: ,Jak zmienia sie nasza codziennos¢ i jaki portret Polakéw kresli?”
(2010)

Pan Jakub Boratynski, Dyrektor Programéw Miedzynarodowych, Fundacja im. Stefana Batorego
— Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Mirostaw A. Boruc, Prezes, Instytut Marki Polskiej — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim
(2008)

Pan Bogdan Borusewicz, Marszatek Senatu RP — Udziat w | Kongresie Obywatelskim: ,ldea
Solidarnosci dzis”, w Il Kongresie Obywatelskim: ,Wierze w spofeczenstwo obywatelskie” oraz w
Il Kongresie Obywatelskim (2005, 2007, 2008)

Pani Matgorzata Bos-Karczewska, Polonia.NL — portal Polonii Holenderskiej — Udziat w | Kon-
gresie Obywatelskim (2005)

Pan prof. dr hab. Pawet Boski, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej — Udziat w V Kongresie
Obywatelskim: , Jakie kierunki i sposoby odnowy kulturowej Polakdéw?” (2010)

Pan dr Juliusz Braun, dyrektor Departamentu Strategii i Analiz, Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Jak budowac kapitat spofeczny
w Polsce?” (2010)

Pani dr Marta Bucholc, Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski — Udziat w V Kongresie
Obywatelskim: ,Jaka skrzynka z narzedziami rozwoju kulturowego dysponujemy?” (2010)

Pani Urszula Budzich-Szukata, Dyrektor, Biuro Rozwoju Lokalnego i Inicjatyw Obywatelskich,
Fundacja ,Fundusz Wspdtpracy” — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: , Potencjat moderniza-
cyjny wsi wynikajgcy z aktywnosci obywatelskiej” (2009)
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Pani dr hab. Izabella Bukraba-Rylska, prof. UW, Polska Akademia Nauk, Instytut Rozwoju Wsi i
Rolnictwa PAN — Udziat w I i w Il Kongresie Obywatelskim (2007, 2008)

Pan prof. dr hab. Jerzy Buzek, Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego — Udziat w 1, Il i Ill
Kongresie Obywatelskim — Jaka modernizacja Polski? (2005,2007,2008)

J.M. prof. dr hab. Katarzyna Chatasifnska-Macukow, Rektor Uniwersytetu Warszawskiego —
Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pani dr Agnieszka Chton — Dominczak, Instytut Statystyki i Demografii, Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Jak zapewni¢ ciggfos¢ i horyzontalnos¢
dziatania wtadz centralnych?” (2010)

Pan Bogustaw Chrabota, Dyrektor Anteny — Redaktor Naczelny, Telewizja Polsat S.A. — Udziat w
Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Michat Chyczewski, byty Wiceminister Skarbu, Doradca Prezesa Banku Gospodarstwa Kra-
jowego — Udziat w V Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan dr Marek A. Cichocki, Centrum Europejskie Natolin — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pan dr hab. Janusz Czapinski, prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Psychologii — Udziat
w Il Kongresie Obywatelskim: ,Czy budowa kapitatu spofecznego jest najwazniejszym zada-
niem edukacji w Polsce?” oraz IV Kongresie Obywatelskim: ,Poprawa wspotdziatania Polakéw
warunkiem dalszego rozwoju Polski” (2008,2009)

Pan prof. dr hab. Jacek Czaputowicz, Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej — Udziat
w V Kongresie Obywatelskim (2010)

Pani Katarzyna Czekierda, Magazyn Obywatel — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani dr Grazyna Czetwertynska, Uniwersytet Warszawski, Instytut Badan Interdyscyplinarnych
JAntes Liberales” — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan dr hab. Marek Czyzewski, prof. nadzw. Ut, Zakfad Badan Komunikacji Spotecznej, Uniwer-
sytet tédzki — Udziat w V Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan dr Piotr Dardzinski, Dyrektor, Centrum Mysli Jana Pawta Il — Udziat w Il i IV Kongresie
Obywatelskim (2007, 2009)

Pan dr Marek Darecki, Prezes Zarzadu, WSK ,PZL-Rzeszéw” S.A. — Udziat w | Kongresie Obywa-
telskim, Il Kongresie Obywatelskim: ,Jak zmieni¢ najbiedniejszy region Europy w bogaty region
high-tech? Przypadek Doliny Lotniczej i Podkarpacia” oraz w Il Kongresie Obywatelskim: ,Jakich
szkot wyzszych potrzebuje przemyst?” (2005, 2007, 2008)

Pani dr hab. Matgorzata Dabrowska, prof. Ut, Uniwersytet t6dzki, Instytut Historii — Udziaf w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pani Justyna Dabrowska, Redaktor Naczelna, Miesiecznik ,Dziecko” — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pan Pawet Dobrowolski, Trigon — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)
Pan Stanistaw Drzazdzewski, Radca Generalny, Ministerstwo Edukacji Narodowej — Udziat w V

o

Kongresie Obywatelskim: ,Nowy podziat rdl i sposobéw ich wykonywania w edukacji przysztosci
(2010)

Pani Matgorzata Dudziak, Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie — Udziat w V Kongresie Obywa-
telskim: ,,Matopolskie Partnerstwo na rzecz Ksztatcenia Ustawicznego” (2010)

Pan Stefan Dunin-Wasowicz, Director, BPI Polska, Strategy and M&A Consulting — Udziat w
| Kongresie Obywatelskim: ,Wizja rozwoju Polski”, Il, IV i V Kongresie Obywatelskim (2005,
2007, 2009, 2010)
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Pan dr Maciej Duszczyk, Instytut Polityki Spotecznej, Uniwersytet Warszawski — Udziat w /
Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Rafat Dutkiewicz, Prezydent Wroctawia — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Jak budo-
wac prorozwojowa wspdlnote duzego miasta — przyktad Wroctawia” (2007)

Pani Elzbieta Dymna, Prezes, Stowarzyszenie Moje miasto a w nim — Udziat w IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

Pan Olgierd Dziekonski, Sekretarz Stanu, Kancelaria Prezydenta RP — Udziat w V Kongresie
Obywatelskim (2010)

$.p. Pani Irena Dzierzgowska, Miesiecznik ,Dyrektor Szkoty"— Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pani dr hab. Barbara Fatyga, prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Instytut Stosowanych Nauk
Spotecznych — Udziat w Il i w V Kongresie Obywatelskim: ,Jakie cele i sposoby edukacji kulturo-
wej Polakdw?” (2007, 2010)

Pan dr Jan Fazlagi¢, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu— Udziat w Il Kongresie Obywatelskim
(2008)

Pani Barbara Fedyszak-Radziejowska, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN — Udziat w 1II
Kongresie Obywatelskim: ,Czy polska wies wrdcita przez Bruksele do Polski?” (2008)

Pan dr Jarostaw Flis, Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej
— Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Roland Freudenstein, Head of Research, Center for European Studies — Udziaf w I Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pani Krystyna Fuerst, Prezes Akademii Inicjatyw Spotecznych — Udziat w V Kongresie Obywatel-
skim: ,Bariery i stymulanty rozwoju spofeczno$ci wiejskich” (2010)

Pan dr hab. inz. Roman Galar, prof. PWr, Politechnika Wroctawska, Instytut Cybernetyki Tech-
nicznej — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,lle konkurencji i jaka konkurencja w nauce?”
(2008)

Pan prof. dr hab. Juliusz Gardawski, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Katedra Socjologii
Ekonomicznej — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Dariusz Gawin, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii — Udziat w | Kongre-
sie Obywatelskim: ,Tozsamos$¢ polska w perspektywie historycznej” (2005)

Pani dr Aneta Gawkowska, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Uniwersytet Warszawski —
Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Wspdlnotowos¢ w duchu komunitariariskim” (2010)

Pan dr Maciej Gdula, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii, ,Krytyka Polityczna” — Udziat
w IV Kongresie Obywatelskim: ,Jaka solidarnos¢ Polakéw w XXI wieku?” oraz w V Kongresie
Obywatelskim: ,Wspdlnotowos¢ w duchu demokratycznym” (2009, 2010)

Pani dr hab. Anna Giza-Poleszczuk, prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filozofii i So-
cjologii, Instytut Socjologii — Udziat w Il i w V Kongresie Obywatelskim (2007, 2010)

Pan Andrzej Godlewski, Szef dziatu Opinie, Polska the Times — Udziat w V Kongresie Obywatel-
skim (2010)

Pan prof. dr hab. Wiestaw Godzic, Dyrektor Instytutu Kultury i Komunikowania, Redaktor Na-
czelny kwartalnika ,Kultura Popularna”, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej — Udziat w 1/
Kongresie Obywatelskim (2007)

Pani Aleksandra Gotdys, Projekt Spoteczny 2012 — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Co
o talentach Polakéw mdwia badania Instytutu Socjologii UW?” (2010)

Pan Marcin Gomota, Stowarzyszenie Pokolenie'89 — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)
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Pan prof. dr hab. Grzegorz Gorzelak, Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studiow
Regionalnych i Lokalnych — Udziat w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Jarostaw Gowin, Posef na Sejm RP — UdZziat w | Kongresie Obywatelskim oraz w Il Kongre-
sie Obywatelskim: ,Tozsamos$¢ i wartosci polskiej modernizacji” (2005, 2008)

Pani dr hab. Mirostawa Grabowska, Dyrektor Naczelna, Centrum Badania Opinii Spotecznej —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani lIzabela Grabowska-Lusinska, Uniwersytet Warszawski — Udziat w | Kongresie Obywatel-
skim (2005)

Pan dr Maciej Grabowski, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Finanséw — Udziat w I, 11, Ill, IV i w
V' Kongresie Obywatelskim (2005, 2007, 2008, 2009, 2010)

Pan dr Bogustaw Grabowski, Prezes Zarzadu, Skarbiec Asset Management Holding — Udziat w /
i IV Kongresie Obywatelskim: ,Wyzwania rozwojowe Polski”(2005, 2009)

Pan Ryszard Grobelny, Prezydent Miasta Poznania — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim
(2009)

Pan Waldemar Guba, Dyrektor, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament Programo-
wania i Analiz — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,,Ekonomiczne zasoby, szanse i kierunki
rozwoju polskiego rolnictwa” (2008)

Pan Jarostaw Gugata, Redaktor Naczelny Wydarzen Polsatu — Udziat w V' Kongresie Obywatel-
skim (2010)

Pan dr hab. Jacek Gulinski, Zastepca Dyrektora, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fun-
dacji UAM — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Szymon Gutkowski, Prezes, DDB Warszawa Sp. z 0.0. / Prezes Fundacji Centrum Cyfrowe
Projekt: Polska — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pani Katarzyna Hall, Minister Edukacji Narodowej — Udziat w I, Il i IV Kongresie Obywatelskim
(2005,2007, 2009)

Pan tukasz Hardt, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicznych — Udziat w [ i Il
Kongresie Obywatelskim (2007, 2008)

Pan prof. dr hab. Jerzy Hausner, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wydziat Ekonomii i
Stosunkéw Miedzynarodowych — Udziat w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Wtadystaw Husejko, Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego — Udziat w IV iw V
Kongresie Obywatelskim” Rola samorzgdowych wojewddztw w stymulowaniu rozwoju lokalnego”
(2009, 2010)

Pani prof. dr hab. Danuta Hiibner, Przewodniczaca Komisji Rozwoju Regionalnego Parlamentu
Europejskiego — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Wezty gordyjskie rzadzenia w Polsce na
tle Unii Europejskiej” (2010)

Pan Stanley Hyduke, Aldec — ADT — Udziat w Ill Kongresie Obywatelskim: ,Jaka edukacja dla
sukcesu Polakéw i Polski w XXI wieku?” (2008)

Pan dr Wactaw ldziak, Koszalinskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim: ,Musimy wymysli¢ wies od nowa” (2008)

Pan prof. dr hab. Andrzej Jajszczyk, Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie— Udziat w | i w
V' Kongresie Obywatelskim (2005, 2010)

Pan prof. dr hab. Bohdan Jatowiecki, Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studiéw
Regionalnych i Lokalnych — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani Krystyna Janda, aktorka, organizatorka Teatru Polonia — Udziat w V Kongresie Obywatel-
skim: ,Moja Polska marzen wywiedziona z doswiadczer wiasnych” (2010)
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Pan Janusz Jankowiak, Gtowny Ekonomista, Polska Rada Biznesu — Udziat w | Kongresie Oby-
watelskim (2005)

Pan doc. dr hab. Krzysztof Jasiecki, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii — Udziat
w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Kazimierz Jaworski, Regionalne Towarzystwo Rolno-Przemystowe ,Dolina Strugu” — Udziat
w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pani prof. dr hab. Janina Jézwiak, Szkofa Gtéwna Handlowa w Warszawie, Instytut Statystyk
i Demografii — Rozwdj czy stagnacja, czyli jak wykorzysta¢ potencjat demograficzny Polski?”
(2010)

Pan Jerzy Jurecki, Tygodnik Pdhalanski — Udziat w V Kongresie Obywatelskim (2010)

Pani Katarzyna Kalinowska, Uniwersytet Warszawski, Osrodek Badan Mtodziezy — Udziat w 1V
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pani Matgorzata Katuzynska, Dyrektor, Departament Polityki Ekonomicznej, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Szanse i zagrozenia kreowane przez
zmieniajacg sie Unie Europejska” (2010)

Pan Andrzej Kanthak, byty Prezes, Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych — Udziat
w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Dariusz Kartowicz, Teologia Polityczna — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Jak
wyglada nasz potencjat etyczny i jakiego potencjatu nam potrzeba do dalszego rozwoju?” (2010)
Pan Krzysztof Kasianiuk, Collegium Civitas, Katedra Politologii — Udziat w | Kongresie Obywatel-
skim (2005)

Pan prof. dr hab. Jan Kieniewicz, Uniwersytet Warszawski, Instytut Badan Interdyscyplinarnych
JAntes Liberales” — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani Renata Kim, Wprost — Udziat w |V Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan prof. dr hab. Michat Kleiber, Prezes, Polska Akademia Nauk — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim: ,Jak sprostac¢ wyzwaniom cywilizacyjnym?” (2008)

Pani dr hab. Zofia Agnieszka Kfakéwna, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie — Udziaft w IV
i w V Kongresie Obywatelskim: ,Cele edukacji w XXI w.” (2009, 2010)

Pan Marek Ktoczko, Sekretarz Generalny, Krajowa Izba Gospodarcza — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim (2008)

Pan Maciej Kochanowicz, Fundacja Rozwoju Spofeczenstwa Informacyjnego — Udziat w V Kon-
gresie Obywatelskim (2010)

Pan Krzysztof Koehler Dyrektor, TVP Kultura — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr hab. Tomasz Komornicki, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Infrastruktura transportowa — ostatnia szansa rozwoju”

i w V Kongresie Obywatelskim: ,Nowy kregostup komunikacyjny Polski — czyli jak zwiekszy¢
inteligencje i spdjnos¢ Polski?” (2008, 2010)

. Pan Grzegorz Kostrzewa-Zorbas, Przewodniczacy Komisji Strategii Rozwoju Regionalnego, Sej-

mik Wojewddztwa Mazowieckiego — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Czy polskie regiony
moga by¢ silne w Europie i Swiecie?” (2008)

Pani prof. dr hab. Irena Kotowska, Szkofa Gtéwna Handlowa w Warszawie, Instytut Statystyki
i Demografii — Udziat w II Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr hab. Marek Krajewski, prof. UAM, Instytut Socjologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu — Udziat w V Kongresie Obywatelskim (2010)
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Pan prof. dr hab. Zdzistaw Krasnodebski, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie, Katedra Wspdtczesnej Mysli Socjologicznej — Udziat w I, I i IV Kongresie Obywatelskim:
,Po co nam sukces zbiorowy w XXI w.?” (2005, 2007, 2009)

Pani Magdalena Krawczyk, Uniwersytet Warszawski, Instytut Studiéw Spotecznych — Udziat w
Il Kongresie Obywatelskim: ,Jakich szkdt wyzszych pragniemy?” (2008)

Pan Arkadiusz Krezel, Przewodniczacy Rady Nadzorczej, Impexmetal S.A. — Udziat w Il Kongre-
sie Obywatelskim (2007)

Pani Barbara Kudrycka, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — Udziat w IV Kongresie Oby-
watelskim (2009)

Pan Warcistaw Kunc, Dyrektor, Opera na Zamku w Szczecinie — Udziat w II Kongresie Obywa-
telskim (2007)

Pan Lestaw Kuzaj, Dyrektor GE w Europie Srodkowej, GE International S.A. — Udziat w Il
Kongresie Obywatelskim: ,Jak zapewni¢ samodzielno$¢ energetyczna wsi?” (2008)

Pan dr hab. Roman Kuzniar, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, Uniwersytet War-
szawski, doradca Prezydenta RP — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Interesy globalne
Polski w transformujgcym sie Swiecie” (2010)

Pan Aleksander Kwasniewski, Prezydent RP w latach 1995-2005 — Udziat w V Kongresie
Obywatelskim (2010)

Pan prof. dr hab. Stefan Kwiatkowski, Komitet Nauk Pedagogicznych PAN — Udziat w IIl Kongre-
sie Obywatelskim: ,Jakich kwalifikacji bedzie potrzebowata polska gospodarka w roku 2020?”
(2008)

Pan Aleksander Kwiatkowski, Prezes, AT Kearney — Udziat w IIl Kongresie Obywatelskim: ,Jaka
infrastruktura dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw?” (2008)

Pan dr hab. Marek Kwiek, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Centrum Studiéw nad
Polityka Publiczng — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Jerzy Lackowski, Uniwersytet Jagiellonski, Studium Pedagogiczne — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pan Mirostaw Lech, Przewodniczacy, Zwigzek Gmin Wiejskich Woj. Podlaskiego — Udziat w I/
Kongresie Obywatelskim — Modernizacja Polski z perspektywy wsi (2008)

Pan prof. dr hab. Ryszard Legutko, Posef do Parlamentu Europejskiego — Udziat w V Kongresie
Obywatelskim (2010)

Pan dr Janusz Lewandowski, Komisarz UE ds. Budzetu — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim:
Wybory cywilizacyjne Polski w perspektywie do roku 2030” oraz w V' Kongresie Obywatelskim
(2009, 2010)

Pan Pawet Lisicki, Redaktor Naczelny, ,Rzeczpospolita” — Udziat w V Kongresie Obywatelskim
(2010)

Pan dr Cezary Lusinski, Dyrektor, Ministerstwo Obrony Narodowej, Departament Polityki Bez-
pieczenstwa Miedzynarodowego — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani prof. dr hab. Beata taciak, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Uniwersytet War-
szawski — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Skad sie biorg nasze style zycia i jakie maja
znaczenie dla rozwoju Polski oraz polityki publicznej?” (2010)

Pan dr Michat tuczewski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii UW — Udziat w IV

Kongresie Obywatelskim oraz w V' Kongresie Obywatelskim: ,Wspdlnotowos¢ w duchu roman-
tycznym” (2009, 2010)
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Pan dr Piotr tyson, Zastepca Dyrektora ds. Rozwoju Obszaréow Wiejskich w Ramach Polityki
Spéjnosci, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,,Lep-
sza komunikacja szansg rozwojowo-modernizacyjng dla wsi i aglomeracji miejskich” (2008)

Pani Anna Machalica-Puttorak, Prezes, Stowarzyszenie ,Otwarte Drzwi” — Udziat w I Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pani Iwona Majewska-Opietka, Akademia Skutecznego Dziatania — Udziat w IV Kongresie Oby-
watelskim (2009)

Pan dr hab. prof. UW Zbigniew Marciniak, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego — Udziat w V Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan Krzysztof Mazur, Prezes, Klub Jagiellonski — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)
— Jaka wspdlnotowosc Polakow w XXI wieku?

Pani Marta Megger, Studentka Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim: Czy szkofa uczy Razem? (2009)

Pan prof. dr hab. Andrzej Mencwel, Uniwersytet Warszawski, Instytut Kultury Polskiej — Udziat
w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Barttomiej Michatowski, Wspdtorganizator Ruchu Obywatelskiego Normalne Panstwo —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Grzegorz Miecugow, Szef Zespotu Wydawcoéw, TVN 24 — Udziat w I Kongresie Obywatel-
skim (2007)

Pani Magdalena Mike, Uniwersytet Slaski — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Polska, moje
miejsce — gfos mfodego pokolenia” (2007)

Pani dr Dominika Milczarek-Andrzejewska, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicz-
nych — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Trendy w rolnictwie europejskim i globalnym a ich
znaczenie dla rolnictwa polskiego” (2008)

Pan dr Wojciech Misiag, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa — Udziat w | i IV Kongresie
Obywatelskim (2005, 2009)

Pan Mateusz Morawiecki, Prezes Zarzadu, Banku Zachodniego WBK S.A. — Udziat w V Kon-
gresie Obywatelskim (2010)

Pan Wojciech Morawski, Prezes Zarzadu, Atlantic Sp.z.0.0. — Udziat w IV Kongresie Obywatel-
skim (2009)

Pan Zbigniew Nosowski, Redaktor Naczelny, Miesiecznik ,Wiez” — Udziat w | Kongresie Obywa-
telskim (2005)

Pan dr hab. Andrzej Nowak, prof. UJ, Uniwersytet Jagiellonski — Udziat w V Kongresie Obywa-
telskim: ,Jaka narracja narodowa w XXI wieku?” (2010)

Pan dr Tomasz Nowakowski, Telekomunikacja Polska S.A. — Udziat w Il Kongresie Obywatel-
skim (2008)

Pani dr Hanna Nowak-Radziejowska, Centrum Nauki Kopernik — Udziat w IV Kongresie Oby-
watelskim: ,Co warunkuje dziatania Razem — uwagi wynikajgce z doswiadczenia praktycznego”
(2009)

Pan prof. dr hab. Maciej Nowicki, byty Minister Ochrony Srodowiska — Udziat w V Kongresie
Obywatelskim: ,,Srodowisko naturalne — przestanka czy ograniczenie rozwoju?” (2010)

Pan Maciej Nowicki, Newsweek Polska — Udziat w V Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan Jacek Nowinski, Dyrektor Biblioteki Elblaskiej — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Jak
lepiej wykorzystac instytucje kultury dla rozwoju kulturowego Polakdw?” (2010)
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Pan Pawet Olechnowicz, Prezes Zarzadu, Dyrektor Generalny, Grupa LOTOS S.A.- Udziat w V
Kongresie Obywatelskim: ,,Rozwdj i ekspansja zagraniczna polskich firm narzedziem budowy
podmiotowosci Polski” (2010)

Pani dr lwona Oliwinska, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Uniwersytet Warszawski —
Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Jakie sg style zycia ,srebrnych” generacji, jak sie bedg
zmieniaty i jakie to moze mie¢ znaczenie dla rozwoju Polski” (2010)

Pani Joanna Orlik, Dyrektor, Matopolski Instytut Kultury — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim
(2009)

Pani Zofia Oszacka, Wojt Gminy Lanckorona — UdZziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Piotr Pacewicz, Zastepca Redaktora Naczelnego, Gazeta Wyborcza — Udziat w IV | w
V Kongresie Obywatelskim (2009, 2010)

Pan Witold Palosz, Marshall Space Flight Center — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Lekcje
7 amerykanskiego systemu akademickiego” (2008)

Pani prof. dr hab. Anna Patubicka, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu ,Wydziat
Nauk Spotecznych, Instytut Filozofii — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,Jakie Razem dla
modernizacji i rozwoju?” (2009)

Pan dr Tomasz Parteka, Dyrektor, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, Departa-
ment Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Barttomiej Pawlak, byty Dyrektor, PKO BP — Udziat w /Il Kongresie Obywatelskim: ,Jak
zarzadza¢ majatkiem paristwowym?” (2008)

Pan Waldemar Pawlak, Wicepremier, Minister Gospodarki — Udziat w V Kongresie Obywatelskim
(2010)

Pan prof. dr hab. Leszek Pawtowicz, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa — Udziat w V
Kongresie Obywatelskim: ,Jaka architektura miedzynarodowego bezpieczenstwa finansowego
postuzy Polsce?” (2010)

Pan Enrico Pavoni, Prezes Zarzadu, Fiat Auto Poland — Udziat w V Kongresie Obywatelskim:
Jlalenty Polakdw z perspektywy biznesowej” (2010)

Pan dr Marcin Pigtkowski, Akademia Leona Kozminskiego, Centrum Badawcze TIGER — Udziat
w IV Kongresie Obywatelskim: ,Jakie cele rozwoju gospodarczego? — miedzy wzrostem a spoj-
noscig” (2009)

Pani prof. dr hab. Hanna Podedworna, Wydziat Nauk Humanistycznych, Szkota Gtéwna Go-
spodarstwa Wiejskiego- Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Style zycia mieszkaricow wsi”
(2010)

Pani Joanna Pommersbach, Hay Group, Cztonek Rady ,Szkoty Lideréw” — Udziat w V Kongre-
sie Obywatelskim: ,Czy kultura organizacyjna w biznesie i w sektorze pozarzadowym sprzyja
rozwojowi | wykorzystaniu talentéw Polakéw?” (2010)

Pan Pawet Potoroczyn, Dyrektor Instytutu Adama Mickiewicza — Udziat w V Kongresie Oby-
watelskim: ,Jakie cechy i talenty Polakéw moga by¢ przestanka budowania poczucia wiasnej
wartosci i promocji Polski na $wiecie oraz w kraju, skierowanej do samych Polakow?” (2010)

Pan dr Ryszard Praszkier, Stowarzyszenie Innowatoréw Spotecznych ASHOKA — Udziat w I/
Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Rafat Prostak, Wyzsza Szkota Europejska im. Ks. Jézefa Tischnera — Udziat IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

Pan Wojciech Przybylski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)
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Pan prof. dr hab. Janusz Rachon, Senator RP, Przewodniczacy Rady Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju — Udziat w V Kongresie Obywatelskim : ,,Mapa kompetencji Polakéw” (2010)

Pan Przemystaw Radwan-Roéhrenschef, Dyrektor Generalny, Stowarzyszenie Szkota Liderow —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Witold Radwanski, Prezes Zarzadu, Krokus Private Equity Sp. z 0.0. — Udziat w II, Il, IV i V
Kongresie Obywatelskim (2007, 2008, 2009, 2010)

Pani Aleksandra Ratajczak, doktorantka na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego —
Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Najpierw musimy odnowi¢ nasz jezyk” (2010)

Pani prof. dr hab. Ewa Rewers, Instytut Kulturoznawstwa, Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,W poszukiwaniu polskiej miejskosci, czyli
na czym polega specyfika naszej klasy kreatywnej?” (2010)

Pani Maria Rogaczewska, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim: ,Polska w oczach mfodego pokolenia” i w I Kongresie Obywatelskim (2005,
2007)

Pan Bogdan Rogala, General Manager, Philips Lighting Central South Europe, Philips Hungary
Ltd. — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Firma jako uniwersytet” (2010)

Pani prof. dr hab. Maria Romanowska, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Katedra Zarza-
dzania w Gospodarce — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan prof. Jacek Rostowski, Minister Finanséw — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)
Pan prof. Krzysztof Rybinski, Rektor Wyzszej Szkoty Ekonomiczno-Informatycznej w Warszawie
— Udziat w I, II, Il i w IV Kongresie Obywatelskim (2005, 2007, 2008, 2009)

Pan Piotr Rymaszewski, Prezes Zarzadu, NFI| Octava S.A. — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pani dr hab. Iwona Sagan, Uniwersytet Gdanski, Instytut Geografii — Udziat w IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

Pan Janusz Sepiof, Senator RP — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Mirostaw Sielatycki, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Edukacji Narodowej — Udziat w V
Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan Tomasz Siemoniak, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim — Co zmieni¢ w ustroju regiondw? oraz w IV Kongresie
Obywatelskim (2008, 2009)

Pani prof. dr hab. Krystyna Skarzynska, Dyrektor Pracowni Psychologii Spotecznej, Polska Aka-
demia Nauk, Instytut Psychologii — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Marcin Skrzypek, TNN Osrodek Brama Grodzka / Forum Kultury Przestrzeni — Udziat w IV
i w V Kongresie Obywatelskim: ,Przestrzen dla dialogu — dialog dla przestrzeni — perspektywa
migjska” (2009, 2010)

Pan Waldemar Stugocki, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego — Udziat w V
Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan dr Radostaw Sojak, Instytut Socjologii, Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu — UdZziat
w V Kongresie Obywatelskim: ,,Gdzie tkwia korzenie trudnosci Polakéw z deliberacjg publiczng
i jak ja poprawi¢?” (2010)

Pan Jan Filip Stanitko, Instytut Sobieskiego — Udziaf w IIl Kongresie Obywatelskim: ,,Szkoty wyz-
sze z perspektywy mtodego pokolenia”, w IV oraz w V Kongresie Obywatelskim: ,Wspdlnotowosc
w duchu republikanskim” (2008, 2009, 2010)
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Pani prof. dr hab. Jadwiga Staniszkis, Uniwersytet Warszawski — Udziat w I, Il i IV Kongresie
Obywatelskim: ,,Podmiotowos¢ dla rozwoju?” (2005, 2007, 2009)

Pani Matgorzata Starczewska-Krzysztoszek Dyrektor, Polska Konfederacja Pracodawcéw Pry-
watnych Lewiatan, Departament Ekspercki — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Kwalifikacje
potrzebne do budowy kapitatu intelektualnego Polski” (2008)

Pan Zbigniew Stawrowski, Dyrektor, Instytut Mysli Jozefa Tischnera — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pan prof. dr hab. Dariusz Stola, Prorektor ds. Wspotpracy z Zagranicg, Collegium Civitas —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Maciej Strzembosz, Prezes Zarzadu, Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych — Udziat
w V' Kongresie Obywatelskim: ,Jak wykorzysta¢ media do rozwoju kulturowego Polakdw?”
(2010)

Pani Olga Syska, doktorantka Uniwersytetu Warszawskiego, specjalista d/s komunikacji w prze-
strzeni publicznej — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Jaka komunikacja dla budowy
polskiego Razem w XXI wieku?” (2010)

Pani dr hab. Krystyna Szafraniec, prof. UMK, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Instytut Socjolo-
gii — Udziat w 1V Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Tadeusz Szawiel, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pan prof. dr hab. Marek S. Szczepanski, Instytut Socjologii, Uniwersytet Slaski — Udziat w 1V
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pani Joanna Szczepkowska, aktorka, publicystka — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim — Co
znaczy Razem? (2009)

Pan dr hab. Tomasz Szlendak, prof. UMK, Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika, Instytut So-
cjologii — Udziat w Il i w V Kongresie Obywatelskim: ,Style zycia Polakow a przyszfe kierunki
rozwoju gospodarczego” (2008, 2010)

Pan Marek Sztark, Dyrektor samorzadowej instytucji kultury SZCZECIN 2016 — Udziat w V
Kongresie Obywatelskim: ,Czy talenty Polakéw powinny by¢ czescig polskiej marki?” (2010)
Pan prof. dr hab. Piotr Sztompka, Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Filozoficzny, Instytut So-

cjologii — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Zaufanie i wspdfpraca fundamentem rozwoju
Polski” (2008)

Pan dr Piotr Szukalski, Uniwersytet todzki, Katedra Socjologii Stosowanej i Pracy Socjalnej —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan Michat Szutdrzynski, Rzeczpospolita — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan dr hab. Pawet Spiewak, prof. UW, Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski — Udziat w V/
Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan Pawet Swieboda, Prezes, demosEuropa Centrum Strategii Europejskiej — Udziaf w V Kon-
gresie Obywatelskim: ,Chiny a sprawa Polska” (2010)

Pani prof. dr hab. Elzbieta Tarkowska, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii —
Udziat w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Alek Tarkowski, Cztonek Zespotu Doradcéw Strategicznych Prezesa Rady Ministréw,
Centrum Cyfrowe Projekt: Polska — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,,Nowe media — inte-

grator czy dezintegrator polskiego spofeczeristwa? Jak je wykorzysta¢ dla poprawy komunikacji
Polakéw?” (2010)
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Pan prof. dr hab. Janusz Tazbir, Polska Akademia Nauk — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pan prof. dr hab. Waldemar Ttokinski, J.M. Rektor, Ateneum — Szkota Wyzsza — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Cezary Trutkowski, Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski — Udziat w V Kongresie
Obywatelskim (2010)

Pan Piotr Uszok, Prezydent Miasta Katowice — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Lech Watesa, byty Prezydent RP — UdZziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,Na jakich warto-
Sciach oprze¢ przyszfos¢ Polski i swiata?” (2009)

Pan dr Andrzej Waskiewicz, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pani dr hab. Marzenna Weresa, prof. nadzw. SGH, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie,
Instytut Gospodarki Swiatowej — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,Dzi§ i jutro sektorowej
konkurencyjnosci polskiej gospodarki” (2009)

Pani dr Karolina Wigura, ,Kultura Liberalna” — Udziat w V Kongresie Obywatelskim; ,Wspdlno-
towos¢ w duchu liberalnym” (2010)

Pani Aneta Wilmanska, Wiceprezes Zarzadu, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci —
Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Rola sektora szkoleniowego w systemie edukacji XX/
wieku” (2010)

Pan Maciej Witucki, Prezes Zarzadu, Telekomunikacja Polska S.A. — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim: ,Infrastruktura dla spofeczenstwa informacyjnego”, w IV Kongresie Obywatel-
skim oraz w V Kongresie Obywatelskim: ,,Madrze do przodu” (2008, 2009, 2010)

Pan prof. dr hab. Aleksander Wolszczan, Uniwersytet Stanowy w Pensylwanii/ Penn State Uni-
versity, Department of Astronomy and Astrophysics — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,,Rola
elit w modernizacji Polski” (2008)

Pan dr Artur Wotek, Wyzsza Szkota Biznesu NLU, Zaktad Teorii i Filozofii Polityki — Udziat w |
Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Piotr Grzegorz Wozniak, b. Minister Gospodarki, Wyzsza Szkofa Handlu i Prawa im. R.
tazarskiego — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Bezpieczeristwo energetyczne — sciezka
krytyczna” (2008)

Pan Marek Wozniak, Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego — Udziat w /1l Kongresie Obywa-
telskim: ,, Jak budowac regiony z krwi i kosci?” (2008)

Pan prof. dr hab. Jerzy Woznicki, Prezes Zarzadu, Fundacja Rektoréw Polskich — Udziat w [
Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan dr hab. Cezary Wejcik, prof. SGH, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie — Udziat w V
Kongresie Obywatelskim: ,,Co zadecyduje o rozwoju Polski w XXI w?” (2010)

Pan Marek Wejcik, Zastepca Dyrektora Biura, Zwigzek Powiatéw Polskich — Udziat w V' Kon-
gresie Obywatelskim: ,Ksztaftowanie rozwoju lokalnego w perspektywie dynamicznych zmian
cywilizacyjnych” (2010)

Pani Irena Wéycicka, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa — Udziat w | i Il Kongresie
Obywatelskim (2005, 2007)

Pan Jan Wrébel, Dyrektor, | Spoteczne Liceum Ogolnoksztatcace im. Maharadzy Jam Saheba
Digvijay Sinhji — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)
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Pan Jakub Wygnanski, Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,STOCZNIA" —
Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Jak zwiekszy¢ partycypacje obywateli w rzadzeniu?”
(2010)

Pani Anna Wyka, Collegium Civitas — UdZziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan Jerzy Zajakata, Woéjt Gminy tubianka w wojewddztwie kujawsko-pomorskim — Udziat w V
Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan Janusz Zaleski, Prezes Zarzadu, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., Politech-
nika Wroctawska — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Piotr Zaremba, dziennikarz — Udziat w |V Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Andrzej Zarebski, niezalezny ekspert ds. mediow — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim
(2007)

Pan dr hab. Tomasz Zarycki, Uniwersytet Warszawski, Instytut Studiéw Spotecznych — Udziat w
I, I1I'i V Kongresie Obywatelskim (2005, 2008, 2010)

0. Maciej Zigba, Dyrektor, Europejskie Centrum Solidarnosci — Udziat w | Kongresie Obywatel-
skim (2005)

Pan Grzegorz Ziomek, Dyrektor, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Departa-
ment Administracji Publicznej — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan prof. dr hab. Marek Ziétkowski, Wicemarszatek Senatu RP — Udziat w V Kongresie Obywa-
telskim: ,Jakie Razem Polakéw w XXI wieku?” (2010)

Pan dr Radostaw Zubek, European Institute, London School of Economics — Udziat w | oraz Il
Kongresie Obywatelskim: ,Jak usprawni¢ planowanie procesem legislacyjnym?” (2005, 2008)
Pan dr hab. Marek Zubik, prof. UW, Przewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady
Ministrow — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,.Jak poprawic¢ polska legislacje?” (2010)

Pan Jacek Zakowski, Tygodnik ,Polityka” — Udziat w V Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan Piotr Zuber, Dyrektor, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament Koordynacji Poli-
tyki Strukturalnej — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,,0 nowy ksztaft polityki regionalnej”
(2008)

Pan dr Tomasz Zukowski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Polityki Spotecznej — Udziat w 1 i Il
Kongresie Obywatelskim (2005, 2007)

Pan prof. dr hab. Karol Zyczkowski, Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Fizyki — Udziat w Il
Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan prof. dr hab. Maciej 2ylicz, Prezes, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej — Udziat w I i Ill
Kongresie Obywatelskim — Jaka reforma nauki i szkét wyzszych w Polsce? (2005, 2008)

Pani dr Marzena Zylinska — Nauczycielskie Kolegium Jezykow Obcych w Toruniu — Udziat w V
Kongresie Obywatelskim: ,W strone nowej kultury nauczania i uczenia sie” (2010)



PUBLIKACIJE POLSKIEGO FORUM OBYWATELSKIEGO

e Talenty Polakdw, Gdansk, 2010

e Rozwdj lokalny. Bariery i stymulanty, Gdansk 2010

o Polskie style zycia. Miedzy miastem a wsig, Gdansk, 2010

e Jak poprawi¢ komunikacje i dialog Polakéw?, Gdansk 2010

e Jak poprawi¢ rzgdzenie Polskg w XXI w.?, Gdansk 2010

o Jaka wspdlnotowos¢ Polakow w XXI w.?, Gdansk 2010

e Cele i zasady rozwoju, Gdansk 2010

e Jak uszlachetni¢ nasze Polski, Gdansk 2010

o W poszukiwaniu wizji Polski XXI wieku. Forum Idei, Gdansk 2010
e /dea polskich miast, Gdansk 2010

e Jaka podmiotowos¢ Polski w XXI w.?, Gdansk 2010

e Fdukacja dla rozwoju, Gdansk 2010

e Co nas faczy, a co dzieli? Opinie Polakéw, Gdansk 2009

e Polska rodzina. Jaka jest, jak sie zmienia?, Gdansk 2009

e Jak uczynic¢ regiony motorami rozwoju i modernizacji Polski, Gdansk 2009

e Priorytety edukacji Polakéw w XXI w. — wydanie z okazji IV Kongresu Obywa-
telskiego, Gdansk 2009

e Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 20307 — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdansk 2009

e Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030 — wydanie z okazji IV Kon-
gresu Obywatelskiego, Gdansk 2009

e Jakie Razem Polakdw w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatan?,
Gdansk 2009

e Portret mtodego pokolenia, Gdansk 2009
e Polacy — w putapce autostereotypdw?, Gdansk 2009
o W poszukiwaniu portretu Polakdw, Gdansk 2009

e Edukacja dla modernizacji i rozwoju — z okazji 11l Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

e Jaka reforma nauki i szkét wyzszych — z okazji 11l Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

e Jak tworzy¢ regiony z krwi i kosci — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008
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e Infrastruktura dla skoku cywilizacyjnego — z okazji 11l Kongresu Obywatelskie-
go, Gdansk 2008

e Jaka modernizacja obszardw wiejskich — z okazji |l Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

e Najnowsza fala emigracji — szansa czy zagrozenie dla modernizacji Polski?
— z okazji Il Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008

e Przeskoczy¢ samych siebie. Rewolucja innowacyjna w polskiej nauce i dydak-
tyce — z okazji lll Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008

e Drogi do dobrego rzgdzenia — z okazji Ill Kongresu Obywatelskiego, Gdansk
2008

e Spofeczna gospodarka rynkowa w dobie globalizacji, Gdansk 2008
e Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, Gdansk 2008

o W poszukiwaniu kompasu dla Polski — Po 1l Kongresie Obywatelskim, Gdansk
2007

e Rozwdj poprzez wspdlnote i konkurencyjnos¢é — z okazji Il Kongresu Obywa-
telskiego, Gdansk 2007

e Pomorskie wartosci i tozsamosci — dzis i jutro, Gdansk 2007

e W strone wspdinoty regionalnej, Gdansk 2006

e Media a rozwdj wspolnoty regionalnej, Gdansk 2006

e Czy kultura moze by¢ dzwignig rozwoju Pomorza?, Gdansk 2006
e Mtodzi o Pomorzu, Gdansk 2006

e Migracje — Szanse czy zagrozenia?, Gdansk 2005 — z okazji Kongresu
Obywatelskiego

e Jak poprawi¢ dialog Polakdw, Gdansk, 2005 — z okazji Kongresu Obywatel-
skiego

e Jakie elity sg potrzebne Polsce, Gdansk 2005 — z okazji Kongresu Obywatel-
skiego

Publikacje mozna pobra¢ nieodpfatnie ze strony www.pfo.net.pl
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0 Polskim Forum Obywatelskim

To pigkna i wazna inicjatywa, ktdrej znaczenie rosnie

z roku na rok. Olbrzymim sukcesem jest to, ze tak wielu

ludziom chce sie stawia¢ sobie pytania dotyczace dobra

wspoinego i wspolnie szukac rozwigzan. Zaproszeni zostali

wspaniali ludzie, wielu wystapien stuchatam z wielkim

zainteresowaniem i prawdziwa przyjemnoscia.

Marzena Zylitiska, Nauczycielskie Kolegium Jezykiw Obcych
w Toruniu

Pozdrawiamy bardzo serdecznie, zyczymy ciggle otwartosci
umystu i determinacji w dziataniu na rzecz budowy
spoteczenstwa obywatelskiego.

Nie jest prosto dotrze¢ do wszystkich ludzi, i to tez nie jest
mozliwe. Niemniej kazdy cztowiek, ktéry zrozumie wigcej,
a potem jeszcze wniesie swoj wkiad w Srodowisko, jest
dodatkowg nadziejg, ze naszym dzieciom czy wnukom
pozostawimy lepsza Polske.

Hanna lInicka, Femina

(...) od dtuzszego czasu uwaznie i z ogromnym
zainteresowaniem $ledze projekt PFO (bardzo mi osobiscie
bliski), przeczytatem wszystkie dostepne materiaty oraz
skutecznie korzystam z zywych i niezwykle istotnych
opinii, ocen, diagnoz i sugestii wspaniatych autorytetow.
Gratuluje Panstwu aktywnosci oraz znakomitego poziomu!

Krzysztof Markiel, Dyrektor, Urzad Marszathkowski
Wojewddztwa Mafopolskiego

Publikowane przez Panstwa materiaty stanowig niezwykle
cenne zrodto inspiracji migdzy innymi w dziatalnosci
Wielkopolskiego Towarzystwa Kulturalnego oraz wydawanego
przez nas kwartalnika ,Przeglad Wielkopolski”.
Stanistaw Stopien, Prezes, Wielkopolskiego Towarzystwa
Kulturalnego w Poznaniu

Dzigkuje za interesujaca publikacje. Poniewaz jestem
z mymi studentami Uniwersytetu Warszawskiego nie tylko
w kontakcie osobistym ale tez elektronicznym — za ich
zgoda wysytam to, co mym zdaniem jest potrzebne do ich
ksztafcenia. Proszg przyja¢ wyrazy powazania.

Ryszard J.Lassota, Ph.D.

Partner wydania:

[B wm==x | Bank Zachodni WBK

ISBN 978-83-7615-060-4

www.pfo.net.pl

KONGRES

OBYWATELSKI

Jaka wspolnotowosc Polakow w XXI wieku?
- V Kongres Obywatelski -

Gdarsk 2010

Wolnosc i Solidarnos¢ nr 28

0 Kongresach Obywatelskich

Jestem pod wrazeniem Kongresu. Takie wydarzenia
upewniaja mnie w przekonaniu, ze istnieje Polska
prawdziwa, tak rézna od tej medialnej. Polska ludzi
kompetentnych, zarliwie prezentujacych swe przekonania,
autentycznie zaangazowanych w proces Naprawy
Rzeczpospolitej. W trakcie Kongresu Scieraty sie poglady
czasem catkowicie odmienne, ale motywacje sporéw nie
byty zwigzane z egoistycznymi celami uczestnikow lecz
pragnieniem wypracowania ptaszczyzny porozumienia.
Spotkali sie wybitni znawcy dziedzin szczegétowych, studenci,
dziatacze samorzadowi, ludzie mtodzi i starsi, poSwiecajac
swoj czas na dyskusje o naszych sprawach. Mysle, ze Kongres
spetnit rdwniez role edukacyjng pozwalajac uczestnikom
na ubogacenie swych horyzontow.

Marek Darecki, WSK ,, PZL-Rzeszow” S.A.

Kongres Obywatelski byt doktadnie tym, czym miat byc:
dobrowolnym spotkaniem rodakéw z rdznych stron
Rzeczypospolitej, spod réznych szyldéw i sztandardw, ludzi
r6znych generacji, profesji i przekonan, ale przede wszystkim
myslacych i wrazliwych jako o by wate | e, ktérych taczy
poczucie, lub moze przeczucie?, ze oto znow maja co$
waznego do zrobienia. ..

Jacek Jakubiec, Fundacja Kultury Ekologicznej

Jeszcze raz dzigkuje za mozliwo$¢ uczestnictwa w tak waznym
wydarzeniu. Gratuluje, dzigkuje. To genialna inicjatywa.
To réwniez doskonaty przyktad wzorowej organizacji, Swietnie
dobranych tematéw, imponujacej listy Gosci, bardzo wysokiego
poziomu wystapien i gruntownej analizy przedstawianych
tematow. Ciesze sie, ze juz kolejny raz w Kongresie mogtem
uczestniczy¢. Dla mnie osoby z najgtebszej z mozliwych
polskich prowincji Kongres byt rowniez wielkim
wydarzeniem towarzyskim i terapeutycznym z zakresu
terapii psychiczno-socjalizujacej. Pigknie dzigkuje.

Jerzy Nazaruk, dziatacz spoteczny z Sejn

(...) Inicjatywa zwotania Kongresu Obywatelskiego,

a w $lad za nim stworzenia stafego forum dyskusyjnego, jest
niestychanie cenna i moze odegrac¢ wazna dla Polski
role. Gtos Swiadomych obywateli musi zabrzmie¢ silnie

i zdecydowanie, jesli chcemy, aby Polska byfa rzeczywiscie
panstwem obywatelskim. Przebieg Kongresu wyraznie
dowiddt, ze jest to mozliwe. (...)

Jerzy Regulski, Prezes, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

W imieniu Fundacji ,,Rodzice Szkole” serdecznie dzigkuje
za zorganizowanie i przeprowadzenie tak wspaniatego
przedsigwziecia, jakim byt Kongres Obywatelski. W tym
dniu, wérdd wielu os6b zaangazowanych w rozmaite dziatania
obywatelskie, pozytywnie myslacych i majacych $wiadomosc,
ze ,Nic 0 nas bez nas” poczuli$my sie wszyscy wazni
i razem.

Maria Szpilowska, Prezes Zarzadu Fundacji , Rodzice Szkole”




(...) Polska potrzebuje odnowy kulturowe;.

Nie jako swego rodzaju luksusu czy dodatku

do dotychczasowego $wietnego funkcjonowania, ale
jako warunku koniecznego dalszego rozwoju. Bez nigj
nie nauczymy sie wykorzystywac¢ swych potencjatow
zbiorowych, zamieniac indywidualnej kreatywnosci
w kreatywne przedsigbiorstwa i instytucje, nie
stworzymy polskiej Nokii.

Potrzebujemy odnowy kulturowej zaréwno na poziomie
naszego ,ja” indywidualnego, jak i zbiorowego.

Innymi stowy, potrzebujemy bardziej dojrzatej
podmiotowosci indywidualnej i zbiorowej. Dopiero
wowczas zmieni si¢ kultura funkcjonowania
naszych szkét, uczelni, przedsigbiorstw, urzedow,
klubow sportowych itd. Dopiero wowczas bedziemy
mieli realne szanse na rozwdj proinnowacyjny,

na zbudowanie przewag konkurencyjnych opartych

na inwencji oraz dobrym wykorzystaniu talentow. (...)
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Znamy swojg sktonno$¢ do tworzenia mitdw narodowych.
Dzi$ jednak musimy przesta¢ karmi¢ sie , mitem zielonej
wyspy”. Mozemy go od czasu do czasu przywotywac,
zeby 0 naszej energii i legendarnej przedsigbiorczosci

nie zapomnie¢, ale patrzmy w przyszfo$¢. Musimy

i$¢ do przodu coraz szybciej, bo $wiat na nas nie
bedzie czekat. Ale musimy i$¢ w inny niz dotychczas
sposob — madrze i razem. To znaczy, ze o wiele wigcej
rzeczy musimy tworzy¢ jako spofeczenstwo — zaréwno

w wymiarze gospodarczym, jak i obywatelskim.

Energia Swiadomych, debatujgcych obywateli,

to najlepsza podstawa do konsekwentnego wyznaczania,
a nastepnie realizacji celow cywilizacyjnych. Musimy sie

nauczy¢ debatowac — przede wszystkim po to, zebySmy

mogli wystawia¢ cenzurke kolejnym etapom, zebySmy

za kazdym razem odznaczali to, co jest zrobione i umieli

zarzadzac dalszym ciggiem rozwoju Polski.
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