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dr hab. Tomasz Zarycki*

Dylematy budowy przestrzeni komunikacji i dialogu Polakow

nia obecnosci dialogu, pogtebiania dialogu i tak dalej. Warto tymczasem

zauwazy¢, ze cztowiek, od ktorego sie zaczeta we wspofczesne] humani-
styce moda na szeroko rozumiany dialog — rosyjski jezykoznawca Michait Bachtin
— nie traktowat go w sensie normatywnym jako ideatu czy wartosci samej w so-
bie. Zwracat on raczej uwage na to, ze kazda interakcja jezykowa moze by¢
widziana jako element okreSlonego, cho¢ nie zawsze oczywistego dla wszyst-
kich na pierwszy rzut oka dialogu. Na takiej wtasnie perspektywie opiera sie
wywodzace sie z mysli Bachtina ,podejscie dialogiczne”. Zaktada ono, ze na-
wet pozornie monologiczne wypowiedzi mogg by¢ zawsze rozpatrywane jako
elementy szerszej interakcji, wymiany pogladéw i zdan. W ujeciu Bachtina, aby
dostrzec dialogiczny charakter pozornie niedialogicznej wypowiedzi, zbadac nale-
zy szerszy kontekst danej sytuacji komunikacyjnej. Z tego punktu widzenia nawet
milczenie jednej ze stron bedzie mogto by¢ rozpatrywane jako element dialogu.
Znaczenie owego milczenia ustali¢ mozna, rekonstruujac relacje miedzy aktora-
mi spotecznymi i przyjete w danym polu typowe zasady interakcji. Jednostronne
deklaracje czy wytyczne, przemdwienia lub wyktady wygtaszane do milczgcego
ttumu, wszystkie one mogg by¢ w ujeciu dialogicznym rozpatrywane jako ele-
ment rozmowy. Sg bowiem zawsze odpowiedzig na jakie$ wypowiadane innymi
kanatami postulaty, zgdania i opinie. Sg tez zawsze skierowane do konkretnych
odbiorcow, cho¢ w sensie formalnym mogg nie mie¢ zadnego adresata. Mozna
wiec powiedzie¢, ze z punktu widzenia krytycznego, akademickiego podejscia
dialogicznego kwestia budowy pola do dialogu moze by¢ rozpatrywana jako
postulat lokowania w polu formalnej komunikacji spotecznej elementéw inte-
rakcji komunikacyjnych, ktére do tej pory przebiegaty poza nim. W szczegdlnosci
wazny wydaje sie tu element postulowanej ekwiwalencji interakcji komunikacyj-
nych, od ktérych oczekuje sie, ze obustronnie ulokowane beda w polu formalnej
komunikacji spotecznej. Mozna zauwazy¢, ze w takim ujeciu jednym z kluczo-
wych dylematéw postulatu ,pogtebiania dialogu” jest kwestia definicji, okreslenia

P owszechne sg dzi$ postulaty poszerzania przestrzeni dialogu, zwieksze-
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Dylematy budowy przestrzeni komunikacji i dialogu Polakdw

zasiegu pola komunikacji spotecznej. Od tego, jak zakres$limy jego granice, za-
leze¢ bedzie, czy dane akty komunikacji uznawane bedg za dialogiczne, czy tez
monologiczne. Kazda bowiem definicja wyznaczajgca granice pola debaty wyklu-
czac bedzie pewne jej nieformalne fora lub tez te, ktdre pozostajg poza obrebem
tzw. ,gtéwnego nurtu”. Wyklucza¢ bedzie tez zwykle wspomnianych tu ,milcza-
cych” czy tez zabierajgcych gtos w sposdb niesankcjonowany przez ustalajgcych
reguty debaty w jej dominujgcym polu. Oczywiscie, im wezsza nasza definicja
pola komunikacji spotecznej, tym wieksza liczba wykluczonych i wiecej postu-
latywnych zadah modyfikacji interakcji komunikacyjnych skierowanych wobec
tych, ktdrzy poza naszg granicg sie znalezli. Wielu z ich znajdowac sie bedzie bo-
wiem poza wyznaczonym przez nas wasko polem komunikacji spotecznej. Warto
wiec pamietac, ze przyjmujac takie czy inne normatywne definicje pola komuni-
kacji, ograniczajac je do sfery mniej lub bardziej sformalizowanej, z jednej strony
opowiadamy sie za zwiekszeniem przejrzystosci proceséw komunikacyjnych, ich
powszechnej widocznosci, dostepnosci, a takze symetrycznosci i jednoznaczno-
§ci, a co za tym idzie takze demokratycznosci. Z drugiej jednak strony mozemy
pod szczytnymi hastami ,wfaczenia” do debaty publicznej de facto zwiekszac
czy po prostu legitymizowac¢ dotychczasowe wykluczenie z niej wielu aktorow
marginalizowanych. Dla wielu z nich nawet relatywnie demokratyczne i pozornie
tatwo dostepne kanaty komunikacji na polu formalnym mogg byc¢ trudniejsze do
wykorzystania niz ich tradycyjne nieformalne metody wyrazania swoich opinii,
zadan czy nastrojéw. Ich dotychczasowa marginalizacja moze za$ zostac¢ uznana
za dobrowolna, jesli nie spieszg sie oni ze zmiang swoich praktyk komunikacyj-
nych wedtug naszych postulatow. W takim przypadku zawezenie definicji pola
komunikacji spotecznej, cho¢ formalnie wychodzi¢ bedzie naprzeciw postulato-
wi zwiekszenia jego ,dialogicznosci”, de facto oznacza¢ moze wykluczenie tych
aktoréw, dla ktérych nieformalne i czesto niesymetryczne formy komunikacji sg
jedynym sposobem istnienia w debacie publicznej. O tym istotnym dylemacie
pamieta¢ warto, gdy zgtasza sie wszelkie normatywne projekty udoskonalen for-
malnego pola dialogu spotecznego.

Na podobng niejednoznacznos¢ (analogiczng do problemu dialogicznosci) i zwig-
zany z nig dylemat zwrdci¢ mozna uwage w odniesieniu do problemu wtadzy,
w szczegblnosci relacji wtadzy jako kontekstu komunikacji. Jak zauwaza wielu
myslicieli spotecznych, kazda sytuacja pozornie petnego nawet podporzgdko-
wania moze by¢ rozpatrywana jako relacja interakcyjna i dynamiczna. Strona
dominujgca, nawet w sposob pozornie hegemoniczny, zawsze uzalezniona jest
w pewnym stopniu od strony zdominowanej. Podporzadkowani zawsze majg
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pewne mozliwosci wyrazenia swojej zgody na uczestnictwo w dyskryminujgcym
ich systemie, cho¢ oczywiscie dziatania takie mogg by¢ dla nich bardzo kosztow-
ne. Uznaje sie zwykle, ze wiekszo$¢ systemdw spotecznych zachowuje wzglednag
stabilno$¢ wtasnie dlatego, ze koszty naruszenia rownowagi postrzegane s3 ja-
ko zbyt duze, nawet dla tych, ktérzy w ich ramach lokuja sie na pozycjach
zdecydowanie podporzadkowanych. Wszyscy aktorzy zdajg tez sobie sprawe,
ze nie istnieje nigdy jedna wizja ,sprawiedliwej” organizacji systemu spofeczne-
g0, a wiec negocjacje jego nowego ksztattu zawsze oznaczac beda konfrontacje
sit, ktore] pozytywny wynik dla nikogo nie jest zagwarantowany. Z tych mie-
dzy innymi powodow tak trudne sg reformy ustylizowanych systemow wtadzy
i ich systeméw komunikacyjnych, nawet jesli ich dotychczasowy ksztatt jest po-
wszechnie uwazany za niesprawiedliwy czy nieefektywny.

W takim konteksScie postulat budowy przestrzeni dla komunikacji i dialogu Pola-
kéw interpretowa¢ mozna jako wizje przestrzeni spotecznej, w ktorej wszystkie
strony uczestniczgce w debacie posiada¢ bedg podobne formalne prawa do za-
bierania gfosu, przedstawienia swoich aspiracji, problemdw, zadan, prawo do
bycia wystuchanym, do polemiki oraz do uzyskania odpowiedzi na swoje py-
tania od odpowiedzialnych czynnikdw. 7 kwestig tg zwigzany jest jednak inny
istotny dylemat: czy problemy organizacji systemu demokratycznego sprowadzic¢
mozna do kwestii optymalizacji jego podsystemu komunikacyjnego. 7 jednej
strony istnieje poglad zwigzany z przekonaniem o tzw. ,dyskursywnej naturze
$wiata spotecznego”. Oznacza on twierdzenie, iz zycie spofeczne, a w szcze-
goélnosci polityczne, sprowadzi¢ mozna do proceséw komunikacji spoteczne;.
W takiej wizji rzeczywisto$¢ spofeczna jest tworzona wytgcznie w aktach ko-
munikacji. Z drugiej strony mamy poglad przeciwny, mowigcy o rozdzielnosci
Swiata komunikacji, dyskursu, od $wiata innych zasobdw spotecznych, w szcze-
gélnosci ekonomicznych, politycznych czy kulturowych. W takim ujeciu sfera
komunikacji jest ptaszczyzng koordynacji pomiedzy wspomnianymi polami. Za-
soby z tych domen wptywajg jednak istotnie na to, jakie sg mozliwosci dziatania
aktoréw w ptaszczyznie komunikacyjnej. Wybdr jednego z tych ogladéw sfery
komunikacji spotecznej nies¢ bedzie za sobg istotne implikacje. Jesli opowiemy
sie za rozdzielnoscig Swiata dyskursywnego i innych wymiaréw rzeczywistosci
spotecznej, bra¢ bedziemy musieli pod uwage to, iz wszelkie zmiany w po-
lu komunikacji spoteczne] bedg zawsze tylko zmianami czastkowymi. Nawet
najlepsze reformy systemu komunikacji nie przesadza o optymalizacji innych
systemodw spotecznych, a te ostatnie mogg by¢ z drugiej strony takze barierami
Znaczgco ograniczajgcymi dziatanie aktorow w polu komunikacji.
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Warto jednak zwrdci¢ uwage na pewien interesujacy paradoks. Otéz brak kon-
sensusu i dos$¢ powszechne przekonanie o niedoskonatosci istniejgcego systemu
komunikacji spotecznej, ktore wydajg sie czeste w dzisiejszej Polsce, mogg by¢
rozpatrywane jako sytuacja w pewnym sensie dajgca powody do optymizmu.
Opisywany tu stan przekonan oznacza bowiem, ze system otwarty jest poten-
cjalnie na ewolucje, na zmiany, ktore oznacza¢ mogg przewartosciowania dajgce
wiekszy dostep aktorom wczesniej marginalizowanym. Stan pozornie szerokiego
konsensu moze przeciez niezwykle czesto maskowac niewidoczne w gtéwnym
polu komunikacyjnym gtosy niezadowolenia i przyczynia¢ sie tym samym do
blokowania mozliwosci jakiejkolwiek znaczacej zmiany istniejgcych zasad komu-
nikacji spotecznej. Warto zatem pamieta¢ o tym paradoksie, gdy wspomina sie
o0 stabosci polskiego systemu komunikacji spotecznej.

Innym waznym dylematem zwigzanym z rozwojem systemu komunikacyjnego
jest kwestia wyboru struktury jego organizacji. Opozycja pomiedzy systemem
scentralizowanym a systemem sieciowym jest jedng z podstawowych. Nigdy
zwykle nie mamy do czynienia z czystymi formami zadnej z tych opcji, mozna je
jednak rozpatrywac jako pewne idealne typy. Skfanianie sie ku kazdemu z nich
ma swoje istotne zalety i wady. Centralizacja pozwala na prostszg koordynacje
systeméw spotecznych. W organizacji hierarchicznej w sposob przejrzystszy wy-
znaczana jest odpowiedzialno$¢, a wiec i tatwiejsze jest rozliczanie rzadzacych
czy tez merytoryczna krytyka posiadajgcych inne niz polityczne, a znaczgce za-
soby. Bardziej hierarchiczna organizacja systeméw spotecznych zwigzana jest
tez zwykle z wyrazng koncentracjg zasobow, w szczegdlnosci przestrzenng. Ta
za$ pozwala na uzyskanie efektu skali w o$rodkach centralnych, ktéry nie jest
mozliwy do osiggniecia w wariancie bardziej zréznicowanej dystrybucji zasobdw.
Z drugiej strony, organizacja sieciowa, zwfaszcza systeméw komunikacji, da-
je im znacznie wiekszg elastycznos¢, wigzac sie z lepszym do nich dostepem,
a w szczegolnosci obniza koszty wejscia, cho¢ niekoniecznie musi tak bardzo
ufatwia¢ osiggniecie w systemie znaczacej pozycji. Wielowymiarowo$¢ systemu
sieciowego dawac moze efekt czeSciowej, powierzchownej demokratyzacji. Sko-
ro w sieci nie ma jasnej hierarchii, nie ma tez mozliwosci okre$lenia w nigj
jednoznacznych drég awansu spofecznego. Wszelkie sukcesy w wybranych wy-
miarach moga by¢ ztudne, szczegblnie jesli okaze sie, ze dane wymiary wcale
nie sg kluczowe, jak sie mogto wczesniej wydawac. W takim rozmytym uktadzie
trudniejsze jest tez rozliczanie sprawujgcych realng wtadze i kontrolujgcych klu-
czowe zasoby. Tak wiec sprawiedliwos¢, rdwnos¢ zasad dziatania i dostepu do
zasobdw w modelu sieciowym okazywac sie mogg czasem ztudne. Rozproszenie
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zasobow (jesli okaze sie realne) oraz utrudniona koordynacja sit i dziatan w pew-
nych aspektach dawa¢ moga efekt ostabienia zdolnosci dziatania spotecznosci
jako caftosci.

Analogicznym do powyzszego dylematu organizacji przestrzeni spotecznej wydaje
sie dylemat sposobu organizacji infrastruktury komunikacyjnej. W szczegdlnosci
odnosi sie on do rozwoju internetu, ktéry ma niejako z definicji charakter siecio-
wy. W zwigzku z powyzszym przenoszenie interakcji komunikacyjnych i innych
proceséw spotecznych do sieci komputerowej moze wigzac sie, oprdcz oczy-
wistych zyskéw, z wymienionymi tu i innymi negatywnymi konsekwencjami.
Kolejny aspekt tego dylematu stanowi kwestia organizacji systemu transporto-
wego kraju. Ten za$ jest zawsze zwigzany z dominujacg filozofig organizacii
terytorialnej panstwa. Mozna zauwazy¢, ze w Europie wyr6zniamy w tym zakre-
sie dwa wyraziste modele. Z jednej strony model centralistyczny, ktérego dobrymi
przyktadami sg Francja czy Rosja, z drugiej natomiast — wielocentryczny czy na-
wet sieciowy, ktory wystepuje miedzy innymi w Niemczech i Holandii. Polska,
ze wzgledu na pofozenie pomiedzy Niemcami a Rosjg, znajdowata sie pod wpty-
wem obu modeli organizacji przestrzennej. Do dzi$ obszar dawnego zaboru pru-
skiego pozostaje zorganizowany na diametralnie odmiennych zasadach od tych,
jakie uksztattowaty ziemie dawnego zaboru rosyjskiego. Ten ostatni charaktery-
zuje sie wyraznym podziatem pomiedzy nielicznymi duzymi miastami, bedacymi
osrodkami wzrostu, a ich otoczeniem, gdzie koncentracja ludnosci i dziatalno-
$ci gospodarczej jest bardzo niska. Infrastruktura komunikacyjno-transportowa
w takim typie organizacji przestrzennej musi by¢ zorganizowana z koniecznosci
hierarchicznie. Z drugiej strony, w modelu ,niemieckim” kontrasty przestrzenne
sg znacznie mniejsze, a sie¢ komunikacyjna jest o wiele bardziej rbwnomiernie
rozwinieta i blizsza modelowi sieciowemu. Brak tez jednoznacznie dominujgce-
go centrum jak Moskwa czy Paryz. Doceniajac wszystkie zalety takiego sposobu
organizacji przestrzeni, zauwazy¢ mozna wspomniany problem ograniczonej kon-
centracji zasobdw w osrodku centralnym. Obecnie jednak, jak sie wydaje, proce-
sy globalizacyjne oraz przyjety priorytet tzw. modelu ,polaryzacyjno-dyfuzyjnego”
przyczyniaja sie do nasilenia w catym kraju proceséw koncentracji przestrzenne;.
Ich ciekawym wyrazem sg miedzy innymi przeobrazenia sieci kolejowej, ktorej
gestos¢ staje sie coraz bardziej rownomierna. Sie¢ potaczen kolejowych w daw-
nej pruskiej czesci Polski przerzedza sie, a gtéwne inwestycje infrastrukturalne
koncentrujg sie na szybkich potaczeniach pomiedzy najwazniejszymi osrodka-
mi w kraju, a w szczegblnosci na potagczeniach tranzytowych. Model ,rosyjski”
organizacji przestrzeni wydaje sie wiec ze wszystkim swoimi zaletami i wadami
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rozprzestrzeniac sie na terenie catego kraju. W nowej konfiguracji Warszawa traci
jednak status centralnego wezta komunikacyjnego, rosnie zas w tym zakresie
rola Berlina, ktéry wzmacnia sie réwniez na tle samych Niemiec. Co ciekawe,
te i podobne tendencje polaryzacyjne w polskiej przestrzeni wzrastajg pomimo
nasilajacych sie dyskusji o sieciowosci organizacji przestrzeni spofecznej jako
postulacie politycznym i fakcie spotecznym.

Z podobnymi paradoksami czy tez niejednoznacznosciami mamy takze do czy-
nienia w przestrzeni komunikacji symbolicznej. Z jednej strony bowiem przedsta-
wiana jest czesto wizja narastajgcej fragmentaryzacji przestrzeni debaty publicz-
nej. | tak na przyktad — na co zwraca sie zwykle uwage w podobnym kontekscie
— dominujace niegdys$ nieliczne kanaty telewizji publicznej zastepowane sg przez
dziesigtki czy tez nawet setki kanatéw tworzonych przez przerézne podmioty pry-
watne i publiczne. Wielkie tytuty prasowe tracg swoich czytelnikéw na rzecz
licznych portali internetowych i innych nowych mediéw. W przestrzeni symbo-
licznej zdaje sie wiec zanika¢ pole faczace cztonkdéw spoteczenstwa. Przestajg
bowiem pozornie funkcjonowa¢ wspdélne dla wszystkich media; tracimy taczace
nas kiedys$ zrédta informacji i inne symboliczne punkty odniesienia, jakich do-
starczaty dawne $rodki przekazu. Warto jednak zwrdci¢ uwage na tzw. ,drugg
strone medalu”, a wiec na procesy catkiem przeciwstawne, ktorych sita wydaje
sie narasta¢. Jak mozna bowiem argumentowac, w wielu wymiarach unifikacja
przestrzeni symbolicznej raczej rosnie niz maleje. TreSci przekazywane przez tak
liczne, ale wcale nie tak odmienne od siebie kanaty komunikacji medialnej staja
sie coraz bardziej jednorodne. W szczegdlnosci zawartoS¢ telewizyjnych progra-
moéw informacyjnych, nie tylko w Polsce, ale i w wiekszosci krajow Swiata, ulega
ciggte] standaryzacji treSciowej i formalnej. Jeszcze bardziej unifikuje sie zawar-
to$¢ medidw o charakterze popularno-rozrywkowym, ktére zwiekszajg zaleznos¢
od tresci i formatow globalnego przemystu rozrywkowego. Pomimo wzrastajgcej
fragmentacji pola nie wydaje sie zwieksza¢ réznorodnos$¢ kulturowo-ideologiczna
medidéw; zmniejsza sie takze ich zréznicowanie pod wzgledem poziomu wyra-
finowania intelektualnego oferty. Powszechnie obserwowanym zjawiskiem jest
JSownanie w dot” w tym zakresie i wycofywanie wczesniej obecnych w mediach
gtownego nurtu ambitnych tresci i debat do stref niszowych. Jego aspektem jest
takze coraz wieksze uzaleznienie akademickich, intelektualnych i medialnych pdl
debaty od pola politycznego, ktére w coraz wiekszym stopniu wyznacza struktury
organizacji dialogu i narzuca jego uproszczone formy.

Warto zwréci¢ w tym kontek$cie uwage na uwarunkowania geopolityczne po-
wyzszych procesow. To, ze Polak w okresie komunistycznym maégt na co dzien
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czerpa¢ wiadomosci i tresci kulturowe z tak réznorodnych, a jednoczes$nie wyra-
finowanych w znacznej mierze pdl informacyjnych, ktérymi byty z jednej strony
krajowe media oficjalne, z drugiej — media zachodnie (rozgto$nie radiowe, np.
Radio Wolna Europa) i prasa podziemna, wynikato m.in. ze wspotzawodnictwa
pomiedzy dwoma globalnymi mocarstwami. Ujednolicenie sie globalnej informa-
cyjnej przestrzeni swiata po upadku ZSRR spowodowato réwniez z koniecznosci
unifikacje pola debaty wewnatrz naszego kraju. Warto takze zauwazy¢, ze ten-
dencje do unifikacji ma réwniez sama scena polityczna kraju. Jej réznorodnos¢
zmniejsza sie systematycznie, ograniczajgc sie coraz bardziej do dwu podsta-
wowych opcji, ktore opisywa¢ mozna jako odmienne reakcje wobec procesow
globalizacji. Narastajgca polaryzacja przestrzeni politycznej powoduje takze, iz
pomimo pozornego wzrostu ztozonosci pola komunikacji spotecznej réwniez ono
ulega postepujacej homogenizacji. Liczne jego areny, cho¢ formalnie autonomicz-
ne, teoretycznie wzajemnie niepowigzane i odmienne w sensie technologicznym,
niejako w systemie fraktalnym okazuja sie reprodukowac¢ na réznych szcze-
blach te same dominujgce struktury dialogu spotecznego rzgdzone prostym
podziatem i zrytualizowang wymiang oskarzen. 1zolowane pozornie pola dyskusji
upodobniajg sie coraz bardziej do siebie, stajgc sie zminiaturyzowanymi forami
ogblnokrajowej debaty politycznej rzadzonej przez prosty i znany wszystkim bi-
narny podziat. Innymi sfowy, rozmawiamy ze sobg z jednej strony coraz bardziej
oddzielnie, ale z drugiej strony coraz bardziej o tym samym, czesto takze tak sa-
mo. W tak bardzo sieciowym internecie coraz wieksze okazuje sie za$ znaczenie
pojedynczych koncerndw — zwtaszcza Google — ktdrych hegemonia powoduje, ze
pozornie ztozona $wiatowa sie¢ okazuje sie de facto rzadzi¢ zasadami organizacji
coraz bardziej hierarchicznej. Do sieci przenoszg sie tez hierarchie ze Swiata real-
nego. Ich przyktadem moze by¢ zréznicowany dostep do zasobdw akademickich,
jaki uczelnie zapewniajg swoim pracownikom i studentom. W zwigzku z wyso-
kimi kosztami optacenia subskrypcji baz danych i wydawnictw, tylko najlepsze
uczelnie $wiata pozwoli¢ sobie mogg na zapewnienie dostepu do wiekszosci
wspomnianych zasobow. W tym kontekscie staje przed nami pytanie o to, czy
stara¢ sie bedziemy nie przyjmowa¢ do wiadomosci owej narastajacej polary-
zacji przestrzeni komunikacji $wiatowej, czy raczej uznamy ja za realny trend,
w ramach ktérego konieczne jest zajecie jak najkorzystniejszej pozycji? Dylema-
tem jest takze kwestia, czy powinnismy wzywac do przeciwdziatania fragmentacji
pola debaty spotecznej, czy raczej martwi¢ sie malejacg autonomia jego poszcze-
gélnych aren?
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Z zagadnieniami tymi wigze sie kolejny istotny problem: na ile Polska w sfe-
rze komunikacji zaréwno symbolicznej, jak i fizycznej moze i chce by¢ krajem
tranzytowym i przyjg¢ role ,pomostu”, ,posrednika” czy tez ,wrét” — podobne
metafory cieszg sie duza popularnoscig w wielu dyskursach. Wskazuje sie na
korzysci z zajmowania takiej roli przez kraj i jego systemy komunikacyjne. Polska
ma by¢ wiec w mys$l wielu wizji rozwojowych — na ile to mozliwe — posredni-
kiem, zwtaszcza pomiedzy réznie rozumianymi ,Zachodem” i ,Wschodem”. Do
tej roli nasz kraj ma by¢ predestynowany miedzy innymi ze wzgledu na swo-
je potozenie czy tez kompetencje w zakresie spraw ,wschodnich”, pofaczone
z przynaleznoscig do ,Zachodu”. Rola ta ma jednocze$nie nasz kraj dowartoscio-
wywac i zapewnia¢ mu ,nalezne miejsce w Europie”. Warto jednak zauwazyc¢, ze
paradoksalnie rola tranzytowa Polski byta relatywnie silniejsza w okresie komuni-
stycznym, a obecnie wydaje sie nie przestawa¢ male¢. W aspekcie infrastruktury
tranzytowi stuzy¢ miaty gtowne szlaki komunikacyjne. Jak wskazywat prof. To-
masz Komornicki (patrz m.in. tekst w tym tomie), zaprojektowana w latach 80.
i realizowana do dzi$ sie¢ autostrad miata by¢ elementem systemu tranzytowe-
go w ramach RWPG, a w szczegdlnosci Uktadu Warszawskiego, umozliwiajgc
m.in. sprawne przerzucanie wojsk sowieckich i innych zasobéw na front za-
chodni. Realizowany wg dawnych plandéw cigg transportowy poétnoc—potudnie
miat réwniez strategiczne znaczenie dla powigzania przemystu zbrojeniowego
Czechostowacji z portami battyckimi. W sferze symboliczne] Polska w okresie
komunistycznym byta analogicznie krajem posrednictwa kulturowego. Z jednej
strony dla catej inteligencji Zwigzku Sowieckiego stanowita istotne okno na swiat.
Polskie czasopisma, ksigzki, filmy i ptyty cieszyty sie w dawnym ZSRR wielkg
popularnoscia. Przede wszystkim za$ rozchwytywane byty ttumaczenia zachod-
nigj literatury, dostepne za Bugiem czesto wytgcznie w jezyku polskim. Szerokie
rzesze mieszkancéw wiekszych miast ZSRR uczyty sie wiec polskiego, intere-
sowaty polskg kulturg, a przyjazd do naszego kraju byt niedoscignionym czesto
marzeniem. Z drugiej zas$ strony dla wielu przedstawicieli Zachodu nasz kraj byt
takze atrakcyjny jako relatywnie dostepny i liberalny obszar potozony za zelazng
kurtyng. Jednym z efektdéw tego stanu rzeczy byto duze zainteresowanie polskg
kulturg czy polskimi naukami spotecznymi na Zachodzie. Byt to paradoksalny
efekt dowarto$ciowania roli Polski poprzez zamkniecie granic w okresie komu-
nistycznym, zwtaszcza szczelne zamkniecie granic ZSRR. Upadek komunizmu,
otwarcie granic Rosji i innych dawnych krajow komunistycznych dla podrézy na
Zachod oraz swobodnego przeptywu idei spowodowaty dramatyczng degradacje
statusu kultury polskiej na Wschodzie i utrate statusu posrednika kulturowego,
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jakim byt nasz kraj. Znacznie zmalata takze wczesniejsza atrakcyjnos¢ produktow
polskiej kultury, a takze polskich nauk spotecznych poza granicami kraju. W tym
kontekscie warto zwréci¢ uwage na fakt, ze model posrednictwa i tranzytu jako
istotnej roli dla Polski w przysztosci moze by¢ uznawany za wizje kontrowersyj-
ng. Jednym z wyrazistych znakdéw ograniczania sie tej roli naszego kraju wydaje
sie budowa omijajacego Polske tzw. Gazociggu Pétnocnego. Poza przewozem to-
warow z krajow battyckich na Zachdd, relatywnie ograniczony jest tranzyt przez
nasz kraj na linii wschdd-zachdd. Jednym z wymiarow tego faktu byto przysta-
pienie Polski do Unii Europejskiej, a nastepnie do strefy Schengen, co zaostrzyto
ograniczenia w wymianie idei, towardw i ludzi pomiedzy Polskg a Biaforusia,
Ukraing i Rosjg. Polska z kraju pogranicza — obszaru nakfadania sie na sie-
bie wptywdw kulturowych i intereséw ekonomiczno-militarnych — staje sie wiec
w coraz wiekszym stopniu krajem peryferyjnym, kresowym. Negatywne aspekty
tych proceséw dla rozwoju infrastruktury komunikacyjno-transportowej wydajg
sie szczegolnie dotkliwe dla tzw. $ciany wschodniej. Ich przyktadem moze by¢
wytgczenie z pasazerskiego ruchu miedzynarodowego historycznego szlaku Ko-
lei Warszawsko—Petersburskiej na odcinku Warszawa—Biatystok—Grodno—-Wilno.
W sferze idei zanik funkcji tranzytowej Polski wydaje sie jeszcze silniejszy. Jak
wspomniano, otwarto$¢ granic i globalizacja wyeliminowata Polske jako posred-
nika i trudno dostrzec przestanki dla zwiekszenia roli naszego kraju w tym
zakresie. Kultura polska nie jest dzi$ wyraznie obecna nie tylko w Rosji, ale tak-
Ze zmniejszyta swoje znaczenie na Litwie, a na Biatorusi i Ukrainie pozostaje
kulturg marginalng, jednoznacznie przegrywajac wszelkie konfrontacje z kul-
turg i jezykiem rosyjskim. Pomimo aspiracji naszego kraju do roli posrednika
oraz eksperta w sprawach ,wschodnich”, rola polskich naukowcédw spotecznych
w obiegu globalnym nie wydaje sie rosng¢, a pozycja polskich uczelni w glo-
balnych rankingach raczej sie obniza, niz wzrasta. Polskie czasopisma naukowe
i inne fora debaty na pewno nie staja sie bardziej atrakcyjne dla cudzoziemcow.
Brak zresztg polskich wydawnictw czy przedsiebiorstw medialnych dziatajgcych
na rynkach zewnetrznych i zdolnych do rozszerzania pola polskiej debaty in-
telektualnej poza politycznymi granicami kraju. Ro$nie raczej uzaleznienie od
zewnetrznego posrednictwa, szczegdlnie w zakresie naszych kontaktdéw z krajami
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktdre niegdy$ znacznie czeéciej byty kontaktami
bezposrednimi. Przyktadem tej tendencji moze by¢ natura popularnosci w Pol-
sce rosyjskich gwiazd muzyki popularnej. W przesztosci wiedza o nich docieratfa
bezposrednio zza wschodniej granicy, dzi$ za$ w wiekszosci przypadkéw roz-
gtos zdobywajg ci wykonawcy, ktérym udaje sie zaistnie¢ w zachodnim obiegu
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popkultury. Z drugiej strony, wiedza o osiggnieciach polskiej kultury w krajach
potozonych na wschdd i potudnie od naszego kraju okazuje sie takze najczesciej
zapo$redniczona poprzez zachodni system informacyjny.

W wymiarze infrastruktury komunikacyjnej wyraznym przejawem rosnacej roli
osrodkow zewnetrznych jest wspomniane juz coraz wieksze znaczenie Berlina
jako wezta komunikacyjnego dla istotnej czes$ci naszego kraju. Okazuje sie on
bowiem powigzany komunikacyjnie z wieloma regionami znaczgco lepiej niz
Warszawa czy inne wielkie polskie miasta. Coraz wigksza rola systeméw ze-
wnetrznych wyrazna jest takze w systemie komunikacji spofecznej. Zjawisko to
niesie ze sobg zroznicowane efekty. Cho¢ mozna z jednej strony wskazywac
na ostabienie podmiotowosci systeméw krajowych, na efekt ich peryferyzacii,
nie brak réwniez — przynajmniej teoretycznie — pozytywnych aspektow tego
zjawiska. Bezposrednie czy blizsze potaczenia z systemem globalnym poszcze-
gblnych aktorow czy osrodkow w Polsce umozliwiajg im znacznie lepszy dostep
do najlepiej rozwinietych czesci $wiata. To oznacza za$ lepszg dyfuzje innowa-
cji i zasobdw i czyni cze$¢ aktorow krajowych réwniejszymi partnerami wobec
partneréw zagranicznych. Przyjecie zewnetrznych norm i wzorcow organizacji
systemu komunikacji spotecznej moze by¢ tez postrzegane jako element wyrow-
nywania szans pomiedzy aktorami krajowymi, gdyz nawet najsilniejszym z nich
trudno jest narzuci¢ reguty organizacji pola wg swoich wtasnych preferencji. Nie
znaczy to oczywiscie, ze przyjete z zewnatrz reguty komunikacji i organizacji
Zycia spotecznego bedg automatycznie najsprawiedliwsze i najwydajniejsze — za-
wsze bardziej faworyzowa¢ beda pewnych aktoréw, stabiej za$ innych. Warto
zachowac przynajmniej $wiadomos¢ tych uwarunkowan, nawet jesli nie jeste-
$my w stanie aktywnie przeciwdziata¢ ich efektom.
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Nowy kre gostup komunikacyjny Polski,
czyli jak zwiekszyc inteligencje i spojnosc kraju?

Wstep

nfrastruktura transportowa i telekomunikacyjna moze by¢ odpowiedzig na

popyt ze strony wystepujgcych w przestrzeni powigzan spotecznych i ekono-

micznych. Moze takze ten popyt kreowac. Tym samym, jesli Polacy komunikujg
sie ze sobg (lub ze ,Swiatem zewnetrznym”), to zarazem generujg popyt na
infrastrukture. Jezeli za$ infrastruktura taka nie powstaje (lub — co gorsza —
ulega dekapitalizacji), to przestrzen dla wzajemnego komunikowania ulega ogra-
niczeniu. Infrastruktura jest wtedy barierg nie tylko dla rozwoju gospodarczego
(czego dowiedziono wielokrotnie na gruncie nauk ekonomicznych), ale takze dla
szeroko rozumianej komunikacji spotecznej. W pewnym sensie z takg paradok-
salng sytuacjg mamy dzi$ do czynienia w Polsce w odniesieniu do infrastruktury
transportowej. Rozwdj technik teleinformatycznych dramatycznie zblizyt ludzi
W cyberprzestrzeni, a niedorozwdj systemow tradycyjnych oddalit ich od sie-
bie w przestrzeni rzeczywistej. WSréd narodéw europejskich Polacy znajdujg
sie w czotéwce pod wzgledem korzystania z internetowych serwiséw spotecz-
nosciowych, a jednoczesnie podrdz pociggiem miedzy niektorymi z najwiekszych
osrodkéw w kraju trwa dzi$ dfuzej niz w roku 1939. W tym kontekscie wspo-
mniana mozliwo$¢ kreowania popytu na infrastrukture moze by¢ rozumiana jako
szansa na powiekszenie szeroko rozumianej przestrzeni dialogu, co mogtoby sta¢
sie jednym z ,miekkich” celéw polityki transportowej i regionalne;.

Chcac spojrzec¢ na polskg infrastrukture transportowg z opisanego wyzej punktu
widzenia, musimy zastanowi¢ sie nad dwoma problemami: a) na jakich kierun-
kach w przestrzeni geograficzne] realizujg sie kontakty spoteczne Polakéw? oraz
b) czy sa takie kierunki, na ktorych rozwoj tych kontaktéw chcielibysmy wspie-
ra¢? Odpowiedz na te pytania jest celem niniejszego tekstu.

* Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
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Studia dotyczace interakcji przestrzennych zyskujg w ostatnich latach na zna-
czeniu, co mozna rozumie¢ jako odpowiedz nauk spotecznych na teorie Ca-
stellsa (1998), zgodnie z ktdrg wspdfczesne spoteczenstwo jest zorganizowa-
ne wokot przeptywodw: kapitatu, informacji, technologii, wyobrazen, dzwigkow
i symboli. Przeptywy te staty sie procesem ksztattujgcym nie tylko gospodarke,
ale takze spoteczenstwo i polityke. Struktura przestrzenna wiekszosci zjawisk
spoteczno-ekonomicznych zaczeta by¢ tym samym okre$lana nie tyle przez
miejsca, co raczej przez sie¢ wzajemnych powigzan. Wychodzagc z tych za-
tozen, mozemy przyjg¢, ze popyt na szeroko rozumiang komunikacje (w tym
na infrastrukture dla transportu pasazerskiego) kreujg zardéwno wewnetrzne,
jak i miedzynarodowe powigzania spofeczne. Najczesciej stosowanymi miarami
takich powigzan sa migracje, ruchy wahadfowe (dojazdy do pracy i mobil-
nos$¢ fakultatywna ludnosci), turystyka, natezenie kontaktéw z wykorzystaniem
infrastruktury (ruch na drogach lub w sieciach teleinformatycznych). Czasa-
mi wykorzystuje sie tez inne charakterystyki, jak intensywno$¢ zawieranych
matzenstw lub deklarowane kontakty (na podstawie badan o charakterze an-
kietowym). Nalezy przy tym pamieta¢, ze czes$¢ relacji spotecznych jest wtdrna
wzgledem powigzan ekonomicznych. Przeptywy towaréw (handel) lub kapitatu
(np. inwestycje zagraniczne) pociggajg za soba nieuniknione kontakty oséb (np.
poprzez podrdze stuzbowe, migracje rodzin, kadr zarzgdzajgcych itd.).

Powigzania wewnetrzne

Uktad powigzan i kontaktéow wewnetrznych ulegt w Polsce istotnym zmia-
nom w okresie transformacji systemowej. Przyczyny tych zmian lezaty przede
wszystkim w przemianach gospodarczych (zwtaszcza na rynku pracy), szybkiej
motoryzacji, otwarciu granic zewnetrznych oraz procesach suburbanizacyjnych.
Zachodzgce zmiany nie byly i nie sg poprawnie monitorowane z uwagi na ogrom-
ng inercje funkcjonowania systemu statystycznego (polska statystyka, pomimo
szybkiej modernizacji w sensie czysto technicznym, pozostata statystykg miejsc,
a nie przeptywow). | tak na przyktad — wbrew opiniom kreowanym na podsta-
wie niedoskonatych oficjalnych statystyk — proces urbanizacji nie zostat w Polsce
zahamowany. Przeciwnie, przybrat on na sile. Faktycznie w obszarach zurba-
nizowanych mieszka dzi$ ponad 70% ludnosci kraju. Jest to wynik migracji
(w znacznej mierze nierejestrowanych) oraz rezultat urbanizowania sie formal-
nie wiejskiej przestrzeni wokdt duzych, a takze $rednich oSrodkéw miejskich.
Ruchy migracyjne przybraty inny niz wczesniej charakter. W miejsce maso-
wych przemieszczeh z terendw wiejskich do osrodkéw przemystowych pojawity
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sie selektywne migracje ze wsi oraz matych osrodkéw do wybranych obszaréw
metropolitalnych, przede wszystkim tych o rozwinietym sektorze ustugowym. To-
warzyszyly im migracje z obszaréw rdzeniowych miast do ich stref zewnetrznych,
potozonych najczesciej juz poza granicami administracyjnymi. Tym samym za-
chwianiu ulegt wczesniejszy hierarchiczny uktad migracyjny. Niektore poziomy
hierarchii zostaty niejako wyeliminowane poprzez kierowanie sie przemieszczen
bezposrednio do o$rodkdw duzych, w tym przede wszystkim do Warszawy, a tak-
ze za granice. llustrujac ten proces prostym przyktadem, mozemy stwierdzi¢, ze
przecietny mieszkaniec wsi podkarpackiej nie migruje dzi$ do okolicznego osrod-
ka przemystowego lub centrum powiatowego. Relatywnie rzadziej decyduje sie
takze na przeprowadzke do Rzeszowa. Wybiera raczej miedzy Warszawg, Krako-
wem a Londynem. W wymiarze wewnetrznym Warszawa i jej strefa podmiejska
sg obecnie najwazniejszym osrodkiem recepcyjnym. Istotng role odgrywaja Wro-
ctaw, Poznan, Krakéw i Tréjmiasto, a w mniejszym zakresie réwniez takie osrodki
jak Lublin czy Biatystok. Jednocze$nie zmalato znaczenie konurbacji gorno$la-
skiej, todzi, a takze Szczecina.

Rola Warszawy jest tez kluczowa w powigzaniach ekonomicznych. To tu znaj-
dujg sie siedziby wiekszosci duzych przedsiebiorstw oraz polskich oddziatow
korporacji miedzynarodowych. W sensie kapitalowym powigzanie innych miast
z zagranicg odbywa sie najczesciej poprzez stolice. Syntetycznym obrazem po-
wigzan tak spofecznych, jak i ekonomicznych moze byc¢ ruch w sieci internetowej
(rycina 1), wykazujacy ogromng koncentracje na kierunkach pomiedzy Warsza-
wa i najwiekszymi osrodkami regionalnymi. Relacje bezposrednie pomiedzy tymi
miastami sg bardzo niewielkie. Jest takze charakterystyczne, ze najwiekszymi ge-
neratorami ruchu w sieci poza stolicg sg Wroctaw, Poznan, Krakéw i Trojmiasto.
Rola konurbacji gornoslaskiej i todzi jest co najwyzej analogiczna do roli Lublina
i Biategostoku.

Duzym przemianom ulegta takze mobilnos¢ lokalna Polakéw. Wydtuzyty sie do-
jazdy do pracy. Ruch codzienny ulegt daleko idacej dekoncentracji, co byto
skutkiem postepujgcego rozpraszania zaréwno miejsc pracy, jak i miejsc za-
mieszkania. Byto to mozliwe dzieki rozwojowi motoryzacji, ktéry dokonat sie
w Polsce, po czesci ,ponad stan”. Liczba samochoddéw osobowych wzrastata po
roku 1990 znacznie szybciej niz PKB. Ocena tego faktu nie jest jednoznacz-
na. Z jednej strony duza liczba pojazdéw prywatnych nie jest przyjazna dla
$rodowiska, a ponadto przyczynia sie do postepujgcego rozpraszania zabudowy
i chaosu przestrzennego. Jednoczesnie jednak nie wolno nam zapomniec¢, ze to
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prawdopodobnie wtasnie samochdd pozwolit milionom Polakom dostosowac sie
do nowego — geograficznie rozproszonego — rynku pracy. Transport publiczny od-
znaczat sie zbyt matg elastycznoscig i nie byt w stanie spetni¢ tego zadania.
W $lad za zmianami w dojazdach do pracy zmienita sie takze tzw. mobilnos¢
fakultatywna. Wydtuzyty sie przejazdy na zakupy, do osrodkéw kultury, na wy-
poczynek weekendowy i wakacyjny. Wszystkie te ruchy dodatkowo obcigzaty
nieprzystosowang infrastrukture transportowa, zwtaszcza drogowa.

Ryc. 1
Potaczenia internetowe (na podstawie 43 tys. potaczen z bazy DIMES)

Zrédto: materiaty projektu MNISW ,Powiazania funkcjonalne pomiedzy polskimi metropoliami”, opracowa-
nie: Piotr Sitka.
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Powigzania miedzynarodowe

Miarg powigzan spofecznych w wymiarze miedzynarodowym moze by¢ tury-
styka przyjazdowa. Jej najwiekszymi osrodkami sg w Polsce Krakdw (turystyka
wycieczkowa), Warszawa (gtownie przyjazdy stuzbowe) i powiat kofobrzeski (wy-
poczynek obywateli Niemiec). Ponadto miejscami koncentracji przyjazdow sg
Gdansk, Poznan, Wroctaw i Szczecin oraz regiony turystyczne Sudetéw, Mazur
i Podhala. Sposrdd duzych osrodkéw znacznie stabsza jest pozycja miast Gor-
nego Slaska, todzi i Bydgoszczy. Intensyfikacja ruchu zwigzana z akcesjg do
Unii Europejskiej objeta przede wszystkim: (a) o$rodki metropolitalne wyposa-
zone w lotniska (i obstugiwane przez tanie linie lotnicze), w tym w pierwszej
kolejnosci Krakdw i Wroctaw; (b) Pomorze Zachodnie i Sudety jako regiony kon-
centracji turystyki niemieckiej. Jednocze$nie na wschodzie kraju w niektérych
powiatach doszto do zmniejszenia liczby turystow zagranicznych, co wigza¢ na-
lezy z wprowadzeniem wiz dla wschodnich sasiadéw oraz z regresem w handlu
przygranicznym. Omawiajac strukture geograficzng ruchu przyjazdowego, nalezy
stwierdzi¢, ze obywatele Unii Europejskiej (w tym gtéwnie Niemiec) dominujg
wsrod przyjezdzajgcych do Polski zachodniej, a ich udziat maleje ku wschodowi.
Najbardziej zroznicowang strukturg narodowosciowg gosci odznaczajg sie woje-
wodztwa mazowieckie i mafopolskie (gtéwnie Warszawa i Krakdw). Generalnie
jednak zréznicowanie struktury wzrasta ku wschodowi, gdzie oprocz przyjezd-
nych z byfego ZSRR czesciej pojawiajg sie tez np. Amerykanie i lzraelczycy
(Komornicki, 2003).

Polska byta i wcigz jeszcze jest krajem emigracyjnym. Wedtug réznych ba-
dan ocenia sie, ze poza granicami kraju mieszka 10-15 min oséb o polskich
korzeniach. Podawane czesto wielkosci ruchu migracyjnego po akcesji sg prze-
szacowane, gdyz obejmujg takze migrantéw wczesniejszych, ktérzy w roku 2004
zalegalizowali swoj pobyt np. w Wielkiej Brytanii. Z punktu widzenia analizy
interakcji przestrzennych najistotniejsze jest pytanie, jakie regiony pozostajg naj-
silniej powigzane z zagranica. Badanie ankietowe dotyczgce tego zagadnienia
wykonano jeszcze przed akcesjg w celowo wybranych 33 o$rodkach miejskich
(i tylko dla tych o$rodkdw jest one reprezentatywne; szczegdtowy opis badania —
Komornicki, 2003). Juz wtedy blisko 3/4 ankietowanych oséb stwierdzito, ze ma
za granicg rodzine lub bliskich znajomych. Generalnie wyzszym odsetkiem majg-
cych bliskich w innych krajach charakteryzowali sie mieszkancy badanych miast
potozonych w Polsce wschodniej oraz w woj. lubuskim. Wyraznie nizsze nateze-

nie tego typu relacji (ponizej 60%) wystgpito w Katowicach, todzi oraz w matych
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miastach pofozonych z dala od granicy panstwowej. Zdecydowanie najwiecej an-
kietowanych deklarowato, ze ma rodzine lub znajomych w Niemczech (33,1%)
oraz w Stanach Zjednoczonych (24,7%). Trzecig pozycje w rankingu zajmuje
Kanada (6,5%), a kolejne Francja, Wielka Brytania, Szwecja, Wtochy i Austra-
lia. Zaskakujgco mato oséb przyznato sie do posiadania rodziny we wszystkich
krajach osciennych poza Niemcami.

Ryc. 2
Gtowne kierunki migdzynarodowych powiazan osobistych w wybranych miastach

Zrédto: Komornicki, 2003

Jakiej infrastruktury potrzebujemy?

Reasumujgc, mozemy zauwazy¢, jakie geograficzne kierunki powigzah spotecz-
nych generujg najwieksze zapotrzebowanie na infrastrukture transportowg. Sa to
bez watpienia:
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e W wymiarze krajowym relacje wszystkich osrodkéw regionalnych z Warszawa,
ze szczegblnym wskazaniem na pofgczenia ze stolica Poznania, Wroctawia,
Krakowa i Gdanska;

e W wymiarze miedzynarodowym relacje z Europg Zachodnia, a wiec wyprowa-
dzajace ruch przez granice niemiecky i czeska.

ldac krok dalej, rodzg sie pytania, czy obserwowany uktad powigzan jest wia-
$ciwy. Czy odpowiada on wyzwaniom, przed jakimi stojg nasze spoteczenstwo
i gospodarka w wymiarze zarbwno wewnetrznym, jak i europejskim oraz global-
nym? Odpowiedz na te pytania nie moze by¢ w petni pozytywna. W traktacie
lizbonskim zapisano, ze obok spéjnosci ekonomicznej i spotecznej istotnym ce-
lem jest réwniez europejska spdjnos¢ terytorialna. Dokumentem po$wieconym
tej problematyce pozostaje Agenda Terytorialna Unii Europejskiej z roku 2007.
Jednym z jej priorytetowych celéw jest zachowanie policentrycznego uktadu
sieci osadnicze] jako podstawy do rozwoju gospodarki sieciowej. W opraco-
waniach strategicznych programu ESPON (www.espon.eu) rozpatrywano rozne
scenariusze rozwoju przestrzennego Europy. Zaktadajg one dyfuzje procesow
rozwojowych z rdzenia Unii Europejskiej wzdfuz kilku osi, w tym osi battyc-
Kiej i dunajskiej. Znaczna czes¢ terytorium Polski znajduje sie w tym uktadzie
na peryferyjnym obszarze pomiedzy wymienionymi osiami. Odpowiedzig na te
wyzwania jest koncepcja polskiej metropolii sieciowej zaproponowana w eks-
perckim projekcie nowej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
(Korcelli i in., 2010). Zaktada ona powigzanie najwiekszych polskich o$rodkéw
w dobrze dostepng wzajemnie sie¢ spoteczno-gospodarcza, ktdra stataby sie kon-
kurencyjnym podmiotem na arenie europejskigj. Istotnym elementem koncepcji
jest takze wzmocnienie zwigzkéw pomiedzy gtownymi miastami, takze w re-
lacjach innych niz do stolicy. Cele polityki regionalnej odnosnie do obszaréw
peryferyjnych koncentrowatyby sie wéwczas na infrastrukturalnym przytaczaniu
ich do metropolii sieciowe;.

Co musimy zmieni¢?

Tak sformufowane cele szeroko rozumianej polityki przestrzennej pozostaja nie-
stety w sprzecznosci z powielanymi od wielu lat koncepcjami rozwoju infra-
struktury transportowej. Pomimo znacznego przys$pieszenia w rozbudowie sieci
drogowej ukfad priorytetéw inwestycyjnych jest nadal posrednio pochodng za-
tozen sformufowanych jeszcze w czasach gospodarki centralnie planowanej
(Komornicki, 2007). Z czterech wymienionych kierunkéw wewnetrznych o naj-
silniejszych zwigzkach przestrzennych tylko relacja Warszawy z Poznaniem
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obstugiwana bedzie w obowigzujgcym uktadzie docelowym przez droge klasy au-
tostrady. Szczegdlnie upo$ledzona relacja jest kierunek Warszawa—Wroctaw. Czas
przejazdu z Wroctawia do Warszawy (zardéwno samochodem, jak i kolejg) jest
zdecydowanie dtuzszy niz do Berlina. Oparcie kregostupa transportowego Polski
o trzy utozone prostopadle tranzytowe autostrady (ze skrzyzowaniem w rejonie
todzi), a nie o szlaki promieniscie rozchodzace sie ze stolicy, nie odpowia-
da obecnym uwarunkowaniom popytowym zaréwno w sferze gospodarczej, jak
i spotecznej. Nie spetnia takze celow z zakresu polityki regionalnej (kreowanie
rozwoju). Co wiecej, po wybudowaniu od dawna oczekiwane trasy mogg sie
okaza¢ generatorem kongestii. Symulacje prowadzone z wykorzystaniem modeli
ruchu wskazujg na przyktad, ze odcinek A2 miedzy Warszawg a todzig bedzie
po roku 2012 wykorzystywany (jako teoretycznie najszybszy, czyli polecany kie-
rowcom przez urzgdzenia GPS) przez jadacych do stolicy z wiekszosci obszaru
Polski (w tym z Gdanska i Krakowa; Rosik, Komornicki, 2009).

/bliza sie czas dyskusji nad priorytetami inwestycyjnymi kolejnej perspektywy
finansowej Unii Europejskiej. To by¢ moze ostatnia szansa na korekte planowa-
nego ukfadu docelowego. Wskazane jest podniesienie rangi uktadéw skos$nych
w systemie drogowym (np. Warszawa—Bydgoszcz, Poznan—Katowice). Wielkim
wyzwaniem jest takze podejscie do rozwoju systemow kolejowych. Obecnie pro-
wadzone prace modernizacyjne sg w wiekszosci mato efektywne. Pochfaniajg
duzg cze$¢ pomocy europejskiej, trwajg dtugo (przyczyniajac sie do czasowego
pogorszenia dostepnosci w niektérych relacjach, np. Warszawa—Gdansk), a ich
efekt koncowy bedzie ograniczony. Sama tylko modernizacja trakcji do predkosci
technicznych okoto 160 km/h nie spowoduje wyraznego skrocenia czasu prze-
jazdu. Przyczyng bedg inne ograniczenia techniczno-organizacyjne (przejazdy
kolejowe, promienie tukéw, odcinki miejskie, brak ogrodzen). Wydaje sie zatem,
ze nowym kregostupem komunikacyjnym powinny stac¢ sie raczej budowane od
podstaw koleje duzych predkosci. Aby tak sie stato, ich plany nie mogg sie ogra-
nicza¢ do jednej linii ,Y” z Warszawy do Poznania i Wroctawia.
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Jakosc debaty publicznej w Polsce - najwazniejsze bariery

Wstep

2010 roku zapetlenie polskiej debaty publicznej osiggneto taki po-
W ziom, ze jakakolwiek dyskusje o barierach w rozwoju deliberacji warto

zaczg¢ od spraw najbardziej podstawowych. Podstawg wszelkiej deli-
beracji jest za$ komunikacja publiczna. Rozumienie tego pojecia wymaga jednak
istotnego zawezenia. Nie chodzi nam wiec o komunikacje w sensie przestrzen-
nym — cho¢ oczywiscie dla wymiany pogladéw wazne jest (i to mimo rozwoju
cyfrowych Srodkdw przekazu), by ludzie mogli sie ze sobg najzwyczajniej spo-
tyka¢. Nie chodzi tez o wszelkie upubliczniane przekazy. Spora cze$¢ z nich
(zapewne przytfaczajgca wiekszo$¢) nie ma z deliberacjg nic wspdlnego, a wrecz
moze jej przeszkadza¢. Komunikacja, o ktérg pytam, ma za podstawowy punkt
odniesienia dobro wspdlne (zupetnie niezalezne od niejasnosci tego pojecia) —
dotyczy Polski. Wazne jest jednak, jak sadze, by odrozni¢ w tym miejscu dwa
mozliwe modele takiej komunikacji. Wydaje sie, ze szczytowe osiggniecia deli-
beracji w naszym kraju stanowity co najwyzej debaty ,0 Polsce”, podczas gdy
dojrzata deliberacja zdaje sie wymagac¢ komunikacji ,dla Polski”. R6znica whrew
pozorom jest kluczowa i daje sie stresci¢ w trzech punktach.

Po pierwsze, komunikujac ,,0 Polsce”, najczesciej przyjmujemy postawe zewnetrz-
no-diagnostyczng. Oto jest ,jaka$” Polska lub jej fragment (spoteczny, kulturo-
wy, mentalny, instytucjonalny itp.), ktéry podlega ogladowi i ocenie. Oceniajacy
najczesciej stawia sie na zewnatrz ocenianej rzeczywistosci i ma tendencje do
traktowania jej w sposéb mechaniczny, a nie organiczny. Czesto — cho¢ nie jest
to zwigzek w zadnym sensie konieczny — rodzi to postawe wyzszosci wobec
diagnozowanego podmiotu, ktéry nierzadko w tym procesie podlega uprzedmio-
towieniu. To wigze sie z kwestig drugg. Komunikacja ,,0 Polsce” ma najczesciej
charakter inzynieryjno-socjotechniczny, tgczy sie z technokratycznym postrzega-
niem rzeczywistosci kulturowej i spofecznej i najczesciej (jesli w ogdle) prowadzi
do rekomendacji jednowymiarowych i/lub wykluczajacych. Taka postawa wigze

* Zakfad Interesow Grupowych, Instytut Socjologii na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu
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sie takze czesto z niechecig do brania pod uwage tzw. miekkich czynnikdéw roz-
woju. Wreszcie kwestia trzecia — komunikacja ,0 Polsce” ze wzgledu na swdj
diagnostyczny charakter cigzy zazwyczaj ku przesztosci. Samo w sobie nie jest
to niczym zdroznym, pod warunkiem ze nie rodzi syndromu, ktéry pozwalam
sobie nazwac ,syndromem historycznej bezradnosci” — syndromem przesyconym
cywilizacyjnym fatalizmem.

Komunikacja ,dla Polski” we wszystkich tych aspektach powinna by¢ zgota od-
mienna. Nie zaktada diagnostycznego stosunku do ojczyzny, lecz wychodzi od
uznania, iz kazda ocena sytuacji dokonywana jest niejako od wewnatrz. Diagno-
styczny dystans zastepuje w zwigzku z tym uczestniczagca empatia, a przestrzen
dla poczucia wyzszosci zostaje drastycznie zawezona, poniewaz komunikacja dla
kogos$ lub czego$ wymaga minimalnego chocby poziomu akceptacji. To z kolei
powinno ogranicza¢ pole dla socjotechnicznych i technokratycznych redukcjo-
nizmow, otwiera¢ za$ droge do — w najlepszym tego stowa sensie — stosunku
terapeutycznego. Wreszcie komunikacja ,dla Polski” wigze sie z naturalnym wy-
chyleniem ku przysztosci.

Proponuje nastepujacy test zdolnosci komunikowania dla Polski. Wykonajmy
eksperyment myslowy. Zatézmy, ze nasz kraj ma silng i w kluczowych sektorach
autonomiczng gospodarke, cieszy sie szacunkiem na arenie miedzynarodowej
i jest w stanie okreslac¢ i realizowa¢ swoje dalekosiezne interesy. Panstwo jest
silne i sprawiedliwe, a spofeczenstwo sktada sie z obywateli gotowych do po-
Swiecania zasobdw prywatnych dla realizacji dobra wspdlnego. Wreszcie, Polacy
bez oporéw identyfikujg sie z wtasna spuscizng kulturowg. Gdyby te wszystkie
cele — mam nadzieje, ze mozliwie niekontrowersyjne — zostaty osiggniete, to czym
taka idealna Polska miataby sie odréznia¢ od innych panstw i narodéw? Gdzie
tkwitaby jej differentia specifica? Co miafoby stanowi¢ o jej tozsamosci? Dobra
deliberacja bowiem opiera sie na réznorodnosci i prowadzi do jej zachowania.
Moéwiac jeszcze prosciej — kazdy dyskurs zmierzajgcy do odréznorodnienia nie
sprzyja dobrej deliberacji.

Napisana na poczatku XX wieku najprawdopodobniej przez Reinholda Niebuhra
modlitwa, funkcjonujaca dzis w wielu takze Swieckich kontekstach, gtosita: Fa-
ther, give us courage to change what must be altered, serenity to accept what
cannot be helped, and the insight to know the one from the other*. Kluczem do

1 Boze, daj nam odwagg, aby zmieni¢ to, co powinno by¢ zmienione, daj nam pokore, bySmy przyjeli to,
czego zmieni¢ nie mozemy, i daj nam madro$¢, aby$my umieli odrézni¢ jedno od drugiego (przyp. red.).
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odpowiedzi na pytanie o jako$¢ i bariery deliberacji w Polsce jest, jak sadze, traf-
ne rozpoznanie, ktére z tych barier maja charakter zewnetrzny (globalny), ktére
za$ stanowig specyficzne cechy polskiego dyskursu publicznego. Jest to wazne
przede wszystkim ze wzgledéw pragmatycznych — by nie marnowac zasobdéw na
przeciwdziatanie temu, co nie lezy w zakresie naszych mozliwosci.

Wiele wskazuje na to, ze taka kluczowg barierg zewnetrzng jest postepujgce
podporzgdkowywanie kolejnych obszardw debaty publicznej logice gry rynkowe;.
Coraz wiecej rodzajéw i sposobow komunikowania staje sie towarem. Koloni-
zacja komunikacji przez rynek siega tak gteboko, ze w ramach najnowszych
trendéw marketingowych probuje sie podporzadkowac reklamie najbardziej nie-
formalny z kanatéw komunikacji — plotke — i uzy¢ jej do oddziatywania na jedne
Z najbardziej spéjnych i nieprzenikalnych wspdlnot — przyjacielskie grupy ro-
wiesnicze. Podobnej kolonizacji w innym obszarze poddano kanaty komunikacji
charakterystyczne dla wspdlnot skupionych wokét Web 2.0. Od dawna na przy-
ktad uzytkownicy serwisu YouTube nie mogg mieC pewnosci, czy najczesciej
ogladane filmy sg autentycznie amatorskie, czy jedynie sprytnie wyrezyserowane.

Dominacja zasad rynkowych nad procesem komunikacji niesie powazne kon-
sekwencje dla jej form i tresci. Proces, ktéry sie tu dokonuje, ma zasadniczo
dwa komponenty. Pierwszy to postepujgce zblizanie stylistyki i tresci przekazow
o0 charakterze informacyjnym i rozrywkowym. Bardzo dawno temu minety czasy,
gdy porzadkiem serwiséw informacyjnych rzadzita domniemana struktura waz-
nosci informacji wyznaczana przez ich doniosto$¢ dla wspdlnoty, podobnie jak
od dawna juz debat publicznych nie rozstrzyga sita argumentéw (cho¢ najcze-
$ciej nie rozstrzyga tez argument sity — co najwyzej sita obciachu). Druga kwestia
to stopniowe spychanie debaty publicznej do coraz bardziej niszowych enklaw
komunikacyjnych. Specjalne dodatki do gazet, numery specjalne tygodnikéw,
niezalezne — najczesciej prywatne — blogi lub skupiajgce cate wigzki takich blo-
gébw wortale nie zostaty jeszcze w petni skolonizowane przez logike rynku, ale
naiwnoscig bytoby sadzi¢, ze nie stanie sie to, gdy tylko margines zysku medidéw
mainstreamowych i tradycyjnych ulegnie dalszemu zawezeniu.

| wtasnie z tymi dwoma zjawiskami — marketyzacjg i infantylizacjg komunikacji
publicznej — najprawdopodobniej bedziemy musieli zy¢, niezaleznie od ewen-
tualnych wysitkéw zmierzajgcych do ograniczenia szkéd, ktdre one powoduja.
Duzo istotniejsze wydajg sie bariery lokalne — takze dlatego, ze ich usuniecie
moze dawac nadzieje na zminimalizowanie szkdd generowanych przez trendy
globalne.
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Bariera I: préznia komunikacyjna

W czasach PRL-u socjologowie diagnozowali zjawisko prozni socjologicznej — in-
stytucjonalnej pustosci spoteczenstwa, ktdre integruje sie naturalnie jedynie na
poziomie wspodlnot rodzinnych i sasiedzkich oraz czesto sztucznie i na site inte-
growane jest na poziomie panstwa. Brak instytucji posredniczgcych w znacznej
mierze wyjasniat dynamike spoteczng PRL-u. W okresie transformacji socjolo-
gowie porzucili pojecie prozni socjologicznej, zakfadajac zapewne, ze zdjecie
autorytarnego kaganca uruchomi procesy naturalnego wypetniania przestrzeni
spoteczne] miedzy panstwem a rodzing. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze byto
to nader optymistyczne zatozenie oraz ze przynajmniej w poczatkowym okresie
transformacji sytuacja ulegta raczej pogorszeniu niz poprawie. Mechanizmy dez-
integracyjne, naturalne w procesach gtebokich przemian, nie tylko nie pozwolity
na szybkie wykreowanie instytucji posredniczacych, lecz takze ostabity integra-
cje na poziomie wspdlnot rodzinnych i sgsiedzkich oraz na poziomie instytucji
panstwowych.

Proznia komunikacyjna, o ktorej pisze, najprawdopodobnigj jest jednym z ko-
relatdow prozni socjologicznej. Jej istotg jest niezdolnos¢ do odgrywania przez
oficjalne kanaty komunikacji roli posrednika miedzy osrodkami decyzyjnymi i opi-
niotwérczymi a potocznym, codziennym dos$wiadczeniem obywateli. Zjawisko
to ma dwa oblicza. Jednym jest fasadowos¢ i niefunkcjonalno$¢ oficjalnych
kanatéw komunikacji spotecznej. Kazdy, kto probowat korzysta¢ z Biuletynu In-
formacji Publicznej, powotywat sie w sporach z urzedami na Ustawie o dostepie
do informacji publicznej lub miat okazje zasiada¢ w oficjalnych instytucjach
odpowiedzialnych formalnie za dialog i konsultacje spoteczne, wie, jak bardzo
nieefektywne lub/i zrytualizowane sg dziafania podejmowane w tych kontekstach
instytucjonalnych. Paradoksem — wiele méwigcym o funkcjonowaniu oficjalnych
kanatow informacji polskiego panstwa — jest to, ze duzo efektywniej dziatajg
w nim ograniczenia komunikacji (np. Ustawa o ochronie danych osobowych).

Nieefektywnos$¢ formalnych kanatéw komunikacji spotecznej nie bytaby zapew-
ne wielkim problemem, gdyby swojg role posrednika w dialogu miedzy grupami
spotecznymi a panstwem odgrywaty skutecznie media. Te jednak — co charak-
terystyczne — gtosem swoich przedstawicieli zdecydowanie czesciej pozycjonujg
sie wobec wiadzy (metafory: czwartej wtadzy, recenzenta, watchdog) niz wobec
spoteczenstwa. Tymczasem jedng z kluczowych funkcji medidéw powinna by¢ mi-
Sja opisu i systematyzacji do$wiadczenia potocznego, czynienia indywidualnych
trosk spotecznie widzialnymi i waznymi, tak by odpowiednie i wyspecjalizowane
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instytucje (administracyjne, polityczne, naukowe) mogty owe troski przetozy¢ na
systemowo definiowane problemy spoteczne lub do nich odnie$¢. Tymczasem
media w Polsce odgrywajg te role nader niechetnie i wybidérczo. Do dzi§ w do-
$wiadczeniu potocznym Polakdw silnie zakorzenione jest myslenie w kategoriach
norm nieformalnych, nieoficjalnych uktaddw i zakulisowych gier. Trzeba byfo trzy-
nastu lat transformacji i afery Rywina, by media podjety probe systematyzacji
tego doswiadczenia. Prébe — dodajmy — szczatkowq i krétkotrwatg, podjetg naj-
prawdopodobniej z pobudek instrumentalnych.

To jednak tylko jedno oblicze prézni komunikacyjnej. Drugie — nie mniej istotne —
wigze sie ze staboscig kanatéw komunikacji na szczeblu lokalnym. Wiele wska-
Zuje na to, ze media lokalne nie sg na przyktad w stanie petni¢ przypisywanej im
kontrolnej roli w swoim bezposrednim otoczeniu. Poziom uzaleznienia od wtadzy
w sytuacji mizerii finansowej, niesprzyjajace systemowej pracy regulacje i formu-
ty zatrudnienia dziennikarzy lokalnych oraz niska konkurencyjno$¢ sprawiajg, ze
lokalne gazety i radiostacje — jakkolwiek chetnie czytane i stuchane — bez wspar-
cia mediéw ogodlnopolskich niestychanie rzadko sg w stanie efektywnie wptywac
na funkcjonowanie lokalnej wtadzy.

Ale stabo$¢ komunikacji na poziomie lokalnym to nie tylko stabo$¢ mediow.
Ostatnie wybory samorzgdowe dostarczyty w tej kwestii dodatkowych argumen-
téw. Z kazda kolejng kadencja samorzgddw rosnie liczba wsi i miast, w ktdrych
wybory zmieniajg sie w plebiscyt. Burmistrzowie i woéjtowie niemajgcy kontr-
kandydatéw stajg sie statym elementem polskiego pejzazu politycznego. Czeéé
Z nich na pewno dobrze sprawuje swoje urzedy i nalezy do prawdziwych lide-
row spotecznosci lokalnych. Niezaleznie od tego, kazdy taki przypadek $wiadczy
0 bezalternatywnosci lokalnych kanatdéw informacyjnych, co zapewne w znacznej
mierze ogranicza zdolno$¢ do kreowania opozycyjnych elit. Nie tylko jednak wy-
bory plebiscytowe sg miarg stabosci lokalnych kanatéw komunikacji. Proponuje
przyjrze¢ sie uwazniej takze wzorom reelekcji. Wiele wskazuje bowiem na to,
ze przejecie wtadzy w miastach i gminach, ktérymi nie sg zainteresowane me-
dia ogdlnokrajowe, daje wtasciwie komfort niezaktoconego sprawowania wtadzy
ponownie. | w tym przypadku nie wiemy (nie prowadzi sie bowiem systema-
tycznych badan w tej sprawie), na ile jest to efekt dobrego rzadzenia, a na ile
tego, ze witadza lokalna jest w stanie zmonopolizowa¢ kanaty komunikacyjne na
tyle, by nie dopusci¢ do skrystalizowania silnej opozycji. Proponowatbym jednak,
by potraktowac obie te sytuacje (brak kontrkandydatdw, reelekcje) jako posredni
wskaznik stabosci lokalnych kanatéw przeptywu informacji.
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Bariera Il: stowa nie sg niewinne

Problem infrastruktury dla komunikacji, sity/stabosci mediow, Srodkow, jakimi lo-
kalne wspdlnoty dysponujg w celu artykulacji wtasnych intereséw, to zagadnienia
kluczowe, ale nie jedynie w kontekscie jakosci debaty publicznej. Co najmnigj
rownie wazny jest jezyk owej debaty. Stowa nie sg niewinne. Procz znaczen
zawartych intencjonalnie w kazdym akcie komunikacji, transportujg réwniez wie-
dze milczaca, uruchamiang na zasadzie psychologicznych automatyzmoéw. Takie
ukryte sensy i znaczenia potrafig by¢ wazniejsze nawet niz tres¢ samych ko-
munikatéw. Czesto bowiem nadajg im sens, torujg ich odbiér lub dookre$lajg
znaczenie. W szczegélnosci za$ nie sg niewinne metafory, ktére stosujemy do
opisu samej dyskusji oraz rozméwcow. Sg wsrdd nich bowiem takie, ktore majg
charakter zamykajacy, a ich uzycie utrudnia lub wrecz konczy dyskusje.

Zgodnie z zatozeniami jezykoznawstwa kognitywnego ujmowanie argumento-
wania w kategoriach wojny i konfliktu jest naturalnym obrazowaniem zako-
rzenionym silnie w jezyku potocznym. W tym przypadku wazne jest nie tyle
samo wystepowanie tej metafory, co jej czestotliwosé. Jesli bowiem wszelkie
ruchy w debacie publicznej traktowane sg w kategoriach ,wojny”, ,zwycies-
twa/przegranej”, ,ataku/obrony”, a adwersarze w kategoriach ,wrogdw” czy
,Zdrajcow”, gdy efektem sporéw ideowych ma by¢ usuwanie interlokutoréw, ich
cywilna lub polityczna $mier¢, to przestrzen rozmowy publicznej zostaje drastycz-
nie zawezona. Metafora ta niesie ze soba réwniez milczace zatozenie, ze debata
jest grg o sumie zerowe] — by jedna strona wygrafa, druga musi przegrac¢. De-
liberacja z kolei zakfada, ze dialog prowadzony jest wtasnie po to, by uczyni¢
z kontrowersji gre o sumie niezerowej. Stowem, im wiecej wojennej retoryki, tym
trudniej o realizacje naczelnego celu deliberaciji.

Druga z kolei niestychanie szkodliwa dla debaty publicznej metaforyka wigze sie
z probami medykalizacji dyskursu. Jesli pewne poglady i stanowiska okre$la-
ne sg mianem szalenstwa, a osoby je gtoszace wysytane — mniej lub bardziej
powaznie — do psychiatry, zakwestionowane zostajg podstawy deliberacji. Ta bo-
wiem opiera sie zasadniczo na uznaniu prawa do gtosu kazdego kompetentnego
rozmowcy. W demokracji za$ ostatecznym testem kompetencji jest uzyskanie
mandatu pochodzgcego z elekcji. Oczywiscie zadna zbiorowos¢ nie moze sie
najprawdopodobniej oby¢ bez mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych form
rozstrzygania o normalnosci swoich cztonkéw. Problem zaczyna sie wtedy, gdy
stygmatyzowane w ten sposdb sg poglady i zachowania skadingd w przestrzeni
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publicznej obecne. Ten rodzaj metaforyzacji jest szkodliwy zwtaszcza wtedy, gdy
stosowany jest systematycznie i systemowo wobec jednolitej grupy oséb i/lub
pogladow.

Wreszcie trzeci typ szkodliwej metaforyzacji wigze sie z dgzeniem do jezykowe-
go ,odczfowieczenia” adwersarza. Mozna tu wyrozni¢ dwie zasadnicze strategie
retoryczne — pierwsza wigze sie z odniesieniami o charakterze higienicznym.
Wszelkie odwotania do nieczystosci i brudu, skojarzenia z koprofagami, zwigz-
ki frazeologiczne wykorzystujace stowa ,utytta¢”, ,btoto”, ,gnéj” i tym podobne
majqg zasadniczo na celu dehumanizacje rozmowcy, sprowadzenie go do istot niz-
szego rzedu — po prostu skojarzenie ze zwierzetami. | wtasnie metafory animalne
stanowig drugi wymiar retoryczny metaforyzacji dehumanizujacej. To, co wielu
komentatoréw drazni w jezyku slangowym przestepcow i niektérych subkultur
miodziezowych — okres$lanie policjantdw mianem ,pséw” — jest w gruncie rzeczy
dos¢ czesto wystepujgcg metaforg w jezyku medidw i politykdw. Dziennikarskie
(i nie tylko) Sledztwa okreslane sg jako ,szczucie opinii publicznej”, dziennikarze,
historycy, politycy bywajg nazywani ,psami gonczymi” lub w innych kontekstach
LKkundelkami”. Wigksze zbiorowosci okreslane zas$ bywajg mianem ,bydfa” badz
.watah”. Co bardzo niepokojace, metafory tego rodzaju pociggaja za sobg z re-
guty dos¢ radykalne pomysty rozwigzywania problemow spoteczno-politycznych.
Styszymy wiec o ,dorzynaniu”, ,patroszeniu” czy ,wypruwaniu flakow”.

Wszystkie powyzsze metaforyzacje sg szkodliwe dla jakosci debaty publicznej —
nie wszystkie jednak w réwnym stopniu. Zostaty tu przedstawione w nieprzypad-
kowej kolejnosci. Metafora wojenna szkodzi, gdy dominuje, pozostate witasciwe
zawsze, gdy sg wykorzystywane. Szkodliwos¢ ta za$ nie sprowadza sie przede
wszystkim do zakwestionowania takich czy innych oséb lub pogladéw, lecz do
zawartego w nich implicite zakwestionowania etycznych podstaw deliberacji. Tra-
dycja liberalna rozpoznaje debate jako sposdb zarzadzania ludzkimi sprawami
paradygmatycznie sprzeczny z przemoca. Wszystkie powyzsze metafory zacie-
rajg te kluczowg roznice. Czynig z debaty przemoc realizowang jedynie przy
uzyciu innych Srodkéw. Jednoczesnie — tu wazna jest tradycja Habermasowska
— deliberacja zaktada uznanie pewnych uniwersalnych moralnych uproszczen in-
terlokutoréw oraz przyjmuje zatozenie, ze przynajmniej pod wzgledem samego
wejscia w rozmowe” ich prawa sa réwne. Zadna z powyzszych metaforyzacji
nie uznaje tych praw. Ich jadrem jest wtasnie pozbawienie adwersarzy mozliwo-
$ci wystepowania jako podmiotow moralnych. Dopdki wiec tego rodzaju metafory
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nie zostang wyeliminowane (lub ich zasieg znacznie ograniczony) z polskiego
dyskursu publicznego, dojrzata deliberacja najprawdopodobniej nie bedzie mogta
sie uksztattowac.

Bariera Ill: nieprzejrzystosé

Zasadnicza nieprzejrzystos¢ i nieprzewidywalnos$¢ $wiata spotecznego wydaje sie
jedna z kluczowych cech p6znej nowoczesnosci. Nie oznacza to oczywiscie, ze
prob zmierzajacych do osiggniecia przejrzystosci i przewidywalnosci nalezy za-
niecha¢. W kontekscie jakosci polskiej debaty publicznej nalezy zwréci¢ uwage
na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, brak systematycznie realizowanych (a najlepiej zinstytucjonalizowa-
nych) programoéw badawczych, ktdrych przedmiotem jest monitorowanie rynku
mediéw, przede wszystkim jesli chodzi o strukture wtasnosci oraz jej wptyw na
przekazywane tresci.

Po drugie, brak analogicznych programow i instytucji zajmujacych sie ciaggtym
monitorowaniem tresci mediow pod katem wychwycenia mowy nienawisci oraz
zidentyfikowanych powyzej metafor niszczacych debate publiczng.

Po trzecie wreszcie, instytucje kontrolne rynku medidow w Polsce nie dziatajg
sprawnie ze wzgledu na niestychanie niski autorytet wynikajacy z ich upo-
litycznienia. Efektem jest daleko posunieta tolerancja dla konfliktu intereséw
dziennikarzy, brutalnych zachowan retorycznych politykdw oraz stosowania po-
dwajnych standardow w debacie publicznej.

Nalezy bardzo mocno podkresli¢, ze w tych kwestiach kluczowe sg dziatania
instytucjonalne.

Podsumowanie

Wiele wskazuje na to, ze program naprawczy opierajacy sie na elementach po-
wyzszej — nader wszak szkicowej — diagnozy musiatby mie¢ charakter przede
wszystkim edukacyjny. Jego centralnym elementem powinno by¢ wprowadzenie
do programdéw nauczania (chyba juz w szkotach podstawowych) przedmio-
tu, ktéry nieco zartobliwie mozna nazwac ,kursem samoobrony konsumenckiej
i obywatelskiej”. Jego tre$¢ powinna obejmowac systematyczne odstanianie
wszelkich mechanizméw rynkowej i medialnej manipulacji, na ktére w dorostym
zyciu natyka sie kazdy z nas. Program takiego przedmiotu — koniecznie oparty
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na przyktadach, ¢wiczeniach praktycznych i warsztatach z zakresu komunikacji
— dawatby szanse na uodpornienie obywateli przynajmniej na cze$¢ negatyw-
nych efektéw zwigzanych marketyzacja i infantylizacjag debaty publicznej. Co
wazniejsze jednak, miatby szanse stworzy¢ realne spoteczne zapotrzebowanie
na poprawe jakosci debaty publicznej we wspoétczesnej Polsce. Barierg bowiem
najwazniejszg dla jej rozwoju wydaje sie fakt, iz Srodowiska i instytucje, ktorym
autentycznie zalezy na poprawie sytuacji w tym wzgledzie, sg pod kazdym wzgle-
dem nieporownywalnie stabsze od indywidualnych i instytucjonalnych aktoréw,
ktorym zalezy na tym, aby stan obecny trwat.
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Jaka komunikacja dla budowy polskiego Razem w XXI wieku?

powinno sie zamieni¢ na pytanie o to, jakich umiejetnosci komunikacyj-

P ytanie — jaka komunikacja dla budowy polskiego Razem w XXI| wieku? —
nych potrzebujg Polacy, aby wytworzy¢ rodzimy public spirit.

Spoteczenstwo istniejgce Razem to — odwotujgc sie do Marka Zidtkowskiego —
takie spoteczenstwo, w ktérym silne sg wiezi horyzontalne przejawiajgce sie po-
przez dziatania wspoélnotowe. Obecny poziom dziatan kolektywistycznych jest na
tyle umiarkowany, ze Zidtkowski przywotuje z muzeum PRL wprowadzone przez
Stefana Nowaka pojecie ,prozni socjologicznej”. Prdznia ta istnieje pomiedzy ob-
szarem polityki a sferg rodzinno-kolezenska i powinna by¢ wypetniona przez
stowarzyszenia i inne dziatania wspdlnotowe. Obecnie pojawiajg sie hipotezy,
iz moze by¢ ona réwniez zagospodarowana przez serwisy spotecznosciowe (np.
Facebook), lecz moim zdaniem internet jest (jeszcze) w tym przypadku jedynie
platformg komunikacyjng i nie zastgpi ludzkich, rzeczywistych umiejetnosci ko-
munikacyjnych.

Zaczatkiem budowy polskiego Razem jest wymiana mysli. Polskie spoteczenstwo
cierpi na brak wiedzy o komunikacji i jezyku. W procesie socjalizacji uczymy
sie ,dogadywac” z innymi, nastepnie w toku kariery zawodowej w cyklu szkolen
nabywamy sprawnosci komunikacyjnych niezbednych w danej branzy. Nasze
zdolnosci porozumiewania sie w sferze publicznej sg zbyt mate, bySmy mogli
zaistnie¢ wspolnotowo. Ponadto nie mamy w tej dziedzinie bogatej tradycji jezy-
kowej, do ktdrej mogliby$my siegnaé!.

Takie umiejetnosci jak aktywne stuchanie, udzielenie informacji zwrotnej, formu-
towanie argumentéw, wystgpienia publiczne, negocjacje, mediacje, moderowa-
nie dyskusji, proces deliberacji spotecznej nadal sg obce wielu Polakom. Czeg$¢
zdolnosci komunikacyjnych mozna naby¢ wraz z doswiadczeniem zyciowym lub
zawodowym, ale inne wymagaja juz wiedzy fachowej.

* doktorantka Uniwersytetu Warszawskiego, specjalista ds. komunikacji w przestrzeni publicznej

10 trudnosciach komunikacyjnych w zyciu publicznym Polakdéw moga $wiadczy¢ przystowia i cytaty:

,Gdzie sie dwaj Polacy zejda, to w trzy strony sig rozejda” (przystowie stowackie); ,Jeden Polak to istny
czar, dwoch Polakéw — to awantura, trzech Polakéw — och, to juz jest polski problem” (Wolter); ,Polacy
sq wspaniatym narodem i bezwarto$ciowym spoteczenstwem” (Cyprian Kamil Norwid).
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Nie jest tez powszechna $wiadomosg, iz grupy spoteczne roznig sie stylami ko-
munikacji. Brak tej wiedzy réwniez utrudnia dziatanie wspdlnotowe.

Znajomos¢ procesow i technik komunikacyjnych mozna obecnie przyrownac do
umiejetnosci obstugi komputera — jest ona niezbedna do efektywnego poruszania
sie zardbwno w skali lokalnej, jak i globalne;.

Jezeli chcemy zbudowaé nowoczesne spofeczenstwo, ktdre Razem troszczy sie
o dobro wspdlne, musimy dostarczy¢ wszystkim wiedze na temat jezyka i ko-
munikacji oraz tworzy¢ instytucje—pomosty ufatwiajgce komunikacje zaréwno
miedzy jednostkami, jak i grupami. Zmiany wymaga takze sfera polskiego oby-
czaju jezykowego, w ktorym dziatania komunikacyjne ukierunkowane na dobro
wspolne nie sg zbyt liczne.

Polska tradycja spoteczna promowata postawe indywidualistyczng. W kregu
rodzinno-sgsiedzkim nie angazowano sie ponadto w sfere publiczng. Nastepnie
na ponad sto lat Polska utracita suwerennos$¢, wiec dziatanie publiczne w tym
czasie byto znacznie utrudnione. W okresie PRL natomiast aktywnos¢ obywatel-
ska podlegata Scistej kontroli.

Na wymienione wyzej uwarunkowania historyczno-obyczajowe naktada sie ego-
centryczna posta¢ wykreowanego w literaturze bohatera romantycznego, ktéra
zdominowata wiele lektur szkolnych, a w konsekwencji zawtadneta powszechng
Swiadomoscig Polakow.

Charakterystyczng dla Polski formg zaangazowanej dziatalnosci publicznej, kto-
rej cel stanowito dobro wspdlne, byta — wedfug Tomasza Merty — konfederacja.
W ten sposob obywatele reagowali na zagrozenia (obywatele ci nie zostali wybra-
ni, lecz sami ustanawiali siebie reprezentantami woli catego narodu — nadawali
sobie prawo do dziatania w jego imieniu, a nawet do wydawania polecenh resz-
cie spoteczenstwa). | to wtasnie konfederacja byfa podstawg wiekszosci naszych
wielkich narodowych zrywow, w tym ostatniego — Solidarnosci.

Wedtug Merty dziatalno$¢ publiczna w zbyt duzej czesci weszta do polityki, ktdra
dla Polakéw jest sferg makiaweliczng, petng brudu, w ktdrej trudno odroznic¢
dobro od zta?.

Kolejng barierg na styku kultury i jezyka jest postrzeganie wszelkiego rodzaju
publicznych zebran jako dziatania pozbawionego sensu i przykrego obowigzku.

2w 2009 roku w rankingu prestizowych zawodéw/zaje¢ politycy znalezli sie na jednym z ostatnich miejsc.
Czotowe zajeli strazak i profesor uniwersytetu.
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Nieche¢ ta obejmuje wigkszo$¢ typdw zebran, poczgwszy od sfery zawodowej do
prywatnej, np. zebran spdétdzielni lub szkolnych wywiadéwek. Zebrania przebie-
gaja zwykle w archaicznej, niezmienionej od czaséw PRL formie.

Z badan wynika, iz uczestnicy zebran sfery publicznej (nie politycy) zwykle
koncentrujg sie na roznicach, nie wykazujg gotowosci do wspotdziatania i rozwig-
zywania problemdw, obawiajg sie manipulacji oraz nie ufajg w szczere intencje
pozostatych uczestnikdéw zebrania.

Brak checi do uczestniczenia w sferze publicznej ma réwniez zwiazek z obyczajem
wywodzacym sie z kultury zycia codziennego PRL, a mianowicie zakazem tzw. ,wy-
chylania sie”®, czyli podejmowania aktywnego dziatania na forum publicznym.

Obyczaj utrudnia Polakom zaangazowanie sie w sfere publiczng takze poprzez
reguty etykiety towarzyskiej. Zagadnienia dotyczace sfery publicznej, zwtaszcza
blisko zwigzane z polityka, nie sg uznawane za odpowiedni temat do podejmo-
wania w szerszym gronie. Co wiecej, badania wykazuja, iz ,polityczne” tematy
zwykle poruszamy w waskim kregu najblizszych osob — najchetniej wsrod tych,
ktorzy dzielg nasze poglady.

Kolejng przeszkoda, na ktdérg zwracajg uwage badania, jest brak zaufania.
W spoteczenstwie istnieje Swiadomos$¢ koniecznosci budowy kapitatu spotecz-
nego, brakuje jednak odpowiednich narzedzi. Stawiam hipoteze, ze przyczyng
tego jest deficyt umiejetnosci komunikacyjnych, ktére sg fundamentem kapitatu
spotecznego. Negocjacje czy mediacje zbyt czesto traktowane sg jak gra zamiast
proces budowania prawdziwych relacji.

Badania nad dialogiem spotecznym oraz procesami deliberacji i partycypacji
wykazaty potrzeby szkoleniowe wsréd grup, ktdre probujg nawigza¢ wiezi ho-
ryzontalne. Za najwazniejsze uznano umiejetnosci:

1. negocjacyjne,
2. aktywnego stuchania,

3. formutowania informacji zwrotnej,

3 Zjawisko ,wychylania sie” dobrze ilustruje polski dowcip obyczajowy: Belzebub oprowadza turyste po
czelusciach piekielnych. — To francuskie piekfo — méwi, wskazujac na basen peten smoty, w ktérym
ptywajg zanurzeni po szyje ludzie. Gdy tylko kto$ prébuje sie wynurzyé, straznicy widtami wpychaja go
z powrotem do basenu. — To czeskie piekto — moéwi, pokazujagc na kolejny basen. Piekta wszystkich
narodéw wygladajg tak samo. Jedno piekio jednak zwraca uwage turysty. — A to? — pyta, wskazujac na
basen, w ktérym grzesznicy ptywaja bez diabelskiego nadzoru. — To jest polskie piekfo. — Dlaczego nie ma
tu straznikéw? — Bo Polacy sami sie pilnuja. Niech no tylko ktory$ sie wychyli, to drugi zaraz go przytopi.
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argumentowania,
moderowania dyskusji,
kreowania wizerunku,
wystapien publicznych,

odczytywania komunikatéw pozawerbalnych,

© 00N o O A

komunikacji w zespole,

10. kontaktéw z mediami.

Wyodrebniono réwniez kluczowe kompetencje komunikacyjne, na ktére sktadajg
sie:

1. szacunek dla drugiej strony, przejawiajgcy sie w przygotowaniu strategii ko-
munikacyjnej,

Swiadomos$¢ transformacji poprzez dialog,

umiejetnos$¢ diagnozowania i opisania problemu,
wyczulenie na kontekst spoteczny sytuacji komunikacyjnej,
zdolnos¢ do pozyskiwania informacji i ich analizy,
umiejetnos¢ zawierania koalicji,

pojmowanie dialogu jako szansy, a nie zta koniecznego,
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otwartos$¢ na odmienne poglady i gotowos¢ do przyjecia perspektywy drugiej
strony,

9. planowanie strategiczne dialogu,
10. znajomos¢ dynamiki grupy.

We wszystkich badaniach uczestnicy podkres$laja, iz szkolenia nie mogg odbywac
sie incydentalnie, lecz zdobywanie wiedzy musi mie¢ charakter ciggty.

Jedyng forma dziatania kolektywistycznego, ktdra jest silnie zakorzeniona w spo-
teczenstwie polskim, jest protest. Indywidualistyczne nastawienie pod wptywem
silnego impulsu, jakim mogg by¢ poczucie zagrozenia intereséw wtasnych lub
przyczyny zewnetrzne, powoduje silng frustracje, ta za$ prowadzi do konfliktu.
Konflikt stanowi silny emocjonalny bodziec do wspotdziatania protestujacych.

Protest (w réznych formach: strajkéw, manifestacji, legendy Solidarnosci) jest
tez stale obecny w Swiadomosci spotecznej. R6zne formy publicznego sprzeciwu
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W nhajnowszej historii utrwality sie na tyle, ze istnieje jezyk oporu jako narze-
dzia komunikacyjnego dla kontestujgcych. Mamy takze poczucie, iz protest musi
sie zakonczy¢ sukcesem — liderzy polskich protestow na fali energii spotecznej
znajdowali dla siebie miejsca w zyciu publicznym, a nawet docierali na wysokie
stanowiska polityczne®.

A zatem uzyjmy protestu jako fundamentu pod polskie Razem — przekujmy site
protestu w energie dziaftania dla dobra wspdélnego.

Postuluje wprowadzenie powszechnego programu szkolen po$wieconych umie-
jetnosciom komunikacji i spotecznemu funkcjonowaniu jezyka z naciskiem na
dzieci i mtodziez oraz lideréw lokalnych spotecznosci, ktdrzy ujawniajg sie pu-
blicznie np. przy okazji protestéw spotecznych.

Spotecznie uzyteczny wydaje sie postulat, aby wiedza na temat jezyka i ko-
munikacji znalazta sie w programie szkolnym, zaréwno w formie biernej, jak
i aktywnej®.

Wrtadze wszystkich szczebli powinny monitorowac konflikty, tak aby protestujg-
cy mogli co$ zyskac. Dla wspdlnoty konstytutywne jest poczucie sukcesu oraz
Swiadomos¢ wspdlnoty intereséw.

Wiedza o spofecznym funkcjonowaniu jezyka, o jego wptywie na nasze postrze-
ganie Swiata i relacje z innymi jest niezbedna przy rozpoznawaniu stereotypow
i rél zapisanych w jezyku oraz pokonywaniu ograniczeh komunikacyjnych wyni-
kajacych z niedopasowania jezyka do wspétczesnych potrzeb. Swiadome uzycie
jezyka uwalnia zaréwno jednostki, jak i grupy ze szkodliwych stereotypdw i wspo-
maga tworzenie Kkapitatu spotecznego®. Pozwala uzytkownikom na tworzenie
nowego jezyka, ktéry bedzie kreowat i utrwalat dobro wspdine.

4 Dwa rézne protesty i dwie rozne kariery polityczne — protest wyniost na szczyty wtadzy zaréwno Lecha
Watese, jak i Andrzeja Leppera.

5 Program on Negotiation na Harvardzie wprowadzit system szkolen negocjacyjno-mediacyjnych do szkdf.
Sktada sie z dwdch czesci: szkolen, ktérymi zostali objeci wszyscy uczniowie, oraz ich implementacji —
w systemie rotacyjnym kazdy uczen petnit role mediatora w konfliktach miedzy réwiesnikami (wyrdzniata go
z6tta koszulka). Uczniowie, ktdérzy znalezli sie w sytuacji konfliktu i nie mogli go rozwigza¢ samodzielnie,
zwracali sie nie do dorostego, lecz do dyzurnego rozjemcy. System szkolen miat nastepujgce zalety: utrwalat
zdobyta wiedze, zmuszat wszystkie strony konfliktu do dziatan kreatywnych w celu jego rozwigzania,
odcigzat autorytet instytucji, jaka jest szkota, powierzajac uczniom odpowiedzialne zadanie i pozwalajac im
aktywnie budowa¢ Razem.

6w definicji Roberta Putnama, ktéra okresla kapitat spoteczny jako sieci wzajemnego zaufania, wspétpracy
i lojalnosci zaréwno wewnatrz grup, jak i pomiedzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi.
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Jaka komunikacja dla budowy polskiego Razem w XXI wieku?

Obecnie dostep do szkolen komunikacyjnych (i innych) jest czynnikiem roz-
nicujgcym spoteczenstwo. Szkolenia sg bardziej dostepne dla pracodawcow
i przedstawicieli biznesu, natomiast zwigzkowcy czy nauczyciele odczuwajg ich
niedosyt.

Realna troska sie o dobro wspdlne wymaga dialogu, ktéry jest ziarnem Swia-
domosci kolektywistycznej. Musimy mie¢ umiejetnosci komunikacyjne, aby maéc
prowadzi¢ dialog. Musimy zdjg¢ ciezar naszej uwagi i przetozy¢ jg na dialog —
relacje z naszym interlokutorem. Musimy stworzy¢ nowy jezyk, ktéry nie opisuje
partykularnych intereséw rozmowcoéw, lecz stuzy dobru wspdlnemu.
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Media cyfrowe - integrator czy dezintegrator
polskiego spoteczenstwa?

sza, tak sformutowany dylemat i wyciggane na jego podstawie wnioski

utrudniajg wykorzystanie mozliwosci mediéw cyfrowych. Nie zadajemy
tego rodzaju pytan wobec telewizji czy telefonu — intuicyjnie rozumiemy, ze
wszystko zalezy od tego, jak te narzedzia zostang uzyte. Jednak w przypadku
internetu — podstawowego medium cyfrowego — taki problem czesto sie poja-
wia. A odpowiedz jest zazwyczaj negatywna: powszechnie stawia sie w opozycji
»naturalne” kontakty w $wiecie rzeczywistym oraz fatszywa, odrealniong komuni-
kacje wirtualng, nawet jesli prowadzone od co najmniej dekady badania — a takze
codzienne do$wiadczenia internautéw — dowodzg czego innego. Pragne przeka-
za¢, ze pytanie nalezy postawi¢ inaczej: jaki jest potencjat medidw cyfrowych
i co zrobi¢, by go najlepiej wykorzystac?

N a postawione w tytule pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Co gor-

Dlaczego musimy méwic¢ i marzy¢ o mediach cyfrowych?

Postrzeganie mediéw cyfrowych jako ,nowych” jest zaskakujace, jesli wezmie-
my pod uwage, ze sg powszechnie obecne w naszym spoteczenstwie niemal od
dwdch dekad. Jednocze$nie pozostajg one nowe, bo mimo bliskosci sg tak na-
prawde nieznane — co poteguje fakt, ze ekosystem mediow cyfrowych utrzymuje
sie w stanie ciggtej zmiany. Nawet tak prosta pozornie komoérka nie doczekata
sie jeszcze gruntownej analizy swojego spotecznego wptywu. Dwadziescia lat to
dos¢ czasu, by technologia przestata by¢ ,nowa”, ale nie dos¢, by jg w petni
opisac. John Naughton proponuje eksperyment myslowy: czy dwadziescia lat po
wynalezieniu ruchomej czcionki ktokolwiek bytby w stanie przewidzie¢ ksztaft
cywilizacji opartej na druku, ktéra rozkwitta w dalszych dekadach i stuleciach?
Oczywiscie, ze nie. Podobnie zdaniem Naughtona jest z internetem.

Nie oznacza to jednak, ze o internecie nie nalezy méwi¢ — Naughton zaleca
raczej ostrozno$¢ w formutowaniu saddw, szczegdlnie tych krytycznych. Wobec

* Centrum Cyfrowe Projekt: Polska
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nowych technologii nie nalezy oczywiscie by¢ bezkrytycznym, jednak rozsgdna
krytyka wymaga ich zrozumienia. Amerykanski prawnik James Boyle poréwnu-
je spofeczenstwa uczace sie korzysta¢ z technologii cyfrowych do astronautow,
ktdrzy niezaleznie od wczesniejszych szkoleh muszg poczu¢ dezorientacje, gdy
znajda sie na orbicie ziemskiej w stanie niewazkosci. | proponuje, by — mys$lac
o mediach cyfrowych — dawa¢ nowemu i nieznanemu pewien minimalny kredyt
zaufania, ktéry zrbwnowazy samoistnie sie narzucajgce oceny negatywne. W Pol-
sce 0 nowych mediach i ich wptywie na komunikacje w spofeczehstwie wyrokuje
sie czesto bez odpowiedniej wiedzy, zastepujac jg lekiem przed nowym.

Rozmawianie o mediach cyfrowych jest niezbedne takze dlatego, ze tylko w ten
sposéb moga powstac wizje, zbiorowe wyobrazenia ich funkcjonowania i oddzia-
tywania. A w przypadku medium tak elastycznego jak internet, ktére w procesie
konwergencji medidéw inkorporuje w swoje ramy wszystkie inne media, spofe-
czenstwo moze z nim zrobi¢ niemal wszystko, co zechce. Prawdziwym deficytem
utrudniajacym budowe spoteczenstwa cyfrowego nie jest brak odpowiedniego
sprzetu czy infrastruktury, a nawet kompetencji czy tresci: jest nim brak wyobra-
Zenia, po co nam media cyfrowe.

Musimy rozmawia¢ o Polsce cyfrowej nie po to, by jg opisa¢ — ta bowiem jest
w stanie ciggtej zmiany, ktora taki opis praktycznie uniemozliwia. Rozmowa jest
jednak podstawowg forma budowania i zmiany spoteczenstwa. Debata publicz-
na o mediach cyfrowych jest tez jedynym sposobem na demokratycznag kontrole
nad nimi — w innym przypadku wfadza, ktérg dajg te technologie, skupi sie
w rekach os6b i instytucji potrafigcych je najlepiej wykorzystaé. Wreszcie taka
debate nalezy traktowac jako proces edukacyjny — w Polsce aktorzy spoteczen-
stwa obywatelskiego, instytucje trzeciego sektora, ktére dbajg o przestrzeganie
praw podstawowych, nie rozumiejg do kohca wyzwan i mozliwosci zwigzanych
z mediami cyfrowymi.

Media cyfrowe w dzisiejszej Polsce

Tymczasem jesteSmy w momencie symbolicznego przetomu — z internetu korzy-
sta juz ponad potowa Polakéw, druga potowa nie korzysta. Podziaty wigzg sie
Z miejscem zamieszkania, wyksztatceniem i poziomem zamoznosci, jednak naj-
wieksze réznice sg zwigzane witasnie z wiekiem. Nierdwnosci cyfrowe sg wiec
kwestig pokoleniowg. Korzystajg niemal wszyscy ponizej 25 roku zycia (ponad
90% os6b) i niemal nikt powyzej 60 roku zycia (okoto 15%). Wsréd oséb do 33
roku zycia kazdy, kto ma dostep do internetu w domu, z niego korzysta, a czes¢
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0s6b znajduje dostep poza domem. Nastepnie ro$nie grupa oséb, ktére majac ta-
kg mozliwos¢, tego nie robig (istnieje tez interesujgca grupa osob korzystajacych
w spos6b zaposredniczony — potowa oséb niekorzystajgcych osobiscie ma kogos,
kto w ich imieniu korzysta z internetu). Osoby starsze spytane o najwazniejsza
technologie wskazujg na telewizor — dla dwudziestolatkdw i oséb mtodszych jest
to internet albo komdrka. Znaczacy jest tez wzrost w ostatnich latach do 8%
grupy osob, ktére nie posiadajg w domu telewizoréw. To osoby funkcjonujace
w zupetnie innej rzeczywisto$ci medialnej niz stereotyp, do ktérego przyzwycza-
ilismy sie w drugiej potowie XX wieku.

Te dwie umownie zdefiniowane spotecznosci — ,ludzi nowych mediéw” i ,ludzi
starych mediow” — réznig sie czyms$ wiecej niz tylko rodzajem ekranu, na ktory
patrzg przecietnie kilka godzin dziennie. Nie da sie tez tego sprowadzi¢ do pro-
stych rozréznien na konsumpcje grupowa i indywidualng czy media nadawcze
i sieciowe. Wreszcie dla wielu oséb kluczowe technologie uzupetniaja sie — inne
jest jedynie roztozenie akcentéw. Ale jesSli uznamy, ze procesy komunikacyjne,
te najbardziej podstawowe i codzienne, sg sednem zycia spotecznego, to czton-
kowie dwdch grup na dwa sposoby wyobrazajg sobie spoteczenstwo, w ktorym
Zyja; majg dwie zupetnie inne wizje, jak ono funkcjonuje i na czym polega jego
integracja. Mozna niemal powiedzie¢, ze zyjg w dwdoch innych spoteczenstwach.

Na czym wiec polega to nowe $rodowisko komunikacyjne? Czym rozni sie od
poprzedniego? Wedtug Manuela Castellsa do niedawna kluczowym systemem
komunikacyjnym ksztattujagcym spoteczenstwo przemystowe byty media masowe
— oparte na zasadzie jednokierunkowego przekazywania informacji od jednej oso-
by do wielu. Nowy system opiera sie na poziomych sieciach komunikacyjnych,
w ktdrych informacja jest wysytana w sposob interaktywny pomiedzy wieloma
aktorami. W tym systemie jest tez miejsce dla masowych metod komunikowania
— nie jest bowiem prawda, ze w Swiecie komunikacji sieciowej wszyscy sg sobie
rowni oraz ze dochodzi do catkowitej fragmentaryzacji przekazu informacji. Roz-
nica polega jednak na tym, ze te masowe media sg w rekach nie tylko wielkich
spotek, ale takze jednostek. Castells nazywa ten fenomen ,masowg komunikacjg
indywidualng” (mass self communication). Proces zachodzi tez w drugg strong —
wielkie korporacje medialne korzystajg z takich narzedzi jak blogi, ktére stworzo-
no poczatkowo z myslg o prywatnej komunikaciji.

Podobny proces dotyka tresci: dzi$ prywatne nagranie wideo ogladajg na YouTube
miliony, a réwnoczesnie fragmenty wielkich produkcji medialnych sg wykorzysty-
wane w prywatnej komunikacji — przestany fragment filmu moze by¢ sposobem
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wyrazenia uczuc. Coraz trudniegj jest zresztg rozdzieli¢ zjawiska kulturowe i pro-
cesy komunikacyjne — umownie rzecz biorgc, telewizor zmieszat sie z telefonem:
przyktadowo zdjecia sg juz nie tylko dzietami sztuki czy przedmiotami do ogla-
dania, lecz takze wiadomosciami do przesyfania — kulturowg walutg naszych
relacji towarzyskich. Staty przeptyw zdje¢, nagran wideo i linkéw do ciekawych
tresci uzupetnia zwykta rozmowe czy pisanie wiadomosci, stanowigc podstawo-
wa forme codziennej komunikacji. Wreszcie zaciera sie podziat miedzy twércow
i odbiorcow, profesjonalistow i amatoréw. Ci ostatni coraz czesSciej dziatajg w spo-
sob profesjonalny — tak zwana spofeczna produkcja kultury i wiedzy konkuruje
z graczami rynkowymi i instytucjami publicznymi.

Internet staje sie powoli — wraz z postepowaniem procesu digitalizacji — row-
nie obszerny jak cata nasza kultura i spoteczenstwo. Réznica polega jednak
na tym, ze w internecie duzo wiecej spraw jest unaocznionych i zarchiwizowa-
nych. Tresci, ktore bytyby kiedy$ przedmiotem prywatnej, ulotnej rozmowy, dzi$
sg publicznie zarchiwizowane na blogu. Materiaty, ktore w przesztosci bytyby
funkcjonalnie niedostepne i ukryte w archiwum, dzi$ znajduja sie w archiwum
cyfrowym, ktére mozna natychmiast przeszuka¢. Nadmiar tresci utrudnia nam
wiec opisanie i zrozumienie tej sfery komunikacyjnej. Mamy tendencje skupia¢
sie na wielkich lub przetomowych wydarzeniach (manifestacja przeciwnikow
krzyza pod Patacem Prezydenckim, skrzyknieta w jeden dzien przez uzytkow-
nikéw serwisu spotecznosciowego Facebook) lub na sprawach kontrowersyjnych
(chamstwo i mowa nienawisci na forach internetowych). Mniej widoczne i spek-
takularne procesy sg jednak rownie istotne: te same fora pozwalajg tworzy¢ nowe
mechanizmy komunikacji, wymiany wiedzy czy wsparcia na przyktad matkom
z dzie¢mi, hobbystom o rzadkich zainteresowaniach, ale tez osobom chorym na
okreslone choroby. Te same spofecznosciowe narzedzia nie tylko stuzg politycz-
nej mobilizacji, ale przede wszystkim sa infrastrukturg, na bazie ktérej — poprzez
niezliczone jednostkowe interakcje — w serwisach takich jak Nasza Klasa, Allegro
czy Facebook budujg sie wiezi i kapitat spoteczny. Jednocze$nie warto zauwa-
zy¢, ze i na poziomie prywatnym, i na poziomie wielkich wydarzen spotecznych
oddziatujg na nas te same technologie i modele komunikacyjne przez nie udo-
stepnione. Jeden z paradoksdw internetu polega na tym, ze za pomocg doktadnie
tej samej technologii serwis Wikileaks upublicznia tajne dane armii amerykan-
skiej, a nastolatek publikuje kompromitujgce zdjecia swojego kolegi.

Internet nie jest ani dobry, ani zty. Na kazde forum mtodych matek przypada zie-
jace nienawiscig forum polityczne. Na kazdg spotecznos¢, ktéra uzywa nowych
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technologii w celu edukacji nieformalnej (nastolatki coraz czesciej uczg sie od
rowiesnikow, z ktorymi kontaktujg sie poprzez sie¢, a instruktazowe filmy wideo
nagrywane przez amatoréow sg Swietnym zrodtem wiedzy), istnieje kontrargu-
ment: upublicznianie cudzych tresci prywatnych czy sieciowe nagonki i mobbing.
Mozna oczywiscie probowac oszacowac skale dobrego i ztego, a nastepnie wyro-
kowac¢, czy media cyfrowe majg w przewazajgcym stopniu pozytywny czy nega-
tywny wptyw. Taki obraz bedzie jednak zawsze uproszczony. Naszym zadaniem
powinno by¢ przede wszystkim zapewnienie, by media te byty wykorzystywa-
ne w jak najbardziej pozytywny, integrujacy spoteczenstwo sposéb. Wiedza jest
jedynie srodkiem do osiagniecia tego celu. Tak wiec zadaniem badaczy jest wska-
zywanie, jak wspdlnie przechyla¢ szale na korzy$¢ pozytywnych skutkow.

Podziat na realne i wirtualne jest szkodliwym stereotypem

Realizacja celu, jakim jest zrozumienie medidéw cyfrowych i z pomoca tej wiedzy
budowanie spoteczenstwa cyfrowego, jest utrudniona przede wszystkim przez
dominujacy stereotyp na temat cyfrowych mediéw, nakazujacy mysle¢ o nich
w opozycji do uprzedniego systemu komunikacyjnego oraz do wyidealizowane]
wizji Swiata niecyfrowego w czystej postaci. Stereotypowo przeciwstawia sig rze-
czywisty, bezposredni kontakt fatszywej rzeczywistosci wirtualnej oraz uznaje, ze
media cyfrowe tworzg osobny Swiat poza tym, ktéry jest w ,realu”. Wiele oséb
uwaza, ze korzystajac z internetu, ludzie stajg sie kim$ innym, a kontakty prowa-
dzone przez internet sg nierealne, nieprawdziwe — tak jakby na dwdéch koncach
sieci komputerowej nie siedzieli ludzie. Rysujac takie przeciwiehstwo, znak plus
stawia sie zawsze przy wyidealizowanej ,ztotej rzeczywistosci” prawdziwych lu-
dzi i bytéw oraz bezposrednich kontaktéw. Tymczasem nasza komunikacja jest
zaposredniczona przez media od czasu wynalezienia pisma. A juz na pewno me-
dia elektryczne, poczynajac od telegrafu, ,wirtualizowaty” nasze kontakty — nikt
jednak nie twierdzi, ze rozmowy telefoniczne sg wirtualne, a utrzymywane za ich
posrednictwem wiezi — fatszywe i o nizszej wartosci.

Tymczasem badania spoteczne — takie jak tegoroczne badanie wykorzystania
mediéw przez mtodziez ,Mtodzi i media”, przeprowadzone przez zespot pod kie-
runkiem Mirostawa Filiciaka — pokazuja, ze nowe media wspierajg komunikacje
tradycyjna, ze utrzymujemy z ich pomoca kontakty przede wszystkim z osobami,
ktére juz znamy ,w realu”, ze powodujg raczej natezenie niz ostabienie kontak-
téw towarzyskich i czesto stuzg koordynacji spotkan twarzg w twarz. Internet nie
jest osobnym $wiatem — jest technologig coraz silniej zakorzeniong w codzien-
nym, rzeczywistym zyciu. Proces ten bedzie sie tylko nasilat wraz ze wzrostem
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rozwigzah mobilnych, zmierzajgcych w strone tak zwanego ubiquituous compu-
ting — wszechobecnos$ci urzadzen wyposazonych w moce obliczeniowe i podtg-
czonych do sieci.

Stereotypy dotycza réwniez zawartosci mediow cyfrowych: tresci kultury i in-
formacji, ktore udostepniamy sobie nawzajem. Wspominam w tym miejscu
o kulturze, poniewaz jest wazna z kilku powoddéw: jako kluczowa sfera innowacji
w korzystaniu z nowych medioéw, wazny zaséb dla spoteczenstwa cyfrowego oraz
zhidr tresci, ktérych nie da sie dzisiaj oddzieli¢ od proceséw komunikacyjnych,
czesto wokét tych tresci krazacych. Tu zndw przyjeta sie uproszczona opozycja,
przeciwstawiajgca sobie uporzadkowany $wiat analogowy, z ograniczong licz-
ba profesjonalnych, wiarygodnych zrédet informacji, oraz ,internetowy Smietnik”.
Jednak tak ujmujac sprawe, pomija sie demokratyzujacy potencjat technologii
cyfrowych, poszerzajgcych zakres debaty publicznej. Nie zauwaza sie tez, ze
istnieje tylko jedna kultura, a internet jest jej odbiciem, w ktérym to, co efeme-
ryczne, prywatne i ukryte, staje sie jedynie publiczne i unaocznione — i moze
dlatego ktuje w oczy. Jesli zatem internet jest Smietnikiem, to jest tak jedynie
dlatego, ze baftagan panuje w cafej kulturze. Kolejny stereotyp wieszczy koniec,
czyli Smier¢ jednych mediow pod wptywem innych — w rzeczywistosci taki proces
nie ma miejsca. Pojedyncze technologie — takie jak telegraf — odchodzg w zapo-
mnienie, ale inne — jak ksigzka, ktérej koniec pesymisci wieszczg od lat — majg
sie ciggle dobrze, a jeszcze inne — jak ptyty winylowe — powracajg jako niszo-
we, modne media. Ludzie, dobierajac media, z ktdrych korzystajg, nie dokonujg
zero-jedynkowych wyboréw, nie palg ksiegozbioréw i nie wyrzucajg telewizorow
przez okno. Zmediatyzowana kultura jest niczym kompost, na ktérym warstwami
odktadajg sie rozne media i praktyki kulturowe.

Instytucje publiczne pozostaja analogowe — i anachroniczne

Kluczowym wyzwaniem, przed ktérym dzi$ stoimy, jest stabo zaznaczona obec-
nos$¢ aktoréw publicznych i obywatelskich w nowej sferze komunikacyjnej. To
Z jednej strony kwestia wycofania sie instytucji publicznych z nowych przestrzeni
komunikacji cyfrowej. Po drugie, ma znaczenie stabo$¢ dziatan trzeciego sekto-
ra w odniesieniu do tego obszaru. Po trzecie, jesli chodzi o aktywnos$¢ oddolng,
obywatelska, to jest ona stosunkowo najsilniej widoczna. Nie jest jednak ziden-
tyfikowana jako kluczowa forma zachowan obywatelskich, poza tym pojawia sie
pytanie, czy w wystarczajgcym stopniu tego rodzaju dziatania wykorzystujg po-
tencjat mediéw cyfrowych.
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Istnieje silna tradycja publicznych mediéw masowych, jednak nie wypraco-
walismy jeszcze ich odpowiednika w postaci cyfrowej. Podobnie ,tradycyjne”
instytucje kultury — biblioteki, domy kultury, muzea, galerie czy archiwa —
bardzo powoli dostosowujg sie do nowych wzorcow komunikacji i proceséw
kulturowych zwigzanych z nowymi technologiami. Proces cyfryzacji zbiorow bi-
bliotecznych mozolnie posuwa sie naprzéd, podczas gdy internauci wymieniajg
sie nowosciami w serwisach takich jak chomikuj.pl. Muzea i archiwa zaktadajg
jednokierunkowy przekaz eksperckiej wiedzy, podczas gdy codzienne do$wiad-
czenie w serwisach spotecznosciowych uczy uzytkownikéw sieci interaktywnosci,
daje szanse na wtasng aktywnos$¢. Badanie ,Mfodzi i media” przedstawia $wiat
mtodych ludzi, ktdrzy sg uzytkownikami kultury w sposéb zupetnie zdeinstytu-
cjonalizowany: miejsce kina, teatru czy biblioteki zajeli rowiesnicy, znajomi oraz
inni internauci pofaczeni mediami cyfrowymi — bedacymi réwniez zrodtem tresci,
z ktérych te osoby korzystaja.

Aspektem tej deinstytucjonalizacji jest tez brak odpowiedniej oferty tresci — za-
rowno publicznych, dostepnych za darmo, jak i komercyjnych. Tu z jednej strony
ograniczeniem jest system prawa autorskiego, nieprzystosowany do wspofcze-
snej sytuacji, w ktdrej istniejg sposoby taniego i powszechnego udostepniania
dobr kultury. To z tego powodu cyfryzowane sg jedynie znajdujgce sie w do-
menie publiczne] zasoby stosunkowo stare, a biblioteki nie moga prezentowac
pozostatych zbioréw poza swoimi murami — tak jakby internet dla nich nie ist-
niat. Od lat nie posuwa sie tez naprzdd kwestia udostepnienia w postaci cyfrowej
zasobow medidw publicznych: telewizji i radia. Ale z niezrozumiatych powodow
brak réwniez w Polsce dobrej oferty komercyjnej. Patrzymy na Zachod, przygla-
dajac sie ofercie muzycznej sklepu iTunes czy nowoczesnym serwisom ksigzek
elektronicznych. Tymczasem nasza rodzima oferta jest uboga, czesto droga, do
tego rowniez niewygodna w uzyciu. W rezultacie, z braku legalnej alternatywy,
uczestnictwo w kulturze znaczacej czesci Polakéw (bezposrednio $ciggajacych
tresci z internetu lub otrzymujacych je od os6b sciggajacych) odbywa sie w sza-
rej strefie lub wrecz w oparciu o czarny rynek.

Jednak inaczej rzecz ma sie na poziomie systemu, infrastruktury komunikacji
— tu istnieje bardzo silna, komercyjna oferta. Rynkowi posrednicy zapewnia-
ja nie tylko dostep do podstawowej infrastruktury (internet czy abonamenty
telefoniczne), ale tez do ustug komunikacyjnych dziatajgcych w oparciu o te infra-
strukture. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ komercyjne ustugi poczty elektronicz-
nej czy serwisy spotecznosciowe, bedace nowymi, komercyjnie zarzgdzanymi
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przestrzeniami komunikacji. Istniejg tez nowe typy posrednikéw specyficzne dla
Srodowiska sieciowego, takie jak wyszukiwarki, ktére réwniez stanowig ustugg
komercyjng. W sierpniu 2010 roku 16 milionéw Polakéw (ponad 90% internau-
téw) korzystato z serwisow Google, 12 miliondw miato konto na Naszej Klasie,
a 8 milionéw na Facebooku (ponad 4 miliony oséb korzystato z ustug spotecznos-
ciowych serwisow Gazeta, Onet, Interia, Google, Wirtualna Polska i Gadu-Gadu).
Serwisy spotecznosciowe stanowig przyktad znaczacy, bowiem posredniczg one
— jako platformy komunikacyjne — w naszym codziennym, towarzyskim, nawet
intymnym zyciu, ktére jest formowane przez ksztatt danej ustugi, okreslony —
w pewnym stopniu arbitralnie — przez jej komercyjnego dostawce. Proces two-
rzenia ustugi niekoniecznie jest przy tym zorientowany na takie kategorie jak
ochrona praw podstawowych, krzewienie okreslonych wartosci, wzmacnianie ka-
pitatu spotecznego czy dobro wspdlne. Raczej liczy sie efektownos¢, popularnose,
a wiec i komercyjna wartos¢ ustugi. Dobrym symbolem tego formowania zycia
spotecznego jest Facebook, w obrebie ktdrego istniejg jedynie przyjaciele (nie
mozna oznaczy¢ kogo$ jako wroga) oraz rzeczy, ktore ,lubie” (z charakterystycz-
nym uniesionym do gory kciukiem). Przy tym w wielu wypadkach serwisy te nie
dbajg wystarczajgco o ochrone praw swoich uzytkownikéw, przede wszystkim do
zachowania prywatnosci. Uzytkownicy za$ powierzajg tym serwisom prywatne
tre$ci czy nawet tajemnice, ktore czesto sg wykorzystywane — zgodnie z regula-
minem i za zgodg uzytkownikéw — na przyktad do celéw marketingowych lub
stajg sie na mocy prawa wtasnoscia intelektualng posredniczacej firmy.

O ile w komercyjnych usfugach komunikacyjnych ogélnie nie ma nic ztego, to
dziatajacy na tak szerokg skale posrednicy naszego zycia spotecznego powinni
mieC jasno okreslone reguty dziatania i przestrzega¢ okreslonych norm. Te jed-
nak przychodzi nam trudno jako spoteczenstwu definiowac, gdyz nie rozumiemy
wystarczajgco medidow cyfrowych. | nie chodzi tu o nadmierng regulacije tej sfery
— panstwo jest jednak jednym z nielicznych aktoréw zdolnym okre$la¢ standar-
dy lub sta¢ na strazy praw podstawowych uzytkownikéw tych serwiséw (innym
takim aktorem sg paradoksalnie otwarte sieci roznorodnych aktoréw, zdolnych
poprzez samoregulacje okresla¢ i wprowadza¢ standardy — dzieje sie tak w przy-
padku wielu regut dotyczacych funkcjonowania samego internetu). To jedna rola,
jaka instytucje publiczne powinny petni¢ w nowym systemie komunikacyjnym.

Kontrowersyjnym pomystem sg idee tworzenia publicznych zamiennikéw dla
komercyjnych ustug komunikacyjnych — na przyktad publicznego serwisu spo-
tecznosciowego. Alternatywg dla ustug komercyjnych sg raczej oddolne dziafania
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obywatelskie — Yochai Benkler nazywa je produkcjg spoteczng. To nowy model
wspdttworzenia oraz udostepniania treSci oparty na mechanizmach nierynko-
wych, motywacjach innych niz finansowe oraz modelach wspétpracy w pozio-
mych, réwiesniczych sieciach osob pracujgcych wspdlnie nad zasobem trakto-
wanym jako dobro wspdlne. Wzorcowym przyktadem produkcji spotecznej tresci
jest internetowa encyklopedia Wikipedia, potezny zasdb wiedzy, z ktérego tylko
w Polsce korzysta prawie 8 miliondw oséb miesiecznie. Tworzy jg grono kilku ty-
siecy regularnych tworcow, wspieranych przez kilkadziesigt tysiecy okazjonalnych
wspotpracownikdw. Wszyscy oni sg amatorami pracujgcymi w sposéb profesjo-
nalny, bez wynagrodzenia, nad wiedzg stanowigcg dobro wspdlne. Taki rodzaj
dziatalnosci w spoteczenstwie obywatelskim jest kluczowag formg zaangazowa-
nia obywatelskiego. Przyktadéw takich dziatah jest wiecej — obecnie powstaje
na przyktad otwarta oddolna alternatywa dla systemu Facebook o nazwie Dia-
spora, ktorej podstawowym zatozeniem jest ochrona prywatnosci uzytkownikow
serwisow. Diaspore tworzy czworka studentow, ktdrzy w kilka miesiecy zebra-
li ponad 200 tysiecy dolaréw na sfinansowanie projektu w postaci datkow od
innych internautéw zainteresowanych jego powstaniem. Obywatelskie projekty
tego rodzaju sg czesto duzo bardziej przejrzyste oraz Swiadome praw swoich
uzytkownikéw, ktére powinny chroni¢. Zadaniem instytucji publicznych powin-
no wiec by¢ wspieranie tego rodzaju inicjatyw jako cennych elementow nowego
systemu komunikacji.

Wytaczenie sie instytucji publicznych z nowych przestrzeni komunikacji nie doty-
czy jedynie instytucji kultury. Réwnie widoczne jest to w szkolnictwie. Szkoty,
w ktorych technologie cyfrowe w przewazajgcej mierze sg ciggle zamkniete
w pracowniach komputerowych i wykorzystywane jedynie na lekcjach informa-
tyki, a nauczyciele pochodzg z pokoleh w duzej mierze wykluczonych cyfrowo,
uczg osoby, ktére mimo mtodego wieku od lat korzystajg z internetu. Uczniowie
korzystajg z Wikipedii, wymieniaja sie wiedzg i odrabiajg wspdlnie prace domowe
za pomocg serwisow typu Skype czy Gadu-Gadu. Robig to jednak poza oficjalny-
mi ramami nauczania — szkoty bowiem nie uwzgledniajg medidéw cyfrowych ani
jako kluczowych narzedzi, ani jako tematu nauczania.

Rzad 2.0 - komunikacja cyfrowa w administracji publicznej

Zdiagnozowane powyzej wycofanie sie instytucji i ich niezdolno$¢ do ,przyswoje-
nia” mediéw cyfrowych w podobnym tempie co obywatele dotyczy wreszcie ad-
ministracji publicznej. Odpowiednia komunikacja z obywatelami jest koniecznym
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warunkiem jej przejrzystosci oraz gwarancjg uczestnictwa spoteczehstwa w spra-
wach panstwa. Ale takze odwrotnie, jest warunkiem obecnosci panstwa w zyciu
obywateli. To z jednej strony kwestia zapewniania informacji publicznej, z drugiej
— proceséw konsultacji i dialogu spotecznego, i wreszcie — powszechnego doste-
pu do tresci publicznych. W tradycyjnym paradygmacie komunikacji panstwa
z obywatelem funkcje te byty ograniczone przez cechy analogowych mediéw. In-
formacje publiczne udostepniano w duzej mierze na zadanie ze wzgledu na brak
prostego i taniego modelu udostepniania. Podobnie konsultacje spoteczne byty
ograniczone do waskiej grupy podmiotéw, do ktérych nalezato wystac informacje
pocztg lub zaprosi¢ ich na spotkanie. Nie istniat racjonalny i opfacalny model po-
wszechnego, darmowego dostepu do tresci publicznych. Media cyfrowe w kazdej
z tych sytuacji umozliwiajg poszerzenie kregu odbiorcdw, zapewnienie dwukie-
runkowej, interaktywnej komunikacji oraz powszechne udostepnienie tresci przy
znaczaco nizszych kosztach.

Od kilku lat na $wiecie rzady we wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi
wprowadzajg nowy model komunikacji okre$lany mianem ,rzadu otwartego” lub
»rzadu 2.0". Jak wskazujg te nazwy, inspiracja stajg sie z jednej strony komer-
cyjne serwisy typu ,Web 2.0”: wszelkiej masci portale spotecznosciowe, serwisy
wideo jak YouTube czy nawet sklepy internetowe, a z drugiej — oddolne dziafania
internautdw wpisujgce sie w model produkcji spotecznej. Rzad 2.0 wykorzystuje
masowe media indywidualne, by wtaczy¢ sie w proces intensywnej, poziomej
i wielokierunkowej wymiany informacji w spoteczenstwie. Wymaga to jednak
przedefiniowania pewnych podstawowych zatozen dotyczgcych funkcjonowa-
nia administracji. Po pierwsze, konieczno$¢ czerpania inspiracji z podmiotow
komercyjnych, a tym bardziej z indywidualnych internautéw, moze by¢ sprzecz-
na z urzednicza intuicjg. Po drugie, dotychczasowe koszty udostepniania tresci
i konsultowania dziatan z obywatelami uzasadniaty ograniczony stopien, w jakim
administracja publiczna to czynita — rzad otwarty zrzeka sie uprzywilejowanej
pozycji wynikajacej z monopolu informacyjnego i czyni obywateli partnerami
dyskusji. Wreszcie, instytucje rzadu 2.0 stajg sie w nowym paradygmacie ko-
munikacji takimi posrednikami jak serwisy spotecznosciowe.

Udostepnione tresci i informacje sg podstawa, na ktérej obywatele i inne pod-
mioty prowadza wifasne dziatania i konwersacje, bez kazdorazowej zgody lub
kontroli przez panstwo. To nowa i dotychczas nieznana rola. Model otwartego
rzgdu — wdrazany réwniez w Polsce — jest receptg na wtaczenie administracji
publicznej w przestrzenn komunikacyjng wyznaczong przez media cyfrowe. To
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krok niezbedny — nie tylko ze wzgledu na rosnacg popularno$¢ tych mediéw, ale
przede wszystkim na szanse realizacji ideatu demokracji partycypacyjnej, ktérg
odpowiednio wykorzystane media cyfrowe umozliwiaja.

Wyzwania komunikacji cyfrowej

Rozwdj medidw cyfrowych wigze sie oczywiscie z szeregiem wyzwan. Pragne
wskazac¢ te istotne, cho¢ nieczesto podnoszone. Zazwyczaj wymieniane kwestie
— jak szkodliwy wptyw anonimowosci, bezkarnos¢ internautdow, zagrozenia dla
prywatnosci, zagrozenia dla dzieci czy mowa nienawisci w sieci — to zagadnienia
dobrze juz zidentyfikowane, na ktére czesto nawet mamy recepty. Problemem
bywa brak wystarczajgcych dziatan albo nawet odpowiedniej wiedzy obywateli.
O ile jednak powszechnie méwi sie na przyktad o zagrozeniu pedofilig, inne
problemy nie zyskujg takiej rangi w debacie publicznej, cho¢ sg rownie palgce.

Po pierwsze, wykluczenie cyfrowe jest w Polsce duzym problemem, obejmuja-
cym dtuzszy okres (bowiem moéwi sie, ze kwestia dostepu zostanie rozwigzana
w przeciggu kilku lat). Tempo rozwoju nowych technologii oznacza, ze nie jest to
problem jednorazowy. Nie ma moim zdaniem ucieczki od zaangazowania oby-
wateli w przestrzen komunikacji cyfrowej — przede wszystkim ze wzgledu na
wynikajace z tego korzysci. Kazdy powinien méc decydowac, w jakim natezeniu
chce z tych medidw korzysta¢. CzesSci oséb moze starczy¢ korzystanie zapo-
$redniczone przez innych, nie powinni by¢ jednak wytaczeni ze spofeczenstwa
cyfrowego. A w tym celu nalezy zapewnic¢ nie tylko dostep do medidw, ale tez
potrzebne umiejetnosci oraz podaz odpowiednich tresci i ustug. Niezbedne sg
takze witasciwe motywacje do korzystania, a tych nie da sie narzuci¢ badz za-
aplikowac.

Drugim wyzwaniem jest natychmiastowos$¢ nowej komunikacji, tempo, w kto-
rym informacja jest wymieniana, stanowigce wiekszy problem niz zazwyczaj
wymieniany nadmiar tresci, z ktérym lepiej umiemy sobie radzi¢ poprzez roz-
ne mechanizmy klasyfikowania, rekomendowania i wyszukiwania informacji.
Natychmiastowy, szybki przeptyw informacji jest dzisiaj praktykowany przede
wszystkim przez media. Rolg instytucji publicznych powinno by¢ narzucenie
dtuzszej perspektywy czasowej — tu inspiracjg moze by¢ relatywnie powolny
obieg informacji w oparciu o media analogowe.

Trzecim | najwiekszym — moim zdaniem — wyzwaniem jest biernos¢ cechu-
jaca duzag czes¢ uzytkownikéw mediow cyfrowych. Ta biernos¢ jest pozornie
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paradoksalna, bowiem komunikacja cyfrowa opiera sie na rosngcym poziomie in-
terakcji oraz intensywnej i czestej wymianie informacji. Jednak jedno drugiemu
nie przeczy. Po pierwsze, jako spoteczenstwo jesteSmy bierni w szukaniu no-
wych, wtasnych rozwigzah wykorzystujgcych media cyfrowe. Jako uzytkownicy
pozostajagcy w przewazajacej mierze w tyle za innymi — wczesnymi nabywcami
nowych mediéw — kopiujemy cudze rozwigzania, nie szukajgc wtasnych spo-
sobow korzystania z oferowanych technologii. Brak w Polsce takze przyktadow
wyjatkowych jednostek, zdolnych w sposéb tworczy i wyjatkowy wykorzystac
media cyfrowe. Potencjalnie nic nie stoi na przeszkodzie, by polskie wynalaz-
ki w tym obszarze byty popularne w skali globalnej. To wigze sie oczywiscie
z kwestig ograniczonej zbiorowej wyobrazni odnos$nie do oddziatywania mediow
cyfrowych.

Bierno$¢ przejawia sie takze na poziomie indywidualnym — nie wykorzystujemy
w petni potencjatu medidw cyfrowych w celu aktywnosci obywatelskiej czy two-
rzenia kultury. O ile trudno tu wskaza¢ okreslony, optymalny poziom docelowy, to
wiadomo, ze mozna go zwiekszy¢ za pomocg odpowiedniej edukacji medialnej.
Ta tymczasem jest w Polsce niemal nieobecna, mimo formutowanych wielokrot-
nie rekomendacji o jej kluczowej roli. Rozwoj spoteczenstwa cyfrowego opiera sie
bowiem na jeszcze jednym stereotypie, wedtug ktérego kluczowe wyzwanie pole-
ga na dostarczeniu sprzetu i infrastruktury. Gdy te bedg dostepne, spoteczenstwo
cyfrowe utworzy sie samo.

Aktywnos¢ w korzystaniu z mediéw cyfrowych nie oznacza okre$lonej intensyw-
nosci, a tym bardziej korzystania bezkrytycznego. Istotne jest przede wszystkim
poczucie kontroli oraz mozliwosci wykorzystania narzedzi cyfrowych zgodnie
z wiasnymi potrzebami. Problemem jest nasza polska tozsamos$¢ zbiorowa — skie-
rowana ku przesztosci i niepromujaca takich cech jak kreatywnos¢ czy inwencja
w wykorzystaniu narzedzi i technologii. Wzory kulturowe ,hakera” i ,geeka” —
bystrych 0s6b o znaczacych kompetencjach technologicznych — sg w Polsce
kulturowym importem. Chodzi tu o specyficzne kompetencje — zazwyczaj my-
$lac o edukacji cyfrowej, zaktada sie nabywanie umiejetnosci wykorzystywania
poszczegblnych narzedzi, programéw i ustug. Tymczasem tak naprawde waz-
na jest zdolnos¢ do zrozumienia specyfiki internetu, innych mediéw cyfrowych
oraz bytéw cyfrowych jako takich, a takze wykorzystania tego specyficznego po-
tencjatu, zdolnego wywrdéci¢ do gory nogami wiele dotychczasowych instytucii
kulturowych i spotecznych czy modeli biznesowych. Kluczowa wiec jest umiegjet-
nos¢ skorzystania z mediow, ktére demokratyzujg mozliwos¢ tworzenia, ekspres;i
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i komunikacji, a dzieki swej otwartosci umozliwiajg daleko posuniete ekspery-
mentowanie i tworzenie rzeczy nowych; ktére majg potencjat radykalnie zmienié¢
wiele waznych aspektdw zycia spotecznego.

Percy Shelley pisat na poczatku XIX wieku w Obronie poezji, ze poeci sg zwiercia-
dfami gigantycznych cieni, ktdre przysztos¢ rzuca na terazniejszos¢. Poezja miata
by¢ sposobem oswajania przysztosci. Marshall McLuhan w drugiej potowie te-
go wieku stwierdzit, ze sztuka jest tworzeniem sond badajacych przyszto$¢. Dzis
jednak, dzieki mediom cyfrowym, mozemy operowac tekstem, ktéry w posta-
ci kodu komputerowego nie tylko opisuje, ale faktycznie zmienia rzeczywistosc.
Dzisiejszymi poetami sg wiec osoby zdolne aktywnie wykorzystywac technologie
cyfrowe. To od nich zalezy, czy wykorzystamy te media do rozwigzywania dzi-
siejszych problemdw i stawiania czofa wyzwaniom, czy tez stuzy¢ nam bedg do
relatywnie biernej konsumpcji tresci. Mozna o takich osobach mys$le¢ w kate-
goriach technicznych kompetencji lub biznesowego potencjatu, ale sg to takze
kluczowi aktorzy spoteczenstwa obywatelskiego XXI wieku. Powodzenie Polski
cyfrowe] bedzie zaleze¢ od tego, czy bedziemy potrafili wykorzysta¢ technolo-
gie cyfrowe na rzecz dobra wspdlnego — to jednak wymaga nadania cyfrowego
wymiaru naszym zbiorowym wyobrazeniom i tozsamosci, a takze wzorom oby-
watelskosci.
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Policentryzm fraktalny jako przestrzen dialogu

Dialog: szampon 3 w 1

ktory te relacje rozprasza. Dlatego przedstawiciele wtadzy czesto usitujg

nazywac dialogiem co$, co nim nie jest, by okaza¢ ludzkg twarz, ale nie
dozna¢ uszczerbku. Warto wiec na poczatek okresli¢, kiedy dialog jest, a kiedy
g0 nie ma.

K omunikacja to medium relacji wfadzy, a dialog jest takim jej rodzajem,

Dialog to seria aktéw komunikacji. Akt komunikacji polega na tym, ze nadawca
przesyta komunikat odbiorcy, z ktérym tgczy go kontakt, kontekst i jezyk komuni-
katu. Seria aktéw komunikacji staje sie dialogiem, gdy: 1) odbiorca moze w do-
godnym dla siebie trybie stawac sie nadawca, 2) wymiana aktow komunikacji
jest metakontekstem (kontekstem samym dla siebie, tzn. kazdy kolejny komu-
nikat wynika z poprzednich) oraz gdy 3) wymiana aktéw komunikacji posiada

jaki$ wspolny przedmiot (czyli o co$ w niej chodzi, co interesuje obie strony).

W kontaktach z obywatelami ludzie wtadzy czesto starajg sie wymigac od spet-
niania tych warunkdéw, nazywajgc dialogiem na przyktad serie jednostronnych
aktow komunikacji, nie uwzgledniajgc wnioskdéw z wczesniejszych wypowiedzi
lub tez formutujgc wypowiedzi, w ktérych chodzi jedynie o zrobienie przez wta-
dze dobrego wrazenia. Praktyczne pytanie, ktére sprawdza jakos$¢ dialogu, brzmi:
czy dane zachowanie komunikacyjne wzbudza lub utrzymuje zaufanie rozmaow-
cy? Jesli czujemy, ze jest wrecz przeciwnie, to znaczy, iz ktéry$ z warunkow
dialogu nie zostat spetniony. Dialog jest bowiem jak szampon ,3 w 1”7 — wszyst-
Kie trzy sktadniki muszg by¢ w nim obecne. Tylko przy uzyciu takiego szamponu
mozemy uzyskac interesujacg nas ,fryzure na spoteczenstwo obywatelskie”.

Sktadniki 1 i 2 - ciggto$¢ dialogu i naprzemiennos¢ rél nadawca — odbiorca

Pierwsze dwa sktadniki sg ze sobg powigzane. Ustalenie, iz kontekstem dialogu
jest jego ciggtos¢, ma zasadnicze znaczenie, gdyz dialog jest aktem mowy. Pojecie

* Osrodek Brama Grodzka — Teatr NN, Lublin

55



Policentryzm fraktalny jako przestrzen dialogu

aktu mowy wprowadzit John Langshaw Austin, brytyjski filozof. Jego uwage
zwrdcity tzw. wypowiedzi performatywne typu ,biore ciebie za zong”. Potem na-
pisat ksigzke How to Do Things with Words, czyli Jak dziata¢ stowami. Dialog
jest przede wszystkim takim wtasnie dziataniem stowami, a nie li tylko wymiang
danych. Poprzez otwarcie dialogu nadawca czego$ dokonuje — zmienia odbior-
ce oraz siebie w partneréw o réownym statusie, jak w matzenstwie. O ile jednak
przysiege matzenska sktada sie jednorazowo, o tyle performatywne stwierdzenia
,biore ciebie za partnera w dialogu” wymagaja kazdorazowej weryfikacji i ciagte
kultywacji. Dialog zaczyna sie wtedy, gdy zamykamy usta i zaczynamy stuchac
drugiej osoby, gdy przekazujemy jej chwilowg kontrole nad komunikacjg. By-
cie partnerem dialogu oznacza wiec gotowo$¢ na wejscie w zaleznos¢: oddanie
czesci wtadzy drugiej stronie. Wiele spotecznych konsultacji nie udaje sie wta-
$nie dlatego, ze np. urzad miasta nie zaktada realnego uzaleznienia sie od gtosu
mieszkancow, czyli oddania im czesci swojej wtadzy do podejmowania decyzji,
podsuwajgc do konsultacji gotowe projekty, ktérych nie mozna zmieni¢. Dlate-
go budowanie dialogu nalezy rozumie¢ w pierwszej kolejnosci jako budowanie
partneréw do dialogu, w tym siebie, bo rezygnacja z kontroli had komunikacjg
nie jest ani fatwa, ani oczywista dla obu stron. Jest to mozliwe tylko wtedy, kie-
dy partneréw taczy wzajemne zaufanie, ze 6w ,gadajacy kij” — prawo do gtosu
i wptywu na wspodlne decyzje — bedzie nieustannie krazyt jako dobro wspdlne.

Naprzemienno$¢ rél nadawca — odbiorca w dialogu spotecznym prowadzi do cie-
kawej zaleznosci handlu wymiennego ustug: ja-chce-ty-mozesz/ty-chcesz-ja-moge.
W demokracji zwyczajowo wtadza reprezentuje strone ,moge” — czyli decyzje,
a obywatele strone ,chce” — czyli potrzeby. Wejscie na tych ptaszczyznach w dia-
log oznacza, ze obywatele wtajemniczajg wtadze w swoje potrzeby, a tym samym
wtadza udziela im prawa do ksztattowania swoich decyzji — bo przeciez do ich
zaspokajania zostata powotfana. Proces ten nazywa sie partycypacjg spoteczna.
Jej rezultatem jest m.in. uswiadomienie, ze obywatele rowniez ,mogg”, a wia-
dza ,chce”. Dzielenie sie decyzyjnoscig obywateli z wtadzg nastepuje podczas
wyboréw, a przekazanie obywatelom potrzeb wifadzy to edukacja obywatelska.
Ow system wydaje sie oczywisty, ale nie dziata, poniewaz nie ma zgody wtadzy
na dialog.

Mentalnos¢ centralistyczna

tatwo zauwazy¢, ze opisana wyzej krzyzowa wymiana potrzeb i mozliwosci dzia-
ta decentralizujgco. Typowe centrum mozna sobie wyobrazi¢ jako co$ w rodzaju
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LSfoneczka”, z ktdrego promieniscie rozchodzg sie relacje wtadzy, tworzac wokot
niego strefe wptywow. Typowe centrum nie jest jednak statyczne, lecz stara sie
powiekszy¢ zasieg oddziatywania. ,Stoneczko” wiec puchnie i w pewnym mo-
mencie dochodzi do granicy, kiedy catg energie musi wydatkowac¢ na utrzymanie
wewnetrznej integralnosci. Jednak rozszerza sie dalej, bo typowe centra zawsze
to robig, co prowadzi do wewnetrznej ,prochnicy” — zbyt duze centra zaczynajg
sie psu¢ od $rodka. Dostownie tak sie dzieje z niektérymi centrami miast oraz
wieloma strukturami organizacyjnymi.

Wtadza demokratyczna nie moze ,puchng¢” na zewnatrz, bo zabrania tego pra-
wo, ale moze zwieksza¢ swoja strefe wptywow ,do wewnatrz” poprzez redukcje
wptywow otoczenia — czyli poprzez rozwdj biurokracji i unikanie kontaktu z oby-
watelami. To dlatego w Polsce dialog jest problemem. Jedyng rada na ten stan
rzeczy jest ,wymuszanie” dialogu przez tych, ktérzy sg do niego zdolni. Poréw-
nanie dialogu do szamponu jest tu o tyle trafne, ze szampon zawiera detergent,
ktéry aktywnie ,wyrywa” ze ztogéw ttuszczu (wladzy) jego pojedyncze czgstecz-
ki. Wtadza lubi sie gromadzi¢ jak ttuszcz, wiec dialog, ktory jg rozprasza, nigdy
nie bedzie jej mity, poniewaz zapobiega jej koncentracji. Dotyczy to nie tylko
wifadzy politycznej, ale rowniez NGOsow, instytucji czy indywidualnych relacji
w grupach osob.

Z powyzszych rozwazahn wynika, ze faktyczng barierg komunikacji spotecznej
nie jest jej organizacja czy topologia centréw, ale centralistyczna , mentalnosc”,
osobniczy brak ,empatii wtadzy”, czyli niezdolno$¢ do dzielenia sie wptywami
Z innymi osobami lub podmiotami. To ona kaze puchna¢ korporacjom, a samo-
rzagdom zamykac sie w pionowych, wewngtrzwydziatowych procedurach. Natura
mentalnosci centralistycznej jest ulotna i ujawnia sie w nieoczekiwanych sytu-
acjach. Jednym z jej przejawow jest tzw. ,aberracja pozarzadowa”. Polega ona
na sprowadzaniu spoteczenstwa obywatelskiego do problemu trzeciego sekto-
ra. Tymczasem zaangazowanie spoteczne i wysokie kompetencje ujawniajg sie
wszedzie — w urzedach, na uczelniach, w parafiach, instytucjach kultury, spo-
tecznosciach lokalnych. Z drugiej za$ strony wiele NGOsOw sprzeniewierzyto sie
ideom panstwa obywatelskiego i zajmuje sie zarabianiem pieniedzy na wnio-
skach unijnych. A jednak stereotyp obywatela—NGO wcigz sie narzuca.

Autowizerunek wtadzy w Polsce opiera sie na modelu bizantyjskim, wedle kté-
rego wyzsza funkcja wywyzsza, czemu muszg towarzyszy¢ odpowiednie regalia:
tytut, garnitur, szofer, ochrona. Tymczasem mer Londynu dojezdza do pracy rowe-
rem, a premier Finlandii zjawia sie na miejskim festynie sam, w stroju zwyktego
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przechodnia. Mozna sobie z nim zrobi¢ zdjecie jak z niedzwiedziem na Kru-
péwkach, a przed budynkami jego rzadu nie da sie postawi¢ pomnika, bo do
potudnia dziafa tam targ rybny. Odgérne zwiekszanie wspotczynnika policen-
trycznosci — poprzez umiejscowienie budynku rzagdu obok targu — niewatpliwie
utrudnia manifestowanie mentalnosci centralistycznej, ale z drugiej strony, praw-
dziwa mentalno$¢ centralistyczna nigdy by sobie na to nie pozwolita.

W strong homeostazy

Tak wiec wielocentrycznos$¢ jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajgcym
do zaistnienia efektywnego i warto$ciowego dialogu. Stownikowa definicja po-
licentryzmu jest rbwnowazna z pluralizmem, réwnoscig i demokracjg. Jednak
z perspektywy dwoéch dekad wida¢, ze pojecia te mozna rozumie¢ ,z do-
ktadnoscig do na odwrot”. W pewnych okolicznos$ciach pozwalajg mentalnosci
centralistycznej na petryfikacje okreslonego uktadu osrodkéw (np. partii), ktére
dzielg miedzy siebie catg strefe wptywow, zamykajac droge do innowacji i zmian.
Rozwigzaniem nie jest réwniez ,pluralizm homogeniczny”, czyli nadanie réwnego
statusu kazdej osobie. Tak dziata prawo wyborcze, dajgce zaréwno profesorowi,
jak i maturzyscie po jednym glosie, czy internet, ktéry w rownym stopniu nagta-
$nia kazdg madrg i bzdurng wypowiedz. Podobne amorficzne struktury witadzy,
niezwykle atrakcyjne intelektualnie i kojarzone z postmodernizmem czy wolnym
rynkiem, sg bardzo narazone na préby dominacji oraz wzmacnianie miernej ja-
kosci komunikatéw, co wida¢ w polityce i mediach.

Wazna jest zaréwno liczba i struktura centréw, jak ich dynamika: czy beneficjenci
pluralizmu sg sami w stanie ten pluralizm szerzy¢, czy raczej uwtaszczg sie na
nim i skonsumuja do wtasnych celéw? Czy powstate w wyniku pluralizmu o$rodki
to centra ,centralistyczne”, ,panujgce”, czy tez dgzgce do wspdtpracy, ,sieciuja-
ce”? Nalezy uswiadamiac¢ obywatelom réznice miedzy tymi zachowaniami, cze-
mu mogtaby pomdc lepsza nomenklatura dla ich jednoznacznego odrdznienia,
ktdra nie dysponujemy. Jednak najistotniejsze jest wskazanie samopodtrzymujg-
cego sie mechanizmu, ktéry wykluczatby potrzebe kontroli liczby czy charakteru
centréw, poniewaz taka kontrola sama najpewnigj padtaby ofiarg centralizmu.

Tendencja do koncentrowania wtadzy moze mie¢ podtoze ewolucyjne, gdyz taka
wtasnie strategia pozwalata na przetrwanie w fizycznym $rodowisku. Jednak od
prehistorii uwarunkowania zycia spotecznosci ludzkich sie zmienity. Sukces nie
jest juz rownowazny z konkwistg. Wrecz przeciwnie — brakuje na naszej planecie
miejsca do ekspansji. Nawet $mieci nie ma gdzie wyrzucac¢. Nie mozemy tez
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liczy¢, ze poszczegdlne wektory ekstensywnego rozwoju 0siggng samoistnie stan
rownowagi wedtug regut przyrody czy zasad liberalizmu, poniewaz cztowiek po-
siadt nadnaturalne Srodki stuzgce do osiggania dominacji, ktére nie tylko grozg
mu samobdjstwem, ale tez stojg w sprzecznosci z zasadami, ktdre sam wymy-
$lit (takimi jak godnos$¢ osoby ludzkiej). Teraz wazna jest nie ekspansja, lecz
kompresja, a do jej osiggniecia potrzebne sg inne sposoby dystrybuciji wiadzy.

Opisana powyzej w formie ,stoneczka” centralistyczna dystrybucja wiadzy prze-
ktada sie w rzucie z boku na zalezno$¢ hierarchiczna. Im blizej centrum, tym
wyzej w hierarchii. Dialektyczne zanegowanie jej poprzez struktury amorficzne,
pozbawione jakichkolwiek hierarchii, w istocie odnoszg sie do tego samego po-
rzadku. Po prostu zamiast ideologii Wielkiego Brata mamy ideologie internetu
czy dekonstrukcji. Metafora policentryzmu fraktalnego zostata stworzona po to,
aby uchwyci¢ sposéb dystrybuciji wtadzy, ktory strukturalnie miesci sie pomie-
dzy tymi skrajnosciami, ale zupetnie inaczej rozwigzuje problem hierarchii, czego
ilustracjg jest forma fraktala.

Mentalnos$¢ niecentralistyczna i policentryzm fraktalny

Formy fraktalne to takie ksztatty, ktdrych czesci sg podobne do catosci. Szkolny-
mi przyktadami naturalnych ksztattéw fraktalnych sg zielony kalafior, wybrzeze
fiordowe czy chmura kiebiasta. Patrzac na ilustracje prawdziwego fraktala, wi-
dzimy, ze jaka$ jego cze$¢ jest bezwzglednie wieksza, bardziej centralna od
innych. Jednak cechg osobliwg tych figur jest ich nieograniczona ,zoomowal-
nos¢”, co znaczy, ze nie da sie dla nich znalez¢ kadru, ktory bytby ,najlepszy”
lub pokazywatby ich poczatek albo koniec. Kiedy zrobimy zblizenie fraktala, oka-
ze sie, ze ten nowy obraz jest rownie udang jego podobizng jak poprzedni, cho¢
w nowym kadrze jakas$ inna cze$¢ stanowi centrum. Owa niemozno$¢ fawo-
ryzowania zadnego ujecia fraktala wyraza rownos¢ statusu wszystkich centréw
w policentrycznej sieci spotecznej. Jej przyktadem jest samo Forum Obywatel-
skie, poniewaz daje szanse komunikacji zaréwno ekspertom réznych dziedzin,
jak i osobom z réznych pozioméw hierarchii wtadzy. Wsréd nich sg politycy,
profesorowie i dziennikarze, ale takze reprezentanci stowarzyszen, instytucji kul-
turalnych czy — jak to byto rok temu — maturzystka.

Tak wtasnie powinno dziata¢ zdrowe spoteczenstwo obywatelskie, w ktdrym
kazdy — w pewnym uproszczeniu — jest autorytetem w jakiej$ innej dziedzi-
nie i kazdy w razie potrzeby bywa liderem. Struktura policentrycznie fraktalna
pod wzgledem wtadzy jest hierarchig n-wymiarowg, gdzie n oznacza liczbe
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konkretnych kontekstow, w ktérych dany rodzaj kompetencji jest przydatny.
Zwykle rozwigzanie jakiego$ spotecznego problemu wymaga wiedzy interdyscy-
plinarnej, a wiec do pokrycia obszaru niezbednych do tego kompetencji potrzeba
wielu ludzi, ktérzy w ten sposéb tworzg lokalng strukture policentryczng. Troche
jak w bajkach dla dzieci, gdzie bohaterowie majg swoje ograniczenia, ale w toku
fabuty kazdy z nich w pewnej sytuacji okazuje sie niezastgpiony, co pozbawia
go kompleksdéw i czyni z catej gromadki zgrany zespot-organizm. Jesli spytamy,
kto w partii jest wazniejszy — prezes czy cztonek, odpowiedz bedzie oczywista —
prezes. Ale jesli spytamy, co w organizmie jest najwazniejsze — serce czy nerka,
takie pytanie po prostu traci sens.

Dialog jako homeostatyczny emulgator

Co jednak uczyni¢, aby zadna ,zgrana grupa”, czy to z bajki, czy z boiska, nie
stata sie ,grupg trzymajacg wtadze”? Co zrobi¢, aby pluralizm samopowtarzat
sie fraktalnie w gére i w dotf, a dodatkowo byt otwarty na nowych uczestnikéw,
ktdérzy rodza sie i dojrzewajg kazdego dnia? Jak juz wczesniej zaznaczytem, gwa-
rancjg utrzymania systemu w homeostazie bez potrzeby jego kontrolowania jest
dialog, ktéry dziata na wszelkie centra wtadzy jak emulgator. Poréwnanie dialogu
do detergentu moze wywota¢ wrazenie, ze dziata on automatycznie, na zasa-
dzie dyfuzji, jak rozumuja autorzy polarno-dyfuzyjnego modelu rozwoju Polski.
Nic bardziej btednego. Nie umyjemy gtowy, polewajgc sie szamponem. Dialogu
nie da sie zadekretowac — trzeba go po prostu organizowac i prowadzi¢. Dlate-
go w tym miejscu lepiej poréwnac¢ dialog do kuchennej trzepaczki, za pomocg
ktdrej gospodyni energicznie traktuje hydrofobowy olej dodany do wody, przez co
zamiast rozlewajacych sie na powierzchni ,stref wptywu” tworzy sie jednorodna
emulsja rownomiernie rozprowadzajgca sprawczy potencjat w spoteczenstwie.
Ale odstawi¢ jg na bok — sktadniki znowu sie rozwarstwiajg i ponownie trzeba
siegnat po trzepaczke.

Dotykamy w tym momencie chyba najgtebszego sekretu mentalnosci centrali-
stycznej, ktéra zaktada, ze jaki$ porzadek mozna wprowadzi¢ raz na dobre —
wystarczy ,dojs¢ do wnioskdow”, ,miec racje”, co$ ,uchwali¢” lub nakazac prze-
pisem, postawi¢ pomnik. Z tych samych przestanek wywodzi sie model rozwoju
jako krzywej pnacej sie stale w gore. Tymczasem wiele istotnych zjawisk opie-
ra sie na zupetnie innym modelu dziatania — kultywacji, uprawie, ekosystemie,
ktory istniat przed nami i bedzie istniat po nas. Owg kultywacje — wspomnia-
ng na poczatku w kontekscie budowania partneréw do dialogu — chyba réwniez
trzeba by nazwac rozwojem, aby wigczy¢ go w orbite naszych centralistycznie
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spaczonych zainteresowan. Widzimy jg i rozumiemy np. w edukacji, ale jest ona
zjawiskiem duzo powszechniejszym i bardziej intrygujgcym.

Za przyktad moze postuzy¢ obstuga wystawy o zydowskiej przesztosci Lublina
w Osrodku ,Brama Grodzka — Teatr NN”, gdzie pracuje. Oprowadzajg po niej
pracownicy Osrodka, ale kazdy robi to na swoj sposéb, wedfug wtasnego klucza.
Nikt nie jest w stanie opowiedzie¢ o niej wszystkiego z powodu ograniczonego
czasu oraz linearnego charakteru zwiedzania i opowiadania. Mozna te sytuacje
ekstrapolowac¢ na opowiadanie o miescie czy np. o historii kraju. Umyst centra-
listyczny od razu zacznie sie zastanawiac, ktdra z tych opowiesci jest najblizsza
tzw. ,prawdy”, by popularyzowac jg kosztem innych. Tymczasem policentryzm
fraktalny zakfada, ze istotne jest co innego — aby wszystkie te opowiesci po pro-
stu byty opowiadane. Nie chodzi o to, aby ktérg$ z nich faworyzowac, ale o to,
aby jak najwiecej oséb umiato je opowiadac oraz ich stuchato. W ten sposdb
problem, co zrobi¢ z wielo$cig interpretacji, znajduje rozwigzanie nie w postaci
dialektycznej dychotomii ,albo polityka historyczna, albo relatywizm wartosci”,
lecz w postaci wspétuczestnictwa w kulturze.

W odniesieniu do takich wtasnie dziatan w Osrodku ,Brama Grodzka — Teatr
NN" powstata idea ,$rodkdw Swiata”, ktéra odSwieza koncept ,matej ojczyzny”.
Jeszcze kilkanascie lat temu budzit on chec dziatania. Pdzniej sie zdewaluowat
i dzi$ funkcjonuje raczej jako kategoria opisowa. Jednak praca nad matymi ojczy-
znami trwa nadal: powstajg stowarzyszenia przyjaciot dzielnic, projekty edukacji
regionalnej, prowincjonalne biblioteki zmieniajg funkcje na miejsca spotkan.
Aktywnosci te opierajg sie na immanentnej dla cztowieka potrzebie ,bycia w cen-
trum”, osadzenia swojej tozsamosci w konkretnym miegjscu i wtasnie to prébuje
wyrazi¢ model sieci axis mundi: ,SRODEK SWIATA to centralny punkt mapy, zie-
mia pod moimi stopami, z ktdrg zwigzane sg rdézne historie, miejsca i ludzie.
Mam dla nich szacunek i umiem o nich opowiedzie¢ innym. SRODEK SWIATA
to punkt odniesienia, ktéry uczy mnie rozumie¢ i szanowac inne historie, in-
ne miejsca i innych ludzi. SRODEK SWIATA to cos, dzieki czemu inni szanuja
i rozumiejg mnie” (www.srodkiswiata.tnn.pl). Dla potrzeb szkolenia dla nauczy-
cieli w 2008 roku idea ta zostata zwizualizowana w postaci stylizowanej figury
Z lubelskiej pisanki:
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ktdra moze sie faczy¢ w struktury przypominajgce krysztat lub tkanke:
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Jest to ujecie idei ,matych ojczyzn” nie jako o$rodkdw rozrzuconych po prowincji,
ale jako ciagtej tkanki ztozonej z pierscieniowych ,polimeréw”, w ktérym mozna
rozrdznic centra, ale w sposob niearbitralny. Umyka ocenie patrzacego, czy za
lokalne centrum powinien bra¢ czasteczke, ktdra tgczy sie z trzema innymi, czy
tez krag szeSciu czasteczek, tym bardziej ze kazda z nich uczestniczy w kilku
takich o$rodkach jednocze$nie.

Do zdefiniowania pozostat jeszcze jeden sktadnik dialogu — jego przedmiot. Wie-
le od niego zalezy, gdyz to on wyznacza uczestnikow dialogu, czas trwania oraz
jego ,obywatelotwdrczy” potencjat — tzn. na ile dialog na dany temat pomoze
w tworzeniu dojrzatych partneréw dialogu: aktywnych, kompetentnych i odpo-
wiedzialnych.

Sktadnik 3 - potrzeby dotyczace przestrzeni jako wspélny przedmiot dialogu

Tematykg spetniajgca ten warunek jest ,ochrona Srodowiska zycia zwierzecia
zwanego cztowiekiem”. Metafora ekologiczna opisuje to, co po angielsku okre-
$la sie jako living environment, czyli Srodowisko zycia czy otoczenie i po polsku
nie brzmi juz tak intrygujgco i odkrywczo. Aby zdefiniowa¢ problematyke jako-
Sci przestrzeni, w ktorej zyjemy, warto spojrze¢ na siebie z zewnatrz jako na
stworzenia, ktére — podobnie jak zwierzeta — majg swoje potrzeby i do ktd-
rych powinnismy wyksztatci¢ empatyczny stosunek. Lubelski urbanista Romulad
Dylewski w swojej pracy doktorskiej doszedt do podobnego wniosku — nasze
Srodowisko zycia podoba sie nam, gdy spetnia nasze potrzeby. To z pozoru ba-
nalne stwierdzenie pozwala jednak zada¢ fundamentalne pytanie: jakie sg nasze
potrzeby? Odpowiedz na nie prowadzi do niebanalnych wnioskéw. Po pierw-
sze, nasze potrzeby zmieniajg sie w czasie zarowno w skali zycia, jak i wraz
Z rozwojem spotecznym, cywilizacyjnym czy kulturalnym. Jezeli zas chodzi o sy-
tuacje tu i teraz, potrzeby te kolidujg ze sobg i wykraczaja poza mozliwosci ich
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zaspokojenia. Potrzeba parkingu dla kierowcy koliduje z potrzebg chodnika dla
pieszego, ale tez zadne miasto nie jest na tyle duze, aby pomiesci¢ wszystkich
chcacych w nim zaparkowac.

Patrzgc z punktu widzenia procedur zaspokajania potrzeb, napotykamy na trzy
gtdbwne ograniczenia: czasu, miejsca i akcji. Albo brakuje pieniedzy na akcje, al-
bo miejsca, a jesli nie brakuje, to i tak nie da sie zrobi¢ wszystkiego naraz. Trzeba
ustali¢ kolejno$¢ zaspokajania potrzeb. Ale kto ma to robi¢? | wtasnie tutaj przy-
daje sie model policentryzmu fraktalnego, ktéry zaktada istnienie ,speekerow”
potrzeb, ktdrzy z jednej strony bedg w stanie je wyrazi¢, a z drugiej — zgodzi¢ na
ich ograniczenie, aby zrobi¢ miejsce na potrzeby innych. W takim ujeciu widac
tez zasadno$¢ fraktalnosci centrow, poniewaz chodzi o potrzeby zaréwno w skali
podworka, gdzie piaskownice trzeba pogodzi¢ z toaletg dla pséw, jak i w skali
makroregionéw, gdzie mowa o budowie mostéw, autostrad czy podziale kraju
na czes¢ A i B. Dialog o przestrzeni jest w stanie pofaczy¢ na jednej ptaszczyz-
nie wszystkie grupy interesariuszy: wiekowe, zawodowe, eksperckie, biznesowe,
spoteczne itd.

Podczas debatowania o potrzebach wobec ograniczen w ich zaspokajaniu, kie-
dy wchodzimy w dynamike potrzeb w skali zycia, w aktualne potrzeby innych
i potrzeby przysztych pokolen, zachodzi kilka niezwykle istotnych zmian. Po
pierwsze, co oczywiste, wypracowujemy konkretne rozwigzania inwestycyjne. Po
drugie, co wazniejsze, rozwijamy empatie i odpowiedzialnos$¢ za innych. Uczymy
sie sami siebie i uczymy sie innych. Po trzecie, co najwazniejsze, koniecznos¢
wyboru zmusza nas do warto$ciowania decyzji — w ten sposdb z ograniczen
rodzg sie wartosci. Wyglada to mniej wiecej tak: ograniczono$¢ zmusza do wybo-
row; wybory wymagajg priorytetdw; priorytety — kryteriéw, a kryteria — wartosci,
ktére pomagaja w uktadaniu hierarchii i harmonograméw. Warto w tym miegjscu
zauwazy¢, ze wartosci ksztattujg cele naszych dazen, a wiec i sposoby osiggania
satysfakcji. A poniewaz wartosci rodzg sie z ograniczen, paradoksalnie, to nie
swoboda wyboréw rzgdzi naszym zadowoleniem, ale wtasnie struktura ograni-
czen. Tzw. absolutna wolnos$¢ niszczy zadowolenie, bo likwiduje sens podazania
za czymkolwiek.

Ostatecznie proponowanym tu warunkiem lepszej komunikacji Polakéw jest przy-
jecie nierozerwalnego pakietu rozwigzan, ktérymi sa:

e uznanie dialogu jako narzedzia planowania i zarzadzania zasobami, a nie je-
dynie przeptywu informacji;
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e rozproszenie wtadzy — partycypacja w decydowaniu;
e edukacja na rzecz dialogu — budowa partneréw;
e uznanie przestrzeni jako priorytetowego tematu dialogu.

Pakietowos$¢ tych wskazan warto podkresli¢ jeszcze raz — tylko zestaw rozwigzan
rodzi system, mechanizm, ktéry bedzie dziatat. Na koniec warto zauwazy¢, ze
rozmawianie o przestrzeni, o miescie, najwazniejszej przestrzeni Polakdw, jest
synergiczne — polepsza jednoczesnie jakos$¢ dialogu i jakos$¢ miast; buduje prze-
strzen i kapitaf spoteczny. Synergia to najtanszy sposob pomnazania zyskéw. Ona
pomoze przetrwa¢ w epoce kompresji.

Sygnaty zmiany

Wydaje sie, ze we wspdtczesnej kulturze, coraz lepiej rozumiejgcej ztozonose¢
i wspdtzalezno$¢ zjawisk, budzi sie potrzeba rozwoju nieantagonistycznych i sy-
nergicznych strategii dziatania, ktore rozwigzujg dylematy relacji wtadzy w zupet-
nie inny sposob niz filozofia konkwisty i dominacji. Przyktadéw mozna i nalezy
tu dawac wiele, bo ta strategia wcigz stanowi novum, jest trudna we wrazaniu
i nieuswiadomiona jako priorytet nawigzywania relacji z otoczeniem.

W tym kontekscie mozemy moéwi¢ o pozytkach ptyngcych z myslenia poli-
centrycznego, ktore sprzyja patrzeniu na $wiat w kategoriach zrownowazonego
rozwoju i otwiera na innowacje, bo nie pozwala zadnym modelom dziatania na
»2okopanie sie”. Takg niestandardowg innowacjg jest np. zamykanie drog w celu
likwidacji korkdw. Mozliwos¢ taka wynika z paradoksu Braessa, wedtug ktérego
istniejg sytuacje, w ktérych dodanie przepustowosci do sieci powoduje zwieksze-
nie czasu przeptywu. Dla Polakéw myslacych ,samochodocentrycznie” opis tego
zjawiska czesto nawet nie dociera do swiadomosci. Rownie dziwne moze im sie
wydawac, iz w Danii, kraju stawiajacym na transport zréwnowazony, od$nieza
sie w pierwszej kolejnosci drogi rowerowe, a nie samochodowe czy chodniki.
Dlaczego? Zeby ludzie nie przesiadali sie do aut, skoro juz im dobrze na ro-
werach. Inny przyktad to rozwigzywanie problemdw transportowych nie poprzez
zblizanie mieszkanca do celu, ale celu do mieszkanca. ,Zamiast lata¢ do Wenecji
czy na Bermudy, niektdrzy zaczynajg myslec, ze bytoby lepiej, gdyby to ich wta-
sne miasto byto atrakcyjne” — moéwi Jan Gehl, dunski specjalista od przestrzeni
publicznych. Z mysleniem policentrycznym zgodna jest tez polityka rozsrodkowy-
wania celéw, ktéra prowadzi do policentrycznosci urbanistycznej, oznaczajacej
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wystepowanie w miescie wielu o$rodkdw centralnych, wokot ktdrych wytwarzajg
sie koncentrycznie struktury wzglednie autonomiczne wobec siebie, a zarazem
powigzane.

Pochodng zasad policentryzmu fraktalnego sa rdznorodne pomysty promujg-
ce kooperacyjne modele interakcji jako alternatywe wobec modeli opartych na
konfrontacji i wyscigu szczuréw. Jednym z nich jest zmiana definicji wygranej
w zabawie polegajacej na przecigganiu liny — wygrywajg te druzyny, ktére naj-
dtuzej utrzymajg $rodek liny w bezruchu. Wartoscig w tej zabawie staje sie nie
pokonanie przeciwnika, ale utrzymanie réwnowagi. Inny pomyst padt na zeszto-
rocznym Kongresie Obywatelskim z ust wspomniane] wyzej maturzystki, ktéra
stwierdzita, ze szkota powinna bardziej promowac sukces zbiorowy. A wiec wy-
grana miataby polega¢ na zrobieniu czego$ razem, a nie na zrobieniu czego$
lepiej niz inni. Kolejne trzy przyktady pochodzg z obszaru kultury popularnej, ale
rowniez dotyczg edukacji, bo chodzi tu o bajki animowane dla dzieci i dorostych.

Pierwsza z nich to film Auta, w ktorym gtéwny bohater Zygzak, wyscigowka to-
rowa uznajgca wspotzawodnictwo za gtéwng zasade zycia, przyczynia sie do
rewitalizacji Chtodnicy Gorskiej, miesciny, ktéra podupadta po wybudowaniu
obok nigj autostrady. W ostatnich scenach Zygzak rezygnuje z wygranej w wysci-
gu, by dopchac¢ do mety konkurenta seniora, ktory ulegt kraksie. Drugim filmem
jest Jak wytresowac smoka, w ktérym wikingowie bronig sie przed atakami smo-
kow. Walka z nimi jest czeScig ich tozsamosci, dlatego gtéwny bohater Berk,
nastoletni wiking, ktéry odkryt, ze ze smokami mozna sie dogadac, zostaje wy-
dziedziczony przez swojego ojca, wodza wikingdéw. Ostatecznie okazuje sie, ze
smoki porywajg bydfo, bo muszg sktada¢ danine ,smokowi smokdéw”, przera-
zajgcej bestii ukrytej we wnetrzu géry. W koncu wspdlnymi sitami udaje sie go
pokonaé, ale widz moze z tego filmu wyjs¢ z dziwnym uczuciem, iz sam nosi
gdzie$ w sobie podobng bestie, ktdrej codziennie sktada w ofierze jakie$ trofea
wtasnych najazdéw i potyczek, cho¢by stownych. Trzecim filmem pokazujacym
roznice miedzy filozofig walki a filozofig wspdétdziatania jest Avatar. Jego wymowe
podkresla stereotypowos¢ intrygi, bohaterow i rekwizytow: wielka korporacja wy-
najmuje marines do rabunkowej kolonizacji planety zamieszkatej przez tubylcéw
zyjacych w zgodzie biosferg planety, bedaca wielkim organizmem gromadzgcym
madro$¢ i do$wiadczenia zamieszkujgcej go rasy. W filmie tym padajg znamienne
sfowa, ze upolowane zwierze daje nam energie, ktorg tylko pozyczamy i kiedys
bedziemy musieli oddac.
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Jesli kogos$ dziwi, ze w tak powaznym gremium, jakim jest Polski Kongres Oby-
watelski, siega sie do bajek, to niech poréwna budzet Kongresu z budzetem
jednej z nich. Zaréwno Kongres, jak i Pixar dgzg do zbudowania narracji, ktére
zawtadng wyobraznig odbiorcéw. Fakt, ze w wyzej wspomniane narracje inwe-
stuje sie tak ogromne $rodki oraz zarabia na nich jeszcze wiecej, oznacza, ze
aksjologiczne trendy $wiatowe zmieniajg sie w interesujgcym nas kierunku. War-
to wiec wesprze¢ je w naszym kraju pojeciami takimi jak policentryzm fraktalny,
ktére trafig do tych osoéb, ktére do kina z dzie¢mi nie chodza.
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Czas ,,podmiotowosci” i jego przemozna optyka

dea podmiotowosci otacza nas zewszad. Do jej uwalniania zachecajg teorety-

cy i praktycy spoteczenstwa obywatelskiego. W jego ramach ludzie majg brac

sprawy wifasnego otoczenia ,w swoje rece”, wykazywac ,inicjatywe”, ,odpowie-
dzialnos¢” i ,,obywatelskiego ducha”. W jezyku nowej przedsiebiorczosci az roi sie
od stow nawotujacych do podmiotowego podejscia do dziatalnosci zawodowej,
zgodnie z ktérym mamy jako pracownicy dgzy¢ do ,uwtasnowolnienia” (empo-
werment), ,ptynnosci”, ,elastycznosci” itd. Teoria spofeczna nie pozostaje w tyle:
hasto agency znajduje uznanie u najbardziej wptywowych autoréw tego obszaru.
Do réznych aspektéw podmiotowosci ustawicznie naktania wszechobecne me-
dialne poradnictwo, usitujgc zaszczepi¢ w nas skfonnos$¢ do kierowania swoim
wygladem, dietg, sposobem komunikowania czy stylem zycia. Jesli tak jest, to
warto sie nad owg inwazjg idei podmiotowosci zastanowi¢. Wymaga to wpraw-
dzie nabrania dystansu wobec trybéw rozumowania powszechnie uznanych za
prawomocne, a takze prowadzi do niepopularnego, bo przeczacego rzekomej
oczywistosci, myslenia pod prad. Jak sie jednak wydaje, jest to lepsze niz pty-
niecie z prgdem. Jak zauwazyt George Orwell, ,najgorsze, co mozna zrobi¢ ze
stowami, to poddac¢ sie im”.

Myslac na odwrét

W pierwszym rzedzie wypada postawi¢ pytanie o spoteczne funkcje wszechobec-
nosci idei podmiotowosci, a takze jej statusu powszechnie niekwestionowane]
wartosci w nowoczesne] demokracji liberalnej. Inspirujgce mogg by¢ w tym
wzgledzie wyktady Michela Foucaulta z pdznych lat siedemdziesigtych, opubli-
kowane dopiero na poczatku XXI wieku. Przedmiotem analizy jest w nich ,rzgdo-
mys$Inos$¢”, neoliberalny sposob zarzadzania wielkimi populacjami, nastawiony
na zapewnianie bezpieczenstwa w niepewnej sytuacji poprzez wyposazenie jed-
nostek, grup, instytucji i przedsiebiorstw w poczucie sprawczej podmiotowosci.

* Zakfad Badan Komunikacji Spofecznej, Uniwersytet todzki
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Zatem obok dotychczas dominujgcego trybu wtadzy dyscyplinarnej, polegajace-
g0 na egzekwowaniu ulegtosci i gorliwosci w wypetnianiu norm — a niekiedy
W jego miejsce — wkracza tryb wtadzy, ktéry domaga sie od jednostek, instytucji
i firm nieustannej inicjatywy, pomystowosci, plastycznosci, wspdtodpowiedzial-
nosci i otwartosci na nowe sytuacje. Teza Foucaulta, kontynuowana w ramach
tzw. ,studiéw nad rzagdomys$inoscig” (governmentality studies), jest — rzecz jasna
— bardziej ztozona, dyskusyjna i moze by¢ w tym miejscu jedynie zaznaczona.
Nie zmienia to wszakze faktu, ze sprawa warta jest rozwazenia.

Moéwiac najzwiezlej, Foucault namawiat do badania ,historii rozmaitych trybdw,
za pomocg ktérych z jednostek sg w naszej kulturze wytwarzane podmioty”.
W sformutowaniu Nikolasa Rose’a, jednego z najwaznigjszych wspotczesnych
kontynuatordéw mysli Foucaulta, gtéwne pytanie badawcze brzmi nastepujaco:
,Za jakiego rodzaju jednostki zaczynamy sie uwazac?’. Tym samym, cO wy-
daje sie warte szczegdlnego podkreslenia, ,podmiotowos$¢” nie powinna byc
pojmowana jako przeciwienstwo wtadzy czy forma emancypacji spod jej trybow.
Przeciwnie, podmiotowo$¢, takze ta definiowana i subiektywnie przezywana jako
podmiotowo$¢ sprawcza, jest w tej optyce rezultatem ,subiektyfikacji”, procesu
wytwarzania i zarazem podporzadkowania podmiotéw okreslonego typu. Kore-
latem wfadzy dyscyplinarnej jest cztowiek zdyscyplinowany (np. pilny uczen,
wzorowy zotfnierz, przodownik pracy), natomiast korelatem neoliberalnej rzado-
mys$Iinoéci wydaje sie jednostka wyposazona w sprawcza podmiotowos¢ (np.
aktywny i pomystowy uczenh, pefen inicjatywy pracownik, odpowiedzialny za
swoje spoteczne otoczenie obywatel).

Z nieco innegj tradycji nauk spotecznych wyrasta sformutowana przez Jeffreya
Alexandra i Philipa Smitha koncepcja binarnego dyskursu spoteczenstwa oby-
watelskiego. Dyskurs ten jest noSnikiem spolaryzowanego obrazu rzeczywistosci
politycznej i spotecznej Swiata, zgodnie z ktérym na owg rzeczywisto$¢ majg sie
sktada¢ dwa catkowicie od siebie rézne Swiaty: obywatelski i antyobywatelski.
W $wiecie obywatelskim ludzie kieruja sie obywatelskimi motywami (np. akty-
wizmem, autonomia, racjonalnoscig i samokontrolg), wchodzg w obywatelskie
stosunki spoteczne (oparte np. na otwartosci, zaufaniu, prostolinijnosci i rozwa-
zaniu racji), a takze ksztaftujg instytucje o obywatelskim profilu (a zatem takie,
ktére polegajg m.in. na regutach, réwnosci i inkluzji). W diametralnie odmien-
nym $wiecie antyobywatelskim ludzie kierujg sie antyobywatelskimi motywami
(np. sa bierni, zalezni od innych, irracjonalni i podatni na polityczne namiet-
nosci), wchodzg w antyobywatelskie stosunki spoteczne (oparte np. na braku
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otwartosci na innych, podejrzliwoéci, kalkulacji i spiskowaniu), a takze ksztat-
tujg instytucje o antyobywatelskim profilu (a zatem takie, ktére rzadza sie m.in.
zasadami arbitralnosci, hierarchii i wykluczenia). Sobie, swojemu ugrupowaniu
i Srodowisku przypisujemy przymioty wifasciwe dla kodu obywatelskiego, na-
szych przeciwnikow za$ lokujemy z Swiecie antyobywatelskim, wyposazajac ich
w pakiet antyobywatelskich cech. Alexander i Smith wskazujg, ze tego rodzaju
binarny i polaryzujacy dyskurs jest stosowany przez gtéwnych adwersarzy w sy-
tuacjach politycznego przesilenia, np. w czasie kampanii wyborczych. W Polsce
analogiczne tendencje zaznaczajg sie po 1989 roku nie tylko w czasie kampanii
wyborczych, lecz takze w ramach znacznie dfuzszych okreséw napiecia politycz-
nego, zwtaszcza w latach 2005-2007, jak réwniez w odnowionej i nasilonej po
katastrofie smolenskiej w kwietniu 2010 roku ,wojnie” miedzy Prawem i Spra-
wiedliwoscia i Platformg Obywatelska.

Warto za Alexandrem odnotowac, ze binarny dyskurs spoteczenstwa obywatel-
skiego jest typowym s$rodkiem symbolicznego wykluczenia stosowanym wobec
ugrupowan radykalnych i populistycznych lub postrzeganych jako radykalne i po-
pulistyczne przez Srodowisko liberalno-demokratyczne. Fakt ten nie jest, jak
sie zdaje, przedmiotem samokrytycznej refleksji w polskiej odmianie tego $ro-
dowiska. To moze niepokoi¢, gdyz niechciane i niedostrzegane konsekwencje
bezrefleksyjnego stosowania dyskursu spoteczenstwa obywatelskiego bywajg po-
wazne i mogg polega¢ na wytwarzaniu odstreczajgcej atmosfery paternalizmu
i wzmacnianiu efektu wykluczenia spotecznego poprzez dodatkowe wyklucze-
nie symboliczne, a zatem mogg sprzyja¢ powiekszaniu spotecznej i politycznej
polaryzacji. Wypada zatem rozwazy¢ cokolwiek obrazoburczg hipoteze, w mysl
ktorej demokratyzaciji i modernizacji spoteczenstwa szkodzg nie tylko jej faktyczni
ideowi i polityczni wrogowie, ale takze (oczywiscie bez takiej intencji) jej zdekla-
rowani zwolennicy — ci ostatni wpisujac sie w logike niezamierzonego pogtebiania
spotecznej ekskluzji wskutek nieskutecznej, a czasami wrecz przeciwskutecznej
promocji spotecznej inkluzji. Whrew temu, co mozna byfoby sgdzi¢, realnych
(cho¢ niezamierzonych) przeciwnikdw budowy spoteczenstwa obywatelskiego
odnalez¢ mozna zatem w szeregach jego najbardziej zagorzatych piewcdw.
Pogtebianie dystansu sporych czesci spoteczenstwa wobec spoteczehstwa oby-
watelskiego moze mie¢ miejsce zwtaszcza wtedy, gdy dyskurs spofeczenstwa
obywatelskiego staje sie dyskursem nie tylko powszechnie obecnym, lecz tak-
ze dominujgcym, a zatem niekwestionowanym, uznawanym za prawomocny na
mocy oczywistosci.
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Trzy blokady mentalnosci liberalno-demokratycznej

Idac tropem ,wywrotowych” idei Foucaulta i Alexandra, chciatbym odnie$¢ sie
skrotowo do wybranych aspektéw problematyki komunikowania i dialogu, jako
ze tak wiasnie zdefiniowany jest temat tej sesji. Jest po temu takze powdd do-
datkowy: w ramach zagadnienia komunikacji spofecznej kwestia podmiotowosci
nabiera podwdijnej istotnosci — dotyczy nie tylko problematyki komunikowania,
ale takze jego regut. Inaczej méwigc — kwestia podmiotowosci jest istotha zardw-
no na poziomie komunikacji, jak i metakomunikacji (czyli komunikowania na
temat tego, na czym komunikowanie polega i na czym polega¢ powinno). Jesli
zatem mamy do czynienia ze spoteczng produkcjg iluzji sprawczej podmiotowo-
sci, to iluzje te mogg by¢ w przypadku komunikowania podwdjnie skuteczne.
Sprébujmy zatem naszkicowac kierunki krytycznej samorefleksji oraz korekty
dziatan politycznych $rodowiska liberalno-demokratycznego, ktdre pozwolityby
by¢ moze z czasem na przetamanie binarnej zasady kodowania rzeczywistosci
spotecznej, a takze otwieratyby droge ku zdystansowanemu, pozbawionemu do-
gmatyzmu spojrzeniu na podmiotowos$¢. Bedzie tu mowa o trzech blokadach
liberalno-demokratycznej mentalnosci.

Blokada pierwsza ma psychospoteczny charakter i polega na znieksztatconej per-
cepcji opinii wiekszosci. Psychologowie spoteczni méwig o tzw. efekcie trzecie]
osoby, czyli o czesto spotykanym przekonaniu, zgodnie z ktérym my sami i na-
sze bezposrednie Srodowisko spoteczne nie ulegamy tym czy innym negatywnym
sktonnosciom i wptywom w tak duzym stopniu, w jakim jest to udziatem innych.
Skoro zasada ta znajduje empiryczne potwierdzenie w kolejnych obszarach zycia
spotecznego, to warto rozwazy¢, czy nie sprawdza sie takze w przypadku nieche-
ci do obywatelskiego uczestnictwa w zyciu publicznym. Inaczej méwigc: skoro
proobywatelscy dziatacze i komentatorzy narzekajg, ze tylko wzglednie waskiej
grupie obywateli (do ktérej zaliczajg samych siebie) ,chce sie” dziata¢, a ludziom
w wiekszosci dziata¢ ,sie nie chce”, to nalezatoby sprawdzi¢, czy przekonanie
to nie jest efektem zaktéconego postrzegania opinii wiekszosci. Bytoby zastana-
wiajgce, gdyby stosunek do obywatelskosci miatby by¢ wytgczony spod ogdlnej
psychospotecznej prawidtowosci. Gdyby w istocie tak byto, musiatyby o tym de-
cydowa¢ dodatkowe czynniki, ktore nalezatoby wskaza¢. Nazbyt czesto wydaje
sie nam, ze nasz poglad czy nasza postawa jest w mniejszosci, podczas gdy nie-
rzadko w gruncie rzeczy dzieli jg wiekszo$¢ ludzi. Zazwyczaj w takich sytuacjach
chodzi o to, ze innych, ich kompetencje i przymioty z reguty oceniamy nieco
gorzej niz siebie samych i cechy wfasne. A zatem by¢ moze wiecej oséb niz nam
sie zdaje chciatoby udziela¢ sie obywatelsko, lecz na przeszkodzie ich aktywizacji
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stojg powazne okolicznosci (np. komunikacyjne, ekonomiczne lub instytucjonal-
ne) i to na ich neutralizacji lub usunieciu powinniSmy sie skupia¢, a nie na
krytyce rzekomo gteboko zakorzenionej antyobywatelskiej mentalnosci ogotu.

Miedzy ogdlng checig obywatelskiego ,udzielania sie” i realistyczng gotowo-
$cig do proobywatelskiego dziatania lezg czynniki hamujace przeobrazenie stanu
pierwszego w stan drugi. Jest ich wiele. Czes¢ z nich sktada sie na bariere ko-
munikacyjng. Oto jej niektdre elementy:

e uzasadniony brak zaufania do instytucji — wbrew popularnej wsrdd polskich
psychologéw spotecznych koncepcji ,kultury narzekania”, ludzie czesto majg
catkiem realne powody do narzekan; warto przyjrze¢ sie z dystansem koncepcji
LKultury narzekania” i rozwazy¢, czy sama nie jest skfadnikiem neoliberalne;
»kultury narzekania na kulture narzekania”;

e uzasadniony dystans wobec oficjalnej ,mowy trawy” — zdroworozsgdkowo mo-
tywowana nieufno$¢ wobec perswazyjno-paternalistycznego ,wcisku”, wbrew
pozorom obecnego nie tylko w sektorze spoteczenstwa obywatelskiego (w re-
lacji: dziatacz obywatelski i osoba nalezaca do zbiorowosci znajdujacej sie
pod jego opieka), lecz takze w sektorze nowej przedsiebiorczosci (w relaciji:
szef—guru i pracownik—-wyznawca);

e ktopot z odrdznieniem zasady ,upodmiotowienia” w nowej przedsiebiorczosci
i zasady ,upodmiotowienia” w spoteczenstwie obywatelskim — w obu dziedzi-
nach, zarbwno w obszarze gospodarowania, jak i dziatalnosci obywatelskiej
stycha¢ zachety do podejmowania inicjatywy, rozwoju pomystowosci, promocji
LKreatywnosci” i ,innowacyjnosci”. W obu dziedzinach obserwuje sie przej-
Scie w strone sieciowo-projektowych zasad organizacji dziatalnosci, w obu
obszarach stosowane sa zblizone zasady rozliczania dziatalno$ci oraz tworzenia
wizerunku. W umystach wielu mtodych oséb moze sie pojawi¢ zatem pytanie,
na czym polega rdznica miedzy dwoma wersjami ,upodmiotowienia”? Czyzby
aktywnos¢ w nowej przedsigbiorczosci miata sie rézni¢ od aktywnosci pro-
obywatelskiej tylko tym, ze w pierwszym przypadku celem jest zysk (interes
prywatny), a w drugim dobro wspélne (interes publiczny)? Czy rdznica dekla-
rowanego celu to nie za mato w obliczu konwergencji strategii postepowania
i wzorow myslenia obu dziedzin, np. w postaci ,profesjonalizacji” organizacji
pozarzgdowych? Pytania tego rodzaju podszyte sg watpliwoscig, ktorg w ter-
minologii Foucaultowskiej nalezatoby wyrazi¢ nastepujgco: czy nie jest tak, ze
jedno i drugie ,,upodmiotowienie” jest ,subiektyfikacja” (utworzeniem podmiotu
i zarazem jego podporzadkowaniem)?
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Trzecia i ostatnia ze wskazanych tu barier jest natury spoteczno-politycznej.
Wchodzac do budynku Politechniki Warszawskiej (miejsca obrad Kongresu Oby-
watelskiego), trzeba byto przej$¢ obok przesiadujgcych na tawkach ludzi, ktérych
gtownym problemem zyciowym najprawdopodobniej nie jest obywatelskos¢, lecz
kwestia ,jak i za co przezy¢”, ,co zjes¢”, ,gdzie spedzi¢ noc”, ,jak sobie poradzi¢
z dolegliwosciami zdrowotnymi” itd. Chodzi mi o widoczng gotym okiem strefe
wykluczenia o podtozu pierwotnie ekonomicznym. Réwnie istotne w skali spo-
teczenstwa wydaje sie wykluczenie o podfozu pierwotnie symbolicznym, ktére
dotyczy czesci Srodowiska artystycznego i naukowego, ale takze generalnie inte-
ligenckiego — tych osob, ktdrzy nie chcg lub nie potrafig stac sie ,ludzmi naszych
czasow”. Dodac¢ nalezy, ze wykluczenie ekonomiczne i wykluczenie symboliczne
zazwyczaj tacza sie ze sobg i wzajemnie wzmacniajg. Obu jednak pod wieloma
wzgledami odmiennych wariantéw spotecznej kondycji dotyczy ten sam sterujacy
makropolitycznie czynnik: panstwo wycofuje sie z szeregu swoich dotychcza-
sowych zobowigzan, lecz nie przestaje zarzadza¢ populacjg. Czyni to jednak
w duzej mierze w posredni sposéb, obarczajac jednostki i zbiorowosci odpo-
wiedzialnoscig za wiele spraw i jednoczesnie domagajac sie od nich aktywnosci
i inicjatywy. Tym samym niepowodzenie (czyli brak tzw. ,sukcesu”) jednostki
czy zbiorowosci definiowane jest raczej jako jej wtasna porazka, a nie efekt sys-
temowy. Skadingd by¢ moze tutaj mozna upatrywac posredniego wsparcia nie
tylko hipotezy mdéwigcej o zbieznosci wymogdw ,podmiotowosci” przedsiebior-
czej i obywatelskiej, lecz takze Foucaultowskiej tezy o przekierowaniu sposobdw
zarzadzania populacjami z mechanizméw dyscyplinarnych na mechanizmy za-
pewniajgce bezpieczenstwo.

Rzecz jasna — co warto podkresli¢ — z funkcjonalnego punktu widzenia nadal
wszystko gra”. Na poziomie spotecznym ,ptynna” gospodarka odpowiada na no-
we wyzwania organizacyjne, a instancje obywatelskie fataja ubytki w przeréznych
sektorach spotecznej infrastruktury. Na poziomie jednostkowym liczne osoby od-
najdujg swojg droge zyciowg i poczucie przydatnosci. Na dodatek zarzadzanie
polegajgce na uwalnianiu inicjatywy jest zazwyczaj mniej dolegliwe niz zarza-
dzanie poprzez ustawiczny nadzér. A jednak, jak staratem sie wykazac¢, warto
przygladac¢ sie ograniczeniom ,rzadomysinej” formuty wtadzy w spoteczenstwie.

Podsumowujac, chciatbym siegngé ponownie do ustalen psychologii spotecz-
nej. Wskazujg one na interesujgcy czynnik réznicujacy stopien ,gotowosci do
wypowiedzi”, pojmowanej jako skfonnos¢ do publicznego opowiedzenia sie po
stronie bliskiego nam pogladu. Otéz gotowos$¢ do wypowiedzi stabnie, jesli wsrod
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odbiorcéw jednostka nie dostrzega sprzymierzehcéw swojego pogladu, i ro-
$nie, jesli wsrdd odbiorcow jednostka widzi osoby, ktdre mogtyby ja poprzeé.
Najpewniej czynnik ten jest uwarunkowany kulturowo: silniej oddziatuje w kul-
turach kolektywistycznych, nastawionych na harmonizacje relacji spotecznych,
a stabszg moc wykazuje w kulturach indywidualistycznych, nastawionych na
wspdtzawodnictwo. Nalezatoby takze oczekiwac analogicznych roéznic wewnatrz-
kulturowych miedzy odmiennymi sektorami tego samego spoteczenstwa lub
tez réznic wynikajgcych ze stopnia waznosci przypisywanego sprawie, ktorej
wypowiedz ma dotyczy¢. Tak czy inaczej, postrzeganie braku potencjalnych
sprzymierzencow moze wptywac na zahamowanie otwarte] dyskusji w danym
Srodowisku. Dla przyktadu: w Srodowisku antyrasistowskim trudno jest mowic
0 potrzebie przemyslenia podejmowanych przeciez w dobrej wierze i z petnym
zaangazowaniem strategii antyrasistowskich. Mimo nieskutecznosci, a niekiedy
nawet przeciwskutecznosci tych strategii, w $srodowisku tym przewaza zapotrze-
bowanie na utwierdzanie sie w stusznosci wspdlnego obrazu Swiata i sktonnos$é
do wzajemnego prawienia sobie komplementow. Nie inaczej rzecz sie ma
w spokrewnionym Srodowisku ludzi zaangazowanych w budowe spofeczenstwa
obywatelskiego — tu z kolei trudno méwi¢ o potrzebie rewizji strategii pro-
obywatelskich, nawet w obliczu ich nieskutecznosci lub przeciwskutecznosci,
a dyskusja wewnatrzsrodowiskowa nierzadko przeobraza sie w przekonywanie
przekonanych oraz swojego rodzaju festiwal dobrych zyczen. Zgodnie z uprzed-
nim wywodem dodac trzeba, ze ryzykuje te wypowiedz, najwyrazniej liczac na
sprzymierzencow, ktdrych by¢é moze jest wiecej niz sie wydaje.

Whioski

Na zakonczenie chciatbym nawigza¢ do dwdch kluczowych pytan sesji: Co o nas
samych mowi nasz jezyk? Czy i jak zmieniajgc jezyk, moglibySmy zmieni¢ sie-
bie i otaczajgcy nas $wiat? Socjologowie, jezykoznawcy, a ostatnio coraz czesciej
takze publicysci i politycy mowig o ,mowie nienawisci”. Przedmiotem sporu jest
zwtaszcza to, kto ,mowe nienawisci” inicjuje, kto za nig odpowiada. Tym samym
termin ,mowa nienawisci” staje sie elementem agresywnej retoryki wymierzonej
w przeciwnika politycznego. Przy tej okazji powtarzajg sie notorycznie naduzy-
cia definicyjne, bo przeciez ,mowa nienawisci” to szczegdlnie wyraziste zjawisko
dyskredytacji z uwagi na rase, religie, narodowos¢ lub preferencje seksualng,
ktére nie powinno by¢ mylone z szerszg dziedzing jezyka wrogosci stosowa-
nego np. w starciach politycznych. Zostawiajac kwestie definicyjng na boku,
wypada zauwazy¢, ze przypisywanie przeciwnikowi politycznemu sktonnosci do
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»,Mowy nienawisci” to niezmiernie wazny aspekt binarnego dyskursu spoteczen-
stwa obywatelskiego, kulminujgcego i w tym wypadku wzajemnym ,okfadaniem
sie” zwierciadlanymi zarzutami. Tym samym zwrot ,mowa nienawisci” staje sie
kolejnym narzedziem retorycznej dyskredytacji przeciwnika.

Z pewnoscig potrafimy zmienia¢ przebieg epizoddw interakcyjnych, przenoszac
sie niejako do innej rzeczywistosci, np. za pomocg ironii i autoironii. Ale droga
od migotliwych przeobrazen sytuacji w kontakcie twarzg w twarz do ich dfugofa-
lowych, ogblnospotecznych konsekwencji jest daleka. Za uruchamianiem jezyka
wrogosci w polskiej przestrzeni publicznej stoi struktura pola politycznego w Pol-
sce, a ten czynnik bardzo trudno zmieni¢. | dlatego wydaje sie, ze znaczaca
zmiana (naprawa) jezyka publicznego nie jest realna w przewidywalnej przyszto-
Sci. Makrosytuacje spoteczne sktadajg sie nie tylko z elementdéw dyskursowych,
lecz takze z elementédw niedyskursowych (np. instytucjonalnych). Co wiecej, ele-
menty dyskursowe i niedyskursowe sg zazwyczaj powigzane siatkg wzajemnych
zaleznosci. Dlatego sadze, ze poszukiwanie jezyka inkluzywnej modernizacji nie
moze ogranicza¢ sie do tropienia jezyka agresji. To z pewnoscig wazny aspekt
problemu, ale jego istnienie i oddziatywanie faczy sie z charakterem cafoscio-
wego ,dyspozytywu wifadzy” (Foucault), obejmujacego elementy dyskursowe
i niedyskursowe i w swym neoliberalnym wydaniu nastawionego na zapew-
nienie wzglednego bezpieczenstwa spotecznego. Walka na scenie politycznej
przy uzyciu agresywnej retoryki jest w tym kontekscie (paradoksalnie) czynni-
kiem stabilizujgcym scene polityczng i zapewniajgcym jej przewidywalnos¢. Maja
w tym swoj udziat wzajemne dyskredytacje za pomocg dyskursu spoteczenstwa
obywatelskiego. Ponadto wspdlna ulegfo$¢ wobec spotecznych i retorycznych wy-
mogow ,rzgdomysinosci” (nie tylko ze strony Platformy Obywatelskiej, lecz takze
— whbrew pozorom — Prawa i Sprawiedliwosci, Sojuszu Lewicy Demokratycznej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego) wyraza sie bezrefleksyjng apologiag sprawczej
podmiotowosci. Brakuje powaznych prob kwestionowania podstaw tego syndro-
mu. Uwiktanie dyskursu publicznego w wymogi ,konkurencyjnosci gospodarki” i
L,ostroznosciowej polityki” wydaje sie w dtuzszej perspektywie nienaruszalne.

Mozliwe sg wszakze mate kroki w strone bardziej zdystansowanych i by¢ mo-
ze skuteczniejszych strategii proobywatelskich dziatah i wzoréw komunikowania.
Muszg one jednak wigzac¢ sie z uwzglednieniem dwdch prostych, lecz rzadko
podnoszonych postulatéw. Po pierwsze, pole krytycznej dyskusji powinno byc¢
znaczaco szerzej otwarte na gtosy sceptyczne i kontestacyjne, gdyz moga one
wywierac¢ presje na schematyzm myslenia i dziatania oraz skutkowac¢ Swiezym
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spojrzeniem. Po drugie, warto bytoby promowac¢ umiejetne i fachowe zaposred-
niczanie nawet zasadniczo odmiennych stanowisk, chocby z tego powodu, ze
pomijanie lub dyskredytacja radykalnych punktéw widzenia predzej czy pdzniej
msci sie w dwdjnaséb. Historia Polski po 1989 roku dostarcza przekonujgcych
dowodoéw trafnosci tej tezy.

Mozna watpi¢, czy tego rodzaju modyfikacja proobywatelskiej mentalnosci wy-
maga precyzyjnego programu normatywnego. Przeciwnie, wskazana bytaby — jak
sgdze — redukcja wzniostego jezyka normatywnie wytyczanych celéw i zasad
postepowania na obywatelskiej niwie. Podmiotowo$¢ to wielkie, a w naszych
czasach notorycznie naduzywane i w duzej mierze juz zuzyte stowo. Konkretna
praca na rzecz wspolnoty lokalnej czy ogélnospotecznej tego typu stéw nie po-
trzebuje. Zaangazowanie obywatelskie, jak kazda inna spotecznie prawomocna
dziatalno$¢, nie jest mozliwe bez normatywnych punktéw odniesienia. Jednak
ich formutowanie w maksymalistycznej postaci nie tylko nie jest konieczne, lecz
bywa takze szkodliwe, bo moze sprawia¢ wrazenie ceremonialnej sztucznosci.
Obywatelskiej aktywnosci dobrze zrobitoby nie tyle nawykowe wytyczanie kata-
logu szlachetnych zasad, ile refleksja nad tym, jaka formuta otoczki normatywnej
moze by¢ w tym obszarze faktycznie przydatna i realnie mobilizujgca, a jaka nie.
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INFORMACJA O KONGRESACH OBYWATELSKICH
— zorganizowanych w latach 2005-2010 —

e | KONGRES OBYWATELSKI — 12.11.2005 . (700 uczestnikow)
W strone rozwoju opartego na wartosciach i dialogu

Sesje tematyczne | Kongresu Obywatelskiego:
— Wartosci, tozsamos¢ i rozwoj

— Jakich elit potrzebuje Polska?

— Wizja rozwoju

— Edukacja dla rozwoju

— Migracja — szanse i zagrozenia

— Jaka demokracja i panstwo?

— Jak formowac nowe pokolenie Polakéw?
— Zdrowe i przejrzyste finanse publiczne
— Jakie regulacje dla gospodarki?

— Nauka dla gospodarki i spoteczenstwa
— Polska w Europie i $wiecie

e |l KONGRES OBYWATELSKI — 10.03.2007 r. (1130 uczestnikéw)
Rozwdj przez wspodlnote i konkurencyjnosé

Sesje tematyczne |l Kongresu Obywatelskiego:

— Czy potrafimy wybi¢ sie na nowoczesne panstwo — jak je rozumiemy?

— Kultura i demokracja w Polsce wobec rewolucji komunikacyjnej

— Jakie pozytki z migracji Polakéw dla modernizacji Polski?

— Czy potrzebujemy polskich przedsiebiorstw globalnych?

— Jakiej solidarnosci potrzebujemy? Solidarnos¢ miedzy pokoleniami, soli-
darnos¢ wobec biednych i wykluczonych, solidarno$¢ przedsiebiorstwie —
jaka jest, jaka by¢ powinna?

— Jakie wartosci bedg ceni¢ Polacy w roku 20207

— Wizja rozwoju polskiej gospodarki w konteks$cie globalizacji

— Enklawy modernizacji Polski. Jak powstajg, jak dziafajg, czy sg wzorcem
i drogg rozwoju cafego kraju?

— Polskie metropolie — wyzwania globalizacji a spdjnos¢ terytorialna

— Czy i jakiej polityki rodzinnej potrzebujemy? Czy polityka rodzinna jest do-
brg odpowiedzig na spadek dzietnosci?
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[l KONGRES OBYWATELSKI — 17.05.2008 r. (800 uczestnikéw)
Jaka modernizacja Polski?

Sesje tematyczne |1l Kongresu Obywatelskiego:

— Jakie symbole Polski?

— Edukacja dla modernizacji i rozwoju

— Jaka reforma nauki i szkot wyzszych?

— Drogi do dobrego rzadzenia

— Jak stworzy¢ regiony z krwi i kosci?

— Jak budowac infrastrukture dla skoku cywilizacyjnego?
— Jaka modernizacja obszaréw wiejskich?

IV KONGRES OBYWATELSKI — 17.10.2009r. (1000 uczestnikéw)
Razem wobec przyszfosci

Sesje tematyczne IV Kongresu Obywatelskiego:

— Portret mtodego pokolenia

— Jakie Razem Polakéw w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci,
zasad czy dziatan?

— Priorytety edukacji Polakéw w XXI w.

— Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 20307

— Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030

— Jak uczynic¢ regiony motorami modernizacji i rozwoju Polski?

— Kultura przestrzeni wobec presji rynku

V KONGRES OBYWATELSKI — 23.10.2010r. (900 uczestnikdw)

Idea Polski XXI wieku.
Podmiotowi Polacy — Podmiotowa Polska

Sesje tematyczne V Kongresu Obywatelskiego:

— Rozwadj, ale jaki? Cele i zasady rozwoju

— Jaka wspolnotowos¢ Polakow w XXI w.?

— Jak poprawi¢ rzadzenie Polskg w XXI w.? Jak zapewni¢ ciggfos¢
i horyzontalno$¢ rzgdzenia oraz partycypacje obywatelskg?

— Drogi rozwoju kulturowego Polakéw

— Przestrzen dla komunikacji i dialogu Polakéw. Warunki konieczne
dla dobrej komunikacji i dialogu Polakow

— Interesy Polski w Europie i na $wiecie

— Rozwodj lokalny. Bariery i stymulanty

— Edukacja XXI w. Cele, miejsca, metody

— Polskie style zycia. Miedzy miastem a wsig

— Talenty Polakéw. W czym mozemy by¢ najlepsi?




Razem w pieciu Kongresach wzieto udziat:

— 327 panelistéw
— 4530 uczestnikow, przedstawicieli administracji centralnej i lokalnej, NGO'’s,

biznesu, srodowisk naukowych, organizacji studenckich, mtodziezy oraz spo-
teczenstwa obywatelskiego z réznych czesci Polski

Materiaty kongresowe i wiecej o Kongresach na www.pfo.net.pl
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KONGRESY OBYWATELSKIE W OPINII UCZESTNIKOW
(w latach 2005-2010)

I Kongres Obywatelski — listopad 2005r.

(...) Inicjatywa zwotania Kongresu Obywatelskiego, a w $lad za nim stworzenia
statego forum dyskusyjnego, jest niestychanie cenna i moze odegra¢ wazng dla
Polski role. Gtos swiadomych obywateli musi zabrzmie¢ silnie i zdecydowanie,
jesli chcemy, aby Polska byta rzeczywiscie panstwem obywatelskim. Przebieg
Kongresu wyraznie dowiddt, ze jest to mozliwe, ze istniejg srodowiska zdolne do
debaty nad przysztoscig Panstwa i Spofeczenstwa i majgce wiele gotowych prze-
myslen. | dlatego propozycja powotania Forum Obywatelskiego jest ze wszech
miar stuszna i pozyteczna. (...)

Jerzy Regulski, Prezes, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

,Organizacje Kongresu Obywatelskiego a przede wszystkim inicjatywe utworzenia
Polskiego Forum Obywatelskiego, uwazam za wazny krok w budowaniu spote-
czenstwa obywatelskiego. Pozgdane bytoby jednak utworzenie internetowej sieci
obywatelskich forow problemowych i regionalnych, aby PFO funkcjonowato ak-
tywnie przez 365 dni w roku i w skali catego kraju.”

Jozef Wieczorek, Prezes Fundacji, Niezalezne Forum Akademickie

(...) Z duza przyjemnoscig uczestniczytem w Kongresie Obywatelskim, jaki od-
byt sie w lutym biezgcego roku w Warszawie. Spotkania zwfaszcza w grupach
tematycznych byty bardzo ciekawe i tworcze (...)

Wojciech Magdon

LJestem pod wrazeniem Kongresu. Takie wydarzenia upewniajag mnie w prze-
konaniu, ze istnieje Polska prawdziwa, tak rézna od tej medialnej. Polska ludzi
kompetentnych, zarliwie prezentujgcych swe przekonania, autentycznie zaanga-
zowanych w proces Naprawy Rzeczpospolitej. W trakcie Kongresu Scieraty sie
poglady czasem catkowicie odmienne, ale motywacje spordw nie byty zwigzane
Z egoistycznymi celami uczestnikow lecz pragnieniem wypracowania ptaszczy-
zny porozumienia. Spotkali sie wybitni znawcy dziedzin szczegbétowych, studenci,
dziatacze samorzgdowi, ludzie mtodzi i starsi, poSwiecajgc swoj czas na dyskusje
0 naszych sprawach. Mysle, ze Kongres spetnit rowniez role edukacyjng pozwa-
lajgc uczestnikom na ubogacenie swych horyzontéw. Sadzg, ze kontynuacja tego
inspirujacego doswiadczenia jest ze wszech miar pozadana.”

Marek Darecki, WSK ,PZL-Rzeszdw” S.A.
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~-Mamy nadzieje, ze Kongres Obywatelski zapoczatkuje szeroko pojety dialog spo-
teczny, ktéry przyczyni sie do nagfosnienia wnioskdéw wyptywajacych z tej dys-
kusji, wypracowania wizji panstwa obywatelskiego, wykreowania nowej sylwetki
polskiego polityka zarazem bedzie inicjatorem i promotorem nowych elit poli-
tycznych, sprawi, ze glos zwyktych obywateli bedzie styszany i brany pod uwage
w ksztattowaniu wewnetrznej i miedzynarodowej polityki spoteczno-gospodarczej
Polski. Naszym zdaniem jest to wtasciwy krok do budowania panstwa obywa-
telskiego.”

Barbara Radziewicz, Prezes Zarzadu Gtéwnego Ogdélnopolskiego
Zwigzku Bezrobotnych

~Kongres Obywatelski byt dokfadnie tym, czym miat by¢: dobrowolnym spotka-
niem rodakéw z réznych stron Rzeczypospolitej, spod réznych szyldéw i sztan-
daréw, ludzi roznych generacji, profesji i przekonan, ale przede wszystkim
myslacych i wrazliwych jako o by w a t e | e, ktdrych taczy poczucie, lub
moze przeczucie?, ze oto zndw majg co$ waznego do zrobienia...

Jacek Jakubiec, Fundacja Kultury Ekologicznej

Il Kongres Obywatelski — kwiecien 2007 r.

,Chciatbym serdecznie podziekowa¢ za organizacje Kongresu i za umozliwienie
mi wziecia aktywnego w nim udziatu. Moim zdaniem i tym razem Kongres byt
sukcesem. Tego typu okazje do spotkan i wymiany pogladéw oséb z réznych
srodowisk sg bardzo potrzebne, szczegdlnie kiedy tak wazne tematy sg na co
dzien tak bardzo pomijane.”

dr Dominik Batorski, Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski

W imieniu uczestnikéw Il Kongresu z ramienia Ogélnopolskiego Zwigzku Bezro-
botnych serdecznie Panstwu dziekuje za zaproszenie i umozliwienie nam udziatu
w Il Kongresie Obywatelskim, ktory byt dla nas $wietng okazjg do wymiany
pogladdw, doswiadczen, nawigzaniem kontaktow z innymi dziataczami. (...) Wia-
domosci wyniesione z obu Kongreséw sg nam bardzo przydatne w codziennej
pracy z cztowiekiem.”

Barbara Radziewicz, Prezes, Ogdlnopolski Zwigzek Bezrobotnych
Zarzad Gfdwny
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,Rodzinna reakcja po wystgpieniu Pana Profesora Sztompki z Uniwersytetu Ja-
giellonskiego byta czym$ nieoczekiwanym i spontanicznym; przestaliSmy jes¢
$niadanie a po zakonczeniu wypowiedzi, prosze mi wierzy¢, cztery osoby wsta-
ty i zaczeliSmy bic¢ brawa. Szanowny Panie! czegos tak wspaniatego nigdy nie
przezyliSmy.”

Barbara Boruta

11l Kongres Obywatelski — maj 2008 r.

,Gratuluje inicjatywy kolejnego Kongresu Obywatelskiego i bardzo trafnych tema-
tow.(...)"

Adam Edward Szczepanowski, Stowarzyszenie ODNOWA RODZIN

,Prosze przyjac¢ gratulacje za Swietnie zorganizowany i ciekawy Il Kongres Oby-
watelski. To bardzo cenna inicjatywa Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowg
dla tworzenia spofeczenstwa obywatelskiego.”(...)

Jadwiga Zareba, Doradca Prezesa Zarzagdu Banku BPH

,P0 raz pierwszy uczestniczytam w (lll) Kongresie Obywatelskim i jestem pod
wrazeniem zardwno postaw jak i treSci wygtaszanych przez gtdéwnych prelegen-
téw sesji plenarnych.”

Halina Siemaszko, Prezes Zarzadu Fundacji,
Osrodek Promowania Przedsiebiorczosci

,Bardzo dziekuje za zaproszenie na Il Kongres Obywatelski. Zapewniam Pana,
ze W miare moznosci Sledze uwaznie kolejne edycje zainicjowanego przez Pana
zgromadzenia.

Publikowane przez Panstwa materiaty stanowig niezwykle cenne zrédfo inspira-
cji miedzy innymi w dziatalnosci Wielkopolskiego Towarzystwa Kulturalnego oraz
wydawanego przez nas kwartalnika ,Przeglad Wielkopolski”.

Stanistaw Stopien, Prezes, Wielkopolskiego Towarzystwa
Kulturalnego w Poznaniu

,Bardzo dziekuje za zaproszenie. Kongres Obywatelski to niezwykle cenna i waz-
na inicjatywa.”
dr Kaja Gadowska, Instytut Socjologii, Uniwersytet Jagiellorski
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,Bardzo cenie inicjatywe rozbudzania mysli obywatelskiej, uwazam, ze jest ona
szczegoblnie istotna w dzisiejszym stadium rozwoju i dojrzewania obywatelskiego
naszego spoteczenstwa.”

Stanistaw Daniel Kotlinski, Miedzynarodowy Menadzer Kultury

IV Kongres Obywatelski — pazdziernik 2009 r.

~Serdecznie dziekuje za mozliwos¢ uczestniczenia w IV Kongresie Obywatelskim!
Kongres byt doskonale zorganizowany, niezwykle ciekawe debaty plenarne i te-
matyczne, Swietny dobdr prelegentow. Wszyscy byli doskonali!

Kierowany przez Pana Instytut jest chyba dzisiaj jedyna instytucja podejmujaca
sie organizowania debat publicznych na wazne tematy, dotyczace przeciez nas
wszystkich — catego spoteczenstwa.”

Gabriela Ozorowska, Prezes Stowarzyszenia Przyjaciot Puszczykowa

»oerdecznie gratulujemy doskonatej organizacji wspaniatego przedsiewziecia, ja-
kim byt IV Kongres Obywatelski. Mito nam byto w nim uczestniczyc¢.”

Krakowskie Stowarzyszenie Przestrzen—Ludzie—Miasto

,Prosze przyjgc szczere podziekowania za zorganizowanie $wietnego merytorycz-
nie i organizacyjnie Kongresu. Sadze, ze wielu obywatelom brakuje powaznej
rozmowy o sprawach publicznych.”

Marian Juszczynski, Warmia i Mazury

W imieniu Fundacji ,Rodzice Szkole” serdecznie dziekuje za zorganizowanie i
przeprowadzenie tak wspaniafego przedsiewziecia, jakim byt IV Kongres Oby-
watelski. W tym dniu, wéréd wielu 0s6b zaangazowanych w rozmaite dziatania
obywatelskie, pozytywnie mys$lacych i majgcych $wiadomos¢, ze ,hic o nas bez
nas” poczuliémy sie wszyscy wazni i razem.”

Maria Szpilowska, Prezes Zarzgdu Fundacji ,Rodzice Szkole”

»Gratuluje petnego sukcesu juz i prosze o kontynuowanie wspaniatej dziatalno-
sci jedynej w tych czasach godnych zainteresowania. Dziekuje”

Franciszek Ufnal, Stowarzyszenie Bytych Pracownikow Polmot
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,Gratulacje za wytrwato$¢, poziom i sens tego co Pan robi”
Piotr W. Fuglewicz, TiP sp. zo. o.

LJako uczestnik Kongresu gratuluje serdecznie udanej, kolejnej inicjatywy i sku-
tecznej realizacji, zwiekszajgcej tak dzisiaj potrzebny nam, Polakom, kapitat
spoteczny.”

Marek Szurawski, Prezes Ecce Homo XX/

,Dziekuje bardzo za umozliwienie mi uczestnictwa w tak wspaniale zorganizo-
wanym Kongresie.”

Ewa Wichrowska

LSktadam wyrazy szacunku oraz serdeczne podziekowanie za mozliwo$¢ pozna-
nia Pana oraz przezycia IV Kongresu Obywatelskiego. Koncepcja i realizacja
wzbudzita méj podziw.”

Jacek Pelczar, ZESPOt EKSPERTOW MANAGER

,Dziekuje bardzo za inicjatywe Kongresu Obywatelskiego. Dla mnie, jednego
z bardzo licznych uczestnikow (obywateli) przystuchujacych sie ciekawym wy-
powiedziom znakomitych Gosci, Kongres byt inspiracjag do wzbogacenia wiedzy
i spojrzenia na pewne kwestie obywatelskie z perspektywy innego punktu wi-
dzenia.

Cieszy mnie takze fakt, ze zachowaliSmy optymizm a dzieki takim jak Kongres
dziataniom | Pahstwa zaangazowaniu, krok po kroku ksztattuje sie Swiadomo$¢
spoteczenstwa obywatelskiego.”

Barbara Kosicka, Dyrektor, Krajowa Izba Gospodarcza

,Pragne podziekowac¢ za zaproszenie na kongres i mozliwos¢ zabrania gtosu.
Podziwiam te wielka prace (...).”

Agnieszka Ktakowna, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

LKongres byt wielkim sukcesem pod kazdym wzgledem.”
Marek Kwiek, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu
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,Przede wszystkim — jeszcze raz gratulacje z powodu znakomitej inicjatywy i
Swietnie zorganizowanej imprezy. Jest sprawg ogromnej wagi zeby rozmawiac
o sprawach dla Polski najwazniejszych. (...)

Piotr Grabiec, Instytut Technologii Elektronowej

V Kongres Obywatelski — pazdziernik 2010 r.

,Po raz kolejny udato sie stworzy¢ atmosfere rzeczywistej, merytorycznej, oby-
watelskiej debaty”.

Joanna Orlik, Dyrektor Matopolskiego Instytutu Kultury

,Chciatbym podziekowa¢ za mozliwo$¢ uczestnictwa w tym interesujacym i istot-
nym dla poprawy jakosci zycia spotecznego wydarzeniu. Jestem pod wrazeniem
zardwno skali jak i jakosci tego przedsiewziecia. Nie bede ukrywac podziwu dla
wielu znaczgcych dla naszego kraju oséb angazujgcych sie przede wszystkim
czynnie, na co dzien, w ogdlnospoteczng misje jaka jest promowanie tych aktyw-
nych postaw. (...) Pokrzepiajgce jest dla mtodego cztowieka $wiadectwo takich
zachowan. Budujace, ze wsréd tych osob znalezZli sie przedstawiciele zaréwno
biznesu jak i organizacji spotecznych i kulturowych. (...)

Jeszcze raz bardzo dziekuje za te lekcje obywatelskosci. Dziekuje za wszystkie
przyktady i S$wiadectwa zaangazowania tak wielu waznych dla Polski 0séb.

Piotr Barariski, Starszy Referent, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

»Ruch obywatelski, ktory Pan zbudowat w ciggu kilku lat jest rzeczywiscie im-
ponujacy. Ostatni Kongres jest tego dobitnym przyktadem. (...)

To swoisty fenomen w czasach, gdy mowi sie i czesto widzi, ze mato kto sie chce
angazowac gdy nie widzi korzysci dla siebie. Pan nie oferuje zadnych korzysci,
wrecz przeciwnie oczekuje zainwestowania czasu i energii wielu ludzi a jednak
tym ludziom trudno Panu odmowic.

Gratuluje réowniez bardzo udanego Kongresu. Mito byfo patrze¢ na petng aule
uczestnikéw, zywe dyskusje podczas paneli i ciekawe wykfady / wystgpienia.
Jestem przekonany, ze tematy/wyzwania podejmowane przez PFO i Kongres
zyskujg coraz wieksze zainteresowanie i poparcie wsrdéd zaangazowanych oby-
wateli.”

Bogdan Rogala, General Manager Professional Lighting
Solutions Central Europe
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,10 piekna i wazna inicjatywa, ktdérej znaczenie rosnie z roku na rok. Pana ol-
brzymim sukcesem jest to, ze tak wielu ludziom chce sie stawiac sobie pytania
dotyczace dobra wspdlnego i wspdlnie szukac rozwigzan. Zaprosit Pan wspania-
tych ludzi, wielu wystgpien stuchatam z wielkim zainteresowaniem i prawdziwg
przyjemnoscia”.

dr Marzena Zyliiska, Nauczycielskie Kolegium Jezykéw Obcych w Toruniu

LNajuprzejmiej dziekuje za mozliwos¢ wystgpienia na V Kongresie Obywatelskim.
Kongres byt bardzo udanym wydarzeniem, a panel, w ktérym miatam przy-
jemnos$¢ wystapi¢, byt dla mnie merytoryczng i ciekawa okazjag do wymiany
przemyslen z moimi bardzo zdolnymi réwiesnikami oraz z autorytetami — profe-
sorami i redaktorami. (...)"

dr Karolina Wigura, Kultura Liberalna

LJeszcze raz dziekuje za mozliwos¢ uczestnictwa w tak waznym wydarzeniu.
Gratuluje, dziekuje. To genialna inicjatywa. To rowniez doskonaty przyktad
wzorowej organizacji, $wietnie dobranych tematéw, imponujacej listy Gosci,
bardzo wysokiego poziomu wystgpien i gruntownej analizy przedstawianych
tematow. Ciesze sie, ze juz kolejny raz w Kongresie mogtem uczestniczyc.
Dla mnie, osoby z najgtebszej z mozliwych polskich prowincji Kongres byt
rowniez wielkim wydarzeniem towarzyskim i terapeutycznym z zakresu terapii
psychiczno-socjalizujace]. Pieknie dziekuje.”

Jerzy Nazaruk, dziatacz spofeczny z Sejn
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GLOSY DOTYCZACE POLSKIEGO FORUM OBYWATELSKIEGO

,»(...) od dfuzszego czasu uwaznie i z ogromnym zainteresowaniem $ledze pro-
jekt PFO (bardzo mi osobiscie bliski), przeczytatem wszystkie dostepne materiaty
oraz skutecznie korzystam z zywych i niezwykle istotnych opinii, ocen, diagnoz
i sugestii wspaniatych autorytetow.

Gratuluje Panstwu aktywnosci oraz znakomitego poziomu!

Krzysztof Markiel, Dyrektor, Urzagd Marszatkowski
Wojewddztwa Mafopolskiego (2008)

,Dziekuje za zaproszenie do udziatu w Forum. Mam poczucie, ze uczestniczytam
w potrzebnym i warto$ciowym spotkaniu.

Joanna Orlik, Dyrektor Mafopolskiego Instytutu Kultury (2009)

LSerdecznie dziekuje za wiadomos¢. Ciesze sie z Waszych nowych sukceséw
i inicjatyw.”
Hania Brycz, Uniwersytet Gdanski (2009)

~Serdecznie dziekuje za informacje i podejmowanie cennych inicjatyw.”
Grazyna Bogucka, Wydawnictwo STENTOR (2009)

,Dziekuje za interesujgcg publikacje. Poniewaz jestem z mymi studentami Uni-
wersytetu Warszawskiego nie tylko w kontakcie osobistym ale tez elektronicznym
— za ich zgoda wysytam to, co mym zdaniem jest potrzebne do ich ksztafcenia.
Prosze przyjg¢ wyrazy powazania.”

Ryszard J. Lassota, Ph.D. (2009)

»Bardzo dziekuje za informacje o publikacjach. Pierwszg z nich otrzymatem takze
pocztg i wzbudzita moje ogromne zainteresowanie.”

Leszek Rafalski, Dyrektor Instytutu Badawczego Drdg i Mostow (2009)

,Pozdrawiamy bardzo serdecznie, zyczymy ciggle otwartosci umystu i determi-
nacji w dziataniu na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego.

Nie jest prosto dotrze¢ do wszystkich ludzi, i to tez nie jest mozliwe. Niemniej
kazdy cztowiek, ktéry zrozumie wiecej, a potem jeszcze wniesie swoéj wkfad
w $Srodowisko, jest dodatkowg nadziejg, ze naszym dzieciom czy wnukom po-
zostawimy lepsza Polske.”

Hanna linicka, Femina (2009)
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,Chciatabym Panstwu, a w szczegélnosci p. Janowi Szomburgowi podziekowac
za organizacje debat obywatelskich. Niezmiernie cieszy fakt, ze na debatach kon-
gresowych poruszane sg najistotniejsze tematy dotyczgce drog rozwoju Polski,
ktére z jednej strony budzg kontrowersje, z drugiej za$ s skrzetnie pomija-
ne. Miatam przyjemno$¢ uczestniczy¢ w dwdch debatach (Gdansk, Warszawa).
Staram sie przenosi¢ problematyke kongresowg na grunt lokalny. (...) Dziekuje
Panstwu za otwartosc.”

Danuta Sroka, Miejska Biblioteka Publiczna w Stupsku (2010)

»Dziekuje za wszelkie informacje i materiaty, ktére sg dla mnie cenne.”

Danuta Kwasnik, Niepubliczny Osrodek Ksztafcenia ustawicznego
Edukacja Plus w Radomiu (2010)

W imieniu grupy obywateli miasta Kudowy Zdroju informuje, ze w trakcie
kampanii wyborczej do samorzadu w 2010r., nasz Komitet Wyborczy ,Roz-
woj Kudowy Zdroju” zapowiadat utworzenie — po wyborach — kota Polskiego
Forum Obywatelskiego w Kudowie Zdroju. Na duzym zgromadzeniu obywateli
uzyskalismy bardzo pozytywna opinie co do takich dziatan. Wybory wygrat nasz
komitet. Przed dwoma laty miatem okazje poznac idee i dziatania PFO, w trakcie
spotkania z dr Szomburgiem w Poznaniu. Uwazamy, ze PFO to bardzo dobra
inicjatywa.”
Bronistaw MJ Kamiriski, Redaktor Naczelny kwartalnika ,,Pamietnik Kudowski”,
Dyrektor Muzeum w Kudowie Zdroju (2010)
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LISTA MOWCOW KONGRESOW OBYWATELSKICH

Zorganizowanych w ramach Polskiego Forum Obywatelskiego w latach 2005-2010
(w kolejnosci alfabetycznej)

Pan Pawet Adamowicz, Prezydent Miasta Gdanska — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Rafat Antczak, Gtéwny Ekonomista, Grupa PZU S.A. — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim
(2007)

Ks. Andrzej Augustynski, Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego, Stowarzyszenie ,U Siemachy” —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr hab. Tadeusz Barto$, prof. AH, Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Dominik Batorski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pan Edwin Bendyk, Redaktor, Tygodnik Polityka — Udziaft w I, IV oraz w V Kongresie Obywatelskim
(2005, 2009, 2010)

Pan dr hab. Ireneusz Biatecki, prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Centrum Badan Polityki Na-
ukowej Szkolnictwa Wyzszego — Udziat w | i V Kongresie Obywatelskim (2005, 2010)

Pan Jan Krzysztof Bielecki, Przewodniczacy Rady Gospodarczej przy Prezesie Rady Ministréw,
byty Premier RP — Udziat w V Kongresie Obywatelskim (2010)

Pani dr Henryka Bochniarz, Prezydent PKPP Lewiatan — Udziat w V Kongresie Obywatelskim:
,Potencjat kobiet — jaki jest i jak go wykorzysta¢?” (2010)

. Pan Pawet Bochniarz, byty Prezes Zarzadu, IDEA! Management Consulting S.A. — Udziat w 1V

Kongresie Obywatelskim: ,,Na czym oprze¢ rozwdj gospodarczy?” (2009)

Pani dr Matgorzata Bogunia-Borowska, Instytut Socjologii, Uniwersytet Jagiellonski — Udziat w V
Kongresie Obywatelskim: ,Jak zmienia sie nasza codziennos¢ i jaki portret Polakéw kresli?”
(2010)

Pan Jakub Boratynski, Dyrektor Programéw Miedzynarodowych, Fundacja im. Stefana Batorego
— Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Mirostaw A. Boruc, Prezes, Instytut Marki Polskiej — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim
(2008)

Pan Bogdan Borusewicz, Marszatek Senatu RP — Udziat w | Kongresie Obywatelskim: ,ldea
Solidarnosci dzis”, w Il Kongresie Obywatelskim: ,Wierze w spofeczenstwo obywatelskie” oraz w
Il Kongresie Obywatelskim (2005, 2007, 2008)

Pani Matgorzata Bos-Karczewska, Polonia.NL — portal Polonii Holenderskiej — Udziat w | Kon-
gresie Obywatelskim (2005)

Pan prof. dr hab. Pawet Boski, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej — Udziat w V Kongresie
Obywatelskim: , Jakie kierunki i sposoby odnowy kulturowej Polakdéw?” (2010)

Pan dr Juliusz Braun, dyrektor Departamentu Strategii i Analiz, Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Jak budowac kapitat spofeczny
w Polsce?” (2010)

Pani dr Marta Bucholc, Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski — Udziat w V Kongresie
Obywatelskim: ,Jaka skrzynka z narzedziami rozwoju kulturowego dysponujemy?” (2010)

Pani Urszula Budzich-Szukata, Dyrektor, Biuro Rozwoju Lokalnego i Inicjatyw Obywatelskich,
Fundacja ,Fundusz Wspdtpracy” — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: , Potencjat moderniza-
cyjny wsi wynikajgcy z aktywnosci obywatelskiej” (2009)
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Pani dr hab. Izabella Bukraba-Rylska, prof. UW, Polska Akademia Nauk, Instytut Rozwoju Wsi i
Rolnictwa PAN — Udziat w I i w Il Kongresie Obywatelskim (2007, 2008)

Pan prof. dr hab. Jerzy Buzek, Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego — Udziat w 1, Il i Ill
Kongresie Obywatelskim — Jaka modernizacja Polski? (2005,2007,2008)

J.M. prof. dr hab. Katarzyna Chatasifnska-Macukow, Rektor Uniwersytetu Warszawskiego —
Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pani dr Agnieszka Chton — Dominczak, Instytut Statystyki i Demografii, Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Jak zapewni¢ ciggfos¢ i horyzontalnos¢
dziatania wtadz centralnych?” (2010)

Pan Bogustaw Chrabota, Dyrektor Anteny — Redaktor Naczelny, Telewizja Polsat S.A. — Udziat w
Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Michat Chyczewski, byty Wiceminister Skarbu, Doradca Prezesa Banku Gospodarstwa Kra-
jowego — Udziat w V Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan dr Marek A. Cichocki, Centrum Europejskie Natolin — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pan dr hab. Janusz Czapinski, prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Psychologii — Udziat
w Il Kongresie Obywatelskim: ,Czy budowa kapitatu spofecznego jest najwazniejszym zada-
niem edukacji w Polsce?” oraz IV Kongresie Obywatelskim: ,Poprawa wspotdziatania Polakéw
warunkiem dalszego rozwoju Polski” (2008,2009)

Pan prof. dr hab. Jacek Czaputowicz, Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej — Udziat
w V Kongresie Obywatelskim (2010)

Pani Katarzyna Czekierda, Magazyn Obywatel — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani dr Grazyna Czetwertynska, Uniwersytet Warszawski, Instytut Badan Interdyscyplinarnych
JAntes Liberales” — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan dr hab. Marek Czyzewski, prof. nadzw. Ut, Zakfad Badan Komunikacji Spotecznej, Uniwer-
sytet tédzki — Udziat w V Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan dr Piotr Dardzinski, Dyrektor, Centrum Mysli Jana Pawta Il — Udziat w Il i IV Kongresie
Obywatelskim (2007, 2009)

Pan dr Marek Darecki, Prezes Zarzadu, WSK ,PZL-Rzeszéw” S.A. — Udziat w | Kongresie Obywa-
telskim, Il Kongresie Obywatelskim: ,Jak zmieni¢ najbiedniejszy region Europy w bogaty region
high-tech? Przypadek Doliny Lotniczej i Podkarpacia” oraz w Il Kongresie Obywatelskim: ,Jakich
szkot wyzszych potrzebuje przemyst?” (2005, 2007, 2008)

Pani dr hab. Matgorzata Dabrowska, prof. Ut, Uniwersytet t6dzki, Instytut Historii — Udziaf w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pani Justyna Dabrowska, Redaktor Naczelna, Miesiecznik ,Dziecko” — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pan Pawet Dobrowolski, Trigon — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)
Pan Stanistaw Drzazdzewski, Radca Generalny, Ministerstwo Edukacji Narodowej — Udziat w V

o

Kongresie Obywatelskim: ,Nowy podziat rdl i sposobéw ich wykonywania w edukacji przysztosci
(2010)

Pani Matgorzata Dudziak, Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie — Udziat w V Kongresie Obywa-
telskim: ,,Matopolskie Partnerstwo na rzecz Ksztatcenia Ustawicznego” (2010)

Pan Stefan Dunin-Wasowicz, Director, BPI Polska, Strategy and M&A Consulting — Udziat w
| Kongresie Obywatelskim: ,Wizja rozwoju Polski”, Il, IV i V Kongresie Obywatelskim (2005,
2007, 2009, 2010)
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Pan dr Maciej Duszczyk, Instytut Polityki Spotecznej, Uniwersytet Warszawski — Udziat w /
Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Rafat Dutkiewicz, Prezydent Wroctawia — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Jak budo-
wac prorozwojowa wspdlnote duzego miasta — przyktad Wroctawia” (2007)

Pani Elzbieta Dymna, Prezes, Stowarzyszenie Moje miasto a w nim — Udziat w IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

Pan Olgierd Dziekonski, Sekretarz Stanu, Kancelaria Prezydenta RP — Udziat w V Kongresie
Obywatelskim (2010)

$.p. Pani Irena Dzierzgowska, Miesiecznik ,Dyrektor Szkoty"— Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pani dr hab. Barbara Fatyga, prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Instytut Stosowanych Nauk
Spotecznych — Udziat w Il i w V Kongresie Obywatelskim: ,Jakie cele i sposoby edukacji kulturo-
wej Polakdw?” (2007, 2010)

Pan dr Jan Fazlagi¢, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu— Udziat w Il Kongresie Obywatelskim
(2008)

Pani Barbara Fedyszak-Radziejowska, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN — Udziat w 1II
Kongresie Obywatelskim: ,Czy polska wies wrdcita przez Bruksele do Polski?” (2008)

Pan dr Jarostaw Flis, Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej
— Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Roland Freudenstein, Head of Research, Center for European Studies — Udziaf w I Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pani Krystyna Fuerst, Prezes Akademii Inicjatyw Spotecznych — Udziat w V Kongresie Obywatel-
skim: ,Bariery i stymulanty rozwoju spofeczno$ci wiejskich” (2010)

Pan dr hab. inz. Roman Galar, prof. PWr, Politechnika Wroctawska, Instytut Cybernetyki Tech-
nicznej — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,lle konkurencji i jaka konkurencja w nauce?”
(2008)

Pan prof. dr hab. Juliusz Gardawski, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Katedra Socjologii
Ekonomicznej — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Dariusz Gawin, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii — Udziat w | Kongre-
sie Obywatelskim: ,Tozsamos$¢ polska w perspektywie historycznej” (2005)

Pani dr Aneta Gawkowska, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Uniwersytet Warszawski —
Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Wspdlnotowos¢ w duchu komunitariariskim” (2010)

Pan dr Maciej Gdula, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii, ,Krytyka Polityczna” — Udziat
w IV Kongresie Obywatelskim: ,Jaka solidarnos¢ Polakéw w XXI wieku?” oraz w V Kongresie
Obywatelskim: ,Wspdlnotowos¢ w duchu demokratycznym” (2009, 2010)

Pani dr hab. Anna Giza-Poleszczuk, prof. UW, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filozofii i So-
cjologii, Instytut Socjologii — Udziat w Il i w V Kongresie Obywatelskim (2007, 2010)

Pan Andrzej Godlewski, Szef dziatu Opinie, Polska the Times — Udziat w V Kongresie Obywatel-
skim (2010)

Pan prof. dr hab. Wiestaw Godzic, Dyrektor Instytutu Kultury i Komunikowania, Redaktor Na-
czelny kwartalnika ,Kultura Popularna”, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej — Udziat w 1/
Kongresie Obywatelskim (2007)

Pani Aleksandra Gotdys, Projekt Spoteczny 2012 — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Co
o talentach Polakéw mdwia badania Instytutu Socjologii UW?” (2010)

Pan Marcin Gomota, Stowarzyszenie Pokolenie'89 — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)
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Pan prof. dr hab. Grzegorz Gorzelak, Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studiow
Regionalnych i Lokalnych — Udziat w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Jarostaw Gowin, Posef na Sejm RP — UdZziat w | Kongresie Obywatelskim oraz w Il Kongre-
sie Obywatelskim: ,Tozsamos$¢ i wartosci polskiej modernizacji” (2005, 2008)

Pani dr hab. Mirostawa Grabowska, Dyrektor Naczelna, Centrum Badania Opinii Spotecznej —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani lIzabela Grabowska-Lusinska, Uniwersytet Warszawski — Udziat w | Kongresie Obywatel-
skim (2005)

Pan dr Maciej Grabowski, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Finanséw — Udziat w I, 11, Ill, IV i w
V' Kongresie Obywatelskim (2005, 2007, 2008, 2009, 2010)

Pan dr Bogustaw Grabowski, Prezes Zarzadu, Skarbiec Asset Management Holding — Udziat w /
i IV Kongresie Obywatelskim: ,Wyzwania rozwojowe Polski”(2005, 2009)

Pan Ryszard Grobelny, Prezydent Miasta Poznania — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim
(2009)

Pan Waldemar Guba, Dyrektor, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament Programo-
wania i Analiz — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,,Ekonomiczne zasoby, szanse i kierunki
rozwoju polskiego rolnictwa” (2008)

Pan Jarostaw Gugata, Redaktor Naczelny Wydarzen Polsatu — Udziat w V' Kongresie Obywatel-
skim (2010)

Pan dr hab. Jacek Gulinski, Zastepca Dyrektora, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fun-
dacji UAM — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Szymon Gutkowski, Prezes, DDB Warszawa Sp. z 0.0. / Prezes Fundacji Centrum Cyfrowe
Projekt: Polska — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pani Katarzyna Hall, Minister Edukacji Narodowej — Udziat w I, Il i IV Kongresie Obywatelskim
(2005,2007, 2009)

Pan tukasz Hardt, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicznych — Udziat w [ i Il
Kongresie Obywatelskim (2007, 2008)

Pan prof. dr hab. Jerzy Hausner, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wydziat Ekonomii i
Stosunkéw Miedzynarodowych — Udziat w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Wtadystaw Husejko, Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego — Udziat w IV iw V
Kongresie Obywatelskim” Rola samorzgdowych wojewddztw w stymulowaniu rozwoju lokalnego”
(2009, 2010)

Pani prof. dr hab. Danuta Hiibner, Przewodniczaca Komisji Rozwoju Regionalnego Parlamentu
Europejskiego — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Wezty gordyjskie rzadzenia w Polsce na
tle Unii Europejskiej” (2010)

Pan Stanley Hyduke, Aldec — ADT — Udziat w Ill Kongresie Obywatelskim: ,Jaka edukacja dla
sukcesu Polakéw i Polski w XXI wieku?” (2008)

Pan dr Wactaw ldziak, Koszalinskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim: ,Musimy wymysli¢ wies od nowa” (2008)

Pan prof. dr hab. Andrzej Jajszczyk, Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie— Udziat w | i w
V' Kongresie Obywatelskim (2005, 2010)

Pan prof. dr hab. Bohdan Jatowiecki, Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studiéw
Regionalnych i Lokalnych — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani Krystyna Janda, aktorka, organizatorka Teatru Polonia — Udziat w V Kongresie Obywatel-
skim: ,Moja Polska marzen wywiedziona z doswiadczer wiasnych” (2010)
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Pan Janusz Jankowiak, Gtowny Ekonomista, Polska Rada Biznesu — Udziat w | Kongresie Oby-
watelskim (2005)

Pan doc. dr hab. Krzysztof Jasiecki, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii — Udziat
w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Kazimierz Jaworski, Regionalne Towarzystwo Rolno-Przemystowe ,Dolina Strugu” — Udziat
w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pani prof. dr hab. Janina Jézwiak, Szkofa Gtéwna Handlowa w Warszawie, Instytut Statystyk
i Demografii — Rozwdj czy stagnacja, czyli jak wykorzysta¢ potencjat demograficzny Polski?”
(2010)

Pan Jerzy Jurecki, Tygodnik Pdhalanski — Udziat w V Kongresie Obywatelskim (2010)

Pani Katarzyna Kalinowska, Uniwersytet Warszawski, Osrodek Badan Mtodziezy — Udziat w 1V
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pani Matgorzata Katuzynska, Dyrektor, Departament Polityki Ekonomicznej, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Szanse i zagrozenia kreowane przez
zmieniajacg sie Unie Europejska” (2010)

Pan Andrzej Kanthak, byty Prezes, Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych — Udziat
w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Dariusz Kartowicz, Teologia Polityczna — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Jak
wyglada nasz potencjat etyczny i jakiego potencjatu nam potrzeba do dalszego rozwoju?” (2010)
Pan Krzysztof Kasianiuk, Collegium Civitas, Katedra Politologii — Udziat w | Kongresie Obywatel-
skim (2005)

Pan prof. dr hab. Jan Kieniewicz, Uniwersytet Warszawski, Instytut Badan Interdyscyplinarnych
JAntes Liberales” — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani Renata Kim, Wprost — Udziat w |V Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan prof. dr hab. Michat Kleiber, Prezes, Polska Akademia Nauk — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim: ,Jak sprostac¢ wyzwaniom cywilizacyjnym?” (2008)

Pani dr hab. Zofia Agnieszka Kfakéwna, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie — Udziaft w IV
i w V Kongresie Obywatelskim: ,Cele edukacji w XXI w.” (2009, 2010)

Pan Marek Ktoczko, Sekretarz Generalny, Krajowa Izba Gospodarcza — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim (2008)

Pan Maciej Kochanowicz, Fundacja Rozwoju Spofeczenstwa Informacyjnego — Udziat w V Kon-
gresie Obywatelskim (2010)

Pan Krzysztof Koehler Dyrektor, TVP Kultura — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr hab. Tomasz Komornicki, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Infrastruktura transportowa — ostatnia szansa rozwoju”

i w V Kongresie Obywatelskim: ,Nowy kregostup komunikacyjny Polski — czyli jak zwiekszy¢
inteligencje i spdjnos¢ Polski?” (2008, 2010)

. Pan Grzegorz Kostrzewa-Zorbas, Przewodniczacy Komisji Strategii Rozwoju Regionalnego, Sej-

mik Wojewddztwa Mazowieckiego — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Czy polskie regiony
moga by¢ silne w Europie i Swiecie?” (2008)

Pani prof. dr hab. Irena Kotowska, Szkofa Gtéwna Handlowa w Warszawie, Instytut Statystyki
i Demografii — Udziat w II Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr hab. Marek Krajewski, prof. UAM, Instytut Socjologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu — Udziat w V Kongresie Obywatelskim (2010)
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Pan prof. dr hab. Zdzistaw Krasnodebski, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie, Katedra Wspdtczesnej Mysli Socjologicznej — Udziat w I, I i IV Kongresie Obywatelskim:
,Po co nam sukces zbiorowy w XXI w.?” (2005, 2007, 2009)

Pani Magdalena Krawczyk, Uniwersytet Warszawski, Instytut Studiéw Spotecznych — Udziat w
Il Kongresie Obywatelskim: ,Jakich szkdt wyzszych pragniemy?” (2008)

Pan Arkadiusz Krezel, Przewodniczacy Rady Nadzorczej, Impexmetal S.A. — Udziat w Il Kongre-
sie Obywatelskim (2007)

Pani Barbara Kudrycka, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — Udziat w IV Kongresie Oby-
watelskim (2009)

Pan Warcistaw Kunc, Dyrektor, Opera na Zamku w Szczecinie — Udziat w II Kongresie Obywa-
telskim (2007)

Pan Lestaw Kuzaj, Dyrektor GE w Europie Srodkowej, GE International S.A. — Udziat w Il
Kongresie Obywatelskim: ,Jak zapewni¢ samodzielno$¢ energetyczna wsi?” (2008)

Pan dr hab. Roman Kuzniar, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, Uniwersytet War-
szawski, doradca Prezydenta RP — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Interesy globalne
Polski w transformujgcym sie Swiecie” (2010)

Pan Aleksander Kwasniewski, Prezydent RP w latach 1995-2005 — Udziat w V Kongresie
Obywatelskim (2010)

Pan prof. dr hab. Stefan Kwiatkowski, Komitet Nauk Pedagogicznych PAN — Udziat w IIl Kongre-
sie Obywatelskim: ,Jakich kwalifikacji bedzie potrzebowata polska gospodarka w roku 2020?”
(2008)

Pan Aleksander Kwiatkowski, Prezes, AT Kearney — Udziat w IIl Kongresie Obywatelskim: ,Jaka
infrastruktura dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw?” (2008)

Pan dr hab. Marek Kwiek, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Centrum Studiéw nad
Polityka Publiczng — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Jerzy Lackowski, Uniwersytet Jagiellonski, Studium Pedagogiczne — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pan Mirostaw Lech, Przewodniczacy, Zwigzek Gmin Wiejskich Woj. Podlaskiego — Udziat w I/
Kongresie Obywatelskim — Modernizacja Polski z perspektywy wsi (2008)

Pan prof. dr hab. Ryszard Legutko, Posef do Parlamentu Europejskiego — Udziat w V Kongresie
Obywatelskim (2010)

Pan dr Janusz Lewandowski, Komisarz UE ds. Budzetu — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim:
Wybory cywilizacyjne Polski w perspektywie do roku 2030” oraz w V' Kongresie Obywatelskim
(2009, 2010)

Pan Pawet Lisicki, Redaktor Naczelny, ,Rzeczpospolita” — Udziat w V Kongresie Obywatelskim
(2010)

Pan dr Cezary Lusinski, Dyrektor, Ministerstwo Obrony Narodowej, Departament Polityki Bez-
pieczenstwa Miedzynarodowego — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pani prof. dr hab. Beata taciak, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Uniwersytet War-
szawski — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Skad sie biorg nasze style zycia i jakie maja
znaczenie dla rozwoju Polski oraz polityki publicznej?” (2010)

Pan dr Michat tuczewski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii UW — Udziat w IV

Kongresie Obywatelskim oraz w V' Kongresie Obywatelskim: ,Wspdlnotowos¢ w duchu roman-
tycznym” (2009, 2010)
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Pan dr Piotr tyson, Zastepca Dyrektora ds. Rozwoju Obszaréow Wiejskich w Ramach Polityki
Spéjnosci, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,,Lep-
sza komunikacja szansg rozwojowo-modernizacyjng dla wsi i aglomeracji miejskich” (2008)

Pani Anna Machalica-Puttorak, Prezes, Stowarzyszenie ,Otwarte Drzwi” — Udziat w I Kongresie
Obywatelskim (2007)

Pani Iwona Majewska-Opietka, Akademia Skutecznego Dziatania — Udziat w IV Kongresie Oby-
watelskim (2009)

Pan dr hab. prof. UW Zbigniew Marciniak, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego — Udziat w V Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan Krzysztof Mazur, Prezes, Klub Jagiellonski — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)
— Jaka wspdlnotowosc Polakow w XXI wieku?

Pani Marta Megger, Studentka Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim: Czy szkofa uczy Razem? (2009)

Pan prof. dr hab. Andrzej Mencwel, Uniwersytet Warszawski, Instytut Kultury Polskiej — Udziat
w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Barttomiej Michatowski, Wspdtorganizator Ruchu Obywatelskiego Normalne Panstwo —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Grzegorz Miecugow, Szef Zespotu Wydawcoéw, TVN 24 — Udziat w I Kongresie Obywatel-
skim (2007)

Pani Magdalena Mike, Uniwersytet Slaski — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Polska, moje
miejsce — gfos mfodego pokolenia” (2007)

Pani dr Dominika Milczarek-Andrzejewska, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicz-
nych — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Trendy w rolnictwie europejskim i globalnym a ich
znaczenie dla rolnictwa polskiego” (2008)

Pan dr Wojciech Misiag, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa — Udziat w | i IV Kongresie
Obywatelskim (2005, 2009)

Pan Mateusz Morawiecki, Prezes Zarzadu, Banku Zachodniego WBK S.A. — Udziat w V Kon-
gresie Obywatelskim (2010)

Pan Wojciech Morawski, Prezes Zarzadu, Atlantic Sp.z.0.0. — Udziat w IV Kongresie Obywatel-
skim (2009)

Pan Zbigniew Nosowski, Redaktor Naczelny, Miesiecznik ,Wiez” — Udziat w | Kongresie Obywa-
telskim (2005)

Pan dr hab. Andrzej Nowak, prof. UJ, Uniwersytet Jagiellonski — Udziat w V Kongresie Obywa-
telskim: ,Jaka narracja narodowa w XXI wieku?” (2010)

Pan dr Tomasz Nowakowski, Telekomunikacja Polska S.A. — Udziat w Il Kongresie Obywatel-
skim (2008)

Pani dr Hanna Nowak-Radziejowska, Centrum Nauki Kopernik — Udziat w IV Kongresie Oby-
watelskim: ,Co warunkuje dziatania Razem — uwagi wynikajgce z doswiadczenia praktycznego”
(2009)

Pan prof. dr hab. Maciej Nowicki, byty Minister Ochrony Srodowiska — Udziat w V Kongresie
Obywatelskim: ,,Srodowisko naturalne — przestanka czy ograniczenie rozwoju?” (2010)

Pan Maciej Nowicki, Newsweek Polska — Udziat w V Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan Jacek Nowinski, Dyrektor Biblioteki Elblaskiej — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Jak
lepiej wykorzystac instytucje kultury dla rozwoju kulturowego Polakdw?” (2010)
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Pan Pawet Olechnowicz, Prezes Zarzadu, Dyrektor Generalny, Grupa LOTOS S.A.- Udziat w V
Kongresie Obywatelskim: ,,Rozwdj i ekspansja zagraniczna polskich firm narzedziem budowy
podmiotowosci Polski” (2010)

Pani dr lwona Oliwinska, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Uniwersytet Warszawski —
Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Jakie sg style zycia ,srebrnych” generacji, jak sie bedg
zmieniaty i jakie to moze mie¢ znaczenie dla rozwoju Polski” (2010)

Pani Joanna Orlik, Dyrektor, Matopolski Instytut Kultury — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim
(2009)

Pani Zofia Oszacka, Wojt Gminy Lanckorona — UdZziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Piotr Pacewicz, Zastepca Redaktora Naczelnego, Gazeta Wyborcza — Udziat w IV | w
V Kongresie Obywatelskim (2009, 2010)

Pan Witold Palosz, Marshall Space Flight Center — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Lekcje
7 amerykanskiego systemu akademickiego” (2008)

Pani prof. dr hab. Anna Patubicka, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu ,Wydziat
Nauk Spotecznych, Instytut Filozofii — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,Jakie Razem dla
modernizacji i rozwoju?” (2009)

Pan dr Tomasz Parteka, Dyrektor, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, Departa-
ment Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Barttomiej Pawlak, byty Dyrektor, PKO BP — Udziat w /Il Kongresie Obywatelskim: ,Jak
zarzadza¢ majatkiem paristwowym?” (2008)

Pan Waldemar Pawlak, Wicepremier, Minister Gospodarki — Udziat w V Kongresie Obywatelskim
(2010)

Pan prof. dr hab. Leszek Pawtowicz, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa — Udziat w V
Kongresie Obywatelskim: ,Jaka architektura miedzynarodowego bezpieczenstwa finansowego
postuzy Polsce?” (2010)

Pan Enrico Pavoni, Prezes Zarzadu, Fiat Auto Poland — Udziat w V Kongresie Obywatelskim:
Jlalenty Polakdw z perspektywy biznesowej” (2010)

Pan dr Marcin Pigtkowski, Akademia Leona Kozminskiego, Centrum Badawcze TIGER — Udziat
w IV Kongresie Obywatelskim: ,Jakie cele rozwoju gospodarczego? — miedzy wzrostem a spoj-
noscig” (2009)

Pani prof. dr hab. Hanna Podedworna, Wydziat Nauk Humanistycznych, Szkota Gtéwna Go-
spodarstwa Wiejskiego- Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Style zycia mieszkaricow wsi”
(2010)

Pani Joanna Pommersbach, Hay Group, Cztonek Rady ,Szkoty Lideréw” — Udziat w V Kongre-
sie Obywatelskim: ,Czy kultura organizacyjna w biznesie i w sektorze pozarzadowym sprzyja
rozwojowi | wykorzystaniu talentéw Polakéw?” (2010)

Pan Pawet Potoroczyn, Dyrektor Instytutu Adama Mickiewicza — Udziat w V Kongresie Oby-
watelskim: ,Jakie cechy i talenty Polakéw moga by¢ przestanka budowania poczucia wiasnej
wartosci i promocji Polski na $wiecie oraz w kraju, skierowanej do samych Polakow?” (2010)

Pan dr Ryszard Praszkier, Stowarzyszenie Innowatoréw Spotecznych ASHOKA — Udziat w I/
Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Rafat Prostak, Wyzsza Szkota Europejska im. Ks. Jézefa Tischnera — Udziat IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

Pan Wojciech Przybylski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)
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Pan prof. dr hab. Janusz Rachon, Senator RP, Przewodniczacy Rady Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju — Udziat w V Kongresie Obywatelskim : ,,Mapa kompetencji Polakéw” (2010)

Pan Przemystaw Radwan-Roéhrenschef, Dyrektor Generalny, Stowarzyszenie Szkota Liderow —
Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Witold Radwanski, Prezes Zarzadu, Krokus Private Equity Sp. z 0.0. — Udziat w II, Il, IV i V
Kongresie Obywatelskim (2007, 2008, 2009, 2010)

Pani Aleksandra Ratajczak, doktorantka na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego —
Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Najpierw musimy odnowi¢ nasz jezyk” (2010)

Pani prof. dr hab. Ewa Rewers, Instytut Kulturoznawstwa, Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,W poszukiwaniu polskiej miejskosci, czyli
na czym polega specyfika naszej klasy kreatywnej?” (2010)

Pani Maria Rogaczewska, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim: ,Polska w oczach mfodego pokolenia” i w I Kongresie Obywatelskim (2005,
2007)

Pan Bogdan Rogala, General Manager, Philips Lighting Central South Europe, Philips Hungary
Ltd. — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Firma jako uniwersytet” (2010)

Pani prof. dr hab. Maria Romanowska, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Katedra Zarza-
dzania w Gospodarce — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan prof. Jacek Rostowski, Minister Finanséw — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)
Pan prof. Krzysztof Rybinski, Rektor Wyzszej Szkoty Ekonomiczno-Informatycznej w Warszawie
— Udziat w I, II, Il i w IV Kongresie Obywatelskim (2005, 2007, 2008, 2009)

Pan Piotr Rymaszewski, Prezes Zarzadu, NFI| Octava S.A. — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pani dr hab. Iwona Sagan, Uniwersytet Gdanski, Instytut Geografii — Udziat w IV Kongresie
Obywatelskim (2009)

Pan Janusz Sepiof, Senator RP — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Mirostaw Sielatycki, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Edukacji Narodowej — Udziat w V
Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan Tomasz Siemoniak, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim — Co zmieni¢ w ustroju regiondw? oraz w IV Kongresie
Obywatelskim (2008, 2009)

Pani prof. dr hab. Krystyna Skarzynska, Dyrektor Pracowni Psychologii Spotecznej, Polska Aka-
demia Nauk, Instytut Psychologii — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Marcin Skrzypek, TNN Osrodek Brama Grodzka / Forum Kultury Przestrzeni — Udziat w IV
i w V Kongresie Obywatelskim: ,Przestrzen dla dialogu — dialog dla przestrzeni — perspektywa
migjska” (2009, 2010)

Pan Waldemar Stugocki, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego — Udziat w V
Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan dr Radostaw Sojak, Instytut Socjologii, Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu — UdZziat
w V Kongresie Obywatelskim: ,,Gdzie tkwia korzenie trudnosci Polakéw z deliberacjg publiczng
i jak ja poprawi¢?” (2010)

Pan Jan Filip Stanitko, Instytut Sobieskiego — Udziaf w IIl Kongresie Obywatelskim: ,,Szkoty wyz-
sze z perspektywy mtodego pokolenia”, w IV oraz w V Kongresie Obywatelskim: ,Wspdlnotowosc
w duchu republikanskim” (2008, 2009, 2010)
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Pani prof. dr hab. Jadwiga Staniszkis, Uniwersytet Warszawski — Udziat w I, Il i IV Kongresie
Obywatelskim: ,,Podmiotowos¢ dla rozwoju?” (2005, 2007, 2009)

Pani Matgorzata Starczewska-Krzysztoszek Dyrektor, Polska Konfederacja Pracodawcéw Pry-
watnych Lewiatan, Departament Ekspercki — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Kwalifikacje
potrzebne do budowy kapitatu intelektualnego Polski” (2008)

Pan Zbigniew Stawrowski, Dyrektor, Instytut Mysli Jozefa Tischnera — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pan prof. dr hab. Dariusz Stola, Prorektor ds. Wspotpracy z Zagranicg, Collegium Civitas —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Maciej Strzembosz, Prezes Zarzadu, Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych — Udziat
w V' Kongresie Obywatelskim: ,Jak wykorzysta¢ media do rozwoju kulturowego Polakdw?”
(2010)

Pani Olga Syska, doktorantka Uniwersytetu Warszawskiego, specjalista d/s komunikacji w prze-
strzeni publicznej — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Jaka komunikacja dla budowy
polskiego Razem w XXI wieku?” (2010)

Pani dr hab. Krystyna Szafraniec, prof. UMK, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Instytut Socjolo-
gii — Udziat w 1V Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Tadeusz Szawiel, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pan prof. dr hab. Marek S. Szczepanski, Instytut Socjologii, Uniwersytet Slaski — Udziat w 1V
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pani Joanna Szczepkowska, aktorka, publicystka — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim — Co
znaczy Razem? (2009)

Pan dr hab. Tomasz Szlendak, prof. UMK, Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika, Instytut So-
cjologii — Udziat w Il i w V Kongresie Obywatelskim: ,Style zycia Polakow a przyszfe kierunki
rozwoju gospodarczego” (2008, 2010)

Pan Marek Sztark, Dyrektor samorzadowej instytucji kultury SZCZECIN 2016 — Udziat w V
Kongresie Obywatelskim: ,Czy talenty Polakéw powinny by¢ czescig polskiej marki?” (2010)
Pan prof. dr hab. Piotr Sztompka, Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Filozoficzny, Instytut So-

cjologii — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Zaufanie i wspdfpraca fundamentem rozwoju
Polski” (2008)

Pan dr Piotr Szukalski, Uniwersytet todzki, Katedra Socjologii Stosowanej i Pracy Socjalnej —
Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan Michat Szutdrzynski, Rzeczpospolita — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan dr hab. Pawet Spiewak, prof. UW, Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski — Udziat w V/
Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan Pawet Swieboda, Prezes, demosEuropa Centrum Strategii Europejskiej — Udziaf w V Kon-
gresie Obywatelskim: ,Chiny a sprawa Polska” (2010)

Pani prof. dr hab. Elzbieta Tarkowska, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii —
Udziat w I Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan dr Alek Tarkowski, Cztonek Zespotu Doradcéw Strategicznych Prezesa Rady Ministréw,
Centrum Cyfrowe Projekt: Polska — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,,Nowe media — inte-

grator czy dezintegrator polskiego spofeczeristwa? Jak je wykorzysta¢ dla poprawy komunikacji
Polakéw?” (2010)
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Pan prof. dr hab. Janusz Tazbir, Polska Akademia Nauk — Udziat w | Kongresie Obywatelskim
(2005)

Pan prof. dr hab. Waldemar Ttokinski, J.M. Rektor, Ateneum — Szkota Wyzsza — Udziat w IV
Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan dr Cezary Trutkowski, Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski — Udziat w V Kongresie
Obywatelskim (2010)

Pan Piotr Uszok, Prezydent Miasta Katowice — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim (2007)

Pan Lech Watesa, byty Prezydent RP — UdZziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,Na jakich warto-
Sciach oprze¢ przyszfos¢ Polski i swiata?” (2009)

Pan dr Andrzej Waskiewicz, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii — Udziat w | Kongresie
Obywatelskim (2005)

Pani dr hab. Marzenna Weresa, prof. nadzw. SGH, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie,
Instytut Gospodarki Swiatowej — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim: ,Dzi§ i jutro sektorowej
konkurencyjnosci polskiej gospodarki” (2009)

Pani dr Karolina Wigura, ,Kultura Liberalna” — Udziat w V Kongresie Obywatelskim; ,Wspdlno-
towos¢ w duchu liberalnym” (2010)

Pani Aneta Wilmanska, Wiceprezes Zarzadu, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci —
Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Rola sektora szkoleniowego w systemie edukacji XX/
wieku” (2010)

Pan Maciej Witucki, Prezes Zarzadu, Telekomunikacja Polska S.A. — Udziat w Il Kongresie
Obywatelskim: ,Infrastruktura dla spofeczenstwa informacyjnego”, w IV Kongresie Obywatel-
skim oraz w V Kongresie Obywatelskim: ,,Madrze do przodu” (2008, 2009, 2010)

Pan prof. dr hab. Aleksander Wolszczan, Uniwersytet Stanowy w Pensylwanii/ Penn State Uni-
versity, Department of Astronomy and Astrophysics — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,,Rola
elit w modernizacji Polski” (2008)

Pan dr Artur Wotek, Wyzsza Szkota Biznesu NLU, Zaktad Teorii i Filozofii Polityki — Udziat w |
Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan Piotr Grzegorz Wozniak, b. Minister Gospodarki, Wyzsza Szkofa Handlu i Prawa im. R.
tazarskiego — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,Bezpieczeristwo energetyczne — sciezka
krytyczna” (2008)

Pan Marek Wozniak, Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego — Udziat w /1l Kongresie Obywa-
telskim: ,, Jak budowac regiony z krwi i kosci?” (2008)

Pan prof. dr hab. Jerzy Woznicki, Prezes Zarzadu, Fundacja Rektoréw Polskich — Udziat w [
Kongresie Obywatelskim (2005)

Pan dr hab. Cezary Wejcik, prof. SGH, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie — Udziat w V
Kongresie Obywatelskim: ,,Co zadecyduje o rozwoju Polski w XXI w?” (2010)

Pan Marek Wejcik, Zastepca Dyrektora Biura, Zwigzek Powiatéw Polskich — Udziat w V' Kon-
gresie Obywatelskim: ,Ksztaftowanie rozwoju lokalnego w perspektywie dynamicznych zmian
cywilizacyjnych” (2010)

Pani Irena Wéycicka, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa — Udziat w | i Il Kongresie
Obywatelskim (2005, 2007)

Pan Jan Wrébel, Dyrektor, | Spoteczne Liceum Ogolnoksztatcace im. Maharadzy Jam Saheba
Digvijay Sinhji — Udziat w | Kongresie Obywatelskim (2005)
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Pan Jakub Wygnanski, Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,STOCZNIA" —
Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,Jak zwiekszy¢ partycypacje obywateli w rzadzeniu?”
(2010)

Pani Anna Wyka, Collegium Civitas — UdZziat w Il Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan Jerzy Zajakata, Woéjt Gminy tubianka w wojewddztwie kujawsko-pomorskim — Udziat w V
Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan Janusz Zaleski, Prezes Zarzadu, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., Politech-
nika Wroctawska — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Piotr Zaremba, dziennikarz — Udziat w |V Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan Andrzej Zarebski, niezalezny ekspert ds. mediow — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim
(2007)

Pan dr hab. Tomasz Zarycki, Uniwersytet Warszawski, Instytut Studiéw Spotecznych — Udziat w
I, I1I'i V Kongresie Obywatelskim (2005, 2008, 2010)

0. Maciej Zigba, Dyrektor, Europejskie Centrum Solidarnosci — Udziat w | Kongresie Obywatel-
skim (2005)

Pan Grzegorz Ziomek, Dyrektor, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Departa-
ment Administracji Publicznej — Udziat w IV Kongresie Obywatelskim (2009)

Pan prof. dr hab. Marek Ziétkowski, Wicemarszatek Senatu RP — Udziat w V Kongresie Obywa-
telskim: ,Jakie Razem Polakéw w XXI wieku?” (2010)

Pan dr Radostaw Zubek, European Institute, London School of Economics — Udziat w | oraz Il
Kongresie Obywatelskim: ,Jak usprawni¢ planowanie procesem legislacyjnym?” (2005, 2008)
Pan dr hab. Marek Zubik, prof. UW, Przewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady
Ministrow — Udziat w V Kongresie Obywatelskim: ,.Jak poprawic¢ polska legislacje?” (2010)

Pan Jacek Zakowski, Tygodnik ,Polityka” — Udziat w V Kongresie Obywatelskim (2010)

Pan Piotr Zuber, Dyrektor, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament Koordynacji Poli-
tyki Strukturalnej — Udziat w Il Kongresie Obywatelskim: ,,0 nowy ksztaft polityki regionalnej”
(2008)

Pan dr Tomasz Zukowski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Polityki Spotecznej — Udziat w 1 i Il
Kongresie Obywatelskim (2005, 2007)

Pan prof. dr hab. Karol Zyczkowski, Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Fizyki — Udziat w Il
Kongresie Obywatelskim (2008)

Pan prof. dr hab. Maciej 2ylicz, Prezes, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej — Udziat w I i Ill
Kongresie Obywatelskim — Jaka reforma nauki i szkét wyzszych w Polsce? (2005, 2008)

Pani dr Marzena Zylinska — Nauczycielskie Kolegium Jezykow Obcych w Toruniu — Udziat w V
Kongresie Obywatelskim: ,W strone nowej kultury nauczania i uczenia sie” (2010)



PUBLIKACIJE POLSKIEGO FORUM OBYWATELSKIEGO

e Talenty Polakdw, Gdansk, 2010

e Rozwdj lokalny. Bariery i stymulanty, Gdansk 2010

o Polskie style zycia. Miedzy miastem a wsig, Gdansk, 2010

e Jak poprawi¢ komunikacje i dialog Polakéw?, Gdansk 2010

e Jak poprawi¢ rzgdzenie Polskg w XXI w.?, Gdansk 2010

o Jaka wspdlnotowos¢ Polakow w XXI w.?, Gdansk 2010

e Cele i zasady rozwoju, Gdansk 2010

e Jak uszlachetni¢ nasze Polski, Gdansk 2010

o W poszukiwaniu wizji Polski XXI wieku. Forum Idei, Gdansk 2010
e /dea polskich miast, Gdansk 2010

e Jaka podmiotowos¢ Polski w XXI w.?, Gdansk 2010

e Fdukacja dla rozwoju, Gdansk 2010

e Co nas faczy, a co dzieli? Opinie Polakéw, Gdansk 2009

e Polska rodzina. Jaka jest, jak sie zmienia?, Gdansk 2009

e Jak uczynic¢ regiony motorami rozwoju i modernizacji Polski, Gdansk 2009

e Priorytety edukacji Polakéw w XXI w. — wydanie z okazji IV Kongresu Obywa-
telskiego, Gdansk 2009

e Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 20307 — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdansk 2009

e Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030 — wydanie z okazji IV Kon-
gresu Obywatelskiego, Gdansk 2009

e Jakie Razem Polakdw w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatan?,
Gdansk 2009

e Portret mtodego pokolenia, Gdansk 2009
e Polacy — w putapce autostereotypdw?, Gdansk 2009
o W poszukiwaniu portretu Polakdw, Gdansk 2009

e Edukacja dla modernizacji i rozwoju — z okazji 11l Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

e Jaka reforma nauki i szkét wyzszych — z okazji 11l Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

e Jak tworzy¢ regiony z krwi i kosci — z okazji Il Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008
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e Infrastruktura dla skoku cywilizacyjnego — z okazji 11l Kongresu Obywatelskie-
go, Gdansk 2008

e Jaka modernizacja obszardw wiejskich — z okazji |l Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

e Najnowsza fala emigracji — szansa czy zagrozenie dla modernizacji Polski?
— z okazji Il Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008

e Przeskoczy¢ samych siebie. Rewolucja innowacyjna w polskiej nauce i dydak-
tyce — z okazji lll Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008

e Drogi do dobrego rzgdzenia — z okazji Ill Kongresu Obywatelskiego, Gdansk
2008

e Spofeczna gospodarka rynkowa w dobie globalizacji, Gdansk 2008
e Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, Gdansk 2008

o W poszukiwaniu kompasu dla Polski — Po 1l Kongresie Obywatelskim, Gdansk
2007

e Rozwdj poprzez wspdlnote i konkurencyjnos¢é — z okazji Il Kongresu Obywa-
telskiego, Gdansk 2007

e Pomorskie wartosci i tozsamosci — dzis i jutro, Gdansk 2007

e W strone wspdinoty regionalnej, Gdansk 2006

e Media a rozwdj wspolnoty regionalnej, Gdansk 2006

e Czy kultura moze by¢ dzwignig rozwoju Pomorza?, Gdansk 2006
e Mtodzi o Pomorzu, Gdansk 2006

e Migracje — Szanse czy zagrozenia?, Gdansk 2005 — z okazji Kongresu
Obywatelskiego

e Jak poprawi¢ dialog Polakdw, Gdansk, 2005 — z okazji Kongresu Obywatel-
skiego

e Jakie elity sg potrzebne Polsce, Gdansk 2005 — z okazji Kongresu Obywatel-
skiego

Publikacje mozna pobra¢ nieodpfatnie ze strony www.pfo.net.pl
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0 Polskim Forum Obywatelskim

To pigkna i wazna inicjatywa, ktdrej znaczenie rosnie

z roku na rok. Olbrzymim sukcesem jest to, ze tak wielu

ludziom chce sie stawia¢ sobie pytania dotyczace dobra

wspoinego i wspolnie szukac rozwigzan. Zaproszeni zostali

wspaniali ludzie, wielu wystapien stuchatam z wielkim

zainteresowaniem i prawdziwa przyjemnoscia.

Marzena Zylitiska, Nauczycielskie Kolegium Jezykiw Obcych
w Toruniu

Pozdrawiamy bardzo serdecznie, zyczymy ciggle otwartosci
umystu i determinacji w dziataniu na rzecz budowy
spoteczenstwa obywatelskiego.

Nie jest prosto dotrze¢ do wszystkich ludzi, i to tez nie jest
mozliwe. Niemniej kazdy cztowiek, ktéry zrozumie wigcej,
a potem jeszcze wniesie swoj wkiad w Srodowisko, jest
dodatkowg nadziejg, ze naszym dzieciom czy wnukom
pozostawimy lepsza Polske.

Hanna lInicka, Femina

(...) od dtuzszego czasu uwaznie i z ogromnym
zainteresowaniem $ledze projekt PFO (bardzo mi osobiscie
bliski), przeczytatem wszystkie dostepne materiaty oraz
skutecznie korzystam z zywych i niezwykle istotnych
opinii, ocen, diagnoz i sugestii wspaniatych autorytetow.
Gratuluje Panstwu aktywnosci oraz znakomitego poziomu!

Krzysztof Markiel, Dyrektor, Urzad Marszathkowski
Wojewddztwa Mafopolskiego

Publikowane przez Panstwa materiaty stanowig niezwykle
cenne zrodto inspiracji migdzy innymi w dziatalnosci
Wielkopolskiego Towarzystwa Kulturalnego oraz wydawanego
przez nas kwartalnika ,Przeglad Wielkopolski”.
Stanistaw Stopien, Prezes, Wielkopolskiego Towarzystwa
Kulturalnego w Poznaniu

Dzigkuje za interesujaca publikacje. Poniewaz jestem
z mymi studentami Uniwersytetu Warszawskiego nie tylko
w kontakcie osobistym ale tez elektronicznym — za ich
zgoda wysytam to, co mym zdaniem jest potrzebne do ich
ksztafcenia. Proszg przyja¢ wyrazy powazania.

Ryszard J.Lassota, Ph.D.
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0 Kongresach Obywatelskich

Jestem pod wrazeniem Kongresu. Takie wydarzenia
upewniaja mnie w przekonaniu, ze istnieje Polska
prawdziwa, tak rézna od tej medialnej. Polska ludzi
kompetentnych, zarliwie prezentujacych swe przekonania,
autentycznie zaangazowanych w proces Naprawy
Rzeczpospolitej. W trakcie Kongresu Scieraty sie poglady
czasem catkowicie odmienne, ale motywacje sporéw nie
byty zwigzane z egoistycznymi celami uczestnikow lecz
pragnieniem wypracowania ptaszczyzny porozumienia.
Spotkali sie wybitni znawcy dziedzin szczegétowych, studenci,
dziatacze samorzadowi, ludzie mtodzi i starsi, poSwiecajac
swoj czas na dyskusje o naszych sprawach. Mysle, ze Kongres
spetnit rdwniez role edukacyjng pozwalajac uczestnikom
na ubogacenie swych horyzontow.

Marek Darecki, WSK ,, PZL-Rzeszow” S.A.

Kongres Obywatelski byt doktadnie tym, czym miat byc:
dobrowolnym spotkaniem rodakéw z rdznych stron
Rzeczypospolitej, spod réznych szyldéw i sztandardw, ludzi
r6znych generacji, profesji i przekonan, ale przede wszystkim
myslacych i wrazliwych jako o by wate | e, ktérych taczy
poczucie, lub moze przeczucie?, ze oto znow maja co$
waznego do zrobienia. ..

Jacek Jakubiec, Fundacja Kultury Ekologicznej

Jeszcze raz dzigkuje za mozliwo$¢ uczestnictwa w tak waznym
wydarzeniu. Gratuluje, dzigkuje. To genialna inicjatywa.
To réwniez doskonaty przyktad wzorowej organizacji, Swietnie
dobranych tematéw, imponujacej listy Gosci, bardzo wysokiego
poziomu wystapien i gruntownej analizy przedstawianych
tematow. Ciesze sie, ze juz kolejny raz w Kongresie mogtem
uczestniczy¢. Dla mnie osoby z najgtebszej z mozliwych
polskich prowincji Kongres byt rowniez wielkim
wydarzeniem towarzyskim i terapeutycznym z zakresu
terapii psychiczno-socjalizujacej. Pigknie dzigkuje.

Jerzy Nazaruk, dziatacz spoteczny z Sejn

(...) Inicjatywa zwotania Kongresu Obywatelskiego,

a w $lad za nim stworzenia stafego forum dyskusyjnego, jest
niestychanie cenna i moze odegrac¢ wazna dla Polski
role. Gtos Swiadomych obywateli musi zabrzmie¢ silnie

i zdecydowanie, jesli chcemy, aby Polska byfa rzeczywiscie
panstwem obywatelskim. Przebieg Kongresu wyraznie
dowiddt, ze jest to mozliwe. (...)

Jerzy Regulski, Prezes, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

W imieniu Fundacji ,,Rodzice Szkole” serdecznie dzigkuje
za zorganizowanie i przeprowadzenie tak wspaniatego
przedsigwziecia, jakim byt Kongres Obywatelski. W tym
dniu, wérdd wielu os6b zaangazowanych w rozmaite dziatania
obywatelskie, pozytywnie myslacych i majacych $wiadomosc,
ze ,Nic 0 nas bez nas” poczuli$my sie wszyscy wazni
i razem.

Maria Szpilowska, Prezes Zarzadu Fundacji , Rodzice Szkole”




(...) Polska potrzebuje odnowy kulturowe;.

Nie jako swego rodzaju luksusu czy dodatku

do dotychczasowego $wietnego funkcjonowania, ale
jako warunku koniecznego dalszego rozwoju. Bez nigj
nie nauczymy sie wykorzystywac¢ swych potencjatow
zbiorowych, zamieniac indywidualnej kreatywnosci
w kreatywne przedsigbiorstwa i instytucje, nie
stworzymy polskiej Nokii.

Potrzebujemy odnowy kulturowej zaréwno na poziomie
naszego ,ja” indywidualnego, jak i zbiorowego.

Innymi stowy, potrzebujemy bardziej dojrzatej
podmiotowosci indywidualnej i zbiorowej. Dopiero
wowczas zmieni si¢ kultura funkcjonowania
naszych szkét, uczelni, przedsigbiorstw, urzedow,
klubow sportowych itd. Dopiero wowczas bedziemy
mieli realne szanse na rozwdj proinnowacyjny,

na zbudowanie przewag konkurencyjnych opartych

na inwencji oraz dobrym wykorzystaniu talentow. (...)

Fragment wypowiedzi na V Kongresie Obywatelskim

dr Jan Szomburg
Inicjator i Organizator Kongreséw Obywatelskich,
Dyrektor Polskiego Forum Obywatelskiego
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Znamy swojg sktonno$¢ do tworzenia mitdw narodowych.
Dzi$ jednak musimy przesta¢ karmi¢ sie , mitem zielonej
wyspy”. Mozemy go od czasu do czasu przywotywac,
zeby 0 naszej energii i legendarnej przedsigbiorczosci

nie zapomnie¢, ale patrzmy w przyszfo$¢. Musimy

i$¢ do przodu coraz szybciej, bo $wiat na nas nie
bedzie czekat. Ale musimy i$¢ w inny niz dotychczas
sposob — madrze i razem. To znaczy, ze o wiele wigcej
rzeczy musimy tworzy¢ jako spofeczenstwo — zaréwno

w wymiarze gospodarczym, jak i obywatelskim.

Energia Swiadomych, debatujgcych obywateli,

to najlepsza podstawa do konsekwentnego wyznaczania,
a nastepnie realizacji celow cywilizacyjnych. Musimy sie

nauczy¢ debatowac — przede wszystkim po to, zebySmy

mogli wystawia¢ cenzurke kolejnym etapom, zebySmy

za kazdym razem odznaczali to, co jest zrobione i umieli

zarzadzac dalszym ciggiem rozwoju Polski.

Fragment wypowiedzi na V Kongresie Obywatelskim

Maciej Witucki

Przewodniczacy Rady Programowej
Polskiego Forum Obywatelskiego,
Prezes Zarzadu Telekomunikacji Polskie]



