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W drodze do
$wiadomej wspoélnoty
— zamiast wstepu

WORZENIE SPOLECZNOSCI STALO SIE SZTUKA, jednak nie tyle trudnym wyzwaniem,
T ile bardziej czyms, co warto i mozna doskonali¢ w oparciu o konkretng
wiedze, umiejetnodci i kompetencje. Taki wniosek mozna wysnuc na podstawie
toczacego sie obecnie w Polsce dyskursu na tematy spoteczne. Zaréwno w me-
diach masowych, jak i niszowych mozna zauwazy¢, ze taczy go pewien wspdlny
mianownik: potrzeba wypracowania, uzgodnienia i przyjecia nowych regut funk-
cjonowania spoleczenistwa. Przyczyn zaistnienia tej potrzeby mozemy szukad
w zlozeniu wielu okolicznosci, takich jak: skokowy rozwdj nowych technologii
komunikacji, kryzys efektywnosci partyjnego systemu demokratycznego, global-
na mobilnos$¢, wzrost poziomu wyksztalcenia Polakéw oraz ich dojrzewanie jako
obywateli, a takze swego rodzaju ,odkrywanie” ograniczert i nowych mozliwosci
zwigzanych z takimi zasobami jak przestrzen publiczna, wiedza, kultura czy ko-
munikacja.

Oczywiscie, ogblne zasady funkcjonowania spotecznosci sa znane i stosowane
od tysiacleci, ale z kazdym pokoleniem zmieniaja sie zewnetrzne uwarunkowania
wspdlnot oraz obowigzujace hierarchie wartoéci, co wymaga od kazdego pokolenia
korekt i redefinicji odziedziczonych i pozornie gotowych form zycia spotecznego.
Te wlasnie korekty i redefinicje staly sie ostatnio w Polsce tematem bardzo gora-
cym, a takze powaznie i fachowo omawianym.

Logike transformacji wspétczesnego $wiata, ktéra wymaga od ludzi przemy-
$lenia, jak tworzy¢ pozyteczna dla nich zbiorowos¢, celnie przedstawia Wojciech
Klosowski w tekscie Umigjgtnosc debatowania kluczowq kompetencjg XXI wieku,
i od razu wskazuje, co nalezy udoskonali¢ w pierwszej kolejnosci — umiejetnosé
wielostronnej debaty w celu uzgadniania wspdlnego dobra. Wydaje sie, ze owa
umiejetno$¢ towarzyszy ludziom od zarania dziejéw i ze trudno do niej co§ dodac.



A jednak to od jej rozwoju najwiecej zalezy, bo wszelkie zmiany biorg sie z komu-
nikacji miedzy ludZmi, czesto w mikroskali.

Temat ten rozszerza Lech Mergler w tekscie Zaangazowanie spoteczne moze byc
atrakcyjne, zwracajac uwage na fakt, ze indywidualne zaangazowanie spoteczne,
ktérego czescia jest debatowanie o dobru wspdlnym, moze by¢ droga samore-
alizacji jednostki i Zrédlem osobistej i grupowej satysfakcji. Wspomina on tez
o historycznych uwarunkowaniach obowigzujacego w Polsce — przestarzatego i wy-
magajacego zmiany — wizerunku aktywnosci spotecznej. Taka wizja nowoczesnego
,czynu spotecznego” powoduje, ze traktowanie go jako sztuki (w ktérej miesci sie
réwniez doskonalenie umiejetnosci debatowania) rozumie sie samo przez sie — po
prostu chetnie kultywujemy to, co sprawia nam przyjemnos¢.

Ewa Kipta w tekécie Wspdlna kreacja przestrzeni — czy to potrzebne, czy to
mozliwe? dostarcza konkretnego kontekstu, w jakim manifestuje sie zaréwno
umiejetno$¢ debaty, jak i rado$¢ zaangazowania we wspdlne sprawy. Jest nim
przestrzen naszego otoczenia, ktéra dziala na nas bezposrednio, wobec ktdrej
czujemy immanentng potrzebe osobistej troski i w ktérej spotykaja sie oczeki-
wania wielu ludzi i grup uzytkownikéw. Wszystko to sprawia, ze dochodzenie do
porozumienia w sprawach naszego otoczenia z innymi ludZmi staje sie synergia
doskonalg. Znajdowanie najlepszych rozwigzan taczy sie w niej z rozwojem oso-
bowym, spotecznym i zdrowiem psychicznym wynikajagcym z poczucia robienia
czego$ dobrego dla siebie i innych.

Biznes jest zawsze papierkiem lakmusowym praktycznej uzytecznosciidei i po-
mystéw, bo wdraza je tylko wtedy, gdy moga przynies¢ wymierne zyski. Dlatego
tez tekst Jerzego Jézkowiaka — Wplyw Poczty Polskiej na spotecznosci lokalne — dowo-
dzi, iz budowanie wspélnoty nalezy traktowad jako konkretng strategie tworzenia
przewagi konkurencyjnej, a nie tylko jako idealistyczny wymyst humanistéw. Or-
ganizowanie otwartej debaty zalogi o firmie jako dobru wspdlnym podnosi jakos¢
rozwigzan organizacyjnych, ale takze prowadzi do osmozy tych praktyk, i zwigzanej
z nimi wrazliwosci, do spolecznosci lokalnej. Jest to doskonaty przyktad spotecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu swiadomego swojej roli w spotecznym ekosystemie
wspdlnot lokalnych.

Owa $wiadomo$¢ dziatan na rzecz rozwoju wspélnoty i ich rezultatéw faczy
wszystkie powyzsze wypowiedzi. Stanowi ona dowdd na swego rodzaju przetom
w rozwoju obywateli, ktérzy dojrzewaja do poszerzenia indywidualnej tozsamogci
o role ,inteligentnego klocka”, a wiec cztonka wspélnoty nie ,z koniecznosci”, lecz
z wyboru — cztonka spotecznosci $wiadomie zarzadzajacego swoim czlonkostwem
dla wspdlnego dobra, rozumiejacego zwiazany z tym potencjat i umiejacego sie
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nim postugiwac. Jesli rok 1989 byt ,chrztem” Polaka — obywatela, to dzi§ mamy do
czynienia z czyms, co mozna nazwac jego ,bierzmowaniem”.

Istnieje jeszcze jedna wspdlna cecha tych tekstéw: stawiaja one stare pojecia
w nowym $wietle. Okazuje sie, Ze to, do czego bylisSmy tak przyzwyczajeni, Ze stato
sie wrecz ,przezroczyste” i niezauwazalne, z nowego punktu widzenia okazuje sie
namacalne, plastyczne i twércze. Moze wcze$niej za malo wiedzieli$émy o dialogu,
przestrzeni czy zaangazowaniu spolecznym, by traktowac je powaznie? A moze
musieli§my nabra¢ pokory; wyczerpaé inne zasoby, by przypomnie¢ sobie o sta-
rych dobrych warto$ciach, ktére w miedzyczasie zaniedbaliémy? O jednej z nich
wspominam w teksécie Lagodnosc. Czego uczy kultura?. Jego tre$¢ wynika gléwnie
z intuicji. Na szczescie bardzo tatwo sprawdzic jej stusznos$é w praktyce wlasnego
zycia codziennego. Podobnie zreszty, jak stusznos¢ wnioskéw innych autoréw.

Marcin Skrzypek
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MARCIN SKRZYPEK LagOanS,é
Czego uczy kultura?

WIAZKI MIEDZY ROZWOJEM A KULTURA mozna tatwo zrozumieé na przykladzie

wzietym z zycia, jakim jest codzienne parkowanie samochodu. Jeli mamy
gdzie zaparkowad, jeste$my twoérczo i optymistycznie nastawieni do przysztosci.
Ale wystarczy, ze parkingi zasypie $nieg i z kazdego kierowcy, statecznego dr Je-
kylla, wychodzi ukryty w nim Mr Hyde. Znamy to z autopsji — cho¢ moze wlasnie
nie znamy, bo taka przemiana jest zwykle nie§wiadoma. Moglem ja obserwowac
z zewnatrz pare lat temu u jednego z mieszkaricéw mojego miasta, kiedy po obfi-
tych opadach $niegu chciat mnie rozjechac od$niezarka, bo zaparkowatem w zaspie
przed jego sklepem. Zaspy tej nigdy nie sprzatnal, gdyz lezala w martwym polu
chodnika, ale obudzony u niego $niegowym kryzysem pierwotny instynkt teryto-
rialny okazat sie silniejszy niz rozsadek.

Nauka przez dziatanie

Zdarzenie to odzwierciedla wyzwania przysztosci zwigzane z wyczerpujacymi sie
zasobami miejsc parkingowych, emerytur, wody, paliwa itd., ale podpowiada tez,
ogdlnie, jak sie w podobnych sytuacjach zachowywaé. W opisanym przypadku
mozna np. wykaza¢ nieco empatii i staranniej parkowad. Jedna minuta manew-
rowania wiecej zaoszczedzi innym wielu minut poszukiwania wolnego miejsca.
Mozna tez zdoby¢ sie na innowacje i jecha¢ do pracy autobusem lub rowerem.
Takie indywidualne zmiany zwyczajéw i mikrowysitki przynosza w skali calej po-
pulacji wymierny efekt. Recepta jest wigc w sumie stara jak §wiat, ale skad wziac
kompetencje potrzebne do jej stosowania? OdpowiedzZ jest tez stara jak $wiat —
z mézgu. Trzeba je po prostu odblokowac.



I to jest akurat nowos¢. Nie chodzi bowiem o nauke tych kompetencji, ich
wymyslanie przez ekspertéw i nabywanie w drodze specjalnych kurséw. My te
kompetencje juz mamy w sobie, tylko nie potrafimy z nich korzysta¢, kiedy trzeba.
Co je blokuje? Samo zycie. Wlasciwie wszystkie sytuacje, ktére decyduja o jego
jakosci, takie jak gospodarka, administracja czy sprawy spoteczne. Sa one zwig-
zane z poczuciem zagrozenia, konkurencji, utraty kontroli. W rezultacie pojawia
sie napiecie, ktérego jestesmy sktonni bez sensu uzywad przeciwko sobie w in-
nych sytuacjach. Metod na pozbycie sie tego napiecia i odblokowania szukanych
kompetencji upatrywalbym nie w rozumowaniu i nie w indywidualnym trenin-
gu, ale we wspélnym dziataniu, bowiem, jak uczy neurodydaktyka, nasz mézg
bardziej sie zmienia poprzez aktywnos¢ caltej osoby, niz przez operacje logiczne
programowane werbalnie. Stowna czy intelektualna perswazja moze nas przeko-
nac o stusznosci pewnych tez w sytuacji, kiedy nic nas to nie kosztuje. Jest jednak
bardzo watpliwe, ze postapimy w zgodzie z nimi, kiedy spadnie $nieg.

Bogactwo dla wszystkich

I tu przychodzi nam w sukurs kultura — przestrzen wartosci i symboli, ktérej nigdy
dla nikogo nie zabraknie. W niej kryzys zasobéw nie wystepuje, dlatego likwiduje
ona poczucie zagrozenia. Angazujac sie w dziatania kulturalne, uczymy sie zauwa-
za¢ dobro wspdlne a takze siegac po bardziej narzedziowe kompetencje rozwojowe,
takie jak kreatywnos¢. Przykladem praktyk kultury uruchamiajacych te mechani-
zmy jest drama, w ktérej uczestnicy moga przepracowac jakis temat, np. tworzac
razem przedstawienie, w ktére wpisuja go w formie odgrywanych przez siebie
rél. Na podobnej zasadzie mieszkaricy wielu miast Polski ucza sie wzajemnie
empatii, biorgc udziat we wspdlnym planowaniu swojego otoczenia. W pewnym
szwedzkim miasteczku dom kultury dziatajacy w $cistym kontakcie ze szkota roz-
wigzuje konflikty réwnie$nicze, m.in. organizujac grupie wyprawe canoe i biwak.
Bez moralizowania, nadzoru i kar. Kazde z tych dziatan formalnie reprezentuje in-
ng branze (psychologie, zagospodarowanie przestrzeni czy turystyke), ale faczy je
tworzenie swego rodzaju ,wirtualnej przestrzeni”, w ktérej mozna uporzadkowac
relacje miedzy ludZzmi i korzystniej dla wszystkich poustawia¢ hierarchie wartosci.
W ten sposéb kultura w zabawie na niby trenuje umiejetnosci stosowane w praw-
dziwym zyciu i tworzy bezpieczne okazje do wspdtpracy, w ktérych mozemy sie
otworzy¢, niewiele ryzykujac.

Powyzszy akapit moze budzié wiele watpliwosci i pytar, ale nie zamierzam je-
go tredci zbyt doglebnie wyjasniac. Pewne doswiadczenia nalezy przezy¢ samemu,
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zeby sie dowiedzie(, ze one istnieja. Nie da sie zastapic realnego przezycia werbal-
nym opisem. Liczy sie dziatanie, a nie méwienie o dziataniu. Uscislenia wymagaja
tylko dwa zagadnienia. Po pierwsze, obszar kultury tym rézni si¢ od treningu, ze
wytworzone w nim dobro staje si¢ dorobkiem grupy spotecznej, a nie kapitatem
konkurencyjnym indywidualnych oséb. W opisywanym tu oddziatywaniu kultury
liczg sie trwale relacje, ktére ludzie buduja ze sobg i §wiatem. Po drugie, nie kazda
kultura czy tez nie kazdy aspekt kultury odblokowuje w nas pozytywny potencjat.
Na pewno nie robi tego kultura stosowana jako narzedzie wywierania wptywu czy
tez jako sektor, w ktérym toczy sie wspélzawodnictwo o wladze i zasoby. Na pewno
nie sprzyja temu bierny odbidr, nawet jesli jest to odbiér kultury wysokiej, nato-
miast pomaga w tym tzw. kultura szeroka, czyli ,samoobstugowa”, a wiec taka,
ktérg ludzie tworza wlasnymi rekami, spontanicznie, z wewnetrznej potrzeby.

Tylko dla ortéw

Jesli miatbym jednym stowem podsumowad, jakiej cechy brakujacej nam do roz-
woju uczy nas kultura, to powiedzialbym, ze — fagodnosci. Dlaczego? To stowo
oddaje, jak sadze, sposéb, w jaki kazdy z nas chciatby by¢ traktowany. Lagodnosé
to niewidzialna poduszka powietrzna pierwszego kontaktu. Moze sg i bardziej fa-
chowe okreélenia, powazniejsze, mniej — powiedzmy — infantylne, ale fagodnos¢
to rzecz codzienna i ogdlnoludzka, wpisana w glebokie struktury naszej pamieci
i do$wiadczenia, niewinna i bezinteresowna. Lagodnosc jest jak powietrze, woda
i storice. Nie trzeba jej nikomu ttumaczy¢. Jej sens rozumie sie sam przez sie. Poza
tym, wydaje mi sie tez, ze jest to bodajze ostatnia warto$¢, ktéra nie zostala jeszcze
w Polsce wy$miana, upolityczniona, skompromitowana lub zdewaluowana.
tagodnos¢ w moim przekonaniu nie wyklucza bycia ambitnym, upartym,
przebojowym, pewnym siebie itd. Nie ki6ci sie z pasja, odwaga, asertywnoscia,
zdecydowaniem, stanowczoscig itd. To sg cechy prawdziwych ,rozwojowych figh-
teréw”, ale gdzie$§ w tym wszystkim musimy pamietac, ze nie jestesmy z zelaza —
ani my sami, ani nasi wspétpracownicy, ani nasze rodziny i miasta. Moze wolimy
mysled, ze jesteSmy z zelaza, bo to nam daje subiektywne poczucie bezpieczen-
stwa? Dobrze, zatem tagodnos¢ jest dla tych, ktérzy sie nie boja. Lagodno$é nie
jest dla tchérzy: ,$miato, badZzmy delikatni” — to jest komercyjne hasto reklamowe,
ale trafia w sedno. Chodzi mi o tagodno$¢ wynikajaca z poczucia bezpieczeristwa
rodzacego sie gdzie$ gteboko w nas, kiedy np. zaczynamy z kim§ rozmawiac, po-
znajemy sie wzajemnie i juz sie tak siebie nie obawiamy. Wtedy automatycznie
malejg miedzy nami ,koszty transakcyjne”, fatwiej znalez¢ rozwigzanie dobre dla
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obu stron. Prehistoryczne plemiona ludzkie wygraty konkurencje miedzygatunko-
wa dzieki wspétpracy. A wspétpraca byta mozliwa dzieki tagodnosci. Pamietajmy,
Ze te plemiona mialy nie tylko dzidy i wojownikéw, ale takze rodziny i wspdlne
mity. Kooperacja jest naszym wspélnym jezykiem, a kultura jego ¢wiczeniem.

Réwnowaga a rozwoéj

Lagodnego traktowania wymaga srodowisko naszego zycia, ktdre tez nie jest z zela-
za ani z gumy. Kultura uczy uprawy, czyli postrzegania §wiata i ludzkiej cywilizacji
jako czego$ w rodzaju ogrodu, ktéry nie tyle wymaga jakiego$ spektakularnego
»progresu”, ile po prostu utrzymania. Bo prawa entropii sg nieublagane. Kazdy
porzadek z czasem sie rozpada i wystarczajaco duzo wysitku wymaga jego ciagte
przywracanie: od$wiezanie gléw, uczenie kazdego pokolenia tych samych rzeczy,
czy — zeby siegna¢ do powazniejszych tematéw — pamietanie, jaki los moga lu-
dzie ludziom zgotowac na przestrzeni historii, kiedy postanowia urzeczywistnic
jakas utopie.

Przekfadajac to na inny jezyk, kultura uczy zasad zréwnowazonego rozwoju,
czyli najprosciej: sztuki dazenia do homeostazy w zmieniajacych sie warunkach.
Ze zréwnowazonym rozwojem mamy taki problem, Zze on rozwojem tak naprawde
nie jest. Brakuje nam stowa do pozytywnego nazwania nie-rozwoju. Dychoto-
miczna aberracja jezyka kaze nam mysleé, ze kazda alternatywa dla postepu
musi by¢ kryzysem, upadkiem i degeneracja. No$nikami rozwoju sa podmioty
o dosc¢ egoistycznie zdefiniowanym interesie. Jesli wiec méwi sie im o rozwo-
ju, a jednoczes$nie zakazuje wykorzysta¢ dostepne zasoby lub nakazuje ,mysle¢
o innych” wbrew rachunkowi ksiegowemu, to doznaja one dysonansu poznaw-
czego. Oczywiscie to si¢ zmienia. Réwniez w biznesie zaczeto uzywac np. pojecia
ekosystemu, ktére oznacza, ze wiele firm potgczonych relacjami ekonomicznymi
sjedzie na jednym wézku”. Niemniej jednak ich rozwéj zawsze dazy do korpora-
cjonizmu i monopolu, ktéry na samym koncu ma tendencje do nieliczenia sie
z niczym i z nikim.

Develoopment
Najlepiej, gdyby udato sie stworzy¢ alternatywe dla rozwoju jako postepu poprzez
gre znaczen na samym stowie ,rozwoéj”. Niestety, jezyk polski stabo sie do tego

nadaje. Proponuje wiec mozliwy do akceptacji neologizm angielski: zamiast , deve-
lopment” — develoopment. Od stowa loop oznaczajacego krag, petle, cykl; tak jak cykl
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edukacji kazdego czlowieka, ktéry niezaleznie od epoki musi sobie odpowiadaé na
te same pytania, takze dotyczace ograniczen i skoriczonosci swojego zycia i swoich
mozliwosci. Tego wlagnie najbardziej obecnie potrzebujemy. Doszli$§my do granic
pewnej dostepnej przestrzeni mozliwosci rozwoju ekstensywnego i egzogennego
— w przyrodzie, polityce, komunikacji, czasoprzestrzeni mézgu, gospodarce, eks-
ploatacji surowcéw, ekonomii, zarzadzaniu kryzysami itd. Resztki tych zasobéw
warto zagospodarowac tak, aby korzystanie z nich nie prowadzito do zwyrodnienia
lub samobéjstwa. Zrédta wiedzy, jak tego uniknaé, mozna znalez¢ w kulturze.
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Lech Mergler, (ur. 1955 w Poznaniu) jeden z pomysto-
dawcédw Stowarzyszenia My-Poznaniacy, jego wspétzatozy-
ciel, obecnie sekretarz — cztonek zarzadu. Redaktor strony
www.my-poznaniacy.org, odpowiedzialny za polityke infor-
macyjna. Koordynator projektéw realizowanych przez Sto-
warzyszenie —w zakresie polityki przestrzennej oraz mediéw
obywatelskich. Wspétorganizator Kongresu Ruchéw Miej-
skich (Poznan, czerwiec 2011). Absolwent elektroniki na Po-
litechnice Wroctawskiej, zawéd inzyniera porzucit dla pracy
redaktorskiej, wydawniczej, publicystyki rynku ksigzki u pro-
gu transformacji. Prowadzit przez wiele lat samodzielna
dziatalnos$¢ gospodarcza. Inicjator i redaktor naczelny ogél-
nopolskiego czasopisma o ksigzkach ,Kurier Czytelniczy”
(1994-2001). Twérca kilku innych periodykéw. Publikowat
w wielu gazetach i czasopismach oraz w kilku ksiazkach,
popularnych i naukowych. Wspétpracuje z ,,Magazynem Li-
terackim KSIAZKI”. W latach 2007-2008 zorganizowat w Po-
znaniu Biuro Demokracji Uczestniczacej, opracowat raport
Pozna#i konflikiow (2008), wczesniej zaktadat Stowarzysze-
nie Neutrum — na rzecz parfistwa neutralnego $wiatopogla-
dowo. Zonaty, ma dwie doroste cérki.



LECH MERGLER Zaangai()wanie
spoteczne
moze by¢ atrakcyjne

NALIZY ROZMAITYCH ASPEKTOW ZAANGAZOWANIA obywatelskiego (spotecznego)
A_ czesto koncentruja sie na wymiarze makrospotecznym, ewentualnie lokal-
nym, lub tez na zachowaniach catych, okreslonych $rodowisk. W centrum uwagi
jest wtedy zbiorowos¢ raczej, a nie pojedynczy cztowiek. Tymczasem to wyzwanie
bardzo interesujjce i podstawowe — spojrzenie na zaangazowanie spoleczne z per-
spektywy jednostki. Wszak grupy, srodowiska, spolecznosci i caly naréd skladaja
sie z jednostek.

Bardziej konkretnie — chodzi mi na przyklad o to, jak cztowiek mysli, co sobie
wyobraza, czym sie kieruje, ku czemu zmierza i dlaczego — angazujac sie spo-
fecznie. To wcale nie jest oczywiste i nie musi wprost wynikac z tego, co jakoby
wiadomo na ten temat w jego grupie lub §rodowisku, lub co wiadomo o tej grupie
lub $rodowisku.

Martyrologia jest ,be”

Jak sie wydaje, od kilku co najmniej pokolen zostalisémy zaprogramowani przez
socjalizacje na postrzeganie spotecznego, obywatelskiego, w tym zwlaszcza patrio-
tycznego zaangazowania jako pelnego samoudreczenia poswiecenia ,dla sprawy”,
jakby jego ofiary. To jest jak przeklete przeznaczenie, ktére boli, bo musi i bedzie
bole¢, kosztuje, rozdziera serca, ale tak trzeba i inaczej by¢ nie moze. Na kanwie
cywilnej, bo na militarnej rzecz jest znana i opisana w literaturze szeroko (kolejne
,zarazone” wojng pokolenia) — literackimi symbolami takiego spolecznego zaan-
gazowania s3 postacie z lektur szkolnych — udreczony doktor Judym i Sitaczka.
Adekwatno$¢ zaréwno tych postaci jak ich postaw do wspdlczesnosci jest
znikoma, bo nie s to wzory egzystencjalnie atrakcyjne w epoce skutecznosci i kon-
sumpcji. By¢ moze, ale tylko w jakiejs czesci, to one odpowiadajg za niecheé wobec
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zaangazowania spofecznego. Na jego niski poziom wskazujg liczne obserwacje
i badania, ktérych wyniki sytuuja polskie spoteczenstwo na koricu europejskich
statystyk. Pod wzgledem spotecznego zaufania, udzialu w organizacjach spotecz-
nych, demonstracjach, podpisywaniu petycji i wolontariacie, udzialu w wyborach
itd. itp. mamy jedne z najgorszych wskaznikéw w Europie, zgodnie z potoczng
obserwacja.

Préznia socjologiczna

Oprécz przekazu wzorcéw martyrologicznych, szereg innych wspétczesnych czyn-
nikéw przyczynilto/przyczynia sie do tego stanu rzeczy. Jeszcze w latach 70. XX
wieku polski socjolog Stefan Nowak zdiagnozowat istnienie ,socjologicznej préz-
ni”. Rozposciera/la sie ona pomiedzy wspélnotg skali makro, czyli narodows,
z ktérg wszyscy sie identyfikowaliémy, a wspélnotg skali mikro, czyli przede
wszystkim wiasng rodzina, gronem najblizszych przyjaciét i ewentualnie sgsia-
déw, bezposrednio i osobiscie znanych. ,Pomiedzy” nie bylo nic albo prawie nic,
czyli nie bylo struktur i zwigzanych z nimi wiezi spotecznych, jakich$ organiza-
qji, klubéw, innych grup albo zorganizowanych srodowisk, z ktérymi na znaczaca
skale ludzie by si¢ identyfikowali i angazowali w ich zycie, i zycie to tworzyli.

Dzisiaj mozna przypisywac sprawstwo tego stanu rzeczy represyjnej komunie,
ale to raczej uproszczenie. Bo nie bylo tak, ze masy ludno$ci rwaly sie do lokal-
nej samoorganizacji, a wredna komuna za wszelka cene je odstraszata. Odwrotnie
— sama miala problemy z namawianiem ludnosci takze do pozytecznego, choé
koncesjonowanego zaangazowania, nawet jesli wigzaty sie z tym pewne beneficja.
Dowodem posrednim, iz generalna absencja w zyciu spotecznym poza sferg ro-
dziny i pracy to bardziej trwata polska przypadlos¢ — jest spoteczna biernos$¢ mas
parafian w tak katolickim kraju. Wierzacy w Polsce, i teraz, i za komuny, nie wyry-
wali sie do zaangazowania w Zycie parafialne, poza udzialem w mszach i paroma
rytualami — nie uczestniczyli na swojg miare w spotecznym zyciu Kosciota. I jest
tak nadal.

Indywidualna rywalizacja, kariera, konsumpcja
Obok tego zrédia biernosci, mentalno-historycznego, odpowiedzialne za marazm
spoteczny sa catkiem wspélczesne ,grzechy” polskiej polityki i propagandy. Przede

wszystkim przekaz dominujacy w latach 90., ale i dzisiaj, promujacy wizje zy-
cia, w ktérej najwazniejsze s indywidualna kariera, sukces osiagany w rywalizacji
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z innymi, przede wszystkim materialny, ale takze prestizowy albo konsumpcyjny.
Altruizm, bezinteresowno$¢, solidarnosc ze stabszymi, wspélnota i dobro wspdlne
— wypadty z dyskursu publicznego. A indywidualny, agresywny egoizm, zwigzany
z chciwodcia, stal sie jakby podstawa cnét ,,obywatelskich”. Ograj wszystkich do-
okota i odnie$ sukces, zarabiaj i idZ do przodu — to sg zawolania rzadzace ,etyky”
indywidualna.

W konsekwencji pojawity sie i utrwalily nowe zjawiska w zakresie stylu zy-
cia, organizowanego wokét konsumpcji i jej atrybutéw. Spedzanie czasu wolnego,
ktérego zreszta jest coraz mniej, bo na dobra trzeba zapracowad, musiato zrekom-
pensowac dolegliwo$ci pracy. Buszowanie po galeriach handlowych na zakupach
i innych rozrywkach to zjawisko dawniej nieobecne, a obecnie powszechne. Plus
grille z rodzing i wyjazdy integracyjne w korporacjach. Nic z tego nie sprzyja otwar-
ciu na spoteczno$¢ lokalng i zaangazowaniu w jej sprawy. Inne wyrafinowane,
czasem kosztowne hobby (np. nurkowanie jaskiniowe, pilotaz albo dalekie podré-
ze) to sposoby na podwyzszona adrenaling takze na gruncie zabawy, rozrywki...

Zycie na dorobku

Diagnozujac okolicznosci zaangazowania w sprawy spoleczne, trzeba uwzgled-
ni¢ czynnik spoleczno-ekonomiczny, jakim jest znaczne obcigzenie, zwlaszcza
w $rodkowym okresie zycia, standardowymi zadaniami zyciowymi... 30-50-latkéw
brakuje w organizacjach spotecznych, s3 mtodsi, studenci i zaraz po studiach, po-
tem dtugo nikt i ludzie w wieku mocno dojrzatym, przedemerytalnym. Pokolenie
»$rodka” zabiega o byt swdj i kariere, o byt rodziny i o opieke nad nia, zabiega
o wihasny dach nad glowa. Obcigzenie pracg, rodzing z matymi dzie¢mi, zarabia-
niem na zycie i kredyty hipoteczne, lub na rynkowy czynsz, plus obciazenie karierg
— tak bardzo angazuja, Ze na zadne spoteczne zaangazowanie cafa generacja nie
ma czasu ani sity.

Z tym posrednio, ale jednak, wigze sie fenomen réznicowania sie zakorzenie-
nia lokalnego, w malej ojczyznie. Z jednej strony ma miejsce znaczna mobilnos¢
przestrzenna, zwykle z powodéw ekonomicznych, ale takze innych, np. edukacyj-
nych. Cate masy ludzi zyjg jakby , poza miejscem”, gdziekolwiek zyja, zajeci sa tym,
co robig, a miejsce to okoliczno$¢ dodatkowa, przypadkowa, zmienna, instrumen-
talna. I nie angazuja sie w sprawy miejsca, w ktérym sie znajduja, raczej to miejsce
,konsumuja”. Ale paradoksalnie catkiem liczne sg srodowiska, ktérych cztonkowie
nigdy i nigdzie sie nie ruszaja, czesto z biedy, i tkwig w swoim miejscu, bo nie maja
wyboru.
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O CO TERAZ CHODZI?

O trzy sprawy:

e 7eby przekonad szeroka publike, zwlaszcza mlodsza, ze zaangazowanie spo-
teczne jest, albo moze by¢, atrakcyjnym sposobem spedzania czasu;

e 7ze, po drugie, moze by¢ warto$ciowym, egzystencjalnie ,pozywnym”, a przez
to istotnym i trwalym elementem Zycia i stylu zycia;

e ipo trzecie — przekonad, ze realizacja wielu indywidualnych intereséw i potrzeb
wymaga kooperacji i zaangazowania w dobro wspélne, bo w przeciwnym wy-
padku tracimy wszyscy — trudno w zglobalizowanym i ciasnym §wiecie uczynic¢
reguly, ze niemal wszystko da sie ,zatatwi¢ samemu sobie”. Jak na wlasna reke
sobie ,zatatwi¢” np. efektywny przejazd przez wiecznie zakorkowane miasto,
albo czyste powietrze?

Atrakcyjnos¢ jako opozycja wobec martyrologicznej, zaprzesztej nudy Judyma
i Sitaczki to dzi$ za mato — przemystowy biznes uatrakcyjniania zycia dawno zmiétt
takie pomysty, poza szkolg sa one martwe. Tyle ze masowa rozrywka i konsump-
cja nie wywoluje ani pewnych stanéw ducha albo uczué (np. satysfakcji z dawania,
altruizmu, empatii), ani nie umozliwia pewnych doswiadczen. Obserwuje, ze lu-
dzie zaangazowani w co$ wiekszego niz ich wlasna przyjemnosc albo dorazny
interes majg sie $wietnie, uczestniczac w dobrym towarzystwie w podniecajacych
zajeciach (dziataniach), do tego pozytecznych na szersza skale. Bywa to dobra zaba-
wa, niekiedy do$wiadczenia ekstremalne (duzo adrenaliny), czesto sporo Zzmudnej
pracy, ale majacej wyrazny sens i warto$¢. I stwarzajacej innego rodzaju relacje
miedzyludzkie niz te, z ktérymi mamy do czynienia w standardowych sytuacjach
pracy, zabawy, konsumpcji — spontanicznej wspétpracy ,dla” kogo$ lub czegos. To
realizacja osobistej wolno$ci wyboru, ktérej nie ma np. w pracy.

Zaangazowanie — oczywisty wymiar zycia

Wszystko to razem wytwarza nowa jako$¢ doswiadczania $wiata, innych ludzi,
siebie i swojej aktywnosci, znacznie powyzej standardéw grilla w ogrédku, wedro-
wania po galeriach handlowych, imprezowania w klubie do rana, nie wspominajac
o gapieniu sie godzinami w telewizor lub grach na komputerze. Ta jakos$¢ moze
by¢ blizsza doznaniom w sportach ekstremalnych lub podczas uprawiania kwalifi-
kowanego hobby. Mtodsi dojrzewaja, skupiajac sie nie tylko na sobie i dziatajac dla
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cudzego dobra lub lepszego $wiata. Starsi si¢ ,rewitalizujg” — wychodzac poza co-
dzienng rutyne, w strone mniej przewidywalnego zywiotu spotecznego, blizszego
mlodosci.

To, czy czas spedza sie przy grillu, czy na zebraniach, nie jest samo w sobie
oczywiste ani przesadzone, to kwestia wyboru mocno zdeteminowanego przez
dominujacy styl zycia i systemy wartosci. Mozna dzieli¢ swéj czas na czas pracy
(do popotudnia), czas osobisty (rodzinny — do wczesnego wieczora) i czas spoteczny
(wieczdr, na np. lokalne zebrania), jak ma to miejsce w starych demokracjach. Moze
tez w planie codziennodci ,czasu spotecznego” nie by¢, jak u nas. Nauczyli$my sie
pracowac (najciezej w Europie), uczymy si¢ wspélnej zabawy, natomiast nauka
zaangazowania i kooperacji w sprawach wspélnych lezy odlogiem. Tu potrzebna
jest zmiana myélenia.

Prospoleczna zmiana myslenia

Chodzi o to, co uznajemy za ,nasz $wiat”, w ktory sie angazujemy, bo wlasnie jest
,nasz”, gdzie wyznaczamy jego granice, jak one przebiegaja... Czy nasz $wiat kon-
czy sie na drzwiach mieszkania (firmy) albo na plocie posesji i tym, co dzieje sie
wewnatrz — a reszta, to co ,na zewnatrz”, to obca dzungla, w ktérej musimy wal-
czy¢ o swoje ze wszystkimi? Czy tez zalicza sie do niego takze blizsze sasiedztwo,
osiedle, dzielnice, miasto...? T jesli tak, to dlatego ze to takze nasz §wiat — bierze-
my za niego odpowiedzialno$¢, przyjmujemy postawe wspotgospodarza. Wiaze sie
z tym troska, ciekawo$¢, otwartos¢ na komunikacje i wspétprace. Im szersze gra-
nice ,naszego” §wiata, tym obszerniejszy zakres spraw, w ktére sie angazujemy,
bo w ogdle je widzimy jako ,sprawy dla nas”. Wiec wlasnie to, jak myslimy o tym,
dokad on siega — decyduje o zaangazowaniu, lub braku zaangazowania, w sprawy
lokalnej spotecznosci.

Wbrew zdaniu Margaret Thatcher (there is no such thing as society) spoteczen-
stwo istnieje i spoleczno$c lokalna tez — ale tylko o tyle, o ile przyjmujemy to do
wiadomosdci, na tyle, na ile jesteémy o tym przekonani. Spolecznos¢ to relacje in-
terpesonalne i miedzygrupowe, komunikacja, wyobrazenia...

I to jest jakby klucz do kwestii spolecznego zaangazowania w spoteczno$¢ lo-
kalng — ona musi zaistnie¢ w glowach i sercach.
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Ewa Kipta, architekt, urbanista, absolwentka Wydziatu Ar-
chitektury Politechniki Slaskiej w Gliwicach. Od 1980 r.
zwigzana z Lublinem, gdzie pracuje najpierw w Pracow-
niach Konserwacji Zabytkéw, a od 1990 w Urzedzie Miasta.
Zajmuje sie gtédwnie rewitalizacjg Starego Miasta i innych
dzielnic Lublina. W latach 90. uczestniczyta w opracowa-
niu planéw miejscowych dla XIX-wiecznych zaniedbanych
dzielnic i w lubelskim Programie Inicjatyw Lokalnych, wy-
réznionym w 1996 r. Best Practice Award na konferencji
UNCHS HABITAT Il w Istambule. Autorka wielu publikacji
dotyczacych zintegrowanych metod rozwoju jakosciowego
miast. Jest cztonkiem-zatozycielem stowarzyszenia Forum
Rewitalizacji, a od wrzesnia 2011 jego prezesem.



EWA KIPTA Wspélna kreacia
przestrzeni
— czy to potrzebne,
czy to mozliwe?

RZESTRZEN JEST DOBREM POWSZECHNYM i na ogét wspdlnym, a jej tworzenie nie
P jest aktem jednorazowym ani indywidualnym. Prywatna przestrzen miesz-
kania jest przeciez tworzona przez wszystkich domownikéw, zmieniana w miare
potrzeb i sytuacji. Jej tworzenie jest po prostu przejawem zadomowienia i jest
procesem cigglym. Podobnie jest w przypadku przestrzeni wspélnych — poczy-
najac od najblizszego otoczenia miejsca zamieszkania (klatki schodowej, wejscia,
podwdrka), po ogdlnodostepne przestrzenie publiczne placéw, ulic, parkéw. Ak-
ceptacja tych przestrzeni przez uzytkownikéw jest warunkiem kluczowym dla
ich prawidlowego funkcjonowania, a dopuszczenie ich do procesu jej kreowania
stwarza okazje do budowania pozytywnych wiezi miedzy ludZmi a przestrzenis,
w ktérej zyja.

Nie do korica zdajemy sobie sprawe z tego, ze partycypacja w kreowaniu prze-
strzeni (wspdlnych i nie tylko) nie jest jedynie kwestia ,mody”, czy poprawnosci
politycznej. Jest to praktyka posiadajaca racjonalne, takze ekonomiczne uzasad-
nienie. Wprowadzono ja po szerokiej fali protestéw i aktéw wandalizmu, jakie
przetoczyly sie przez zachodnig Europe i péinocng Ameryke w latach 60. i 70.
XX wieku, w reakcji na arbitralne przeksztalcenia przestrzeni przeprowadzane
w ramach boomu inwestycyjnego tamtych lat. Analiza przyczyn tamtych wyda-
rzen uswiadomita, jak wielkie znaczenie ma dla kazdego czlowieka mozliwos¢
wplywania na §rodowisko swego zycia — zaréwno dla poczucia bezpieczenstwa,
jak i dla jakosci relacji spotecznych. Co wiecej, poréwnujac koszty utrzymania
przestrzeni wspéttworzonych, akceptowanych i ,,obcych” — znaleziono argumenty

21



ekonomiczne za wprowadzaniem partycypacji. W Anglii zaczeto wrecz traktowac
objawy wandalizmu jako jedno z kryteriéw oceny jakosci architektury'.

Negatywna ocena przestrzeni publicznych ma tez skutki mniej wyraZzne niz
akty wandalizmu. Sprawia, Zze czas w nich spedzany staje sie jalowy, rosnie
psychiczny dystans odlegloéci przemierzanych w takich miejscach, ludzie ich
unikajg lub staraja sie pokonaé konieczne odcinki w mozliwie najszybszy spo-
s6b’. Sklep przy nielubianej ulicy niefatwo przyciggnie klientéw, z ktérych za-
den nie znajdzie si¢ tam przypadkiem. Dystans miedzy obszarami potaczony-
mi taka ulicg staje sie barierg trudng do przebycia, a wiec takze obniza ich
atrakcyjnos¢.

Prawne uzasadnienie partycypacji w tworzeniu przestrzeni publicznych jest
wrecz oczywiste: skoro te inwestycje sa finansowane ze §rodkéw publicznych, to
podatnicy maja prawo wlaczania sie w proces decyzyjny. Jest oczywiste, ze wladze
lokalne maja mandat do organizowania tego procesu, zachowuja ,autorstwo” na-
lezne inicjatorom i realizatorom zmian, natomiast nie musza rosci¢ sobie prawa
do rozstrzygania o lokalnych potrzebach i optymalnych sposobach ich zaspokoje-
nia. Uwzglednianie postulatéw uzytkownikéw w projekcie przestrzeni wspdlnie
uzytkowanych nie jest tez wiekszym ograniczeniem dla projektantéw niz dostoso-
wanie si¢ do wymogdéw prywatnego zleceniodawcy, choc oczywiscie wymaga wiecej
czasu na uzgodnienia.

Od partycypacji spolecznej w kreowaniu przestrzeni (na etapie planowania,
projektowania czy realizacji) zalezy przede wszystkim wilasciwe zdefiniowanie
débr wspdlnych, waznych dla wspélnych przestrzeni. Poszukiwanie rozwig-
zann godzacych indywidualne wnioski i interesy z dobrem lokalnej spotecz-
nosci wzmacnia szanse na zmiany dokonywane zgodnie z zasadami ,gry
o sumie dodatniej”’. Co wazne w konteksécie tego Kongresu: proces partycy-

pacji buduje jednoczesnie kompetencje przestrzenne czlonkéw lokalnej

1 Znany jest mi przyklad z Sheffield, gdzie na poczatku lat 90. XX wieku architekt Elizabeth Bennett
zaprosita przysztych mieszkancéw do udzialu w projektowaniu, ustalajac z nimi detale i kolorystyke w ich
mieszkaniach i w otoczeniu budynkéw. Efektem tego byla znaczaca redukcja objawéw wandalizmu oraz
lepsza integracja mieszkancéw w poréwnaniu do innych zespoléw zabudowy o podobnym charakterze. Byt
to jeden z istotnych argumentéw przesadzajacych o przyznaniu jej prestizowej nagrody architektoniczne;j.

2 O skutkach psychicznego odbierania przestrzeni traktuje ksigzka Kevina Lyncha Obraz Miasta (The
Image od the City, The MIT Press, 1960; wydanie polskie: Wydawnictwo Archiwolta Michat Stepien,
w przekladzie Tomasza Jelenskiego, 2011).

3 O tym wiecej miedzy innymi w: Zanim wybuchnie konflikt — idea i metody partycypacji spotecznej w ochronie
krajobrazu i ksztattowaniu przestrzeni, praca zespolowa pod redakcjg Krystyny Pawlowskiej, Pracownia
Podstaw Kulturowych Architektury Krajobrazu, Wydzial Architektury Politechniki Krakowskiej, 2012.
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spotecznodci®, a wiec sprzyja zwiekszeniu dynamiki zmian, zaréwno w zakresie
wspdlnie podejmowanych przedsiewzieé, jak i innych, indywidualnie podejmowa-
nych dziatart’. Stwierdzenie, ze wspélny proces kreowania przestrzeni sprzyja jej
,zadomowieniu”, ,oswojeniu” i przejeciu jej w opieke przez uzytkownikéw, jest
oczywisto$cia, ktérej nie trzeba tu udowadniad.

Rosnaca skala ,ruchéw miejskich” §wiadczy o coraz wyrazniej odczuwanej po-
trzebie udziatu obywateli w porzadkowaniu przestrzeni miast. Bo wlasnie zmiany
W przestrzeni generuja najwieksze zaangazowanie spoleczne i motywuja wiele
srodowisk do aktywnosci prawdziwie spolecznej, motywowanej lokalnie definio-
wanym dobrem wspélnym. Z jednej strony §wiadczy to o normalizacji charakteru
potrzeb, dostrzeganiu rosnacej skali zmian, ale z drugiej jest skutkiem narastaja-
cych niepokojéw o ich jako$¢ i wiarygodnos¢ zasad decydowania o ich realizacji.
Jest to najwazniejszy, moim zdaniem, objaw transformacji spotecznej — zakoricze-
nia etapu ,spoleczenistwa niedoboréw” przeksztalcajacego si¢ w spoteczeristwo
obywatelskie. Wazne jest wiec, aby samorzady, inwestorzy i inni decydenci potrak-
towali to zjawisko powaznie i zobaczyli w nim nie tylko Zrédio ,klopotéw”, ale
przede wszystkim szanse.

Dlatego odpowiedz na pierwsze z zadanych w tytule pytari brzmi: wspélna kre-
acja przestrzeni nie tylko jest potrzebna, ale wrecz KONIECZNA, gdyz przynosi
pozytywne i dlugotrwate skutki spoteczne i ekonomiczne.

Odpowied? ta, zapewne wystarczajaca dla wielu przedstawicieli ruchéw miej-
skich, nie zwalnia jednak z pytania o kompetencje potrzebne dla ich sukcesu,
zawarte w tytule calego naszego Kongresu. Zaréwno projektanci jak i urzednicy
dos¢ czesto uwazaja, ze ,nie-da-sie” projektowad przestrzeni z udziatem jej uzyt-
kownikéw, bo to zbyt trudne dla zwyktych ludzi, bo nie maja wystarczajacej wiedzy.
Trzeba wiec odpowiedzied na drugie pytanie: czy to jest mozliwe?

Postrzeganie kreacji przestrzeni jako indywidualnego, autorskiego ,aktu twér-
czego” jest w gruncie rzeczy wielkim uproszczeniem, gdyz z natury rzeczy proces
ten dotyczy wielu uczestnikéw i jeszcze wiekszej liczby uzytkownikéw przestrzeni.

4 Doswiadczytam tego na poczatku transformacji w przypadku Starych Bronowic w Lublinie. Wszystkie
samowole budowlane powstale na tym terenie byly zgodne z planem opracowanym z udzialem mieszkan-
c6w (co wtedy dawalo mozliwos¢ ich legalizacji). Imponujaca byla takze liczba inwestycji podjeta przez
mieszkancéw w tym obszarze po uchwaleniu planu (w ciaggu 6 lat pozytywne zmiany dotyczyly 75%
dzialek w dzielnicy dotknietej dtugotrwalym i glebokim kryzysem).

5 Na Starych Bronowicach reprezentanci ulic, posredniczacy w uzgodnieniach miedzy zespotem projek-
towym a mieszkanicami, podejmowali sie pézniej roli lideréw lokalnych inicjujacych poprawe uzbrojenia
i przestrzeni publicznych.
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Coraz wiecej przyktadéw $wiadczy o tym, Ze trudnosci wynikajg przede wszyst-
kim z przyjetych, formalnych sposobéw przygotowywania zmian w przestrzeni,
a wiec z przyczyn drugo- i trzeciorzednych®. Problem lezy, moim zdaniem, w roz-
poznaniu podzialu kompetencji i w dostosowaniu do nich procesu wspélnego
projektowania.

,Jezyk” projektowania, w miare rozwoju technologii, ulegt daleko posunietej
profesjonalizacji, stat sie hermetyczny, a wiec nieczytelny dla normalnego odbior-
cy. Z kolei powszechna edukacja skupita sie na tematach opisowych, ignorujac
sfere wrazen w przestrzeni i umiejetnosci jej urzadzania, jako zbyt ,osobisty”. Skut-
kiem tego jest sytuacja, w ktérej umiejetnos$¢ czytania tresci mapy czy rysunkéw
technicznych dotyczy zaledwie 8% populacji, cho¢ zdolnos$¢ urzadzania miejsca
zamieszkania jest wlasciwie niemal powszechna. Jeszcze rzadsza jest zdolno$¢é wy-
obrazania sobie przestrzeni na podstawie rysunkéw technicznych — o§mielam sie
sadzi¢, ze nie dotyczy nawet wszystkich projektantéw. Zbyt czesto efekt koncowy
realizacji projektéw jest zaskoczeniem dla wszystkich zainteresowanych.

Wystarczy natomiast uzy¢ przestrzennych makiet i wizualizacji, aby ten pro-
blem zredukowaé. Uzupelnienie ich o wizje lokalne i sprawdzanie w terenie
rozmieszczenia elementéw wyposazenia przestrzeni znaczaco redukuje ryzyko
nietrafionych pomystéw. Dla niektérych projektantéw jest to normalny element
warsztatu pracy — o wielowiekowej tradycji’. Takie dziatania sg mozliwe takze
w grupie poszerzonej o zainteresowanych uzytkownikéw, zwlaszcza jesli znajg
teren i lokalne potrzeby®. Wtedy, przy wspélnych rozmowach, okazuje sie naj-
czgsciej, ze lokalni uzytkownicy zwracaja uwage przede wszystkim na praktyczne
aspekty zagospodarowania, z fatwoscia dochodzac do porozumienia z projektan-
tami w kwestiach wygladu przestrzeni. Niemal z reguly sa gotowi do akceptacji
pomystéw autorskich, czesto je wzbogacajg o specyficznie rodzime elementy?, co

6 Nie bez znaczenia jest tu wplyw procedur zaméwient publicznych, w ktérych nie przywiazuje sie
nalezytej wagi do jakosci projektowania i generowania przez projekt pézniejszych kosztéw realizacyjnych
i operacyjnych.

7 Ta metoda jest stosowana chocby przy opracowywaniu systeméw informacji miejskiej, bo nie sposéb
rozstrzygnac o widocznosci oznakowania miejskiego na podstawie map.

8 Projekty podwérek na warszawskiej Pradze prowadzone przez Stowarzyszenie Odblokuj z Marleng
i Markiem Happach sg doskonatymi przykladami coraz czestszej praktyki uspotecznionego projektowania.
(Wiecej na: http://www.odblokuj.org). Innym przykladem sa projekty prowadzone przez Renate Kielbinska
na lubelskim osiedlu Skarpa (projekt Senior Graffiti i projekty klatek schodowych i wejs¢ do blokéw
z napisem ,Tu zaczyna sie méj dom”. Wiecej na: http: //www.kulturaenter.pl/0/13mo02.html).

9 Sposréd licznych przykladéw warto przywolad jedno w wnetrz kwartaléw w Nikiszowcu (Katowice),
gdzie zielert przydomowa zostala wzbogacona drewnianymi rzezbami wykonanymi przez jednego z miesz-
kancéw.
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zapobiega unifikacji miejsc i nadaje im indywidualne cechy. Projektowanie zmian
angazuje mieszkancédw pod trzema warunkami: (1) cheg je zrozumied i ,zobaczy¢”
w wyobrazni, (2) chca sie upewnic, ze beda przydatne do ich wlasnych potrzeb oraz
(3) chca sie upewnid, ze uzgadniane zmiany s realistyczne, ze naprawde zostana
zrealizowane. To naprawde nie s3 wygérowane wymagania, sprzyjajace redukcji
ryzyka projektowego, a wigc warto im poéwiecic troche czasu. Zwlaszcza gdy alter-
natywg jest strata czasu na przelamywanie protestéw mieszkancéw, wywotanych
poczuciem zagrozenia przed nieznanymi zmianami.

Z przytoczonych w przypisach przykladéw wynika, ze wspélna kreacja prze-
strzeni jest mozliwa, a kompetencje do niej ograniczaja sie w istocie do szacunku
wobec uzytkownikéw przestrzeni — ze strony projektantéw i podmiotéw zamawia-
jacych projekty.

Pozostaje jeszcze kwestia motywacji do zastosowania tych ,niekonwencjonal-
nych” metod projektowania przestrzeni. Dostarczy¢ ich moze dazenie do synergii
— pojecia chyba nie do konica rozumianego, cho¢ uznanego za pozadane. Zasta-
nawiajac sie nad jego sprecyzowaniem w odniesieniu do dziatan przestrzennych
w miastach, wpadtam na co$ w rodzaju ,szczegélnej teorii wzgledno$ci”. Bo prze-
ciez idea miasta polega na tym, ze kazdy jego skladnik i kazdy cztowiek jest od
innych w duzym stopniu zalezny, a wiec polega na relacji ,wzglednosci”, no i kaz-
de miasto jest ,szczegdlne” w kreowaniu mapy tych zaleznosci. Teoria przedstawia
sie tak:

(1) Klasyczne, ,newtonowskie” pojmowanie rozwoju miasta najczesciej opisuje sig
Jjako sume srodkéw zaangazowanych w projekty pomnozonych przez wskaznik ich efek-
tywnosci. Zapis matematyczny takiego mierzenia rozwoju mdgthy wiec wyglgdac tak:

R = >’ (zaangazowane Srodki x wskaznik ich efektywnosci)

(2) Tymczasem rozwdj synergiczny nalezatoby wzbogacic o dwa istotne wskazniki:
wskaznik satysfakcji i wskaznik motywacji do dalszych dziatan. A wiec zapis matema-
tyczny rozwoju synergicznego miathy takg forme:

S = R x >’ wskazniki satysfakcji x > wskazniki motywacji

(Wnioski) Oznacza to, ze synergia projektéw o niskiej akceptacji jest odpowiednio
obnizona wobec klasycznie wyliczonego rozwoju, a projekty, ktére nie motywujg do dal-
szych dziatan wywotujg wrecz zerowq synergie. Natomiast nawet niewielka satysfakcja
duzej liczby ,,udziatowcéw” miasta (czyli jego obywateli) moze istotnie podniesé wartosc
synergii. Jesli ta satysfakcja zmotywuje ich do dalszych, chocby drobnych dziatan, to efekt
zwigkszenia bedzie jeszcze mocniejszy. Przy dobrze prowadzonym procesie partycypacji,
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wspdlnie dokonywane zmiany mogg przekroczyc ,mase krytyczng” i wywotac poprawe
o dynamice poréwnywalnej do rezultatow znanego skgdingd réwnania E = mc*. (Pro-
sze zauwazyc, ze iloraz satysfakcji i motywacji wehodzi tu w miejsce predkosci Swiatta,
a rozwdj ,klasyczny” petni rolg ,,masy”. Réznica polega na tym, ze o ile predkosc swiatta
Jjest stata, o tyle satysfakcjg i motywacjami mozna w pewien sposéb sterowac. W tym

opisie wartosc srodkéw zaangazowanych w rozwdj przestaje byé GEOWNYM jego mier-
nikiem — i stusznielll).

To jest oczywiscie zart, ale oddajacy do$¢ wiernie zaleznosci istotne w procesach
rozwoju miast — i zwlaszcza takie, ktére odnoszg sie do ROZWOJU JAKOS-
CIOWEGO. Ta ,teoria” potwierdza intuicyjne przekonanie o tym, ze budowanie
szerokich koalicji na rzecz poprawy moze wrecz kompensowac niedobory $rod-
kéw inwestycyjnych. Wiele do§wiadczen rewitalizacji zaniedbanych dzielnic miast
realizowanych przed 2004 rokiem potwierdza taka zalezno$¢. Mam wrazenie, Ze
przy obecnych problemach warto o tym przypomniec.
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WOJCIECH KLOSOWSKI

Umiejetno$¢ debatowania
kluczowg kompetencja
XXI wieku

‘ X J/ CZASACH, GDY PROBLEMY CZLOWIEKA przybraty wymiar globalny, jego szcze-

$cie ma ciagle wymiar lokalny. To, czy w naszym zyciu uzyskamy szanse
na poczucie samorealizacji, spelnienia swego osobistego potencjatu, zalezy na-
dal w wielkiej czesci od czynnikéw bezposredniego otoczenia. Wspdlnoty lokalne,
w jakich zyjemy, zaspokajaja nasza potrzebe przynaleznosci, uznania i szacunku,
lub — wrecz przeciwnie — obarczaja nas poczuciem wykluczenia i zdegradowania.
Przestrzen publiczna wokét nas bywa inkluzywna i zapraszajaca do czucia sie jej
wspotgospodarzem, lub — odwrotnie — przyttacza nas i odrzuca arbitralnie usta-
nowionym tadem, o ksztatt ktérego nikt nas nie pytal. Bywa tak, ze przezywamy
rozwdj lokalny jako proces zrozumiaty, w ktérym mamy poczucie sprawstwa, lecz
zdarza sig i tak, ze odbieramy go jako chaotyczna chmure zmian, ktérym mozemy
si¢ jedynie biernie przyglada¢ bez pewnosci, czy rozumiemy ich sens, lecz za to
z absolutng pewnoscig, ze nie mamy na nie zadnego wptywu. Wspdlnota lokalna
moze funkcjonowac na rézne sposoby i wstepnie sensowne wydaje sie zalozenie,
Ze to niektére z tych sposobéw moga w poréwnaniu z innymi tworzy¢ bogatsze
pole szans dla indywidualnej samorealizacji poszczegdlnych mieszkanicéw, a wiec
— beda potencjalnie bardziej sprzyjaly naszemu szczesciu. Jaki sposéb zorganizo-
wania wspélnego zycia wydaje sie najbardziej obiecujacy z tej perspektywy? Jakiej
kluczowej kompetencji potrzebujemy, by go zrealizowac?

Wydaje sie, ze dobrym punktem wyjscia do poszukiwan odpowiedzi jest naj-
krétsza diagnoza $wiata ponowoczesnego, jaki otacza nas co najmniej od lat
osiemdziesigtych XX wieku, podczas gdy bardzo znaczna cze$¢ naszych nawy-
kéw myslowych jest nadal zakorzeniona w $wiecie post-o§wieceniowym, ktérego
dawno juz nie ma.

Pierwsza kardynalng zmiana $wiata wokét nas jest dramatyczny wzrost rézno-
rodnosci otoczenia i lawinowe poszerzenie sie pola wyboru dostepnego kazdemu
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w kazdej sekundzie zycia. Jesli w pierwszej chwili widzimy w tym tylko posze-
rzenie sie pola wolnosci osobistej, to w chwili nastepnej musimy uzna¢ druga
strone medalu: gwalttowny wzrost odpowiedzialnosci ludzi za wlasny los. Przygnia-
ta nas odpowiedzialno$¢ za skutki wyboréw, ktérych czesto musimy dokonywac
zagubieni w nadmiarze chaotycznej informacji. Jesli w swiecie XX wieku wazna
kompetencja byla umiejetnos¢ ,odczytywania drogowskazéw”, to w ponowocze-
snym $wiecie XXI wieku wazniejsza moze by¢ inna umiejetnos¢: ignorowania
przetartych szlakéw i odwaznego wytyczania nowych.

Druga kardynalng cecha $wiata ponowoczesnego wydaje si¢ jego dynamiczna
zmienno$¢. Zmienno$¢ ta — inaczej niz w $wiecie epok poprzednich — nie jest juz
chwilowym etapem przejscia z jednego wzglednie stabilnego stanu $wiata w in-
ny, ale — wlasnie nowym stanem $wiata: ciagly rozedrgana modernizacja, ktéra
wydaje sie juz nie prowadzi¢ do zadnego obranego celu, ale stafa sie celem sa-
ma w sobie. Jesli poprzednie epoki dokonywaty modernizacji zapatrzone w wizje
Lepszego Swiata, to ponowoczesno$¢ postepuje odwrotnie: zmienia $wiat niejako
przy okazji, hipnotycznie zapatrzona w sama Modernizacje, owa ,kompulsywna
potrzebe ciaglej zmiany”, jak powiada Bauman.

Skutkiem obu opisanych powyzej zmian — rozedrganej zmiennosci otocze-
nia i radykalnego poszerzenia si¢ pola wyboru — jest zanik tradycyjnej wspélnoty
lokalnej. Taka wspdlnota, jaka ksztattowata sie przez wieki — ,wspélnota ludzi jed-
nakich” — dzi$ jest niemozliwa i na szczescie takze niepotrzebna. Mamy w jej
miejsce nowa idee wspélnoty, lepiej dostosowang do $wiata, jaki nas otacza. Warto
zdac sobie sprawe, ze tradycyjna wspélnota, oparta na zakorzenieniu w lokalnosci,
wspdlnej kulturze i wspélnej tozsamosci, dawata ludziom przez wieki poczucie
bezpieczenistwa i bycia ,wsréd swoich”, ale nie czynila tego za darmo. W zamian
zadata dostosowania indywidualizméw do wspdlnego wzorca i karcita tych, ktérzy
chcieliby z tym wzorcem polemizowad. W spoteczno$ci miejskiej poczatku XX wie-
ku kluczowa kompetencija potrzebng do dobrego funkcjonowania byta zdolnos¢ do
dobrego wpisywania sie w oczekiwania lokalnej wspélnoty, ,bycie takim, jak wy-
pada”, staranne spetnianie roli przypisanej przez wspélnotowy tad. Dzi$§ natomiast
nie ma juz czytelnego systemu oczekiwan spotecznych wobec jednostki. Jeste$my
zrbznicowani, nie uczestniczymy juz w zadnej wspdlnej kulturze, a zamiast tego
pozamykali$my sie w odrebnych niszach kulturowych: srodowiskowych, pokole-
niowych, klasowych. Kulturowo mamy wiecej wspélnego z naszym réwiesnikiem
z drugiej pétkuli, niz z sasiadem mieszkajacym z nami drzwi w drzwi. Atomizacja
lokalnych populacji miejskich jest faktem spotecznym i nie przestonia tego faktu
Jfestiwale tozsamosci lokalnej” organizowane przez wladze lokalne dla... turystéw.
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Czym zastapi¢ tradycyjna wspdlnote, ktéra w $wiecie réznorodnosci, globali-
zacji i rozedrganej zmiennosci wyparowata bez §ladu, lub zmienita sie w teatr dla
przyjezdnych? Odpowiedz wydaje sie by¢ na wyciggniecie reki. Tradycyjna wspdl-
nota znikta, bo zniklo tez jej gléwne spoiwo, jakim byta wzgledna jednolitos¢ kultu-
rowa rdzenia spotecznosci, wspomagana bierng zgoda reszty spotecznosci na bycie
Jtakim jak wszyscy” w imie korzystania z bezpieczeristwa i wsparcia ,,swoich”. Dzi§
w cenie jest indywidualna suwerenno$¢ wobec wspélnoty. W swiecie Internetu
mozliwos$¢ wyboru i prawo do indywidualnej ekspresji sa naturalne jak powietrze.
Ponowoczesny mieszczanin nie musi juz naginad sie do norm swego sasiedztwa.
Ewentualne odrzucenie nie zaboli go az tak bardzo, skoro moze je zréwnowazy¢ ak-
ceptacja grona przyjaciét na Facebooku — podobnych jak on indywidualistéw. Opar-
cie, cieplo i bezpieczenstwo znajdujemy dzi$ z powodzeniem poza lokalnoscia.

Sa jednak nadal sprawy, ktére pozostaja w sensie $cistym lokalne. Sprawy sa-
siedzkie: parking na podwdrzu naszej kamienicy, plac zabaw miedzy blokami,
sprawa milodziezy, ktéra nie ma sie gdzie podziaé, wiec stoi wieczorami w na-
szej bramie i wyladowuje nude i frustracje na otoczeniu... Podobnie sprawy nieco
wiekszej skali terytorialnej: rozklad jazdy naszych tramwajéw i ciagnacy sie lata-
mi remont pobliskiego basenu miejskiego, aktywno$¢ naszych radnych i stopien
uwzglednienia w miejskim budzecie potrzeb naszej dzielnicy... Takie sprawy, po-
dobnie jak sto innych, sg lokalne z samej istoty i domagaja si¢ wspélnej aktywnosci
mieszkancéw.

Jak jednak podjac aktywnos¢ wspdlna, skoro w kazdej z tych spraw my, miesz-
karicy, mozemy mie¢ sto réznych zdan? Nie mamy tez zadnego naturalnego forum,
zadnej lokalnej agory, gdzie mogliby$my te zréznicowane zdania wyrazi¢ publicz-
nie i wstepnie przedyskutowaé. Nie ma takze gotowych dobrych wzoréw, a za to
jest wiele przyktadéw zniechecajacych, gdzie lokalna debata przerodzita sie od ra-
zu w karczemng awanture i na tym etapie wygasta, pozostawiajac wzajemne urazy
i niecheci. Totez jedni odmawiajg uczestnictwa w debacie, bo nie wierza w jej si-
fe sprawcza. Inni po ludzku nie lubig sie ki6ci¢, wiec wolg sie trzymac z daleka.
Koniec konicéw w debacie pozostajg czasami nawiedzeni pieniacze, sprytne grupy
interesu i nieliczni pionierzy spoteczeristwa obywatelskiego, ktérym nadal chce
sie prébowaé mimo wszystko.

Co zrobi¢, aby owi pionierzy nie pozostawali osamotnieni? Jak sprawi¢, aby
o waznych lokalnych sprawach chcialo sie nam wszystkim znéw debatowaé? Czego
potrzeba, aby coraz liczniejsi z nas znéw uwierzyli w swéj indywidualny wptyw
sprawczy na decyzje publiczne ksztaltujace rzeczywistos¢ lokalna? Wydaje sie, ze
s3 potrzebne trzy warunki, ktére muszg zaistnie¢ naraz.
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Po pierwsze — musi istnie¢ jasno zadeklarowana wola polityczna lokalnej wia-
dzy co do zaproszenia mieszkancéw do udzialu w decyzjach. To wazne: nie
chodzi o tak zwane konsultacje, czyli nieobowigzujace opiniowanie zaproponowa-
nych mieszkaicom gotowych rozwigzan bez zadnej pewnosci, czy ich glos bedzie
uwzgledniony. Zaproszenie ma dotyczy¢ uczestnictwa w decyzjach. Zaproszeni
obywatele bedg wspétautorami tak wypracowanej decyzji publicznej i musza o tym
by¢ wiarygodnie zapewnieni, jesli zaproszenie ma sie okazac skuteczne. Zapro-
szenie do procesu decyzyjnego powinno dotyczy¢ etapu stosunkowo wczesnego:
w zadnym wypadku nie ,,opiniowania wariantéw”, raczej wspdlnego formulowania
odpowiedzi od podstaw, a moze nawet wspdlnego namystu nad tym, jak w okreslo-
nej sprawie trafnie zadac pytanie. Sg propozycje idace dalej: strategia Lublina za-
prasza mieszkanicéw do udzialu w zarzadzaniu miastem juz od etapu... inspiracji.
A wiec obywatele moga proponowad, na jakie tematy chcieliby debatowaé z wia-
dza i w jakich sprawach zycza sobie wspéldecydowania. Zaproszenie do debaty
uwiarygadnia tu umieszczenie zasad partycypacji obywatelskiej w strategii miasta.

Po drugie — musi istnie¢ przestrzen takiej debaty. Jaka przestrzen? Zréznico-
wana, tak jak zréznicowani beda sami dyskutanci i omawiane przez nich sprawy.
To musi by¢ przestrzen debaty o réznych skalach: ogélnomiejskiej, ale najpierw
— sasiedzkiej i kolezeniskiej. Zanim nasze obywatelskie zdanie wkroczy na ogélng
agore — do lokalnych mediéw i na forum Rady Miejskiej — my, mieszkancy, potrze-
bujemy najpierw przestrzeni do spotykania sie w mniejszych gronach i wykuwania
w nich zdania wspdlnego. Potrzebne jest uczenie sie w mniejszych gronach trud-
nej sztuki debatowania i stopniowe zrozumienie, Zze celem obywatelskiej debaty
nie jest pokonanie przeciwnika, lecz wspélne z nim ukucie konsensu. To proces,
ktéry musi potrwad. Trzeba do niego wielkiej cierpliwosci, trzeba stopniowego
¢wiczenia sie w sztuce konstruktywnej rozmowy, potrzebne jest tez prawo do po-
pelniania bledéw i wycofywania sie z btedéw. Potrzebna jest atmosfera, w ktérej
jesli datem sie przekonac innym dyskutantom, to $wiadczy to o mojej dojrzatosci,
a nie o stabodci.

Po trzecie — potrzebny jest dobry start do nowego procesu. Przydatby sie cha-
ryzmatyczny lider, ktéry umie pociagnac zniecheconych i zebra¢ ich na agorze.
Ale nade wszystko potrzebny jest prawdziwie wazny dla mieszkancéw przedmiot
dyskutowanej decyzji. To nieprawda, ze demokracje partycypacyjng trzeba naj-
pierw przeéwiczy¢ na sprawach marginalnych, a dopiero stopniowo przechodzi¢
do spraw istotniejszych. Przedmiotem debaty obywatelskiej od razu musza by¢
sprawy wazne i tylko one. Jedynie naprawde istotny przedmiot namystu i decy-
zji jest w stanie zmobilizowac ludzi do powaznego uczestnictwa w procesie. Jesli
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mamy taka wlasnie — naprawde istotng — lokalng sprawe i pojawi sie lider, ktéry
zgromadzi wokét niej ludzi, wierze, ze proces debaty obywatelskiej juz sie nie za-
trzyma. Podmiotowa sprawczo$¢ smakuje jak nic innego i ci, co raz jej skosztuja,
nie dadzg sie juz nigdy upchnac w jatowe rytuaty demokracji przedstawicielskiej,
w ktérej obywatelami mieli$my by¢ raz na cztery lata przez pie¢ minut.

Tak wiec mamy zarysowana odpowiedZ: nowoczesna wspélnota miejska to nie
wspdlnota ,ludzi jednakich”, zbudowana na wyimaginowanym (a chocby i praw-
dziwym) podobienistwie. Nowoczesna wspélnota miejska to wiecznie debatujaca
zbiorowo$¢ ludzi nieskoriczenie zréznicowanych. Taka wspdlnota nie oczekuje od
nikogo z nas ,bycia takim jak inni”. Postrzega wlasne zréznicowanie jako bogac-
two 1 potencjal. Taka wspélnota nie ma tez ztudzenia co do fatwej powszechnej
zgody w wiekszosci spraw, ale jest z géry nastawiona na trudny proces poznawa-
nia wzajemnie swoich racji i stopniowego, krok po kroku, wytaniania wizji dobra
wspélnego. Istota nowoczesnej wspélnoty jest wlasnie dostrzeganie dobra wspdl-
nego ponad wlasnym zréznicowaniem, a takze wspélna gotowo$¢ do debatowania
na jego temat.

Jesli tak, to warto przez chwile sie zastanowié, czym jest owo dobro wspdl-
ne, wokét ktérego ma sie zebraé debatujaca wspdlnota miejska? Weale nie jest
bowiem tak, ze pojecie dobra wspélnego jest zrozumiate samo przez sie. Dzi$
znacznie czedciej w roli spoiwa lokalnej spotecznoéci obsadza sie innego aktora:
kapitat spoteczny. Kapitat spoteczny — owa lokalna sie¢ miedzyludzkich relacji za-
ufania, lojalnosci i solidarnosci, to bynajmniej nie to samo, co zdefiniowana przez
nas wspélnota. Méwiac precyzyjniej: tam gdzie jest wspélnota, jest tez zapewne
spajajacy kapitat spoleczny, ale nie odwrotnie: kapital spoteczny nie wystarczy, aby
zaistniata wspélnota. Zdarza sie bowiem do$¢ wysoki kapitat spoteczny oparty na
zimno skalkulowanym poczuciu wspélnego interesu: ,optaca mi sie to samo, co
oplaca sie tobie”. Wspélny interes to jednak cos zasadniczo innego niz dobro wspdl-
ne. Odczucie dobra wspélnego polega bowiem na tym, ze uznaje jaka$ wartos¢, na
rzecz ktérej jestem gotéw dziataé nawet kosztem tego, co optaca sie mnie samemu.
Na rzecz dobra wspdlnego jestem gotéw ustapi¢ z czesci interesu indywidualne-
go. A wiec kapital spoleczny to moze by¢ takze ,kontrakt wspdlnych korzysci”.
Wspélnota zas, ze swym poczuciem dobra wspdlnego, to zawsze pakt bezintere-
sownosci, a debata obywateli na temat dobra wspélnego to co$ zasadniczo innego
niz negocjowanie réwnowagi intereséw.

Umiejetnos¢ konstruktywnej rozmowy o dobru wspélnym uwazam za kluczo-
wa kompetencje XXI wieku. Od niej zalezy mozliwo$¢ powstawania i dzialania
zywych wspdélnot miejskich.

WojciecH Ktosowskl 33



Jerzy Jan J6zkowiak, absolwent Wydziatu Handlu Zagranicz-
nego Szkoty Gtéwnej Handlowej (dawniej SGPiS). W la-
tach 1984-1990 pracownik naukowy w Instytucie Rozwoju
Gospodarczego SGH. Od 1993 r. w Powszechnym Ban-
ku Gospodarczym S.A., gdzie kierowat m.in. spétka PBG
— Fundusz Inwestycyjny. Byt takze wiceprezesem zarzadu
PBG S.A. Grupa Pekao S.A. Od roku 2002 do 2008 pra-
cowat w BRE Banku S.A., m.in. jako dyrektor ds. finanséw
ryzyka i operacji w Pionie Bankowosci detalicznej (Multi-
Bank i mBank). W latach 2003—-2008 cztonek zarzadu BRE
i dyrektor finansowy (CFO). Odpowiadat za przygotowanie
i wdrozenie systemu informacji zarzadczej, sprzedazowej, fi-
nansowej i o kliencie. Wczesniej dyrektor wykonawczy pionu
zarzadzania ryzykiem Banku Pekao S.A. Nadzorowat liczne
projekty, m.in. dotyczace wykorzystania miedzynarodowych
standardéw rachunkowosci do prezentacji ryzyka finanso-
wego. W 2010 r. byt prezesem MNI S.A. Od marca 2011 r.
prezes zarzadu Poczty Polskiej S.A.



JERZY |OZKOWIAK Wplyw Poczty Polskiej
na spolecznosci lokalne

OCZTA POLSKA ZAWSZE ,..CIESZYEA SIE prestizem spotecznym. Byla instytucja,

ktéra $cisle wigzata obywateli z pafistwem, tworzac tym samym Zrédlo legity-
mizacji wladzy. Polacy, zdobywajac wladze w 1861, 1918 czy 1945 roku, skwapliwie
przejmowali odpowiedzialno$¢ za ustugi pocztowe, gdyz emisja znaczkéw i kon-
trola nad caloscig korespondencji stanowity najbardziej widomy znak istnienia
i prawa do sprawowania rzadéw” — ten krétki cytat pochodzi z ksiazki profesora
Normana Davisa Od i Do. Najnowsze dzieje Polski wedbug historii pocztowej. My-
$lac o wptywie Poczty Polskiej na spotecznosci lokalne, nalezy zdac¢ sobie sprawe
z faktu, ze Poczta Polska jest najwiekszym publicznym pracodawcy i jedng z naj-
wiekszych firm w Polsce. Zatrudnia ponad 90 tysiecy oséb, a jej obrét wynosi ok.
6,5 mld zlotych rocznie. O ile mieszkancy duzych miast, w ktérych istnieje rozbu-
dowana infrastruktura, traktuja placéwki Poczty jako jeden z wyspecjalizowanych
punktéw ustugowych, o tyle w mniejszych miejscowosciach, szczegélnie na tere-
nach wiejskich, dostep do ustug pocztowych umozliwia sprawne funkcjonowanie
spotecznosci lokalnych. Wptyw, jaki Poczta Polska wywiera na zycie spotecznosci,
mozna analizowac z dwéch perspektyw. Pierwszg jest oddzialywanie wynikajace
z mozliwosci korzystania przez cztonkéw tych spotecznosdci z produktéw i ustug
oferowanych przez placéwki Poczty Polskiej. Druga perspektywa jest opis wplywu
Poczty jako instytucji na spotecznosci lokalne, ktéry wynika z transferu wiedzy
i umiejetnosdci w procesie zmian, jakim podlega Poczta Polska. Raz jeszcze za-
cytuje profesora Davisa: "Listonosz byt dla spoleczenistwa czyms wiecej niz tylko
roznosicielem informacji czy postanowient handlowych, rzadowych lub prawnych.
To byt cztowiek, ktéry przynosit smutek, rado$¢, mitos¢, ekscytacje, plotki, przyjaz-
nie i rodzinng solidarno$¢”. Ustugi pocztowe, ktére jeszcze sto lat temu stanowity
podstawowe narzedzie komunikacji, obecnie stuzg przede wszystkim do transferu
dokumentéw, a wiec komunikacji miedzy podmiotami prawa, dla ktérych istnienie
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pisemnej formy zawartych porozumien jest niezwykle wazne przy rozstrzyga-
niu ewentualnych watpliwosci co do wzajemnych zobowiagzan. Spoteczeristwo —
a wiec nie tylko obywatele, ale réwniez instytucje administracji centralnej i samo-
rzadowej, wymiar sprawiedliwosci, organizacje pozarzadowe, stuzba zdrowia czy
dziatalno$¢ gospodarcza — opieraja wspélczesnie swoje dzialanie na komunikacji
o charakterze prawnym. Poczta jest jedng z najwazniejszych instytucji posredni-
czacych w tej komunikacji. Warto tez zaznaczy¢, ze przedsigbiorstwa pocztowe
uczestnicza w rozwijajacej sie wymianie towarowej na odleglo$¢, czyli przede
wszystkim handlu w Internecie, kt6ry zapewnia dostep do débr, ktére bytyby dla
czesci 0s6b nieosiggalne.

Erozja tkanki spoteczne;j

Duzo ciekawszym watkiem jest jednak analiza wplywu, jaki Poczta wywiera na
umiejetnosci i kompetencje w spotecznosciach lokalnych przez proces moder-
nizacji swojej struktury organizacyjnej i ofertowej oraz program szkolen dla
pracownikéw. Ttem dla znaczenia tego procesu jest modernizacja, ktérg Polska
przechodzi na poczatku XXI wieku — proces rozwoju gospodarki rynkowej, jaki
wylania sie z opracowan socjologicznych i ekonomicznych, jest wyjatkowo nie-
korzystny dla spotecznosci lokalnych. Wsie i mate miasta traca na rzecz duzych
miast, ktére dysponujac duzo wiekszymi zasobami, pozbawiaja male miejscowo-
$ci mozliwodci konkurencji, m.in. o kapitat ludzki. Mozna wskazac wiele proceséw,
ktére sktadaja sie na efekt koricowy — przenoszenie sie mtodych, zdolnych oséb do
wiekszych miejscowosci w poszukiwaniu szans edukacyjnych i zawodowych, eko-
nomicznie uzasadnione decyzje przedsiebiorstw o inwestowaniu w rozwoéj oferty
dla mieszkanicéw duzych miejscowosci czy szybszy rozwdj organizacji obywatel-
skich w duzych miastach, wynikajacy gléwnie z obecno$ci oséb o odpowiedniej
wiedzy i umiejetnosciach organizacyjnych. Proces akumulacji wiedzy i kapitatu
w duzych osrodkach miejskich jest niebezpieczny dla spotecznosci lokalnych, ktére
zwykle nie dysponuja wystarczajagcymi §rodkami, aby skutecznie przeciwdziatac te-
mu procesowi. Dlatego przeciwdzialanie procesom wyjatowienia tkanki spotecznej
mniejszych skupisk ludzkich jest widoczne m.in. w prawodawstwie europejskim,
ktére jako jedno z istotnych zadan traktuje wspieranie spotecznosci lokalnych. To
podejscie jest widoczne réwniez w dyrektywach dotyczacych rynku pocztowego,
do ktérych zaimplementowane zostaly rozwigzania gwarantujace obywatelom do-
step do ustug pocztowych: panistwa-cztonkowie Unii Europejskiej maja obowiazek
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zapewnic¢ im fatwy dostep do powszechnych ustug pocztowych niezaleznie od te-
go, czy jest to uzasadnione wzgledami ekonomicznymi dla realizujacego ustugi
przedsiebiorstwa pocztowego, nazwanego ,operatorem wyznaczonym”.

Liberalizacja rynku pocztowego

1 stycznia 2013 roku w Polce weszlo w zycie nowe prawo pocztowe, ktére ostatecz-
nie otworzylo rynek ustug pocztowych. Operatorem wyznaczonym do $wiadczenia
ustugi powszechnej na trzy lata zostata Poczta Polska. Aby sprosta¢ wyzwaniu, ja-
kim bedzie konkurencja na otwartym rynku, Poczta Polska od ponad roku realizuje
dynamiczng strategie biznesows, ktdrej celem jest zmiana struktury dochodéw
— stale malejace wplywy ze sprzedazy tradycyjnych ustug listowych maja zo-
stac zastapione przychodami ze sprzedazy ustug finansowych, ubezpieczeniowych
i ustug taczacych komunikacje elektroniczng z tradycyjna poczta (tzw. e-ustugi).
Strategia ta jest dla przedsiebiorstwa i jego pracownikéw wyzwaniem, ktérego re-
alizacja nie pozostanie bez wptywu na wiedz¢ i umiejetnosci w spotecznosciach
lokalnych.

Wartosci

Bardzo waznym elementem programu reform jest zmiana kultury korporacyjnej
pracownikéw, czyli postaw i podejscia do wykonywanej pracy. Jesli jednoczes$nie
bedziemy pamieta¢ o tym, Ze Poczta Polska jest instytucja posiadajaca jedna
z najwiekszych w kraju sie¢ placéwek, stanie sie jasne, w jaki sposéb Poczta
jako pracodawca lokalny, a jednoczesnie korporacja dysponujaca dostepem do
najnowoczes$niejszych metod zarzadzania, transferuje do spotecznosci lokalnych
wiedze i postawy wspierajace ich funkcjonowanie przez promocje przedsiebiorczo-
$ciiaktywnosci zawodowej oraz umiejetnosci wynikajace z realizacji najwickszego
w Polsce programu szkolen. Pierwszym z programéw, ktére warto wskazaé w tym
kontekscie, jest ,Zarzadzanie przez wartosci”. Jest to projekt z zakresu zarzadzania
zasobami ludzkimi, ktérego celem jest promocja wartosci firmy wsréd pracowni-
kéw Poczty, objasnienie im strategii przedsiebiorstwa oraz uruchomienie kanatéw
komunikacji zaréwno ,w dét” jak i ,w gére” struktury. Chcemy nie tylko wiedzie¢,
ze pracownicy Poczty Polskiej znaja wartodci i strategie firmy, ale réwniez stawia-
my na informacje zwrotne, w jaki sposéb pracownicy odbierajg projektowane przez
centrale zmiany. Stuzy temu komunikacja kaskadowa, czyli spotkania na kolejnych
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szczeblach zarzadzania, w czasie ktérych pracownicy rozmawiaja ze swoimi prze-
ozonymi o wartosciach i strategii. Akcent staramy si¢ kla$¢ na mozliwosc jasnego
i otwartego wyrazenia watpliwo$ci i obaw, ktére w formie pytan kierowane sg do
tych menedzeréw, ktérzy umieja udzieli¢ na nie pelnej i wyczerpujacej odpowie-
dzi. W ten spos6b udato nam sie zebrac ok. 2500 pytan, z ktérych powstato niemal
200 zagadnien skierowanych do jednostek merytorycznych.

Szkolenia

Poczta Polska, przygotowujac si¢ do zmian w ofercie, zdecydowata si¢ przeprowa-
dzi¢ najwiekszy w Europie program szkoleni dla pracownikéw. Skierowany jest on
niemal do wszystkich pracownikéw Poczty i dotyczy wszelkich zagadnien, z jakimi
musi mierzy¢ sie nowoczesna korporacja. Od kilku lat realizowany jest program
szkolen LEAN SIGMA, w ramach ktérego Poczta Polska pozwala pracownikom
zdoby¢ wiedze z zakresu zarzadzania procesowego. Drugim watkiem sa szkolenia
sprzedazowe i z zakresu obstugi klienta, na ktére Poczta Polska zamierza wydac
52 mln zlotych do 2017 roku.

Podsumowanie

Pytanie o to, w jaki sposéb realizacja tych programéw wplynie na spoteczno-
Sci lokalne, pozostaje otwarte. Mimo to w Poczcie Polskiej jestesmy pewni, ze
transferujemy do ich cztonkéw wiedze o najwyzszej jakosci, ktéra beda oni mo-
gli wykorzystac nie tylko w pracy w przedsiebiorstwie, ale réwniez realizujac inne
projekty. Synergia przepiséw prawa, dzialari zmierzajacych do poprawy jakosci
ustug i kompetencji pracownikéw oraz wykorzystanie przez nich wiedzy do po-
prawy jakosci funkcjonowania swoich spotecznosci wydaje sie dobrym przyktadem
odpowiedzialnie realizowanego dziatania z zakresu odpowiedzialno$ci spotecznej
panistwa i biznesu.
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OBYWATELSKI zorganizowanych w latach 2005-2012




I‘

WOLNOSC i SOLIDARNOSC

I KONGRES
OBYWATELSKI

2005r. (700 uczestnikéw)

W strone rozwoju opartego na
wartos$ciachidialogu

Sesje tematyczne I Kongresu Obywatelskiego:

e Wartosci, tozsamosc i rozwdj

e Jakich elit potrzebuje Polska?

e Wizja rozwoju

e Edukacja dla rozwoju

e Migracja — szanse i zagrozenia

e Jaka demokracja i patistwo?

e Jak formowaé nowe pokolenie Polakéw?
e Zdrowe i przejrzyste finanse publiczne
e Jakie regulacje dla gospodarki?

e Nauka dla gospodarki i spoteczenstwa
e Polska w Europie i $wiecie



IT KONGRES
OBYWATELSKI

2007 r. (1130 uczestnikéw)

Rozwéj przez wspoélnote

i konkurencyjno$¢
Sesje tematyczne II Kongresu Obywatelskiego:

e Czy potrafimy wybi¢ si¢ na nowoczesne panstwo — jak je rozumiemy?
e Kultura i demokracja w Polsce wobec rewolucji komunikacyjnej
e Jakie pozytki z migracji Polakéw dla modernizacji Polski?
e Czy potrzebujemy polskich przedsiebiorstw globalnych?
e Jakiej solidarnosci potrzebujemy? Solidarno$¢ miedzy pokoleniami,
solidarno$¢ wobec biednych i wykluczonych,
solidarno$¢ w przedsiebiorstwie — jaka jest, jaka by¢ powinna?
e Jakie warto$ci bedg ceni¢ Polacy w roku 2020?
e Wizja rozwoju polskiej gospodarki w kontekscie globalizacji
e Enklawy modernizacji Polski. Jak powstaja, jak dzialaja,
czy sg wzorcem i drogg rozwoju catego kraju?
e Polskie metropolie — wyzwania globalizacji a sp6jnos¢ terytorialna
e Czy ijakiej polityki rodzinnej potrzebujemy? Czy polityka rodzinna
jest dobra odpowiedzig na spadek dzietnosci?



111 KONGRES AN
OBYWATELSKI

FORUM

2008 1. (800 uczestnikéw) g

v

Jaka modernizacja Polski:

Sesje tematyczne III Kongresu Obywatelskiego:

e Jakie symbole Polski?

e Edukacja dla modernizacji i rozwoju

e Jaka reforma nauki i szkét wyzszych?

e Drogi do dobrego rzadzenia

e Jak stworzy¢ regiony z krwi i ko$ci?

e Jak budowac infrastrukture dla skoku cywilizacyjnego?
e Jaka modernizacja obszaréw wiejskich?



IV KONGRES
OBYWATELSKI

>
i
K POLSKI
fat—

NI MEDIALNI:

2009r. (1000 uczestnikéw)

Razem wobec przyszlo$ci

Sesje tematyczne IV Kongresu Obywatelskiego:

e Portret mlodego pokolenia
e Jakie Razem Polakéw w XXI wieku?
Wspélnota tozsamosci, zasad czy dziatan?
e Priorytety edukacji Polakéw w XXI wieku
e Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 2030?
e Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030
e Jak uczyni¢ regiony motorami modernizacji i rozwoju Polski?
e Kultura przestrzeni wobec presji rynku



V KONGRES
OBYWATELSKI

20170r. (900 uczestnikéw)

Idea Polski XXI wieku.
Podmiotowi Polacy — Podmiotowa Polska

Sesje tematyczne V Kongresu Obywatelskiego:

e Rozwdj, ale jaki? Cele i zasady rozwoju

e Jaka wspélnotowosc Polakéw w XXI wieku?

e Jak poprawic rzadzenie Polska w XXI wieku?
Jak zapewni¢ ciaglos¢ i horyzontalno$¢ rzadzenia
oraz partycypacje obywatelska?

e Drogi rozwoju kulturowego Polakéw

e Przestrzen dla komunikacji i dialogu Polakéw.
Warunki konieczne do dobrej komunikacji i dialogu Polakéw

e Interesy Polski w Europie i na $wiecie

e Rozwdj lokalny. Bariery i stymulanty

e Edukacja XXI wieku. Cele, miejsca, metody

e Polskie style zycia. Miedzy miastem a wsig

e Talenty Polakéw. W czym mozemy by¢ najlepsi?



VI KONGRES
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2011 r. (1100 uczestnikéw)

Jakirozwdj, jaka edukacja w XXI wieku
— Wielkie Przewarto$ciowanie

Sesje tematyczne VI Kongresu Obywatelskiego:

e Po co nam spoleczenistwo?
e Zréwnowazony rozwdj Polski — jak zrealizowad niechciany cel?
e Jak odnies¢ sukces na rynku globalnym?

Strategie i kompetencje przedsiebiorstw oraz pafistwa
e Czy rolnictwo i przemyst spozywczy moga by¢

szansg rozwojowa Polski w XXI wieku?
e Szanse mlodego pokolenia — czas na strategie zbiorowe?
e Czy potrzebujemy ,przewrotu kopernikariskiego” w edukacji?
e Potencjat edukacji pozaszkolnej — jaki jest, jak go wykorzysta¢?
e Jak wykorzysta¢ srodki UE do budowy kapitatu ludzkiego

i spotecznego w latach 2014-2020?
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VII KONGRES
OBYWATELSKI

2012r. (1300 uczestnikéw)

Postawy i umiejetnosci kluczem
do rozwoju Polakéw i Polski

Sesje tematyczne VII Kongresu Obywatelskiego:

e Innowacyjnosc i konkurencyjnos¢ polskich przedsigbiorstw
— gdzie lezy pies pogrzebany?

e Przyszlo$c polskiej edukacji — scenariusze rozwoju

e Jaki etos w administracji — stuzba publiczna, menedzerski profesjonalizm
czy przestrzeganie procedur?

e Co znaczy ,czlowiek kulturalny” — w poszukiwaniu Zrédet
postaw i umiejetnosci

e Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni — jak ja rozumie(,
jak realizowac?

e Budowa wspdlnot lokalnych — jakich kompetencji potrzebuje
a jakich uczy?

e Strategiczne projekty energetyczne — czy staé nas
na dialog i porozumienie?

Warsztaty:

o Jaki klucz kompetencyjny dla rozwoju innowacyjnosci
mtlodych Polakéw?

e Jak by¢ podmiotowym w cyber§wiecie?



KONGRES
OBYWATELSKI

2005-2012

Razem w siedmiu Kongresach
udzial wzieto:

450

panelistéw,

6930

uczestnikéw, przedstawicieli administracji centralnej

i lokalnej, NGO’s, biznesu, srodowisk naukowych,
organizacji studenckich, mtodziezy oraz spoteczenistwa
obywatelskiego z réznych czesci Polski.

Materialy kongresowe i wiecej o kongresach na stronie
www.kongresobywatelski.pl
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Kultura organizacyjna kluczem do innowacji i konkurencyjnosci przedsighiorstw,
Gdarisk 2012

Forum rozwoju charakteréw i postaw, Gdanisk 2012

Jaki etos w administracji — stuzba publiczna, menedzerski profesjonalizm czy prze-
strzeganie procedur?, Gdarisk 2012

Kultura — Polityka — Rozwdj. O kulturze jako ,dZwigni” rozwoju spotecznego
polskich metropolii i regionéw, Gdansk 2012

Pomorze — jakie wartosci, jaki rozwdj?, Gdansk 2012

Rozwdj i edukacja. Wielkie przewartosciowanie, Gdarisk 2011

Jakich metakompetencji potrzebujg Polacy. Przestania Forum Kompetencji

VI Kongresu Obywatelskiego, Gdarisk 2011

Jak wykorzystac srodki UE do budowy kapitatu ludzkiego i spotecznego w latach
2014-20207, Gdansk 2011

Jak wykorzystac potencjat edukacji pozaszkolnej w Polsce?, Gdanisk 2011

Pakt dla szkoty. Zarys koncepcji ksztatcenia ogdlnego, Gdansk 2011

Przysztos¢ na 3+. Glos uczniéw, Gdansk 2011

Podmiotowos¢ dla rozwoju, Gdarisk 2011

Rozwdj lokalny. Bariery i stymulanty, Gdansk 2010

Talenty Polakéw, Gdanisk 2010

Polskie style zycia. Migdzy miastem a wsig, Gdanisk 2010

Jak poprawic komunikacje i dialog Polakéw?, Gdarisk 2010

Jak poprawic rzgdzenie Polskg w XXI wieku?, Gdarisk 2010

Jaka wspélnotowos¢ Polakow w XXI wieku?, Gdaisk 2010

Cele i zasady rozwoju, Gdansk 2010

Jak uszlachetnic nasze Polski, Gdarisk 2010

W poszukiwaniu wizji Polski XXI wieku. Forum Idei, Gdansk 2010

Idea polskich miast, Gdarisk 2010

Jaka podmiotowos¢ Polski w XXI wieku?, Gdarisk 2010

Edukacja dla rozwoju, Gdansk 2010

Co nas tgczy, a co dzieli? Opinie Polakdéw, Gdarisk 2009



Polska rodzina. Jaka jest, jak si¢ zmienia?, Gdansk 2009

Jak uczynic regiony motorami rozwoju i modernizacji Polski, Gdarisk 2009
Priorytety edukacji Polakéw w XXI wieku — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdanisk 2009

Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 20307 — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdarisk 2009

Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030 — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdarisk 2009

Jakie Razem Polakow w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatan?,
Gdanisk 2009

Portret miodego pokolenia, Gdanisk 2009

Polacy — w putapce autostereotypow?, Gdansk 2009

W poszukiwaniu portretu Polakéw, Gdansk 2009

Edukacja dla modernizacji i rozwoju — z okazji I1I Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

Jaka reforma nauki i szkét wyzszych — z okazji 111 Kongresu Obywatelskiego,
Gdanisk 2008

Jak tworzy¢ regiony z krwi i kosci — z okazji I1I Kongresu Obywatelskiego,
Gdanisk 2008

Infrastruktura dla skoku cywilizacyjnego — z okazji I11 Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

Jaka modernizacja obszaréw wiejskich — z okazji III Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

Najnowsza fala emigracji — szansa czy zagrozenie dla modernizacji Polski?

— z okazji IIT Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008

Przeskoczyc¢ samych siebie. Rewolucja innowacyjna w polskiej nauce i dydaktyce

— z okazji IIT Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008

Drogi do dobrego rzqdzenia — z okazji 111 Kongresu Obywatelskiego, Gdansk
2008

Spoteczna gospodarka rynkowa w dobie globalizacji, Gdatisk 2008

Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, Gdansk 2008

W poszukiwaniu kompasu dla Polski — po II Kongresie Obywatelskim, Gdansk
2007

Rozwdj poprzez wspélnote i konkurencyjnos¢ — z okazji 11 Kongresu Obywatel-
skiego, Gdansk 2007

Pomorskie wartosci i tozsamosci — dzis i jutro, Gdarisk 2007

W strong wspdlnoty regionalnej, Gdanisk 2006
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Media a rozwdj wspélnoty regionalnej, Gdarisk 2006

Czy kultura moze byc¢ dZwignig rozwoju Pomorza?, Gdarisk 2006

Mtodzi o Pomorzu, Gdanisk 2006

Migracje — szanse czy zagrozenia? — z okazji Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2005

Jak poprawic dialog Polakéw — z okazji Kongresu Obywatelskiego, Gdarisk 2005
Jakie elity sq potrzebne Polsce — z okazji Kongresu Obywatelskiego, Gdarisk 2005

Publikacje mozna pobrac nieodplatnie ze strony

www.kongresobywatelski.pl/publikacje
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Wtadystaw Kosiniak-Kamysz
Minister Pracy i Polityki
Spotecznej

Debata plenarna
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O co teraz chodzi? O trzy sprawy. Trzeba przeko-
nac spoteczenistwo, zwtaszcza mtodziez, ze:

« zaangazowanie spoteczne jest, albo moze by¢,
atrakcyjnym sposobem spedzania czasu;

« moze ono by¢ wartosciowym, egzystencjalnie
,pozywnym”, a przez to istotnym i trwatym
elementem zycia i stylu zycia;

. realizacja wielu indywidualnych intereséw
i potrzeb wymaga kooperacji i zaangazowania
w dobro wspélne, bo w przeciwnym wypadku
tracimy wszyscy — trudno w zglobalizowanym
i ciasnym S$wiecie uczyni¢ reguty, ze niemal
wszystko da sie ,zatatwi¢ samemu sobie”. Jak
na wtasng reke sobie ,zatatwi¢” np. efektywny
przejazd przez wiecznie zakorkowane miasto,
albo czyste powietrze?

LecH MERGLER

Poczta jest jedna z najwiekszych instytucji
posredniczacych w komunikacji miedzyludzkiej.
Listonosz byt, cytujac prof. N. Davisa, ,czyms$
wiecej niz tylko roznosicielem informacji. Byt
cztowiekiem, ktéry przynosit smutek, rados¢,
mitos¢, ekscytacje, plotki, przyjaznie i rodzinng

zn

solidarnos¢”.




Dzi$ odczuwamy wielki gtéd wizji Polski — odwazmy
sie wiec mysleci dyskutowac o wspélnej przysztosci.

o7 g

Macie) WiTucki

Prezes Orange Polska

Rozwdj powinien stuzyé temu, abysmy mogli zy¢
petnig cztowieczeristwa.

MARIA ROGACZEWSKA

Socjolog, Uniwersytet Warszawski,
Projekt Spoteczny 2012

Budowanie wspélnoty wymaga empatycznych in-
stytucji.

KRzYSZTOF SzCZERSKI

Poset na Sejm RP,
Wiceminister Spraw Zagranicznych
w latach 2007-2008

Nadszedt czas na fundamentalna, powszechng
niezgode na bylejakos¢.

£ MAREK DARECKI

} ‘ Prezes Zarzadu,
) WSK ,,PZL-Rzeszéw” SA

Inwestycje w beton powinnismy uzupetnic
inwestycjami w nasz najwiekszy skarb — w ludzi,
w ich talenty, w kapitat spoteczny.

RoBERT FIRMHOFER

Dyrektor Centrum Nauki Kopernik
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