Nowe budynki i wspaniale wyposazone laboratoria nic
nam nie dadzg jesli nie nauczymy sie ze sobg dobrze ko-
munikowad, lojalnie wspétpracowad, wychodzié z grajdo-
téw swych specjalizacji ku interdyscyplinarnosci, akcep-
towac ryzyko, mysle¢ i dziata¢ w imie dobra wspélnego.

JAN SzoMmBURG

Prezes Zarzadu Instytutu Badan nad
Gospodarka Rynkowa

OBYWATELSKI VI POMORSKI KONGRES OBYWATELSKI

orskie

Koriczy sie era modernizacji technicznej polskich miast
i ro$nie znaczenie jakosci zycia. Wyzwania rozwojowe
polskich miast (...) wymagaja wspétpracy wszystkich miej-
skich aktoréw. Umiejetnosci ksztattowane przy tworzeniu
i ochronie dobra wspélnego w miescie (...) beda kluczowe
w sprostaniu tym wyzwaniom.

Y|

tukasz PANCEWICZ

Politechnika Gdariska,
Miejska Pracownia Urbanistyczna

w todzi
Nasze marzenia dotyczg rozwigzan, ktére w wielu
miejscach $wiata zostaty juz dawno wprowadzone
i Swietnie sie spisujg (...) musimy sie zastanowi¢, jak po-

budzi¢ naszg wyobraznie i wykorzystac jg w marzeniach
o miescie przysztosci — idealnym miejscu zycia dla nas
wszystkich.

HANNA OBRACHT-PRONDZYNSKA

. I .
y ' \ Koto Naukowe Laboratorium Ewolucji
Miejskich PG
Dialog o miescie i przestrzeni nie musi wymagad
zmian w prawie, jednym z mozliwych rozwigzan moze

by¢ ustalenie norm prowadzenia debaty publicznej
(-..) Bez szacunku i zaufania zaden ekspert nie bedzie
wystarczajgco niezalezny, zadna informacja wystarczajgco
wiarygodna, zadna decyzja nie zostanie uznana za wolna
od manipulacji, a gtos obywateli warty wystuchania.

MARTA JAsKULSKA

Biuro Rozwoju Gdariska

Dla kogo jednak projektuje sie miasto? Dla politykéw
i biznesmenéw? Dla architektéw i urbanistéw? Czy moze
raczej dla mieszkaricéw? To przeciez mieszkancy korzy-
stajg na co dzien z przestrzeni miasta i przede wszystkim
oni powinni by¢ zadowoleni z tego, jak jest urzadzona.

MARcIN GERWIN
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MLODZI O DOBRU WSPOLNYM
—Z PRAC KONKURSOWYCH

Korzystanie z débr wspdlnych wptywa na nasze zycie,
bowiem pozwalajq one na rozwdj duchowy, psychicz-
ny i fizyczny.

PauLINA HERMAN

Uczennica lll klasy | Liccum Ogélnoksztatcacego
w Koscierzynie

Istota spoteczeristwa obywatelskiego lezy wsrdd spo-
tecznosci lokalnych.

tukasz SAMBORSKI
Uczen | Liceum Ogdlnoksztatcacego w Stupsku

Bez innych ludzi nie zrealizujemy tesknoty za lepszym
Zyciem.

DaRriA POwICHROWSKA
Uczennica Il Liceum Ogélnoksztatcacego
z Oddziatami Dwujezycznymi im. Adama
Mickiewicza w Gdyni

Dobro wspdine to ciepto, ktdre chcemy z kims dzielic.

ZoFiA TRZASKOWSKA
Uczennica XIX Liceum Ogélnoksztatcacego
im. Mariana Mokwy w Gdarsku

Swiadomos¢ istnienia dobra wspdlnego odgrywa bar-
dzo znaczqcq role w zyciu kazdego z nas. Wystarczy
Je pielegnowac, a ,caty mechanizm” bedzie dziatat
sprawniej.

ADRIANNA GROBELNA
Uczennica | Liccum Ogdlnoksztatcacego
im. Mikotaja Kopernika w Gdarisku

Uczestnicy
VI Pomorskiego Kongresu
Obywatelskiego

Sesja Sport kuzniq talentow
i stymulatorem wspdlnotowosci

Regulacje tez sg dobrem
wspélnym
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Wzmocnijmy fundamenty
naszego rozwoju!

LACZEGO NA V POMORSKIM KONGRESIE OBYWATELSKIM pytaliémy o system wartosci,

a na VI Kongresie stawialiémy kwestie dobra wspélnego? W odczuciu wielu
s3 to kwestie oderwane od codziennego zycia, zanadto ,filozoficzne” i abstrakeyj-
ne. Zwykle wolimy zajmowac sie konkretami, czesto o namacalnym charakterze.
Kiedy wiec myslimy o modernizacji i rozwoju Pomorza staja nam przed ocza-
mi przedsiewziecia materialne — autostrady, obwodnice, mosty, tunele, lotniska,
stadiony, aquaparki, czy parki technologiczne. My$limy wiec intuicyjnie o moder-
nizacji infrastruktury technicznej, o poprawie ,twardych” uwarunkowan naszej
jakosci zycia.

W ostatnim czasie myslimy réwniez o pewnej zmianie priorytetéw w tym za-
kresie — aby nie tylko inwestowac w ,asfalty” i ,betony”, ale réwniez w laboratoria,
parki technologiczne, w bardziej zaawansowang infrastrukture. Powstaje jednak
pytanie czy najnowocze$niejsze parki technologiczne, budynki uczelniane i la-
boratoria gwarantuja nam sukces w sferze nauki, badan, technologii czy szerzej
rozwoju opartego na wiedzy i innowacjach? Odpowiedz jest jednoznaczna — nie.
Wiemy przeciez, ze nowe technologie czy innowacje powstawaty czesto w ,gara-
zach”, a nie w I$nigcych szklem i stalg parkach technologicznych. Najwazniejsze
przestanki rozwoju proinnowacyjnego tkwiag w sferze ,miekkiej” — w naszych war-
tosciach, postawach, zachowaniach i kompetencjach. Do dobrego rozwoju nie
wystarczy jedynie infrastruktura techniczna. Potrzebujemy przede wszystim od-
powiedniej infrastruktury kulturowo-mentalne;!

Wszyscy wiemy, Zze nasza staboscia jest praca zespotowa, umiejetnos¢ dobrej
komunikacji, wzajemne zaufanie i lojalnos¢, zdolno$¢ do myslenia i dziatania zbio-
rowego. Jak wykorzysta¢ nowoczesne laboratoria, jesli wcigz mamy deficyty w tych
kompetencjach, bez ktérych nie mozna uprawia¢ wspéiczesnej nauki?

JAN SzomBURG 5



Czas wiec bysmy przewartosciowali nasze myslenie o modernizacji i rozwojul
Musimy wreszcie dostrzec te ,miekkie”, ,abstrakcyjne” i mato konkretne czynniki,
ktére tak naprawde zadecyduja o tym, czy nie utkniemy w putapce konkurowania
niskimi ptacami i dobrym podwykonawstwem.

Tej refleksji stuza wlasnie Kongresy Obywatelskie. I nie jest ona kierowana
jedynie do przedstawicieli wladzy, ale do nas wszystkich — Obywateli Pomorza.
Bo to gtéwnie od nas zalezy, jak bedziemy wychowywali nasze dzieci, jak beda
funkcjonowaly nasze instytucje — szkoty, przedsiebiorstwa, szpitale, uczelnie, czy
urzedy.

Tak, jak inwestujemy w infrastrukture twarda — techniczng, tak tez powinni$my
inwestowac w infrastrukture ,miekky”, w sfere naszych postaw, wzorcéw zachowan
i kompetencji. To jest prawdziwy fundament naszego rozwoju indywidualnego
i wspélnotowego. Wszyscy wiemy, ze domy budowane na zlych fundamentach
nie mogg by¢ wysokie i stabilne. Warto wiec pomysle¢, jak wzmocni¢ pomorskie
fundamenty trwalego rozwoju. Nalezy do nich niewatpliwie nawyk i umiejetnosé
mysélenia i dzialania w imie dobra wspélnego.

Dlatego dzigkuje wszystkim méwcom i uczestnikom VI Pomorskiego Kon-
gresu Obywatelskiego, ze chcieli po$wieci¢ swdj czas i energie, by wspdlnie
zastanowic sie nad wyzwaniami stojagcymi przed Pomorzem oraz poszukiwad drég
i sposobdw, by im sprostac.

Z powazaniem,
dr Jan Szomburg

Prezes Zarzadu Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa
Inicjator i organizator Kongresu Obywatelskiego
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Piotr Zbieranek, socjolog i psycholog, pracownik naukowo-
-badawczy w Instytucie Badan nad Gospodarka Rynkowa.
Jego zainteresowania badawcze, oprécz zycia publicznego,
obejmuja sfere kultury, edukacji oraz komunikacji spotecz-
nej. Koordynowat miedzy innymi panele ,Edukacja i wiedza”
i ,Wartosci i style zycia” w ramach foresightu regionalne-
go ,,Pomorze 2030”. Od 2010 r. jest zaangazowany w prace
Kongresu Obywatelskiego. W 2011 r. na podstawie autor-
skich badan opublikowat ksiazke Polski model organizacji typu
think tank.



PIOTR ZBIERANEK ]'a1< lﬂOZYé
miejskie ,puzzle”?

‘ x 7 OSTATNICH LATACH W POLSCE I NA CALYM SWIECIE miasta, a wraz z nimi metro-
polie rozwijaja sie niesamowicie szybko, stajgc sie lokomotywami rozwoju
regionéw. Z taka sama tendencja mamy do czynienia na Pomorzu. Jednak coraz
czesdciej mozna dostrzec, ze prosty, ekstensywny rozwéj miast — poprzez rozwdj
infrastruktury ze $rodkéw Unii Europejskiej — wyczerpuje swéj potencjal. Czas
przejs¢ od modelu menadzerskiego zarzadzania miastami do modelu politycz-
nego. Politycznego w rozumieniu Arystotelesa — sztuki rzadzenia, ktérej celem
jest osigganie dobra wspdlnego. Modelu, w ktérym najistotniejsza role odgrywaja
kompromis i wspéipraca, nie za$ — sprawnos¢ w realizacji za wszelka cene posta-
wionych sobie celéw.
Nowy model zarzadzania — jak wynika z wiedzy zebranej w niniejszym tomie
- to wielopoziomowe otwarcie na innych i budowa empatycznych instytucji. Klu-
czem wydaja sie tutaj dwa zjawiska: uspotecznienie dziatant samorzadu i polityka
dobrego sasiedztwa. W przypadku obu najistotniejsze jest zrozumienie tego, ze
stanowimy cze$¢ wiekszej catosci i to w jej ramach musimy budowaé wspdlna
strategie dziatania.
Po pierwsze, nowy model wymaga wyjscia w strone samych mieszkancéw
i wlaczenia ich w zycie wspdlnoty samorzadowej. Tylko dzieki takiej aktywno-
$ci samorzad stanie sie rzeczywista wspdlnota, a nie jedynie kolejng struktura
biurokratyczna, postrzegana przez pryzmat podziatu ,, my—oni”. To dzieki wlacze-
niu mieszkancéw samorzady otrzymuja jasng informacje, czy ich dziatania ida
w dobrym kierunku i czy na pewno zaspokajaja najpilniejsze potrzeby miesz-
kaficéw. Pozwoli to tez mieszkaricom lepiej sie samoorganizowac i samodzielnie
rozwigzywac swoje problemy. Pierwsze kroki w pomorskich miastach zostaty juz
postawione — to dzieki takim narzedziom, jak budzet obywatelski w Sopocie, ak-
tywna dzialalno$c rad dzielnic i osiedli w Gdansku i Gdyni czy tez coraz szersze
otwarcie instytucji publicznych na konsultacje spoleczne, mieszkanicy pomor-
skich miast uzyskuja wplyw na otaczajacg ich rzeczywisto$¢. To poczucie wpltywu



przekiada sie nie tylko na wyzsza jako$¢ zycia mieszkancéw, ale przede wszystkim
na jako$¢ zarzadzania miastami. Czy jednak te dzialania s3 wystarczajace? Czy
czesto nie mamy poczucia, ze mieszkancy nie angazuja sie zbyt mocno w dzia-
talno$¢ samorzadu, a samorzadowi w zasadzie nie zalezy na ich zaangazowaniu?
Czy w ciaglej ,goraczce inwestycyjnej” nie mamy poczucia, ze w wypadku wielu
inwestycji kto§ zapomniat si¢ zastanowi¢ nad tym, po co i dla kogo s3 one reali-
zowane? To temu problemowi w znaczacej mierze poswiecone sg pierwsze dwa
rozdzialy niniejszej publikacji — ,Uspolecznienie miast. Mieszkanicy — jak przejsc
od uzytkownikéw do obywateli?” oraz ,Inwestycje w «skorupy». Infrastruktura —
jak w pelni wykorzysta¢ potencjal nowej infrastruktury?”.

Po drugie, nowy model wymaga zrozumienia, ze gmina czy powiat stanowig
jeden z elementéw wiekszej uktadanki. Oprécz nich puzzlami sg ich — blizsi i dalsi
- ,sasiedzi”. To w réwnej mierze od nas, jak i od nich zalezy nasza jako$¢ zycia.
A w zasadzie zalezy od naszej z nimi wspétpracy. To dzieki niej nasze inwestycje
beda miaty wiekszy potencjatl, a ustugi publiczne beda dostepne dla wiekszej liczby
0s6b, do tego tanisze i lepszej jakosci. To dzieki nim nie bedziemy ze sobg konku-
rowad, lecz synergicznie taczy¢ potencjaty. Coraz liczniejsze zwigzki samorzadéw
w samej aglomeracji tréjmiejskiej i poza nig daja poczucie, ze potencjal wspétpracy
na Pomorzu roénie. Jak pokazuja jednak teksty zebrane w tym tomie, pozostawia
on jednak wcigz wiele do zyczenia. Czesto samorzadowcy nie zastanawiaja sie nad
konsekwencjami swoich dziatan dla partneréw zza miedzy i tym samym nie staraja
sie budowa¢ potencjatu wspétpracy. Czy w najblizszych latach uda sie zbudo-
wac metropolie z prawdziwego zdarzenia? Czy uda si¢ utozy¢ wzajemne stosunki
pomiedzy metropolig i regionem? Temu problemowi poswiecony zostat rozdziat
trzeci -, Dobre sgsiedztwo samorzadéw —jak przej$¢ od egoizmu do wspétpracy?”.

Te dwie plaszczyzny rozwoju dostrzega takze panstwo, starajac sie tworzyc
mechanizmy, ktére sprzyjaja lub wrecz wymuszaja uspolecznienie i ,dobre sa-
siedztwo”, uzalezniajac od ich wdrozenia dostep do funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej. Czy jednak zastosowanie metody kija i marchewki pozwoli na wy-
tworzenia trwatych mechanizméw wspétpracy?

Od czego zalezy wiec przyszlo$¢ Pomorza? Od tego, czy starczy nam sily na
to, aby wspdlnie wypracowad, przedyskutowad, uzgodnic, a nastepnie wdrozyc¢ wi-
zje Pomorza. To nie bedzie spisany dokument, a proces konsultacji nie bedzie
realizowany zgodnie z zachowaniem procedur. To bedg liczne spotkania i rozmo-
wy mimochodem, przy okazji, czesto ukierunkowane na zatatwienie konkretnych
spraw. To w toku tych dziesigtek zdarzen, codziennej gonitwy wykuwac sie bedzie
przysztos¢ metropolii i calego Pomorza. O czym musimy pamietaé? O tym, ze
stanowimy element wiekszej catosci.

10 Jak utozyc MIEJSKIE ,,PUZZLE"?



USPOLECZNIENIE MIAST
— JAK PRZEMIENIC
,UZYTKOWNIKOW” W OBYWATELI?



dr arch. inz. tukasz Pancewicz, architekt-urbanista, zawodo-
wo gtéwny projektant w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w todzi, nauczyciel akademicki na Wydziale Architektury Po-
litechniki Gdarskiej, cztonek Towarzystwa Urbanistéw Pol-
skich i International Society of City and Regional Planners.
W pracy naukowej zajmuje sie kwestiami urynkowienia i pry-
watyzacji polityki miejskiej oraz roli ruchéw miejskich. Brat
udziat w programie stypendialnym Department of Urban
Studies and Planning na Massachusetts Institute of Tech-
nology.



tuaszpancewicz Miasto jako dobro wspdlne.
Od ,uzytkownikéw” miasta
do obywateli

OBRO WSPOLNE TO POJECIE OBECNIE NEGATYWNIE KOJARZONE z czasami PRL lub
D traktowane jako pojecie teoretyczne, niepozostajace w zwigzku z realnym
procesem rozwoju miast. Idea dobra wspélnego — jako wartosci ksztattowanej
wsp6lnie, w poczuciu odpowiedzialnosci za abstrakcyjnego ,innego”, majacej niesc
w przysztosci korzysci dla kazdego z mieszkancéw — w ostatnim czasie sie zdewa-
luowata. Méwiac inaczej, dazenie do dobra wspdlnego jako pewna zasada moralna
jest konfrontowane z procesem rosngcej prywatyzacji miast. Zapominamy przy
okazji, ze dla miasta dobro wspdlne jest nie tylko wazne, ale i bez niego istnienie
miasta jest zagrozone, poniewaz dobro wspdlne towarzyszy mu od poczatkéw jego
istnienia.

Podobnie jak z ideg ,prawa do miasta” Henri Lefebvre’a, czyli prawem miesz-
kanicéw do kreowania miasta, nie ma jednoznacznej i prostej definicji dobra
wspdlnego. Mozna je opisywac poprzez zestaw cech i zasad jego budowania i za-
rzadzania nim jak miedzy innymi ekonomistka Elinor Olstrom. Jest ono jednak
na tyle nieuchwytne, ze nie da sie go zawezi¢ do kilkuzdaniowej definicji. Trze-
ba wobec tego pozostawac wyczulonym na jego wielowymiarowy charakter oraz
praktyczny wymiar, zwigzany z jego budowaniem.

Mozna zacza¢ od stwierdzenia, ze dla miasta dobro wspélne mocno sie wig-
ze z jego tozsamoscia, jest niejako wpisane w swoiste DNA miasta. Budowanie
miejskiej wspélnoty bazowato bowiem tradycyjnie na wspétdzieleniu ograniczonej
przestrzeni oraz tworzeniu débr dostepnych dla kazdego mieszkarica, bez wzgledu
na status, zamoznosc¢ czy pochodzenie. Dobro wspélne pomagato osiggnac miesz-
kaficom wiecej, niz mogli oni realizowa¢ indywidualnie — z wlasnego wyboru czy
tez materialnej koniecznosci. Realnym wyrazem tego pojecia stal sie powiekszajacy
si¢ katalog miejskich ,débr” dostepnych dla wszystkich — publiczne parki i miej-
skie ogrody, darmowe szkolnictwo i publiczna stuzba zdrowia, a takze miejska
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infrastruktura, na przyklad transport czy kanalizacja. Wraz z materialnym §ladem
powstawaly ,instytucje powiernicze”, z jednej strony dbajgce o jako$¢ i dostepnosc
tych débr, z drugiej za$ przymuszajace mieszkancéw do korzystania z nich z po-
szanowaniem innych cztonkéw wspdélnoty. Byly to pierwsze miejskie instytucje,
takie jak rady miasta czy zwigzki mieszkaficéw na rzecz utrzymania infrastruktu-
ry. Wraz z nimi ksztaltowaly sie takze spoleczne normy i obyczaje pozwalajace na
koprodukcje débr i opieke nad nimi, w tym miejskie prawa i obowiagzki (np. syste-
my podatkéw plynacych na utrzymanie parkéw). Nie mniej wazna role odgrywaty
normy wspétuzytkowania przestrzeni — od umiejetnoséci bycia ze sobg razem, az do
aktywnej pomocy i zaangazowania obywatelskiego. Dobro publiczne w ten sposéb
tworzy wlasnie ,miejsko$¢” — sposéb wspétzycia w ograniczonej miejskiej prze-
strzeni, zwigzane z nim normy, zachowania, ale tez instytucje zapewniajace ich
przestrzeganie. Jak pisze David Harvey w Buncie Miast — dobro wspélne, przez
swoj charakter, jest w codziennym zyciu mieszkaricéw uzgadniane, odtwarzane
i reprodukowane.

Skoro dobro wspélne to nie tylko szczytna idea, ale realny element Zycia miasta,
jak rysuje sie nasza przyszlo$¢? Miasta stoja dzisiaj przed wieloma wyzwaniami
zwigzanymi z kryzysem dotychczasowego rozwoju opartego wylacznie na kryte-
rium zysku i radykalnej prywatyzacji przestrzeni miejskich. Tu pojawiaja sie dwa
gléwne wyzwania. Pierwszym z nich jest che¢ wylaczenia sie z korzystania ze
wspélnych débr na rzecz strategii indywidualnego zapewniania do nich dostepu.
Drugie dotyczy rosnacego zjawiska ,wygradzania” i urynkowienia débr wspdlnych.

Skrajny indywidualizm to wybdr, ktéry podkopuje ekonomiczne i spotecz-
ne podstawy istnienia w miescie dobra wspdlnego. Dla przyktadu podrézowanie
wylacznie wlasnym samochodem kosztem catkowitej rezygnacji z transportu pu-
blicznego ma wielorakie konsekwencje. Uderza w system transportu publicznego
finansowo, zmuszajac decydentéw do angazowania coraz wiekszych $rodkéw na
budowe drég kosztem sieci potaczent komunikacji publicznej. Stygmatyzuje to jed-
noczes$nie uzytkownikéw autobuséw i tramwajéw, ktorzy nie s3 w stanie lub nie
chcg korzystac z miasta w sposéb zindywidualizowany. Przyktady mozna by mno-
zy¢ — problem ten dotyczy miedzy innymi kwestii mieszkaniowej i wyboru doméw
jednorodzinnych na dalekich przedmiesciach lub enklawach ogrodzonych plotem,
ale tez rezygnacji z ustug publicznej stuzby zdrowia lub szkolnictwa.

Koszty indywidualizmu nie sg jednak zauwazane przez tych, ktérzy programu-
ja rozwdj, ale tez przez samych uzytkownikéw miasta. Dobrze ilustruje to przyklad
niedoszacowania kosztéw rozwoju motoryzacji, jakie ponosi miasto — poczawszy
od zanieczyszczenia powietrza, az do zapewnienia odpowiedniej infrastruktury,
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co dokonuje sie czesto ze szkoda nie tylko dla finanséw samorzadowych, ale tez
przestrzeni publicznej. Przyklady negatywnych efektéw indywidualizmu sg liczne
naleza do nich miedzy innymi koszty zdrowotne zwigzane z brakiem parkéw czy
przestrzeni rekreacyjnych, a takze spoteczne koszty braku dostepu do edukacji czy
stuzby zdrowia. Jednocze$nie pozytywne efekty wykorzystania dobra wspdlnego
rzadko sg uwzgledniane w indywidualnych kalkulacjach. Gléwna role w nich od-
grywa indywidualna wygoda, gdy myslenie w kategoriach dobra wspélnego wyma-
ga dlugofalowego spojrzenia i — czesto trudnego — §wiadomego samoograniczenia.
Jednak wlasnie takiej perspektywy i takich wyboréw potrzebuje miasto. Zapew-
nienie potrzeb zyciowych wszystkich mieszkanicéw wymaga bowiem uzgodnien
i kompromiséw ze wszystkich stron. Inaczej dochodzi do destrukcyjnych konflik-
téw przestrzennych czy spotecznych, w ktérych nikt tak naprawde nie wygrywa.

Prywatyzacja i wygradzanie to zblizone mechanizmy. W tym wypadku dobro
wspolne podlega parcelacji w celu czerpania z niego korzysci gospodarczych. Ozna-
cza ograniczenie mozliwosci pelnego korzystania z niego dla oséb, ktérych na
to nie sta¢, lub powielanie i tworzenie dobra na sprzedaz. Proces ten moze do-
tyczy¢ miedzy innymi prywatyzowanej przestrzeni miejskiej. Wyraza sie on na
przyklad kurczeniem sie przestrzeni miejskich parkéw, traktowanych jako rezerwy
dla inwestoréw. Tak stato sie na przyklad ze stambulskim parkiem Taksim Gezi
przekazanym pod budowe centrum handlowego, co stalo sie zarzewiem silnego
konfliktu spotecznego. Proces prywatyzacji dotyczy takze innych miejskich déb —
od dostepu do wody pitnej, po wygradzanie wlasnosci intelektualnej. Dziatania ta-
kie zagrazaja jednocze$nie wolnosci miasta jako niedyskryminujacej przestrzeni
dla kazdego. Mozliwos$¢ swobodnego uzytkowania miasta stanowi fundamental-
ne prawo od czaséw $redniowiecza, kiedy to méwilo sie, ze: ,miejskie powietrze
czynito wolnym”.

Prywatyzacja jednoczes$nie praktycznie przekazuje kontrole nad dobrami wspdl-
nymi ze spotecznych ,instytucji powierniczych” (struktur samorzadowych i lo-
kalnych spotecznosci) firmom i ich wiascicielom, podporzadkowujac je przede
wszystkim, jesli nie wylacznie, logice zysku. Kiedy dobro wspélne staje sie towa-
rem, mieszkaniec moze by¢ tylko pasywnym konsumentem, a nie prosumentem,
czyli aktywnym wspéttwdérca, dobra publicznego.

Dlaczego warto zachowywac dobro wspélne w miescie jako otwarte — wspét-
tworzone i wspétuzytkowane przez mieszkanicéw? Wskazatbym na dwa czynniki
— spoteczny, zwigzany z godnoscia mieszkancéw i jakoscig ich zycia w miescie,
oraz gospodarczy, zwiazany z praktyka dzialania we wspédlnocie i nowym modelem
gospodarczym miasta. Mieszkaficom dobro wspélne dostarcza przede wszystkim
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swobody zycia zgodnie ze swoimi indywidualnymi potrzebami przy poszanowaniu
dobra calej wspélnoty. Nie oznacza to ,przymusowej” wspélnotowosci, zapobiega
jednak przeksztalceniu sie mieszkancéw, obywateli w ,uzytkownikéw” miasta. Dla
tych drugich miasto jest ,przedmiotem uzytkowym”, ktéry wykorzystuja zgodnie
z aktualnie odczuwanymi potrzebami, jedynie dla wlasnej wygody. A korzystanie
z publicznych szkét czy otwartych parkéw miejskich nie jest jedynie zaspokoje-
niem tychze potrzeb, lecz takze wyrazem miejskiej solidarnosci, akceptacji bycia
razem bez wzgledu na swoja réznorodnosé.

Drugi argument to korzysci ptynace z aktywnego udziatu w tworzeniu dobra
wspélnego. Pojawia sie tu bowiem aspekt zwigzany z czym$ okre§lanym przez
Anglosaséw jako commoning — wzajemna praca dla tworzenia dobra wspélnego.
Jest to sytuacja, w ktdérej mieszkanicy angazuja swoje $rodki — nie tylko finanso-
we, ale tez czas i zaangazowanie dla tworzenia konkretnych rozwigzan na rzecz
wspdlnoty, zdajac sobie sprawe przy tym, ze korzysci z tej pracy beda stuzy-
ty wszystkim. Dzialanie to uzupelnia prace miejskich instytucji i wypelnia luke,
w ktérg prywatny rynek nigdy by sie nie zaangazowat ze wzgledu na , brak rentow-
noéci” tych przedsiewzied. Nie jest to jedynie samopomoc, lecz takze dziatanie
angazujace kreatywnos$¢ mieszkancéw, wynikajace z poczucia odpowiedzialno-
§ci za miasto, a realizowane dla wlasnej satysfakcji. Najbardziej wspéiczesne
przykiady tego typu dzialar to aktywne korzystanie z wynalazkéw na zasadzie
Open Source — na przyklad programisci Linuksa czy inzynierowie budujacy tak
zwane fab-laby, laboratoria fabrykacji dzialajace na podstawie oprogramowania
CAD i urzadzen sterowanych cyfrowo. Inng odstong wspélnot staly sie dziala-
nia spoleczne oparte miedzy innymi na coraz popularniejszych mechanizmach
budzetu obywatelskiego, mobilizujacych spotecznos¢ do oddolnego zarzadzania
miastem. Jednym z pierwszych projektéw zrealizowanych przy uzyciu tego mecha-
nizmu w Gdarnisku stala sie poprawa sgsiedzkiego zielerica we Wrzeszczu Dolnym.
Przyktadéw jest jednak wiecej — w Lodzi w ramach pierwszej edycji budzetu
obywatelskiego w 2013 roku mieszkaricy zgtosili ponad 800 projektéw stuzacych
poprawie miasta. Po latach marazmu czy pogoni za wlasnym zyskiem, cechujacych
pierwsze lata po wprowadzeniu gospodarki rynkowej, nastepuje czas, w ktérym
dzialanie na rzecz miasta jako wspélnoty powinno na powrét stac sie dominujace.

Jest to dobry moment dla rozmowy o przysziosci miasta i jego dobra wspdl-
nego. Koniczy sie era modernizacji technicznej polskich miast i roénie znaczenie
jakosci zycia. Wyzwania rozwojowe polskich miast — starzenie sie mieszkancéw,
tak zwane ,kurczenie sie miasta” wywotane wyludnianiem sie miasta (miasto sta-
je sie ,za duze” dla zmniejszajacej sie liczby mieszkanicéw, dlatego tworza sie
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pustostany, a infrastruktura staje sie zbedna) i potrzeba powrotu do $rédmies¢,
konieczno$¢ przygotowania si¢ na kryzysy energetyczne i srodowiskowe, kwe-
stia wyboru kierunkéw rozwoju gospodarczego i inteligentnej reindustrializacji —
wymagaja wspdtpracy wszystkich miejskich aktoréw. Umiejetnosci ksztattowane
przy tworzeniu i ochronie dobra wspélnego w miescie — wspétpraca, poszanowanie
drugiego mieszkanca, umiejetnos¢ dialogu i uczenia sie od siebie bedg kluczowe
w sprostaniu tym wyzwaniom. Dlatego tez kwestii dobra wspdlnego nie mozna
zamykad wylacznie w sferze akademickiej debaty, moralnego imperatywu czy , po-
lityki symbolicznej”. Spycha to je do roli pojecia abstrakcyjnego i staje sie ono
zuzytym frazesem pojawiajagcym sie w kolejnej debacie, nieprzynoszacej wymier-
nych efektéw. W praktyce dobro wspdlne tworzy sie poprzez, jak to okreslat Lech
Mergler, ,narracje konkretng” — dzialanie w odpowiedzi na aktualng, konkretna
potrzebe mieszkanicéw wystepujaca w okreslonej przestrzeni i czasie. W tym jest
jego gléwna wartos¢ oraz uzasadnienie jego istnienia w miescie.
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HANNA , Miasto marzen.
OBRACHT-PRONDZYNSKA ° .
Jakie s3 marzenia
mieszkancow
o ich mie$cie?

IASTO MARZEN TO MIASTO NASZYCH OCZEKIWAN. To wlagnie od marzen wszystko
M sie zaczyna. W miescie przeplataja sie interesy poszczegdlnych mieszkan-
c6éw i grup spotecznych, a w przestrzeni publicznej miast dobro wspélne staje sie
namacalne. Mieszkaficom tréjmiejskiej metropolii, w ramach projektu realizowa-
nego we wspdtpracy két naukowych Politicus z Uniwersytetu Gdaniskiego, Empiria
ze Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej oraz Laboratorium Ewolucji Miejskich
z Politechniki Gdanskiej, zadano pytanie, czym owo dobro wspdlne jest badz tez
co nim mogloby by¢?

Dazac do uzyskania materialu maksymalnie réznorodnego, dotykajacego miej-
skiej problematyki, ankietowanym mieszkaicom pozostawiono duza swobode
odpowiedzi. Poproszono ich o odwolanie sie do potencjatu ich wyobrazni oraz
sfery marzen. W koncu chyba kazdy z nas zadaje sobie pytanie, jakie bedzie to
miasto za kilkadziesigt lat? W zwigzku z tym grupie 150 oséb, zamieszkujgcych
gléwnie obszar Tréjmiasta, reprezentujacych caly przekré6j wiekowy, rézny poziom
wyksztalcenia i rézne zawody, zadano trzy pytania. Pytano o najwazniejsze cechy
idealnego miasta, o formy spedzania czasu w miescie, w ktérym mieszkaja, oraz
o marzenia dotyczace tego wlasnie miasta.

Zgodnie z deklaracjami mieszkancéw tréjmiejskiej metropolii miasto marzen
powinno by¢ miejscem, po ktérym mozna szybko, bezpiecznie i sprawnie sie poru-
szaé, zaréwno miedzy zadbanymi zabytkami, §wiadczacymi o historii miasta, jak
i nowoczesnymi budynkami bedacymi oznaka zachodzacych w nim zmian i poste-
pu. Nieomal wszyscy zapytani wskazywali na potrzebe rozwigzania trapigcych ich
probleméw zwigzanych z poruszaniem sie po miescie. Na szczycie listy, nie bez
powodu, znalazly sie wiec zagadnienia zwigzane z infrastrukturg. Odwolywano
sie do ucigzliwosci, jakie dotykaja codziennie kazdego z nas. Mieszkancy chcieli-
by poprawy stanu drég oraz ,odkorkowania” zatloczonych arterii. Wskazywali, ze
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sprawne miasto powinno by¢ dobrze skomunikowane oraz stwarza¢ mozliwosc
duzego wyboru $rodkéw transportu, ktérymi chce sie podrézowacl, zapewniajac
jednoczesnie — niezaleznie od wybranej opcji — komfort korzystania z nich. Z po-
szczeg6lnych dzielnic, zwlaszcza tych, ktére znajduja sie na obrzezach miasta,
powinna wiec istnie¢ mozliwo$¢ wygodnego i sprawnego dojazdu do centrum.

Miasto przyszioéci powinno by¢ réwniez zielone. Mieszkancy wyrazili ched
obcowania z przyrodg bez koniecznodci opuszczania miasta. Zdecydowanie tez
powinno by¢ w miescie czysto i bezpiecznie.

Wspélczesny mieszkaniec miasta jest osobg aktywna, ktéra ceni sobie swéj wol-
ny czas. Chcac go atrakceyjnie spedzaé, potrzebuje dostepu do rozmaitych obiektéw
sportowych, punktéw gastronomiczno-rozrywkowych, a takze mozliwosci uczest-
niczenia w kulturze. Trzeba przy tym podkresli¢, ze mieszkaticom Tréjmiasta oraz
okolic zalezy w réwnym stopniu na aktywnym, jak i spokojnym spedzaniu czasu
wolnego od pracy. Wiele odpowiedzi odnosito si¢ réwniez do potrzeby uczestnicze-
nia w wydarzeniach kulturalnych. Mieszkanicy chcieliby mie¢ zapewniong szeroka
oferte, zawierajaca rozmaite formy spedzania czasu dla réznych ,uzytkownikéw”
miasta — dostosowang do ich potrzeb i mozliwosci finansowych. Jednoczes$nie
podkreslajac znaczenie rekreacji, méwiono o budowie wiekszej liczby $ciezek ro-
werowych, tras dla biegaczy i spacerowiczéw, basenéw, wielofunkcyjnych boisk
oraz placéw do gier i zabaw.

Dodatkowo mieszkaniec miasta chce nawigzywad¢ z nim blizsza wiez, ale aby
moc to robid, potrzebne jest, aby miasto zapewnilo mu mozliwosci samorealizacji.
Z zebranych wypowiedzi wynika, ze mieszkanicy chcieliby pracowaé w swoim mie-
$cie bez koniecznosci migracji. Aby to osiagnaé miasto musi stac sie miejscem,
ktére ,nie stoi w miejscu”, pozwalajac swoim obywatelom poszerza¢ horyzonty. To
wiasnie dzigki temu miasto, rozumiane jako wspdélnota, bedzie moglo sie rozwijaé
w pelnym znaczeniu tego stowa.

Cho¢ mieszkaricy zostali poproszeni o odwazne marzenia, to jednak ich od-
powiedzi nie s3 dla nas zaskakujace. Jak pokazuja wyniki przeprowadzonych
analiz, mieszkaricy tréjmiejskiej metropolii nie majq probleméw ze zdefiniowa-
niem swoich potrzeb wzgledem miasta, w ktérym zyja. Dotycza one jednak spraw
podstawowych, codziennych.

Kto z nas wyobraza sobie Gdanisk za dziesieé, trzydziesci czy piecdziesiat lat?
Wolnymi krokami realizujemy plany sprzed kilkunastu lat, ale wydawa¢ si¢ mo-
ze, ze brakuje nam wyraznie okreslonych celéw, ktére beda jasne dla kazdego
mieszkarica i sprawia, ze wszyscy bedziemy wiedzie¢, dokad zmierzamy. Nasze
marzenia dotyczg rozwigzan, ktére w wielu miejscach $wiata juz dawno zostaty

20 MiASTO MARZEN. JAKIE SA MARZENIA MIESZKANCOW O ICH MIESCIE?



wprowadzone i §wietnie sie spisujg. Dlaczego my nie mozemy realizowad za-
ozen z powodzeniem stosowanych w najwiekszych $wiatowych metropoliach?
Mozemy przywotywac setki przyktadéw: wiedeniska synchronizacja systemu trans-
portowego, kopenhaska siec¢ $ciezek rowerowych czy §wietnie dziatajace buspasy.
Przykladem tych ostatnich jest chociazby tunel Lincolna w Nowym Jorku, gdzie
w godzinach szczytu w ciggu godziny przejezdza 700 autobuséw, a wiec co pieé
sekund przejezdza nim autobus.

Niepokojace dla nas moze by¢ to, ze mieszkanicy w ogéle nie poruszaja kwestii,
ktérym osoby odpowiedzialne za kreowanie miasta — urbanisci, architekci — po-
$wiecaja sporo uwagi. Chocby estetyki miasta, czyli tego, jak wygladaja chociazby
elewacje czy architektura budynkéw. Wiekszo$¢ mieszkanicédw oczekuje od mia-
sta, ze bedzie ono przede wszystkim funkcjonalne. Respondenci sa w tym bardzo
pragmatyczni — nie marzg, lecz ,mysla wlasnym podwdrkiem”. Sa to wypowiedzi
zawierajace jasno zdefiniowane, praktyczne i mozliwe do zrealizowania postulaty.
Méwig przy tym o rzeczach, ktére majg najwiekszy wptyw na jakos¢ ich zycia — od
funkcjonalnosci wlasnego osiedla, poprzez dojazd do pracy, az do mozliwosci pod-
jecia réznych aktywno$ci. Wéréd odpowiedzi prézno szukac gloséw zawierajacych
utopijne marzenia czy wizjonerskie projekty.

Jedng z przyczyn braku odwaznych marzen dotyczacych przyszlosci miast
moze by¢ nasz pragmatyzm. Oczywiscie planowanie przyszlo$ci powinno by¢ wy-
nikiem konfrontacji do§wiadczenia, wiedzy i umiejetnosci wszystkich czlonkéw
spotecznodci, jednak musi ono zawierac takze pierwiastek spontanicznosci, pew-
na doze fantazji i wizyjnosci. Potrzebna jest nam wigc rzetelna debata, skierowana
i dostosowana do mozliwosci wszystkich mieszkanicéw. Jednak w jaki sposéb dys-
kutowac¢ z mieszkaicami o wizji Tréjmiasta na przyklad za piecdziesiat lat? Czy
mamy narzedzia, aby wizja miasta przysztosci mogla powstaé? Kto powinien by¢
odpowiedzialny za jej stworzenie? Wizja opierajaca si¢ na marzeniach nas wszyst-
kich moze by¢ $wietnym narzedziem ksztaltowania dobra wspdlnego. Najpierw
jednak musimy sie zastanowic, jak pobudza¢ nasza wyobraZznie i wykorzystac ja
w marzeniach o miescie przyszlosci — idealnym miejscu zycia dla nas wszystkich.
Czy uda nam sie zatem popusci¢ wodze fantazji?
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dr Marta Jaskulska, socjolozka miasta. Absolwentka Uni-
wersytetu Gdariskiego oraz Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Jana Pawtfa I, a takze studiéw podyplomowych
na Politechnice Gdanskiej. Zajmuje sie problematyka par-
tycypacji spotecznej i spoteczeristwa obywatelskiego. Pra-
cowniczka Biura Rozwoju Gdariska, gdzie zajmuje sie m.in.
programami partycypacji spotecznej (np. dla Systemu tras
rowerowych dla Gdariska STeR, scenariusze przeksztatcer

Wrzeszczanskiej Wysepki).



MARTA JASKULSKA

Co robi¢, zeby sie ustysze¢?
Jakie zasady powinny
rzadzi¢ dialogiem

o miescie?

O PANI NIC NIE ROZUMIE", ,Bo Pan nie wie, o czym mdéwil!”, ,Bo Pani na
13 B pewno kto$ za to dat tapéwke!”, ,Bo prawo nie pozwala nam na wyrazenie
swojego zdania!”, ,Bo ja uwazam inaczej!” Takie wypowiedzi czesto pojawiaja sie
w trakcie spotkan, na ktérych dyskutowana jest terazniejszo$¢, ale tez przysztosé
polskich miast. Warto sie zastanowi¢, co musialoby sie sta¢, aby debata o miescie
byta dialogiem, nie za$ suma monologéw stron gluchych na opinie innych oséb
zainteresowanych losem miasta?
Dialog o miescie i przestrzeni nie musi wymaga¢ zmian w prawie, jednym
z mozliwych rozwigzan moze by¢ ustalenie norm prowadzenia debaty publicz-
nej, do ktdérych przestrzegania zobowiaza sie wszystkie zainteresowane strony.
Przykladem moze byc¢ katalog zasad partycypacji sformutowanych przed VI Pomor-
skim Kongresem Obywatelskim powstaty w trakcie dyskusji prowadzonych przez
przedstawicieli samorzadu, nauki oraz miejskich dziataczy obywatelskich'. Propo-
nowany katalog obejmuje siedem zasad: szacunek i zaufanie, otwarto$¢, wpltyw na
zmiany, cierpliwos$¢, przystepnosé, swiadomy wybdr oraz doskonalenie dialogu.
Podstawg poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy proponowane zasady moga
przetozyc¢ sie na podniesienie jakosci dialogu, s3 doswiadczenia i dzialania Biura
Rozwoju Gdaniska (BRG) zwigzane z partycypacja spoteczna.
Biuro Rozwoju Gdanska to jednostka organizacyjna miasta Gdanska odpowie-
dzialna za planowanie przestrzenne, przygotowujaca przede wszystkim projekty

1 B. Dunajewska-Daszczyniska, M. Gerwin, M. Jaskulska, L. Pancewicz, P. Zbieranek, Jak zaczgc siebie
styszec? Zasady partycypacji, ,Dziennik Battycki”, 6.05.2013, s. 9.
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miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (mpzp)?, a takze opraco-
wania studialne, takie jak ,Studium lokalizacji obiektéw wysoko$ciowych”, ,Sys-
tem tras rowerowych dla Gdanska”, ,Koncepcja regulacji estetyki miasta”. Anga-
Zuje sie takze w projekty realizowane przez inne jednostki miejskie (np. projekt
Wydzialu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w Gdarisku ,Wspélnie za-
dbajmy o nasze podwoérko”) oraz organizacje pozarzadowe (np. ,Wymyslmy razem
plac Waryniskiego” we wspétpracy ze Stowarzyszeniem im. S. Brzozowskiego).

Sposréd wymienionych zasad, z perspektywy wieloletnich do§wiadczert BRG,
najwazniejsze dla prowadzenia skutecznego dialogu wydaja sie cztery: szacunek
i zaufanie, otwarto$¢, cierpliwo$c oraz doskonalenie dialogu.

Szacunek i zaufanie — fundament rzeczywistej wspétpracy

Szacunek i zaufanie to przede wszystkim zgoda na podmiotowe traktowanie
wszystkich uczestnikéw dialogu o miescie, uznanie ich za réwnoprawnych part-
neréw. Oznacza to wyjscie poza stereotypy i jednoczeénie partykularne interesy.
W wypadku procesu planistycznego dotyczy to przede wszystkim relacji: pro-
jektanci-mieszkancy oraz mieszkancy-mieszkaricy, uznania profesjonalizmu pro-
jektantéw, potrzeb i do§wiadczen mieszkaricéw, ale takze zréznicowanych potrzeb

i do$wiadczen sasiadéw. Szacunek i zaufanie oznaczaja wiec zrozumienie pozycji
i pogladéw poszczegélnych podmiotéw zaangazowanych w proces planistyczny,
uznanie wartosci ich do§wiadczenia. Podkresli¢ trzeba, ze zrozumienie nie jest toz-
same z poparciem prezentowanych projektéw czy propozycji. Ulatwia to przejscie
do debaty, w ktérej miasto traktowane jest jako dobro wspélne, i sytuacji, w ktérej
rozwigzania wazne w skali osiedla, dzielnicy czy miasta stajg sie nadrzedne wobec
intereséw poszczegdlnych mieszkancéw.

2 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (mpzp) to podstawowy akt prawny regulujacy tad
przestrzenny w Polsce, samo za$§ ksztaltowanie tadu przestrzennego powierzono gminie jako jedno
z podstawowych zadan wilasnych gminy stuzacych zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspélnoty (Ustawa
z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym). Na podstawie Ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym mozna wyrézni¢ dwa sposoby udzialu mieszkaricéw w procedurze
planistycznej zwigzanej z przygotowaniem mpzp: posredni i bezposredni. Udziat posredni to uczestnictwo
w wyborach do rady gminy, ktéra uchwala projekt mpzp. Udzial bezposredni to mozliwos¢ skiadania
wnioskéw i uwag do projektu mpzp, a takze udzial w dyskusji publicznej nad zatozeniami projektu.
W Gdansku funkcjonuja jednostki pomocnicze wraz z wybieranymi przez mieszkancami radami, ktére
stanowia dodatkowy element posredniego udzialu mieszkancéw w polityce przestrzennej miasta. Rady
dzielnic i osiedli opiniuja projekt uchwaly o przystapieniu do sporzadzania mpzp oraz projekt mpzp.
Ponadto kazdy, kto uzna, ze jego interes prawny zostal naruszony przez mpzp, moze zaskarzy¢ go do
sadu administracyjnego.
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Otwarto$¢ — umozliwienie uczestnictwa wszystkim zainteresowanym

Otwartosc¢ to tworzenie warunkéw umozliwiajacych udziat w dialogu kazdemu,
kto jest tym zainteresowany. To przede wszystkim zapewnienie dostepu do in-
formacji przedstawionej w jasny i przystepny spos6b. Na marginesie warto wiec
postawi¢ pytanie, czy frekwencja na spotkaniach powinna by¢ kryterium oceny
jakosci dialogu?

Biuro Rozwoju Gdanska realizuje te zasade przez wprowadzanie nowych spo-
sobéw informowania o projektach mpzp i wydarzeniach zwigzanych z dziataniami
planistycznymi, nie tylko w prasie i Internecie. Nie ograniczajac sie do realizowania
dziatat wymaganych przez przepisy prawa, BRG uczestniczy takze we wszystkich
spotkaniach dotyczacych zagospodarowania przestrzennego, na ktére zaproszeni
zostaja jego pracownicy. Nalezy tez zaznaczy(, ze spotkania organizowane przez
BRG w zdecydowanej wiekszo$ci odbywaja sie w godzinach popotudniowych, aby
umozliwi¢ uczestnictwo w nim tym mieszkaficom, ktérzy pracuja.

W Gdarisku realizacje zasady otwartosci utatwia funkcjonowanie rad dzielnic
i osiedli. Rady jako jednostki pomocnicze samorzadu stanowig naturalny pomost
miedzy samorzadem a mieszkanicami. Podobng role odgrywajg tez lokalne orga-
nizacje pozarzadowe. Przedstawiciele tych instytucji, majacy bezposredni kontakt
z mieszkaicami, sg dla nich bardziej wiarygodni. Mieszkaricy nie odczuwajg wo-
bec nich uprzedzen, ktére zwykle utrudniaja dialog mieszkancéw z pracownikami
administracji i politykami samorzadowymi.

Cierpliwos¢ — zgoda na dlugofalowy efekt

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego to akt prawny, ktéry okresla
sposéb zagospodarowania i przyszte funkcje przestrzeni, nie okresla jednak ter-
minu zagospodarowania ani inwestora, ktéry do niego doprowadzi. Warto takze
zwréci¢ uwage na dlugotrwalosc¢ tych proceséw — sam proces przygotowania pro-
jektu mpzp trwa od roku do kilku lat, a nastepujacy po nim proces inwestycyjny to
czesto jeszcze dluzsza perspektywa czasowa.

Uchwalenie mpzp nie oznacza zreszta, ze jakakolwiek inwestycja powstanie
— jest to scenariusz zagospodarowania przestrzeni, ktéry moze nigdy nie zo-
sta¢ zrealizowany. Brak wymiernych efektéw zwigzanych z uchwaleniem mpzp
czesto jest przyczyng podwazania celowosci jego tworzenia i konsultacji. W uwa-
gach zglaszanych do projektéw pojawiaja sie zastrzezenia do kwestii, ktére nie sg
regulowane przez mpzp. Dotyczg one najczesciej terminu realizacji, inwestora,
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mieszkan zastepczych, zagospodarowania przestrzeni poza terenem objetym pro-
jektem mpzp.

Konieczne jest budowanie $wiadomosci o dtugotrwatosci procesu planistyczne-
go i braku natychmiastowego przetozenia na zagospodarowanie przestrzeni. Jest to
sposé6b na zapobieganie rozczarowaniu, zniecheceniu, a w skrajnych przypadkach
rezygnacji z dalszego angazowania si¢ w dziatania na rzecz miasta.

Doskonalenie dialogu — uczenie si¢ na do$wiadczeniach

Kazdy nowy projekt, kazde spotkanie z mieszkaricami lub innymi interesariuszami
procesu planistycznego to kolejna lekcja tego, jak rozmawiac o przestrzeni. Biuro
Rozwoju Gdanska prowadzi badania dotyczace oczekiwan mieszkaricéw odnoénie
do sposobu prowadzenia dyskusji dotyczacych przestrzeni. Wnioski ptynace z ba-
dan sa stopniowo wdrazane, co przeklada sie na wyzsze oceny spotkan i warsztatéw
realizowanych przez BRG. Kazde spotkanie to nie tylko mozliwo$¢ uczenia sig dla
pracownikéw BRG, to takze szansa na rozszerzenie wiedzy wszystkich uczestni-
kéw, bezposrednie zadawanie pytan i wyjasnianie nieporozumien.

Bez szacunku i zaufania zaden ekspert nie bedzie wystarczajaco niezalezny,
zadna informacja wystarczajaco wiarygodna, zadna decyzja nie zostanie uznana za
wolng od manipulacji, a glos obywateli warty wystuchania. Bez otwartosci i tworze-
nia przyjaznego w odbiorze przekazu nie mozna méwic o dialogu, ktéry zaktada
udziat wszystkich zainteresowanych. Bez cierpliwo$ci nie mozna konstruktywnie
rozmawiac o procesie planistycznym, kt6éry nawet zakoiczony sukcesem w postaci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie oznacza natychmiasto-
wych zmian w przestrzeni. Odpowiedzig na wyzwania zwigzane z realizacjg tych
trzech zasad jest ciagle, nieustajace uszlachetnianie dialogu. Musimy zaczac¢ sie
uczy¢ na btedach i porazkach, wyciggajac z nich wnioski na przysztosé. I do tego
powinnismy dazy¢ wszyscy — zaréwno przedstawiciele samorzadu, jak i obywatele.
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dr Marcin Gerwin, z wyksztatcenia politolog, tematem jego
doktoratu byta Idea i praktyka ksztattowania zréwnowazone-
go rozwoju jako wyzwanie wspdtczesnych przemian globalnych.
Jest wspétzatozycielem Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej,
nieformalnej grupy mieszkancéw, ktéra dziata na rzecz de-
mokratycznego podejmowania decyzji w sprawach miasta
oraz zréwnowazonego rozwoju. Jest autorem ksigzki Zyw-
nosc i demokracja oraz wielu artykutédw na tematy zwigzane
z demokracjg i ekologia.



MARCIN GERWIN BudZet " re;kach
mieszkancoéw.
Jak w praktyce wlgczy¢
mieszkancow
w zarzadzanie miastem?

AKIS CZAS TEMU MIALEM OKAZJE rozmawiaé z doradczynig Bardzo Waznej Oso-
by w polskiej polityce ogélnokrajowej. Rozmawialiémy o udziale mieszkaticéow
w podejmowaniu decyzji.

— A czy wie pan — zwrdcita sie do mnie doradczyni — ze w Bazylei [Szwajcaria],
przy wyjsciu z dworca ustawione zostaly tyczki, ktére pokazywaty wysokosc¢ plano-
wanego budynku i mieszkaicy mogli zglaszac¢ swoje uwagi odnoénie do tego, jak
wysoki on powinien by¢?

— Czy to Zle? — zapytalem.

— Oczywiscie — odparla — bo wtedy trzeba robi¢, co ludzie chcg.

Niestety, takie podejscie zdarza sie réwniez wéréd prezydentéw miast i rad-
nych. Dla kogo jednak projektuje si¢ miasto? Dla politykéw i biznesmenéw? Dla
architektéw i urbanistéw? Czy moze raczej dla mieszkancéw? To przeciez miesz-
karicy korzystaja na co dzien z przestrzeni miasta i przede wszystkim oni powinni
by¢ zadowoleni z tego, jak jest urzadzona. Sednem sprawy jest to, ze miasto nalezy
do mieszkancéw — to mieszkanicy sg wladzg zwierzchnia w miedcie, suwerenem,
w ktérego imieniu dzialaja prezydent i radni.

W wielu miastach w Polsce brakuje jednak myslenia w ten sposéb o demokracji.
W przekonaniu niektérych prezydentéw miast i radnych demokracja przedstawi-
cielska oznacza bowiem, ze po wyborach maja wolng reke w podejmowaniu decyzji
i nie musza jako$ szczegdlnie liczy¢ sie z mieszkaficami. Zamkniecie lokali wy-
borczych o godzinie 21.00 nie oznacza jednak, ze demokracja sie zakonczyla i oto
nastaje czas czterech lat monarchii dworskiej. Mieszkaricy s3 nadal suwerenem
i moga podejmowac decyzje w sposéb bezposredni — poprzez referendum lokal-
ne. Mogg takze — w razie potrzeby — swoich przedstawicieli odwotywac.
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Ustawowe mechanizmy bezposredniego podejmowania decyzji przez miesz-
karicéw sg jednak w Polsce nienajlepszej jakosci i rzadko kiedy sie z nich korzysta.
Co mozna zrobi¢, aby usprawni¢ demokracje lokalng? Do wprowadzenia od reki
jest kilka rozwigzan, ktére wymagaja jedynie dobrej woli oraz checi wspétpra-
cy z mieszkaficami ze strony prezydentéw i radnych. Sa to: budzet obywatelski,
projektowanie partycypacyjne, konsultacje spoleczne z otwartg grupa oraz pane-
le obywatelskie — konsultacje z losowo wybrang grupa mieszkancéw, ktérej sktad
odzwierciedla strukture demograficzng danej miejscowosci.

Najpierw jednak nalezy sie zastanowi¢, dlaczego w ogéle to robi¢? Dlaczego
udzial mieszkancéw w podejmowaniu decyzji jest wazny? Po pierwsze, dlatego
ze dzieki temu mozna realizowac projekty, ktére sg naprawde mieszkaricom po-
trzebne i odzwierciedlaja ich oczekiwania. Mozna to stwierdzi¢, gdyz mieszkancy
sami opowiadaja sie za ich realizacja (np. w ramach budzetu obywatelskiego). Kon-
sekwencja jest wiec efektywne wydawanie §rodkéw z budzetu miasta. Po drugie,
mieszkancy nie mys$la w kategoriach rywalizacji politycznej i jezeli zapewni si¢ im
do tego odpowiednie warunki, moga podejmowac decyzje korzystne w diuzszej
perspektywie. Po trzecie, w przypadku tematéw kontrowersyjnych, jak na przyktad
ograniczenia ruchu samochodéw w centrum miasta, udziat mieszkanicéw w pod-
jeciu decyzji zwieksza akceptacje ostatecznego rozwigzania.

Z perspektywy mieszkancéw szczegélnie atrakcyjna forma partycypacji jest bu-
dzet obywatelski, dzieki ktéremu mieszkancy zyskuja wplyw na cze$¢ wydatkéw
z budzetu miasta. Mieszkancy nie tylko wybieraja, ktére projekty w ich miejscowo-
$ci majg zostac zrealizowane, lecz réwniez mogg sami je proponowac. Pierwszym
miastem w Polsce, w ktérym zdecydowano sie wprowadzi¢ budzet obywatelski,
jest Sopot. W jego pierwszej edycji mieszkanicy zadecydowali o rozdysponowaniu
okoto 5 milionéw zlotych.

W ramach budzetu obywatelskiego w Sopocie mieszkaricy moga zgtaszac pro-
jekty o charakterze lokalnym — dotyczacym jednego z czterech rejonéw miasta,
a takze o charakterze ogélnomiejskim. Zgloszone propozycje wydatkéw sg we-
ryfikowane przez komisje ds. budzetu obywatelskiego, ktéra sprawdza je pod
wzgledem formalno-prawnym. Zatwierdzone projekty trafiaja na karte do gloso-
wania i s3 poddawane pod glosowanie mieszkanicéw. W tym roku w trzeciej juz
edycji budzetu w glosowaniu moga wzigé udziat wszyscy mieszkancy Sopotu od
16. roku zycia.

Pomimo ze Sopot jest pionierem w Polsce, jezeli chodzi o budzet obywatelski,
jego jako$c pozostaje nadal bardzo staba. Brakuje przede wszystkim foréw debat,
podczas ktérych mieszkanicy dyskutuja o swoich potrzebach i wszelkich sprawach,
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ktére dotycza miasta. Brakuje wsparcia ze strony urzedu miasta w przygotowywa-
niu projektéw. Niektére z nich nie maja nawet pelnych opiséw — tak byto miedzy
innymi w przypadku tegorocznego projektu zagospodarowania placu Przyjaciét
Sopotu. Pelny opis tego projektu nie istnieje, a mimo to znalazl sie on na karcie
do gtosowania. Ponadto nie zrealizowano wszystkich projektéw z pierwszej edycji
budzetu obywatelskiego i nie zamieszczono sprawozdania finansowego z ich reali-
zacji. Zastrzezenia mozna mie¢ ponadto do wybranej metody glosowania, kt6ra nie
pozwala na odrzucanie projektéw niepozadanych, a takze do sposobu prowadzenia
spotkan z mieszkaricami. S one raczej spotkaniami mieszkancéw z urzednikami
i radnymi, a nie spotkaniami mieszkancéw, ktérzy dyskutujg o sprawach swojego
miasta. Ponadto mieszkaricy Sopotu nie doczekali sie odrebnej strony interneto-
wej, ktéra bylaby poswiecona budzetowi obywatelskiemu, a tre$¢ drukowanych
materiatéw informacyjnych pozostawia wiele do zyczenia.

Zupelnie inaczej wyglada to w Dolnym Wrzeszczu, jednej z dzielnic Gdaniska.
Pomimo ze kwota przeznaczona na budzet obywatelski jest znacznie mniejsza
— jest to tylko 60 tysiecy zlotych — inna jest atmosfera towarzyszaca temu wyda-
rzeniu, a mieszkancy sg traktowani powaznie. Calo$¢ rozpoczyna sie od Forum
Mieszkanicéw, ktére co prawda nie ma zbyt licznej frekwencji, jednak pomaga w ge-
nerowaniu pomystéw na péZniejsze projekty. Mieszkaricy moga liczy¢ na wsparcie
przy opracowywaniu projektéw — organizowane sa w tym celu spotkania konsulta-
cyjne. Wszystkie zgloszone projekty sa zamieszczone na stronie internetowej rady
dzielnicy, a w wypadku odrzuconego projektu publikowane jest uzasadnienie jego
odrzucenia. Zgltoszone przez mieszkancédw projekty bylty w drugiej edycji omawia-
ne na publicznym spotkaniu, po ktérym pomystodawcy mogli jeszcze wprowadzac
do nich poprawki. Na karcie do glosowania zamieszczono krétkie opisy projektéw,
a ich kosztorysy zawieraja szczegdlty wydatkéw, dzieki czemu mieszkaricy moga
si¢ dowiedzie¢, na co konkretnie majg zostaé wydane pienigdze.

W Dolnym Wrzeszczu mieszkaricy moga oceni¢ wszystkie projekty w skali 0-9,
gdzie ,0” oznacza, ze projekt jest niepotrzebny, a ,9”, ze jest bardzo potrzebny (nie
jest wymagane ocenienie wszystkich projektéw, mozna ocenic¢ kilka z nich lub tyl-
ko jeden). Ustalenie wyniku polega nie tylko na policzeniu sumy punktéw, ktére
uzyskaty poszczegélne projekty, lecz takze na obliczeniu $redniej oceny. Oblicza-
nie $redniej oceny pozwala ustali¢, czy poszczegélne projekty maja wystarczajace
poparcie mieszkanicéw, by je zrealizowac (aby projekt mégt zosta¢ przeznaczony
do realizacji, jego $rednia ocena musi wynosic¢ co najmniej 5).

Istotne znaczenie ma przyjeta w Dolnym Wrzeszczu zasada, ze w sprawie
ostatecznego ksztattu realizowanych projektéw moga zostaé przeprowadzone
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dodatkowe konsultacje spoteczne. Ma to na celu dopracowanie szczegétéw wy-
branych projektéw, dzieki czemu zyskuje sie pewnosc, ze mieszkanicy bedg zado-
woleni ze sposobu ich realizacji. Park lub plac mozna bowiem zagospodarowac
na wiele sposobéw i nie z kazdego z nich mieszkaicy musza by¢ zadowoleni.
Wspélpraca z mieszkaticami przy projektowaniu przestrzeni publicznych to wia-
$nie wspomniane wcze$niej projektowanie partycypacyjne. Nie oznacza ono, ze
mieszkancy zajmuja sie technicznymi aspektami projektu — to domena specja-
listéw, lecz przede wszystkim wyznaczajg kierunek prac projektantéw, ustalajg
gléwne zalozenia i charakter projektu. Przykladem projektowania partycypacyj-
nego w Gdansku jest opracowanie projektu urzadzenia terenu rekreacyjnego na
Podlesnej Polanie w Gérnym Wrzeszczu. Z kolei w Dolnym Wrzeszczu mieszkan-
cy brali udzial w tworzeniu projektu ,od$wiezenia” placu O’Rourke, ktéry wygrat
w pierwszej edycji budzetu obywatelskiego w tej dzielnicy.

Warto tu takze podkresli¢, ze nie kazda inicjatywa w Polsce, ktéra postuguje
sie okregleniem ,budzet obywatelski”, jest budzetem obywatelskim z prawdziwe-
go zdarzenia. Oczywiscie, nie ma jednych kryteriéw, ktére bylyby przyjete przez
wszystkich na caltym $wiecie. Niemniej jednak punktem wyjscia powinno by¢ za-
lozenie, ze o wydatkach decyduja sami mieszkanicy oraz ze procedura powinna
umozliwia¢ racjonalne i $wiadome zarzadzanie miastem. Co to oznacza w prak-
tyce? Oznacza to miedzy inymi, ze urzednicy lub radni nie moga sami odrzucac
projektéw z przyczyn merytorycznych, czyli dlatego ze im sie jakie§ projekty nie
podobaja (a dziato si¢ tak np. w Poznaniu czy w Plocku). Decyzja o wyborze pro-
jektéw powinna naleze¢ wylacznie do mieszkancéw.

Pula $rodkéw, ktére sg przeznaczone na budzet obywatelski powinna by¢ jed-
noznacznie wyznaczona. Nie jest dobrym pomystem okreslanie kwoty jako na
przyltad ,nie mniej niz 4 miliony zl”, zamiast ,4 miliony zI”. W praktyce ozna-
cza to bowiem, ze radni lub prezydent beda mogli wptywac na wynik glosowania,
na przyklad zwiekszajac pule srodkéw, by ,zalapaly sie” projekty, ktére przypa-
dly im do gustu, i nie robigc tego, gdy projekty nie zyskaly ich uznania. Cho¢
w pewnych wypadkach moze to by¢ niegrozne, to jednak gubi sie tu idea budzetu
obywatelskiego, wedtug ktérej o wyniku glosowania decyduja mieszkanicy.

Projekty, ktére sa poddawane pod glosowanie, powinny by¢ precyzyjnie wyce-
nione, a ich pelne opisy powinny by¢ podane do publicznej wiadomosci. Budzet
obywatelski to nie kupowanie kota w worku. Wazne jest organizowanie debat pu-
blicznych, gdyz celem budzetu obywatelskiego jest nie tylko efektywne wydawanie
srodkéw z budzetu, lecz takze budowanie lokalnej spotecznosci. W glosowaniu
powinni brac udziat wylgcznie uprawnieni do tego mieszkaricy — nie powinno by¢
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tak, ze karty do glosowania wydaje sie wszystkim, ktérzy zjawig sie w lokalu do
glosowania lub — w wypadku glosowania przez Internet — nie ma zadnego me-
chanizmu weryfikowania glosujacych. Oczywiscie, nieodzownym kryterium jest
réwniez to, ze projekty wybrane przez mieszkancéw sg realizowane.

Do wyboru projektéw o charakterze ogélnomiejskim warto w ogdle zapro-
si¢ grupe losowo wybranych mieszkanicéw, czyli zorganizowad panel obywatelski,
zamiast przeprowadzac glosowanie powszechne. Pozwala to na lepsze przeanalizo-
wanie projektéw, ktérych moze by¢ kilkadziesiat lub nawet ponad sto. Zapoznanie
sie ze szczegbtami wszystkich z nich wymaga czasu i panel obywatelski wydaje sie
tu bardziej odpowiednim rozwigzaniem.

Wilaczajac mieszkanicéw w podejmowanie decyzji, warto wiec zadbac o jak naj-
lepsze standardy, o szczegély procedury, by budzet obywatelski czy konsultacje
spoteczne byty w pelni satysfakcjonujace dla uczestnikéw. Od jakosci procedury,
od rzeczywistej checi wspdtpracy z mieszkaficami zalezy bowiem, czy mieszkan-
cy bedg sie chetnie angazowali sie w lokalne sprawy i czy stang sie $wiadomymi
i aktywnymi obywatelami.
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Piotr Kowalczuk, pedagog wczesnoszkolny, nauczyciel aka-
demicki, dziennikarz oswiatowy i pracownik samorzadowy.
Absolwent podyplomowych studiéw: Animacja Wspétpracy
Srodowiskowej, Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej
oraz Szkoty Méwcdédw. Od 2010 r. kierownik Referatu Ko-
munikacji Spotecznej Urzedu Miejskiego w Gdarisku, staty
cztonek Komisji ds. Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego
Unii Metropolii Polskich. Od 2013 r. wspétprzewodniczacy
Gdariskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego V kaden-
cji. Jego motto zyciowe to: ,Ztap sie na czym$ dobrym.
Codziennie!”; ulubiony cytat: , Ludzie wybaczg ci wszystko,
oprécz sukcesu” (Oscar Wilde).



PIOTR KOWALCZUK

Miasto wykuwa sie
w dialogu

OBRO WSPOLNE ZACZYNA SIE WTEDY, kiedy mimo sprzecznych, rozbieznych in-
D tereséw potrafimy stangc z partnerami po jednej stronie i zastanowié sie
wspdlnie, jak mozna rozwigzaé dany problem. Mozliwe jest to wtedy, gdy wystepuje
gotowo$¢ wszystkich stron do takiego myélenia i postepowania. Niestety postawy:
,moje jest najmojsze” oraz ,ekumenizm tak, ale oni do nas na kolanach!”, s obec-
nie najczesciej spotykane. Problem jest tym glebszy, gdy w réznych obszarach
debaty publicznej postugujemy sie jezykiem zmiany, a w dziataniu pozostajemy
wciaz na z géry upatrzonych pozycjach.

Do wspoéldziatania potrzebujemy wszystkich ,czastek” partnerstwa. Przypo-
mina nam o tym przede wszystkim codzienna praktyka. Kazdy na swéj niepo-
wtarzalny sposéb, w takim wymiarze, jaki jest jemu dostepny, wspétuczestniczy
w tworzeniu rzeczywisto$ci. Czastki te jednak nie moga sie ze soba zamieniad,
moga sie jedynie uzupelniaé, tworzac catos¢, ktérej nie da sie skopiowad w innych
warunkach.

W kontekscie miasta istotna jest umiejetnos¢ patrzenia na nie oczami jego
uzytkownikéw. To czesto pozbycie sie ,maski” eksperckosci — chocby potwierdzo-
nej tytutami, stanowiskami i dokonaniami — na rzecz dialogu i dochodzenia do
rozwigzan na bazie wspélnych do§wiadczen i ciggle zdobywanej na nowo wiedzy.

Do$wiadczenia ,systemu stusznie minionego” odcisnely szczegdlne pietno
w sferze edukacjii relacji miedzyludzkich. Caly proces edukacji szkolnej jest nasta-
wiony na szukanie i podkreslenie btedu, na przyjmowanie wiedzy na wiarg, a nie
nabywanie jej poprzez do$wiadczanie i ciagle zadawanie pytan. Dzi$ szkoty nie da
sie juz zmienié. Trzeba ja wymysle¢ na nowo!

Jezeli uda sie odwrdci¢ dzieci i mlodziez w przedszkolach i szkotach twarza-
mi do siebie, jezeli pozwolimy im méwic do siebie i rozmawiac ze soba, wtedy
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mozemy by¢ spokojni o przyszto$¢ dialogu, konsultacji spotecznych, wspdlne-
go szukania rozwigzan czy tez mediacji. Tylko wtedy mozemy liczy¢, ze nastapi
zmiana. Ta zmiana musi sie odby¢ na wszystkich poziomach edukacji i ze wszyst-
kimi jej uczestnikami. To dtugotrwaly proces, szczegélnie w obszarze wyobrazen
o roli i obowigzkach szkoty. Wychowywac szczesliwych ludzi, ktérzy poradza so-
bie w kazdej sytuacji, czy przygotowac do zawodéw, o ktérych za pietnascie lat nikt
nie bedzie pamietal? Przekazac narzedzia czy gotowe rozwigzania? Biernos$¢ wielu
0s6b wynika z ciaglego oczekiwania na wskazanie rozwigzan, decyzje kogo$ z ze-
wnatrz — to wszystko stanowi prostg kalke obecnych mechanizméw szkolnych. Jak
powietrza potrzebujemy dzi§ zmiany szkoty.

Ale nie tylko szkota, ale i my, zmieniajac nasze codzienne zycie, mozemy dopro-
wadzi¢ do zmiany — ,zlapmy sie” na czyms dobrym! Zaréwno w zyciu osobistym,
spotecznym, jak i zawodowym — po spotkaniach z nami niech ludzie czuja sie
lepiej. Jako$¢ zycia to przeciez obok grubego portfela, bogate wnetrze odbite w lu-
strze innych oséb. Miasto i jego mieszkaricéw, naszych sasiadéw, trzeba po prostu
po ludzku polubi¢.

Pozostaje jeszcze podnoszona coraz czesciej kwestia o ,prawo do miasta”. Trze-
ba je rozszerzy¢ o obowigzek zaangazowania sie w sprawy lokalnej spotecznosci.
Od rodziny, poprzez wspélnote mieszkaniowa, osiedle i dzielnice, klase szkolna
i grupe uniwersytecka, wspélnote religijng, firme, organizacje spoteczne, az po
grupy nieformalne. To z tych wszystkich dziatan tworzy sie przeciez miasto.
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Jadwiga Kopeé, z wyksztatcenia chemiczka. Ma wieloletnie
doswiadczenie w pracy w przemysle stoczniowym, struktu-
rach samorzgdowych, podejmuje tez réznoraka dziatalnosc¢
spoteczna. Wieloletnia dyrektor Wydziatu Srodowiska w Urze-
dzie Miasta Gdarsk, w ramach swojej dziatalnosci koor-
dynowata i moderowata w Gdarisku Lokalng Agende 21.
Obecnie dziata spofecznie w Radzie Dzielnicy Wrzeszcz
Gérny oraz Polskim Klubie Ekologicznym. Wspéttworzyta
»Spoteczng koncepcje zagospodarowania zachodniej czesci
Pasa Nadmorskiego w Gdarisku”.



JADWIGA KOPEC Obywatele muszg
wspoldecydowac o miescie

‘ X 7 AZNE JEST DLA MNIE TO, ZE MIASTO jest naszym wspélnym dobrem. Jestem

zwolenniczks, moze troche utopijnej, do pewnego stopnia tez juz troche
sprzykurzonej” idei zréwnowazonego rozwoju. Jest ona jednak zapisana w naszej
konstytucji, wiec wcigz obowigzujaca.

Od kilku lat w wielu dzielnicach Gdanska aktywnie dzialajg rady dzielnic i osie-
dli. To dobrze, bo Rada Miasta Gdaniska uprawia wielka polityke, a radni nie zawsze
dostrzegaja brud, zla organizacje utrzymania miasta oraz lokalne potrzeby. Nie-
stety do tych rad tez wdziera sie polityka, a niektérzy radni chcg uczynic z nich
odskocznie do Rady Miasta Gdanska.

Podstawowym mankamentem sa jednak mate kompetencje tych rad. Nie maja
one prawa wypowiadac si¢ w sprawach catego miasta, lecz jedynie w sprawie swo-
jego obszaru, a wszystkie wychodzace szerzej postulaty sa wykreslane z uchwat
z przyczyn formalnych. Natomiast ich wypowiedzi na przyktad w sprawie planéw
miejscowych dotyczacych obszaru ich dzialania sa lekcewazone, podobnie zreszty
jak opinie mieszkancéw czy organizacji pozarzadowych. Instytucje miejskie czg-
sto ,wiedza lepiej”, a rozstrzygniecia zwykle sg po mysli przyszlych inwestoréw.
Oczywiscie nie uwazam, ze wszystkie postulaty mieszkaricéw sg madre i przemy-
$lane. Jezeli jednak zglaszane z wielu stron wnioski sg zbiezne, warto sie powaznie
zastanowi¢, czy nie sg one stuszne.

Zdaje sobie sprawe, ze Gdansk potrzebuje pieniedzy, ale szczerze watpie w to,
ze budowanie wysokosciowcédw spowoduje, ze przyjedzie do nas wiecej turystéw.
Czesto méwimy jako Rada Dzielnicy Wrzeszcz Gérny, ze chcemy eksponowac to,
co u nas jest oryginalne, a nie powielac to, co maja wszystkie miasta w Polsce. Kie-
dy$ Dorota Kobierowska prowadzita cykl zeszytéw o Gdansku pod tytutem , Miasto
jak ogréd”, gdzie ukazywata charakter i urode starych gdanskich dzielnic. To nalezy
eksponowacd i tego chcg takze ich mieszkaricy, ktérzy przemawiaja glosem swoich
radnych dzielnicowych.
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Takiej dyskusji wymaga takze wiele kwestii szczeg6towych, kluczowych dla
dalszego rozwoju miasta. Jedng z nich jest zagospodarowanie Pasa Nadmorskie-
go. Jako czlonek Polskiego Klubu Ekologicznego (PKE) bratam udziat w przy-
gotowywaniu ,Spotecznej koncepcji zagospodarowania zachodniej czesci Pasa
Nadmorskiego w Gdarisku”. Opracowujac koncepcje jako PKE, braliémy pod uwa-
ge obowigzujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, cho¢ wiele
z nich bylo wyraznie tworzonych pod doraZzne potrzeby. Krytycznie odnieslismy
sie tylko do rozwigzan, ktére uznali§my za niemozliwe do przyjecia, na przyktad
wysoki hotelowiec przy molo lub brak limitu wysokosci dla zabudowy na terenie
miedzy $ciezkg do molo a ulicg Hallera. Spoteczng koncepcje poparty wszystkie
rady dzielnic i osiedli nadmorskich lub silnie zwigzanych z terenem nadmorskim,
na przyktad obie rady Wrzeszcza. Wszystkie uchwaly rad w tej sprawie uniewaznio-
no lub oddalono. Ostatecznie nie wiadomo, czy duzy wysilek wielu oséb zostanie
w jakikolwiek wykorzystany przez wladze miasta.

Dialog spoteczny bedzie efektywny, jezeli mieszkancy, organizacje pozarza-
dowe i rady dzielnic i osiedli bedy traktowane podmiotowo i w ostatecznym
rozrachunku ich glos bedzie brany pod uwage przy podejmowaniu decyzji.
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INWESTYCJEW ,,SKORUPY”
—JAK W PEENI WYKORZYSTAC
POTENCJAL NOWE]
INFRASTRUKTURY?



Wojciech Ktosowski, niezalezny ekspert samorzadowy, spe-
cjalista w zakresie zagadnieri rozwoju lokalnego oraz pla-
nowania i zarzadzania strategicznego. Wyktada zarzadzanie
kulturg w Instytucie Badan Literackich Polskiej Akademii
Nauk oraz prowadzi warsztaty z rewitalizacji obszaréw miej-
skich w Instytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszaw-
skiego.



WOJCIECH KLOSOWSKI

Czy ,skorupy”
generujg rozwoj?

ZY OBIEKTY INFRASTRUKTURY PRZEZ SAME SWE POWSTANIE generujg rozwdj lokalny?
C Czy wybudowanie stadionu lub teatru to postep w obszarze sportu lub kultu-
ry? Warto sie nad tym glebiej zastanowié. Znaczna czes$¢ srodkéw unijnych, jakie
trafity do samorzadéw w ostatnich latach, zamienila sie przeciez wlagnie w hale
sportowe, baseny, budynki teatréw czy centra kultury. Inwestowano w te infrastruk-
ture z poczuciem nadrabiania wieloletnich zapéZnien, w pospiechu wynikajgcym
z doraznej dostepnosci §rodkéw unijnych. Wysitek potrzebny najpierw do skutecz-
nego zdobycia tych §rodkéw, a potem do przeprowadzenia procesu inwestycyjnego
byt niemaly i po pomyslnym zakoniczeniu inwestycji nie bylto raczej atmosfery do
bezstronnej refleksji, czy wybudowane ,,skorupy” rzeczywiscie wptynely na rozwdj
lokalny. Po c6z rozwazad pozytek z czego$, co dokonato sie w sposéb nieodwracalny
inie da sie tego zmieni¢? Budowle przeciez juz stoja.

Wyglaszanie kwasnych uwag tam, gdzie nic sie nie da juz poprawi¢, bytoby
rzeczywiscie jalowe. Nie zamierzam tego robi¢. Widze dwa sensowne powody po-
szukiwania odpowiedzi na tytulowe pytanie. Po pierwsze — warto zaproponowac
metode postepowania z obiektami juz wybudowanymi; metode, ktéra zmusi nas
do wykorzystania potencjatu wbudowanych obiektéw, a nie tylko ich utrzymywa-
nia. Po drugie — warto zarysowa¢ model podejmowania decyzji inwestycyjnych
w przysztosci. W tym modelu refleksja nad wplywem danego przedsiewziecia na
rozwo6j lokalny bylaby podejmowana juz na etapie formulowania wstepnej kon-
cepcji i poprzedzataby studium mozliwosci (nie myli¢ ze studium wykonalnosci).
OdpowiedzZ na drugie pytanie jest zapewne wazniejsza strategicznie, bo dotyczy
przysztosci, jednak pilniejsza jest odpowiedZ na pytanie pierwsze, ktére dotyczy
wszak terazniejszosci.
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Najpierw fundament

Szukajac odpowiedzi na pytanie, czy ,skorupy” stymuluja rozwéj, najpierw nalezy
zastanowic sie, czym w istocie jest rozwdj lokalny? Jezeli uciekamy od tego pyta-
nia, to pozbawiamy sie tym samym podstawowego kryterium, jakim nalezaloby
ocenia¢ przydatnos¢ wybudowanych skorup do czegokolwiek. Wiec — czym jest
rozwo6j? Przestrzegam przed takim definiowaniem miar rozwoju, zeby ,i tak wy-
szlo dobrze” (np. wskazywaniem jako miar rozwoju nowo wybudowanej kubatury
obiektéw, spodziewanych efektéw promocyjnych dla miasta, a nawet miar do-
stepnosci danego rodzaju ustug spotecznych liczonych miejscami na widowniach
przemnozonymi przez liczbe planowanych wydarzen). Praktyczne wskazanie jest
takie: sprawdzmy, czy w danym systemie oceny sensowng inwestycja okazataby sie
u nas piramida Cheopsa; jesli tak, to dany zestaw kryteriéw mozna uznad za nie-
wystarczajaco selektywny i wyrzuci¢ go do kosza. A zwracam Panstwa uwage, ze
przy uzyciu wskaznikéw ,kubaturowych” i ,promocyjnych” piramida wybroni sig
znakomicie. W skali lokalnej zupelnie nie sprawdzaja sie tez miary uzywane nadal
w skali makro, na przyktad wplyw danej inwestycji na produkt lokalny brutto.
Mamy prawo postanowié na poziomie samorzadu lokalnego, jak rozumiany
rozwdj chcemy w istocie realizowaé w naszej gminie i jak zamierzamy go mierzy¢.
W roli takich miar sprawdzajg sie lepiej wskazniki zagregowane niz pojedyncze,
ale na uzytek tego tekstu zaproponuje Pafistwu prosta miare: przez rozwoéj lokalny
bedziemy rozumieli proces wzbogacania pola szans osobistej samorealizacji po-
szczeg6lnych mieszkaricow. Méwiac kolokwialnie — rozwdj jest wtedy, kiedy ludzie
moga coraz pelniej sie rozwijaé, coraz lepiej wykorzystywaé potencjat, jaki w nich
drzemie (ekonomisci zechcg okresli¢ go zapewne jako lokalny kapitat ludzki). Z ta-
kiej perspektywy, chcac sprawdzid, jak dana inwestycja wptywa na rozwdj lokalny,
nalezy ustali¢ precyzyjnie, jakie stwarza ona indywidualne szanse i ilu mieszkan-
com oraz czym konkretnie mozemy zmierzyc za kilka lat postep w spelnianiu przez
tych mieszkancéw swego osobistego potencjatu. Dopdki nie mamy takich miar, na
dobra sprawe w ogéle nie powinni§my podejmowac decyzji o wydaniu publicznych
pieniedzy na inwestycje, bo nie sposéb rozliczy¢ jej efektywnosci i skutecznosci.
Dodajmy takze: bogactwo pola szans to co§ wiecej niz prosta liczba dostepnych
szans, wazne sg takze: réznorodnos¢ rodzajowa dostepnych szans i ich mozliwie
egalitarny rozklad. A wiec w szerszej perspektywie wazniejsze w danej chwili sg
inwestycje stwarzajace nowe szanse tym grupom mieszkancéw, ktére dotychczas
miaty ograniczone mozliwosci samorealizacji. Takze pilniejsze jest inwestowanie
w takie rodzaje szans rozwojowych, ktérych dotychczas najdotkliwiej brakowato.
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A teraz moja propozycja odpowiedzi na oba zasygnalizowane we wstepie dylematy.
Co robi¢ z obiektami juz wybudowanymi?

Co zrobic z istniejgcymi obiektami? Proponuje przeformutowaé w zwigzku z ni-
mi tytulowe pytanie. Zamiast: ,czy stymulujg rozwdj?”, wolalbym zapytac: ,sko-
ro juz sa, to jak sprawié, by stymulowaly rozwéj?”. Moja odpowiedZ nie be-
dzie wygodna dla zarzadcéw istniejacych obiektéw i rad uchwalajacych budze-
ty. Oto przyklad: Lublin, ktéry po poprzedniej epoce odziedziczyl gigantyczny
gmach budowanego od bodaj 30 lat teatru, bedzie w nim teraz organizowat
Centrum Spotkan Kultur — wielki obiekt kulturalno-kongresowy, ktérego rocz-
ny koszt utrzymania szacuje sie obecnie na okoto 6 mln zi. Odzywaja sie wiec
glosy samorzadowcéw: ,Skoro tyle mamy dac ,na kulture”, to po pierwsze trze-
ba bedzie zabra¢ z innych wydatkéw w dziale kultura, a po drugie, niech CSK
nie liczy juz na jakiekolwiek pienigdze na dziatalno$¢ — niech sobie zarobi”.
Skutek takiej polityki tatwo przewidzie¢. Po pierwsze, nowa infrastruktura po-
gorszy warunki dziatania catego sektora kultury utrzymywanego badZz wspie-
ranego dotychczas przez samorzad, bo pochionie znaczaca cze$¢ pieniedzy na
ten cel. A najlatwiej — wiadomo — tnie sie wydatki miekkie, czyli te na dziatal-
noéé. Po drugie, CSK, by mie¢ jakiekolwiek $rodki na dziatalno$¢, bedzie mu-
sialo zarabia¢ pienigdze, a wiec wynajmowac swa przestrzen na targi i kongresy,
zjazdy i konferencje'. Czyli wszystko, tylko nie ,spotkania kultur”. A wiec
jak wida¢, w ostatecznym rozrachunku wyjdzie nam co$§ przeciwnego, niz
zamierzali$my.

Prawdopodobnie trzeba zrobi¢ co$ trudniejszego. Trzeba policzy¢, ile sensow-
nej, potrzebnej mieszkaticom dziatalnosci kulturalnej musimy rocznie zrealizo-
wad w przestrzeni lubelskiego CSK, aby uzasadnic¢ celowos$¢ wydawania 500 tysiecy
miesiecznie na utrzymanie tej instytucji. Pojawi sie wiec ktopotliwe pytanie o efek-
tywnos$¢ spoteczng i rozwojowa, a nie tylko finansows. Misja samorzadu nie jest
wszak prowadzenie dziatalnosci komercyjnej. Jako obywatel uwazam, ze dla uza-
sadnienia owych olbrzymich wydatkéw w kazdym miesigcu potrzebna bedzie jakas
bardzo rozbudowana i niezwykle wartosciowa dzialalnos$¢, dzieki ktérej miesz-
karicy Lublina i Lubelszczyzny uzyskaja w wielkiej obfitosci réznorodne szanse
osobistej samorealizacji, jakich ze $wiecg szuka¢ w innych miastach. Dopiero

1 Przy okazji warto odnotowaé, ze wiekszo$¢ tej dziatalnosci bedzie stanowita nieuczciwg — bo dotowang
— konkurencje dla ustug rynku komercyjnego, a to juz stanowi oddzialywanie antyrozwojowe w czystej
postaci.
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woéwczas warto bedzie wydac pieniadze na utrzymanie tego obiektu. Ale taka roz-
budowana i warto$ciowa dziatalno$¢ bedzie kosztowac! Wiec przed samorzadem
wcale nie stoi dylemat, skad wzia¢ co roku dodatkowe 6 mln zi, ale — skad wzigc
co roku 12-15 milionéw?. Dopiero godziwe pienigdze na dziatalno$¢ czynia racjo-
nalnym wydawanie pieniedzy na utrzymanie obiektu.

Samorzadowcy bardzo czesto majg odruch gwaltownego zaprzeczania istnie-
niu problemu, o ktérym tu pisze. Podczas uzupelniania tego tekstu w czerwcu 2013
roku odbywatem akurat cykl wizyt w os§rodkach subregionalnych wojewédztwa ma-
zowieckiego z konsultacjami wojewddzkiej strategii dla kultury. W jednym z miast
lokalny polityk gwattownie zapewnial, ze na jego terenie nie ma mowy o przeska-
lowanych obiektach i nietrafionych inwestycjach. Tuz po spotkaniu podeszta do
nas lokalna dziataczka kulturalna — okazalo sie, ze w jej miescie wybudowano no-
wy budynek Centrum Kultury i w zwigzku z tym — paradoksalnie — zlikwidowano
osiem etatéw ,w kulturze”, bo miasto potrzebuje srodkéw na splate kredytu zacig-
gnietego na ten cel. , A przeciez — méwi rozgoryczona dziataczka — unijnej dotacji
towarzyszyt nawet warunek stworzenia przez gmine dodatkowych dwéch miejsc
pracy w kulturze”. Lénigce nowosciag Centrum prowadzi teraz minimalng dziatal-
noé¢, bo brakuje kadry, a ponadto musi na siebie zarabia¢, wiec zaczelo pobierad
oplaty od lokalnych stowarzyszen za udostepnianie im sal na zajecia kulturalne.
To powinno skionic¢ nas do refleksji — przeciez zdrowy rozsadek podpowiadatby
raczej placenie ludziom, ktérzy chcg robi¢ w Centrum to, po co je wybudowano.

Wydanie pieniedzy na budowe obiektu to przyjecie na siebie wyzwania. Praw-
dziwym problemem sg bowiem te obiekty, ktére samorzad utrzymuje, lecz nie ma
juz srodkéw na zapewnienie, by dziato sie w nich co$ sensownego. Jesli za$ dany
samorzad faktycznie nie jest w stanie udZwignac¢ jednocze$nie utrzymania obiek-
tu i sfinansowania w nim sensownej dziatalnosci, to rekomendowatbym sprzedaz
obiektu na rynku najszybciej, jak to mozliwe (a wiec niestety dopiero po zakoricze-
niu okresu trwatosci projektéw unijnych). Komu takie rozwiazanie wydaje sie zbyt
radykalne, ten niech przeanalizuje przyklad portugalskich stadionéw wybudowa-
nych na Euro 2004, z ktérych czes$¢ po prostu zburzono, by nie ponosic kosztéw ich
utrzymania, rujnujacych budzety miast. A wiec na $§wiecie podejmuje sie i rady-
kalniejsze kroki. Najgorszym rozwigzaniem jest na pewno utrzymywanie obiektu

2 A wigc dodatkowo 6-9 milionéw zt ponad koszt samego utrzymania obiektu. Ta wstepnie oszacowana
przeze mnie kwota to koszt jednego duzego festiwalu o randze ogélnopolskiej (2,8-4 mln), dwéch srednich
imprez po 400-600 tys., a ponadto koszt odpowiednio intensywnej dziatalnoéci biezacej przez caty rok,
ktéry oszacowatem na 2,4-3,8 mln zl (oszacowanie na podstawie poréwnania z budzetami podobnych
przedsiewzie¢ w innych miastach).
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z budzetem zapewniajacym wegetacje, ale uniemozliwiajacym sensowng dziatal-
no$é. Namawiam do odwaznej polityki: sprzedajemy obiekt lub finansujemy go
tak, by byl efektywny spolecznie.

Co robi¢ w przysztosci?

Odpowied? jest w miare prosta. Zanim zaczniemy ubierad jaki$ wstepny pomyst
prorozwojowy w wyobrazong konkretna strukture, zanim pomyslimy o ,stadionie”
lub ,teatrze muzycznym”, zaplanujmy etap pracy, na ktérym $wiadomie rezygnu-
jemy z myslenia, co zamierzamy wybudowad, a zamiast tego skupiamy sie na
starannym przemysleniu, po co chcemy to zrobi¢. Skupiamy sie wiec na potrzebach
mieszkanicéw, ktére zamierzamy zaspokoié, lub na wizji, jakg chcemy zrealizowad,
a nie na rozwigzaniach, ktére do tego postuza. Nie myslimy: ,stadion” ani ,teatr”.
Myslimy: ,nasi najambitniejsi mieszkanicy uciekajg w $§wiat, bo nasze miasto nie
zaspokaja ich aspiracji”. Jesli tak zdefiniowaliSmy problem do rozwigzania (a na-
mawiam, by poswieci¢ temu etapowi sporo namystu), to moze ani stadion, ani teatr
nie sg dobrymi odpowiedziami? Moze najambitniejszych sposréd naszych miesz-
kanic6w trzeba po prostu zapytad, co mogloby ich zatrzymac w miescie’? Dopiero
wiedza o marzeniach i aspiracjach mieszkaricéw jest podstawg do odpowiedniego
zaplanowania infrastruktury.

Takze cele zdefiniowane pragmatycznie, bynajmniej nie marzycielskie, wy-
magaja poglebionego namystu. Jesli — przykladowo — celem jest usportowienie
mlodziezy, to moze od stadionu wazniejsza jest podstawowa, bezplatna infrastruk-
tura przeznaczona dla réznych form aktywnosci fizycznej na osiedlach i w parkach?
Moze dzieki rezygnacji z budowy stadionu—-molocha uda sie w kolejnych budzetach
$rodki zaoszczedzone na jego corocznym utrzymaniu przeznaczy¢ na zatrudnie-
nie poteznej armii osiedlowych animatoréw i treneréw, ktérzy beda pracowac
z dzieciakami i mlodzieza? Dopdki potrzeby sa zdefiniowane zbyt ogélnie, prze-
znaczamy pieniadze ,na sport” i uwazamy sprawe za zalatwiong. Ale na sport
mozna przeciez wydaé pienigdze bardziej lub mniej madrze. Proponuje proste
¢wiczenie: prosze sobie wyobrazid, jakie indywidualne szanse spelnienia osobi-
stego potencjatu stworzy mieszkaricom todzi zbudowanie dwéch planowanych
w tym miescie stadionéw pitkarskich, a jakie szanse samorealizacji stworzyto-
by z kolei wydanie takiej samej kwoty na podstawows, bezplatna infrastrukture

3 W 2012 roku w Koninie na podobne pytanie mieszkancy odpowiedzieli: ,wiecej wpltywu na lokalne
decyzje”. ,Zostane, jesli bede czul, ze samorzad realnie zaprosit mnie do wspéldecydowania” — moéwi
jeden z respondentéw.
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sportowa w dzielnicach? Ile oséb odniesie realna korzys¢ z kazdego z tych roz-
wiazan i jaka to bedzie korzys$¢? I drugie ¢wiczenie: ile miasto — szacunkowo —
corocznie doplaci do utrzymania owych dwdéch stadionéw? A ilu instruktoréw, tre-
neréw i animatoréw aktywnosci fizycznej mozna by za te pienigdze zatrudnié na
pelnych etatach do stalej pracy z mlodzieza i dorostymi?

Nie twierdze wcale, ze jedna ze stron takiego poréwnania nie jest nic warta,
a druga ma same zalety. Ale twierdze, ze przed podjeciem decyzji o wydaniu pie-
niedzy publicznych takie poréwnanie jest w ogdle potrzebne. Gdzie powinno ono
by¢ dokonane? Na jakim etapie procesu planistycznego lub inwestycyjnego? Naj-
lepiej w lokalnej strategii. A jesli tam nie ma wystarczajaco jasnych wskazan, to
w uczciwie przeprowadzonym studium wykonalnosci inwestycji, gdzie przeciez
jest obowigzek poréwnania wszystkich dostepnych wariantéw zrealizowania da-
nego celu pod katem efektywnosci ekonomicznej, finansowej i spoteczne;.

Uczciwo$¢ wymaga dodania, ze w rozwoju lokalnym jest takze miejsce na
pomysty wizjonerskie, wyprzedzajace z reguly obecne potrzeby mieszkancéw
i przerastajace ich obecne wyobrazenia. Wizjonerstwo takze napedza rozwdj lo-
kalny: Sagrada Familia w Barcelonie czy wieza Eiffla w Paryzu nie odpowiadaty
na zadne potrzeby swego czasu, byly jedynie wyrazem marzen ich twércéw, a dzi$
sa powszechnie akceptowanymi symbolami swych miast i trudno wyobrazic so-
bie Paryz czy Barcelone bez tych budowli. Uznaje miejsce w lokalnych politykach
rozwojowych dla takich wizjonerskich pomystéw. Ale czulbym sie bezpieczniej,
gdyby autorami wizji byli w takich przypadkach wybitni architekci, nie za$ urzed-
nicy i politycy lokalni. Dodatkowo podjecie decyzji o finansowaniu owych wizji
powinno by¢ bezwzglednie poprzedzone jasnym stwierdzeniem, ze w danym przy-
padku finansujemy obiekt wizjonerski, nie do korica praktyczny. Decyzja w takich
sprawach musi by¢ podjeta $wiadomie.

W tej ostatniej sprawie przytocze jeszcze jeden przyklad z Lodzi. Miasto to bu-
duje obecnie wielki kompleks kulturalny — Centrum Kultury EC1 — ktérego samo
utrzymanie, wedlug danych upublicznionych przez Urzad Miejski przed dwoma
laty na tamtejszym Kongresie Kultury, ma kosztowac rocznie 23 mln zi. Bardzo
chcialbym przeczyta¢ studium wykonalnodci tej inwestycji, w ktérym by jasno
wskazano jej cel (niech bedzie to na przyklad zwiekszenie uczestnictwa miesz-
kancéw w kulturze, albo poprawienie spéjnosci spotecznej w centrum EPodzi),
a nastgpnie przeanalizowano by rzetelnie, czy celu takiego nie da si¢ zrealizowac
w znacznie wiekszym stopniu, wydajac w inny sposéb owe kwoty: najpierw zaosz-
czedzony koszt inwestycji, a nastepnie co roku te 23 miliony. Rzecz w tym, ze taka
analiza jest potrzebna przed decyzja o inwestycji. I tylko wtedy jest mozliwa, bo
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po wybudowaniu obiektu, kiedy klamka juz zapadia, nikt nie odwazy sie jej juz
przeprowadzic.

Pytanie o cel budowania za publiczne pieniadze stadionéw i teatréw nie jest
préba podwazenia celowosci takich wydatkéw. Ale zawiera propozycje gltebszego
zastanowienia sie nad sposobami wydawania pieniedzy na rozwdj lokalny. Irvig
Goffman powiada, ze miasto nie tylko zawiera w sobie stadiony, muzea i teatry, ale
tez samo jest teatrem, muzeum i stadionem. Czy wiec zawsze najlepszym pomy-
stem jest zamykanie catego sportu i kultury w dostojnych obiektach? Najwyzszy juz
czas zacza¢ zadawacd sobie takie pytania, a odpowiedzi na nie zapisywac zawczasu
w lokalnych strategiach. Wéwczas fatwiej bedzie o madre decyzje inwestycyjne.
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Maria Rogaczewska, pracownik naukowy Instytutu Socjolo-
gii Uniwersytetu Warszawskiego, cztonkini zespotu Pracow-
ni Kapitatu Spotecznego, wspéttwérczyni inicjatywy ,,Projekt
Spoteczny 2012” finansowanej przez CEE Trust. Specjalizuje
sie w badaniach dotyczacych roli Kosciota i religii w sfe-
rze publicznej, kapitatu spotecznego w spoteczeristwach
postkomunistycznych, a takze w badaniach ewaluacyjnych
i strategicznych dla instytucji polityki spotecznej oraz trze-
ciego sektora w Polsce. Cztonkini Laboratorium ,Wiezi”
i Stowarzyszenia Kobiet ,,Amicta Sole”.



MARIA ROGACZEWSKA ]'al< Optymalnie
zagospodarowac
nowoczesne obiekty
sportowe zbudowane

w ramach przygotowan
do UEFA EURO 2012?

HOC MINELO JUZ DUZO czAsu od bardzo udanych — jak sie powszechnie przy-
C znaje — Mistrzostw Europy w Pilce Noznej, zorganizowanych po raz pierwszy
w historii wspélnie przez Polske i Ukraine, wcigz na nowo rozpalaja sie dyskusje
na temat oplacalnosci tej imprezy oraz jej realnego wptywu na rozwéj ekonomicz-
ny i spoteczny obu krajéw.

Dyskusje te nie s3 wolne od sporéw na temat stusznosci decyzji inwesty-
cyjnych, podejmowanych w poprzednich latach w wyniku organizacji turnieju
przez wladze rzadowe i samorzady. Po roku po Mistrzostwach mamy wrecz do
czynienia z nastrojem, ktéry mozna nazwad ,odroczonym oburzeniem” opinii
publicznej na zbyt wysokie koszty Mistrzostw. Okazuje sie, ze, ujawniane w arty-
kutach prasowych realne koszty utrzymania nowoczesnych stadionéw sg znacznie
wyzsze, niz wczesniej szacowano, i wyzsze, niz mogli to sobie wyobrazac zwy-
kli mieszkaricy. Utrzymanie Stadionu Narodowego w Warszawie — najdrozszego
w eksploatacji — to koszty siegajace kilku milionéw zlotych miesiecznie, utrzy-
manie pozostalych stadionéw jest takze bardzo kosztowne. Oburzenie opinii
publicznej wynika tez z tego, ze agencje rzadowe i samorzadowe, zarzadzajace sta-
dionami, wcigz maja problem z ujawnianiem pelnej prawdy o realnych kosztach
budowy (jeszcze nie do kornica rozliczonych) oraz kosztach biezacego utrzymania
tych obiektéw. Z pewnoscig wieksza przejrzysto$¢ w tym zakresie uspokoitaby
emocje i ulatwitaby publiczna dyskusje o zagospodarowaniu tych obiektéw i ich
optymalnym uzytkowaniu.

Ze spotecznego punktu widzenia bardzo dobrze si¢ dzieje, ze ta dyskusja trwa.
Jest ona niezbedna po to, aby w koricu zweryfikowac i cho¢ troche zmieni¢ caty
system finansowania sportu w Polsce, ktéry zdecydowanie dyskryminuje ,sport
dla wszystkich” na rzecz bardzo drogiego i elitarnego sportu kwalifikowanego.
Szokujgco wysokie kwoty sg wcigz wydawane na nowe, czesto zbyt luksusowo
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projektowane obiekty pitkarskie (np. nowe stadiony miejskie) oraz na utrzymanie
regionalnych druzyn pitkarskich (czesto wcale nieodnoszacych wielkich sukceséw)
przy jednoczesnym wieloletnim zaniedbaniu finansowania powszechnie dostep-
nych zaje¢ sportowych dla dzieci, mlodziezy i oséb starszych. W Polsce wcigz
zbyt pospiesznie wydaje sie ogromne pienigdze na wasko definiowane cele spor-
towe zwigzane ze sportem wyczynowym, zaniedbujac ogromng dziedzine sportu
powszechnego, uczenia ludzi zdrowych nawykéw, zajec rehabilitacyjnych i rekre-
acyjnych dla catych rodzin, ktérych bardzo brakuje.

Dyskusja o przeptywach finansowych w polskim sporcie jest naszemu krajowi
niezmiernie potrzebna, bo jest to sfera wyjatkowo nieprzejrzysta, pelna przestarza-
tych, niepoddawanych krytyce nawykéw i zwyczajéw, a takze dobrze umocowanych
intereséw branzowych. Méwigc krétko, mozna stwierdzié, ze spoteczeristwo ma
prawo do pelnej transparentnosci, stalego, obywatelskiego monitoringu przepty-
wu pieniedzy i powaznej dyskusji o wydatkach na cele sportowe, bo obecny sposéb
ich alokacji jest bardzo niesprawiedliwy i niekorzystny dla wigkszosci Polakéw.

Organizacja EURO 2012 i budowa spektakularnych obiektéw sportowych finan-
sowanych z funduszy unijnych (nie tylko stadionéw, ale tez akwaparkéw, boisk,
hal) powinny by¢ nie tyle punktem dojscia, co punktem wyjécia takiej dyskus;ji.
Wszystkie te inwestycje powinny stuzy¢ spoleczenistwu. Przede wszystkim dlate-
go, ze jesli nie dokona sie dzieki nim i poprzez nie rozwdéj spoteczny, to te obiekty
beda dla wladz coraz wiekszym ciezarem. Wiasnie tak wyglada realna alternatywa
— albo stawiamy na systematyczny, zréwnowazony rozwoj spoteczny na bazie tych
obiektéw (tez rozwdj estetyczny, urbanistyczny, ekonomiczny), albo przygniecie
nas stale rosnacy cigzar ich utrzymania. Wladze powinny brac pod uwage, ze ten
ciezar moze sie nawet staé, w dobie kryzysu, ciezarem nie do uniesienia, tak jak to
sie stalo z nowymi obiektami stadionowymi w Portugalii, ktére popadly w ruine,
a przy okazji przyczynily sie do bankructwa wielu firm i powaznego zachwiania
finans6éw miast, w ktérych sie znajdowaty.

W obliczu tej alternatywy — albo nowe obiekty stang sie ciezarem nie do unie-
sienia, albo , dZwignig rozwoju spolecznego” (nalezy mie¢ $wiadomosc, ze trzeciej
drogi nie ma) — co nalezy zrobi¢, aby staly sie dZwignig dla lokalnych wspélnot,
stowarzyszen, organizacji, dla catej ,tkanki spotecznej” wokét nich?

Istnieje kilka sprawdzonych w Europie Zachodniej recept na wykorzystanie
wielkich obiektéw do rozwoju spotecznego: wielofunkcyjnosé wielkich obiek-
téw sportowych, Scista wspétpraca z biznesem (praca nad tym, aby — szczegdl-

nie wielkie stadiony — stawaly sie prestizowymi centrami spotkan i konferencji
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biznesowych), w kornicu tworzenie partnerstw spoteczno-publicznych i prywatno-
-publicznych, ktérych celem jest wspétfinansowanie inicjatyw odbywajgcych sie
na obiektach.

Jednak te gotowe, sprawdzone wzorce zarzadzania wielkimi obiektami spor-
towymi niekoniecznie musza sie sprawdzi¢ w Polsce, gdzie wcigz dominuje
myslenie ,silosowe” i duza wzajemna nieufno$¢ instytucji publicznych i organiza-
cji spolecznych. Partnerstwa spoteczno-publiczne i publiczno-prywatne sg wcigz
u nas rzadkoscig. Dlatego w Polsce wielkie, nowoczesne obiekty czesto staja sie
przedtuzeniem ,ego” wladzy publicznej, ktéra poprzez ich zbudowanie nie tyle
szuka dialogu ze spoteczenistwem, co pragnie okazac swojg dominacje, potege.

Skoro w Polsce jeste§my dopiero we wczesnej fazie proceséw modernizacyj-
nych, co mozemy zrobi¢, aby nowoczesne, wielkie obiekty przyczynity sie do
rozwoju spolecznego? Czy jedynie poprzez wielkie widowiska, koncerty, targi
i sprowadzanie wielkich gwiazd pop, a wiec coraz wieksze ,rozbuchanie” ko-
mercyjne i konsumpcyjne? Wydaje sie to bledng $ciezka! Powinnis§my bowiem
pamietaé, ze mamy do czynienia ze spoleczeristwem dynamicznym, bedacym
,W procesie”, takim, ktére po 20 latach kapitalizmu ma do$¢ ,jedynie stuszne-
go” modelu modernizacji i zaczyna si¢ buntowaé przeciwko konsumpcjonizmowi
oraz jednemu schematowi na zycie, a takze zaczyna wracac do dziatan oddolnych
(ktére paradoksalnie w PRL-u byly czestsze).

Te dzialania oddolne to ruchy miejskie (urban movements), rady osiedlowe, odra-
dzajacy sie ,czyn spoteczny”, czyli wspélne sadzenie drzew w miejskiej betonowej
pustyni, odbudowywanie wiezi miedzy sasiadami (Dzieni Sasiada), kariera odro-
dzonych két gospodyn wiejskich, ruchy konsumenckie, organizowanie oddolnych
targéw zywnosci w miastach itd. To wszystko jest wyraznym sygnatem, ze mo-
del kapitalistyczny zbyt rzadko schodzi na poziom pojedynczego czlowieka, za
mato dba o budowanie zaufania spolecznego, za ktérego odtworzeniem ludzie
tesknig. By¢ moze to oznaka, ze powoli zaczynamy wychodzi¢ z okresu chciwosci,
konsumpcji, wyréwnywania apetytéw po latach wyrzeczen i zaczynamy wreszcie
widzie¢ mniej materialne, a bardziej wspdlnotowe cele?

Idealny scenariusz ,obiektéw sportowych jako dzwigni rozwoju” polegatby
zatem na dialogu ,nowoczesnej wladzy” z ,ponowoczesnym spoteczenstwem”. Za-
rzadzajacy wielkimi stadionami, symbolami polskiej rozbuchanej modernizacji,
powinni w jak najwiekszym stopniu otworzy¢ sie na oddolne ruchy i inicjaty-
wy, ktére pracujg nad alternatywnym rozumieniem owej modernizacji — bardziej
wspoélnotowej, zréwnowazonej, szanujacej srodowisko naturalne.
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Pozytywna pierwszg jaskotky takiego pozadanego otwarcia na spoleczenstwo
jest bardzo ciekawy projekt ,Wspdlny Narodowy”, ktéry bedzie realizowany jesie-
nig 2013 roku dzieki grantowi przyznanemu specjalnie powotanemu partnerstwu
(Fundacja Rozwoju Kultury Fizycznej ze Spétka ,Stadion Narodowy” i Uniwersyte-
tem Warszawskim) przez Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. Celem tego projektu
jest przeszkolenie lokalnych, warszawskich organizacji pozarzadowych oraz ich
systematyczne wsparcie, aby byly w stanie poprowadzi¢ konsultacje spoteczne
z mieszkaficami na temat zagospodarowania okolic Stadionu Narodowego oraz
stworzenia oferty takich zaje¢ na Stadionie, ktére moglyby integrowaé miesz-
kanicéw i ich rodziny. W ramach projektu przewiduje sie wlaczenie co najmnie;
kilkunastu organizacji oraz ponad 100 mieszkancéw w planowanie zagospodaro-
wania okolic Stadionu oraz inicjatyw w jego obrebie.

Podobne inicjatywy konsultacyjne — wlaczajace wiele podmiotéw publicznych,
prywatnych, a takze pozarzadowych, jak najwiecej réznorodnych interesariuszy —
sa znakomitym sposobem na to, aby stadiony staly sie ,dZwignig rozwoju”, a nie
ciezarem nie do uniesienia. Takie konsultacje sa tez okazja do przekladu z jezyka
biznesu na jezyk zwyklych ludzi, czyli wyjagniania celéw strategicznych operato-
réw stadionéw w zrozumialy sposéb. Konsultacje wymagaja szukania wspélnego
jezyka — takiego, ktérym da sie opisac wizj¢ rozwoju obiektu i konkretne cele.

Konsultacje spoteczne, budowanie wielostronnych partnerstw, angazowanie or-
ganizacji pozarzadowych, rodzin i pojedynczych ludzi jest absolutng podstaws
optymalnego wykorzystania nowoczesnych obiektéw sportowych z pozytkiem dla
spotecznego rozwoju. Jednak oprécz tego bardzo potrzebna jest zmiana myslenia
takze o czysto sportowym uzytkowaniu tych obiektéw.

Ogromng szansg jest systematyczne rozszerzanie bazy kibicowskiej (kibicowa-
nie dzieci i mlodziezy, kibicowanie catymi rodzinami) poprzez prace animacyjna
z kibicami (jak to sie dzialo w projekcie ,Kibice Razem”, skupionym na ani-
macji $rodowisk kibicowskich, koordynowanym przez Spétke PL 2012 w latach
2009-2012), organizowanie zaje¢ sportowych dla wszystkich (takich jak ogélno-
europejski Tydzien Sportu, Move Week: http://nowwemove.com/), udostepnianie
obiektéw aktywistom i ruchom miejskim, a przede wszystkim organizowanie zajeé
o charakterze,inicjacji w sport” ktére angazuja w uprawianie sportu nowych ludzi.
Aby byla podaz na zajecia na nowoczesnych obiektach, trzeba najpierw wzmocnic¢
popyt, czyli ksztattowac aktywne postawy wéréd dzieci i ich rodzicéw w polskim
spoleczenistwie. A nalezy podkresli¢, ze potowa obywateli nie uprawia obecnie
sportu w zadnej formie. Doskonala metoda wydaje sie organizowanie warszta-
téw weekendowych z réznych dyscyplin (regularnie odbywaja sie juz warsztaty
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rolkarskie na Stadionie Narodowym), podczas ktérych ludzie mogliby naby¢ ba-
zowe umiejetnosci i potem juz samemu je doskonalié. Bez takiego rozszerzania
popytu na sport (na tanie, dostepne dla wszystkich dyscypliny) trudno sobie wy-
obrazi¢ pozyskanie statych i licznych odbiorcéw imprez odbywajacych sie na
wielkich stadionach.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nowoczesne, wielkoskalowe obiekty spor-
towe daja wielka szanse rozwoju spotecznego, pod warunkiem ze bedg zarzadzane
w nieustannym dialogu z otoczeniem, a takze stang sie wielkg przestrzenia ucze-
nia sie. Mozna sporo sie nauczy¢ od operatoréw stadionéw w innych krajach, aby
nie popetni¢ tych samych bledéw. Warto tez starac sie o synergie miedzy wieloma
dziataniami, co wydaje sie najtrudniejsze — w taki sposéb, aby na przyktad dzieci
(ale réwniez seniorzy!), ¢wiczace stale na ,orlikach”, miaty szanse spotykad sie na
uroczystych turniejach na duzych stadionach, a ludzie, ktérzy wciagneli sie w upra-
wianie sportu rodzinnego na niedzielnym festynie na Stadionie Narodowym, mieli
szansg uprawiac go regularnie w swoim lokalnym oérodku sportu i rekreacji.

Bez synergii dzialani na obiektach lokalnych i tych wielkich, reprezentacyj-
nych, wysitki na rzecz zwigkszenia kapitatu spotecznego i zaufania oraz kondycji
fizycznej Polakéw (w obu sferach mamy w Polsce deficyty) beda co prawda bar-
dzo kosztowne, ale nie przyniosg oczekiwanych rezultatéw. O te synergie tego, co
lokalne, i tego, co dzieje si¢ na wielkich stadionach, powinny dba¢ specjalne osrod-
ki koordynujace sport dla wszystkich. Na razie niestety takiego osrodka brakuje,
cho¢ nowe, kietkujace dopiero inicjatywy (np. Think Tank for Sports, czyli pierw-
szy w Polsce think-tank poswiecony tematyce sportu powszechnego) daja nadzieje,
ze takie osrodki stopniowo beda powstawaty.
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Janusz Stanistaw Lipiriski, absolwent Politechniki Warszaw-
skiej, rzeczoznawca majatkowy i doradca rynku nierucho-
mosci. Specjalizuje sie w procesach deweloperskich ksztat-
tujgcych rozwdj wspétczesnego miasta. Brat udziat w pro-
cesach prywatyzacji w Polsce, Rosji i krajach battyckich,
wsp6ttworzyt fundusz inwestycyjny nieruchomosci w gru-
pie Pioneer (1997-1998), w Tishman Speyer Properties
(1998-2000) zajmowat sie Nowym Miastem w Krakowie,
od 2000 r. zaangazowany w rewitalizacje terenéw postocz-
niowych w Gdarsku (koncepcje ,,Mtodego Miasta”). Prezes
Polskiego Stowarzyszenia Doradcéw Rynku Nieruchomosci,
wiceprezes Europejskiego Instytutu Nieruchomosci, czto-
nek Towarzystwa Urbanistéw Polskich Oddziat Gdarisk oraz
Zespotu Problemowego ds. Obszaréw Miejskich i Metropo-
litalnych Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
Polskiej Akademii Nauk. Autor licznych publikaciji.



JANUSZ STANISLAW LIPINSKI Duze inwestycje
infrastrukturalne
— szansa czy wyzwanie
dla tréjmiejskich
samorzadow?

ETROPOLIA TROJMIEJSKA TO GDANSK, GDYNIA I SOPOT wraz z 750 tys. mieszkancéw.

Obszar metropolitalny szeroko delimitowany to nawet 1,5 mln mieszkan-
céw. Mozna w niej wyréznic rdzert metropolii, czyli Centralne Pasmo Ustugowe
(CPU), ciggnace sie przez 22 km miedzy §rédmiesciami Gdanska i Gdyni, z mozli-
wymi do wyréznienia kilkunastoma strefami weztowymi i — jak pokazaty badania —
absolutna wiekszo$cig celéw ruchu metropolitalnego'. Duze inwestycje infrastruk-
turalne (DII) maja by¢ kregostupem obszaru metropolitalnego, a ich gtéwnym
zadaniem jest wspomaganie integracji funkcjonalnej obszaru i proceséw gene-
rowania ustug znaczacych w skali ponadregionalnej/miedzynarodowej. Udana
realizacja DII wigze sie ze sprostaniem trzem wyzwaniom:

e wyzwanie 1: jest trywialne — DII powinny by¢ planowane, koordynowane
i finansowane na poziomie metropolitalnym. A wiec potrzebne sg $cista wspét-
praca oraz pozytywna kooperacja partneréw i interesariuszy procesu metropo-
lizacji, zarzad metropolii i delimitacja obszaru;

e wyzwanie 2: poszczegdlne przedsiewziecia w ramach DII, harmonogram i spo-
soby realizacji powinny wynikac z uzgodnionej i przyjetej przez tréjmiejskie
samorzady strategii rozwoju metropolii, jasno definiujacej priorytetowe inwe-
stycje infrastrukturalne;

e wyzwanie 3: priorytetowe DII moga by¢ realizowane przez instytucje publicz-
ne razem z kapitalem prywatnym wszedzie tam, gdzie jest mozliwe odzyskanie
kapitatu z przedsiewzie¢ gospodarczych obstugiwanych przez DII. Dotyczy to

1 B. Banikowska, L. Michalski, B. Szwankowska, D. Poloniska, Identyfikacja i Potencjat Rozwojowy Funkcji
Metropolitalnych w Obszarze Metropolitalnym Tréjmiasta, skrét ekspertyzy opublikowany w opracowaniu
Studia nad Obszarem Metropolitalnym Tréjmiasta, red. Feliks Pankau, Pomorskie Studia Regionalne,
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego, Gdansk 2006.
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szczegodlnie stref weztowych CPU oraz kluczowych z perspektywy rozwoju me-
tropolii obszardw, takich jak klaster lotniska miedzynarodowego czy portowe
centra logistyczne. Warunkiem jest stabilno$¢ prawa i gestego otoczenia spo-
tecznego wspierajacego wspétprace gospodarcza na wolnym rynku.

Realizacja tych wyzwan jest szansa, ale nie stanowi gwarancji dla tréjmiejskich
samorzadéw osiggniecia celéw rozwojowych obszaru metropolitalnego.
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Stawina Klawiter, zatozyciel i prezes Rumskiego Ugrupo-
wania Mtodych i Aktywnych, od 2005 r. aktywny cztonek
Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, byty prezes Klubu Stu-
denckiego ,,Pomorania” w Toruniu i rzecznik prasowy Nie-
zaleznego Zrzeszenia Studentéw w Toruniu (2009-2010).
Z wyksztatcenia politolog (specjalizacja z funkcjonowania
samorzadu terytorialnego w Europie) — absolwentka Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, uhonorowana wpisem do Ztotej
Ksiegi Absolwentéw Wydziatu Politologii i Studiéw Miedzy-
narodowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Od
czerwca 2012 r. koordynator projektéw w stowarzyszeniu
samorzadowym Gdariski Obszar Metropolitalny. Cztonek
Zespotu Koordynacyjnego Kongresu Ruchéw Miejskich.



SLAWINA KLAWITER CZY brak
duzych projektéw
infrastrukturalnych
moze by¢ problemem?

UMIA TO JEDNO Z NAJWIEKSZYCH MIAST wojewddztwa pomorskiego i zarazem naj-

wieksze miasto w Polsce niebedace siedzibg powiatu. Przytoczenie tego faktu
niezmiennie zadziwia wiekszo$¢ mieszkancéw Tréjmiasta, a takze samych ru-
mian. Miasto to odbierane jest bowiem jako male, nijakie i pozbawione ducha
— jego mieszkancy z rzadka za§ prawdziwie czuja sie rumianami. Topograficz-
nie, geograficznie czy historycznie niczego Rumi nie brakuje. Tym, co doskwiera
najbardziej, to balagan przestrzenny oraz brak obiektéw typowo miejskich —
niekoniecznie publicznych — takich jak duzy dom kultury czy nowoczesna biblio-
teka, ktére aktywizowalyby i integrowaty mieszkancéw poprzez wspélne dziatania
obywatelskie badZ rozrywke. Tymczasem substytutem miasta staja sie centra
handlowe, ktére zlokalizowane na uboczu wysysaja ludzi z bardziej naturalnego
miejsca spotkan, jakim byly niegdys centralne ulice miasta.

W Rumi do dzi$ formalnie nie wydano decyzji o lokalizacji centrum miasta, bez
ktérej niemozliwe jest wskazanie miejsc budowy nowych budynkéw uzytecznosci
publicznej, takich jak ratusz, nowy dom kultury czy sala widowiskowa. Inwestycje
te sg w planach rumskich wladz od dziesiecioleci, jednak ich rozpoczecie odkta-
dane jest na lepsze czasy. Zwolennicy ich powstania stawiani sg kazdorazowo pod
ostrzalem pytan, czy aby pilniejsze nie jest ukoniczenie wszystkich lokalnych drég
badZ zapewnienie odpowiedniej pomocy socjalnej potrzebujgcym. Zupelnie po-
mijane s3 w tej debacie do§wiadczenia innych miast, z ktérych wynika, ze obiekty
takie mogtyby znacznie podnie$¢ nie tylko miejski prestiz, ale i poczucie wspétod-
powiedzialno$ci wéréd mieszkancéw.

W Rumi, ktéra zaréwno liczbg mieszkanicéw, jak i powierzchnia znacznie
przewyzsza Sopot, brakuje sal konferencyjnych, hal widowiskowych czy innych bu-
dynkéw uzytecznosci publicznej, ktére w przyzwoitych warunkach pomiescityby
ponad 50 oséb. Jedyna spelniajaca wszelkie wymogi hala widowiskowo-sportowa
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jest wykorzystywana przez lokalne kluby sportowe i z tego powodu ma praktycznie
stuprocentowe oblozenie. Do tej pory nieliczne wieksze spotkania mieszkancéw
odbywaja sie w szkolnych salach gimnastycznych, co skutecznie zniecheca wiek-
szo$¢ uczestnikow.

Istnieje wiec wyrazna potrzeba stworzenia miejsca, ktére pozwolitoby na or-
ganizacje zaréwno wydarzen kulturalnych, prawdziwych debat czy konferencji
miejskich. Z do§wiadczenia rumskiego ptynie takze praktyczny wniosek, ze w kwe-
stii dostepnosci infrastruktury dla mieszkaficéw bardzo istotne sa regulaminy
wynajmu obiektéw, ktére ulatwityby dostep, wykorzystywanie tych przestrzeni
przez mieszkaricéw. Jako standard powinny zostaé przyjete takze preferencyjne
warunki wynajmu dla lokalnych organizacji pozarzadowych.

Braki infrastrukturalne w matych miastach bez watpienia stanowia duzy pro-
blem rozwojowy z punktu widzenia lokalnej spotecznosci. Na lokalng infrastruk-
ture spoleczng skladaja sie jednak nie tylko budynki. Kazde miasto powinno
zapewni¢ swoim mieszkanicom takze przestrzen miejska, z ktéra mogliby sie
identyfikowad i ktéra umozliwitaby podstawowe dziatania obywatelskie, sprzyja-
jace rozwojowi miasta (forum miejskie, rynek). Tymczasem rumianom pozostaje
korzystanie z obiektéw i skweréw Tréjmiasta oraz utozsamianie sie z wielkg me-
tropolig, ktérej cze$cia mozna przeciez by¢, mieszkajac w niedalekiej Rumi.
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DOBRE SASIEDZTWO
SAMORZADOW

—JAK PRZEJSC OD EGOIZMU
DO WSPOLPRACY?



dr Magdalena Szmytkowska, geograf spoteczno-ekonomicz-
ny, adiunkt w Katedrze Geografii Ekonomicznej Uniwersyte-
tu Gdariskiego. W pracy naukowej zajmuje sie przeobraze-
niami spoteczno-przestrzennymi obszaréw zurbanizowanych,
przestrzenig spoteczng miasta oraz problematyka wewnetrz-
nych i zagranicznych ruchéw migracyjnych w Polsce i Unii
Europejskiej. Prowadzi zajecia dydaktyczne oraz seminaria
licencjackie i magisterskie na kierunkach geografia i gospo-
darka przestrzenna na Uniwersytecie Gdanskim i Politechni-
ce Gdarskiej. Brata udziat w pracach naukowo-badawczych
o charakterze aplikacyjnym na rzecz samorzadéw lokalnych
i regionalnych. Z racji zainteresowan prywatnych oraz Zycia
rodzinnego angazowata sie spotecznie w dziatalnos$¢ szkoty
oraz rozwdj sportu mtodziezowego.



MAGDALENA SZMYTKOWSKA MetrOpOlia Od kllChl'li.
Jakie sg praktyczne
aspekty metropolizacji?

ROCESY METROPOLIZAC]I, KTORE DOTYCZA dynamicznie rozwijajacych sie obsza-
P réw zurbanizowanych, sg postrzegane w dwoéch zasadniczych kontekstach:
funkcjonalnym i przestrzennym. W ujeciu funkcjonalnym istotne sa rodzaj i zna-
czenie pelnionych funkcji' oraz zasieg rzeczywistych powigzan funkcjonalnych,
ktére de facto definiuja przestrzeri metropolitalng®. Z kolei w ujeciu przestrzennym
zwraca uwage przede wszystkim wyraZzna struktura obszaru metropolitalnego:
centrum/centra (rdzerl) metropolii oraz obszar zewnetrzny, w ktérym dokonuja
sie intensywne procesy urbanizacyjne’. Dynamika zmian przestrzennych, wy-
wolanych procesami metropolizacji, prowadzi zazwyczaj do powstawania coraz
rozleglejszych silnie podzielonych i niespdjnych obszaréw miejskich. Rozrost
obszaréw metropolitalnych oraz poziom pochtaniania przestrzeni kaza zastano-
wic¢ sie nad problemem dostepnosci do ustug, miejsc pracy, rekreacji, a wiec
i transportu®.

W dyskursie metropolitalnym zwracaja uwage dwie zasadnicze kwestie. Przede
wszystkim podkresla sie wage wykreowania przez metropolie takich funkcji, ktére
bedg mialy znaczenie ponadnarodowe i wlgczg ksztaltujacg sie metropolie w sie¢
metropolii kontynentalnych, a nawet §wiatowych. Z kolei niezmiennie istotne
dla istniejacego badZ powstajacego obszaru metropolitalnego jest wypracowanie

1 W. Maik, Pojecie metropolii a problem badania funkcji metropolitalnych, [w:] Funkcje metropolitalne i ich rola
w organizacji przestrzeni, red. 1. Jazdzewska, £6dz 2003, s. 9-18; B. Jalowiecki, Globalny $wiat metropolii,
Warszawa 2007, s. 183.

2 1. Sagan, Z. Canowiecki, Migdzy integracjg a konkurencjg. Gdarisko-Gdyriski Obszar Metropolitalny, War-
szawa 2011, s. 103.

3 S. Liszewski, Formy i struktury przestrzenne wielkich skupisk miejskich, [w:] Geografia urbanistyczna, red.
S. Liszewski, £6dZ 2008, s. 187-233.

4 G. Duche, Metropolizacja, niezréwnowazony wzrost a model globalnej akumulacji. Korzysci i koszty, ,Acta
Universitatis Lodziensis Folia Oeconomica” 2010, z. 245, s. 5-19.
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takich metod wspétpracy, ktére wyklucza badz istotnie ogranicza wewnetrzng kon-
kurencje na rzecz kooperacji, wzmacniajacej rozwéj gospodarczy catego obszaru,
jakos¢ zycia mieszkancéw i jego konkurencyjnos¢ jako zintegrowanego obszaru
metropolitalnego.

Rodzaj, zasieg i znaczenie petnionych przez osrodki wielkomiejskie funkcji sta-
nowia o dokonujacych sie procesach metropolizacji. Z kolei owe procesy prowadzg
do istotnych zmian przestrzennych, zmieniajac przestrzen stricte miejska w trudny
do zdefiniowania i zdelimitowania rozlegly obszar zurbanizowany. W podejmowa-
nych przez samorzady lokalne i regionalne dziataniach na rzecz uksztaltowania
metropolii istotne wydajg si¢ dwa zasadnicze kierunki dziatan:

e odsrodkowe (zewnetrzne), majace na celu kreowanie i wzmacnianie tych funk-
qji, ktére z racji znaczenia spoteczno-gospodarczego i/lub specyfiki danego
obszaru, ktére beda konkurencyjne w skali miedzynarodowej;

e dosrodkowe (wewnetrzne), majace na celu wewnetrzng integracje i organizacje
metropolii, dajaca szanse na rzeczywista wspdtprace gmin tworzacych obszar
metropolitalny i ich sprawne funkcjonowanie w zakresie transportu, planowa-
nia przestrzennego, edukacji, promocji oraz lokalizacji kluczowych inwestycji,
zaréwno komercyjnych, jak i komunalnych.

Wydaje sig, ze polski dyskurs metropolitalny zostal zdominowany przez dwie
grupy zagadnier:: motywy wyznaczania i stanowienia obszaréw metropolitalnych
oraz sposoby (oddolny lub odgérny) ich ustanowienia. Istotnie motywujacy dla sa-
morzadéw lokalnych duzych miast jest szczegdlne traktowanie (= finansowanie)
miejskich obszaréw funkcjonalnych, ktére pod wzgledem potencjatu ludnosciowe-
go oraz kondycji gospodarczej i skali powigzan funkcjonalnych moga aspirowac do
miana metropolii. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze poza staraniem o przyznanie
tego wyrézniajacego statusu w sensie formalnym (i by¢ moze z czasem — finanso-
wym) trudno o takie przedsiewziecia i inicjatywy wladz lokalnych, ktére mogtyby
bezposrednio wptywad na kreowanie funkcji o znaczeniu ponadregionalnym i mie-
dzynarodowym, o podejmowaniu wspélnych, miedzygminnych porozumien na te
rzecz nie wspominajac.

W tym kontekécie do$¢ interesujaco brzmia glosy: Bohdana Jalowieckiego, kt6-
ry podkresla, ze o powstaniu metropolii , nie decyduja woluntarystyczne, wirtualne
zapisy planéw zagospodarowania przestrzennego, ale realne zjawiska gospodar-
cze i spoteczne w skali ponadnarodowej”, jak réwniez Tomasza Parteki, ktéry

5 B. Jalowiecki, Metropolie — fabryki ustug i informacji, ,Pomorski Przeglad Gospodarczy” 2006, nr 5, s. 28-30.
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stwierdza, ze ,statusu metropolii nie mozna uzyskaé¢ moca uchwaty rady miasta
czy decyzja prezydenta, a do grona metropolii maja szanse trafi¢ miasta, ktére bedg
znane i uznane w Europie z racji funkcji, ktére w tym miescie sie ulokuja i zakorze-

nig na dtuzej”®

. Mozna odnies$¢ wrazenie, ze zamykanie swoich motywacji jedynie
do przyznania ,metki” metropolii, bez wykreowania rzeczywistych i uznanych
funkcji o znaczeniu ponadnarodowym, pozostawi polskie potencjalne metropo-
lie na etapie urzedniczo okreslonych Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych, ktére —
zgodnie z definicja sformutowang w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 — s3 ,ukladem osadniczym ciagtym przestrzennie, ztozonym z odreb-
nych administracyjnie jednostek i sktadajacym si¢ ze zwartego obszaru miejskiego
oraz powigzanej z nim funkcjonalnie strefy zurbanizowanej”. A to zdecydowanie
za malo, jesli chce sie osiaggnad status rzeczywistej metropolii.

Polska ,specjalnoscig”, w sposéb zasadniczy utrudniajacg tworzenie zintegro-
wanych obszaréw metropolitalnych, jest wewnetrzna miedzygminna konkuren-
cja. Problem ten szczegdlnie dotkliwie dotyczy potencjalnych obszaréw metro-
politalnych o charakterze policentrycznym. Konkurencja wewnatrzmetropolitalna
ostabia konkurencyjno$¢ metropolii jako calosci i dlatego nalezy dazy¢ do jej
przesuniecia z jednostkowego konkurowania lokalnego na rzecz wspdélnej kon-
kurencyjnosci ponadregionalnej. Budowa metropolii wymaga nieustannych préb
osiggania konsensusu i budowania kompromiséw. W uktadach policentrycznych
jest to szczegdlnie trudne i wymagajace. Drogg do porozumienia musi by¢ dialog:
rozmowy, dyskusje i mozliwos$¢ bezposredniej wymiany pogladéw. Prowadzenie
dyskursu metropolitalnego za posrednictwem mediéw nie jest dialogiem! Jest
prowadzeniem dwoéch lub wiecej monologéw — siegajac do sportowych analogii
— w slalomie réwnoleglym. Takie podejécie nie tylko nie daje szans na wspélne
wypracowanie pewnych pomystéw i kompromiséw, ale grozi powstawaniem nie-
doméwien, poméwien, utratg zaufania, a nawet wzajemnego szacunku.

Kwestia zasadnosci tworzenia metropolii nie podlega dyskusiji i na tym nalezy
konsekwentnie budowad polityke miedzygminng. Istotnym problemem pozostaje
wybdr drogi do osiagniecia statusu metropolii, ktéry czestokro¢ powaznie rézni
poszczegdlne strony. Z pewnoscig tego problemu nie dostrzegaja mieszkancy, kté-
rzy oddzielajg kwestie tozsamosci lokalnej i identyfikacji z wlasnym miastem od
codziennego funkcjonowania w zwartym przestrzennie i powigzanym funkcjo-
nalnie obszarze zurbanizowanym, podzielonym jedynie niewidocznymi w realnej

6 T. Parteka, Metropolie akceleratorami rozwoju regionu, ,Pomorski Przeglad Gospodarczy” 2006, nr 5,
s. 25-26.
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przestrzeni gminnymi granicami administracyjnymi. W polskiej odmianie metro-
polizacji trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze debatuje sie gléwnie nad tym, co juz jest
»metropolitalne”, czyli nad centrami obszaréw wielkomiejskich, zaniedbujac to,
co w sensie przestrzennym i funkcjonalnym staje sie metropolitalne, czyli gminy
o$cienne, podlegajace dramatycznym przeobrazeniom na skutek zywiotowych pro-
ceséw urbanizacyjnych. Ciezar dyskusji sprowadza sie do czesto ambicjonalnych
rozgrywek pomiedzy ,wielkimi”, natomiast nie poswieca sie stosownej uwagi oto-
czeniu, co prowadzi do niekontrolowanej suburbanizacji, niewydolnosci systeméw
transportowych, zagrozen $rodowiska przyrodniczego i kulturowego oraz swo-
istego ,pasozytnictwa” gmin o$ciennych, ktérych mieszkaricy korzystaja z ustug
publicznych miast centralnych, nie partycypujac w kosztach funkcjonowania tych
placéwek.

Silg polityk lokalnych i ponadlokalnych, ktére mogtyby realnie wesprzec za-
chodzace i dos$¢ specyficznie przebiegajace procesy metropolizacji w polskich
miastach, powinna by¢ umiejetnos¢ prowadzenia réwnoleglych i réwnoczesnych
dziatan na rzecz ksztaltowania obszaréw metropolitalnych (a nie tylko funk-
cjonalnych). Z jednej strony owe dzialania powinny prowadzi¢ do rzeczywistej
wewnetrznej integracji i wspdlnego zarzadzania calym obszarem metropolital-
nym, wypracowanego na zasadzie kompromisu i konsensusu. To podejscie datoby
szanse¢ na sprawne funkcjonowanie calego organizmu metropolitalnego na rzecz
jego mieszkaricéw i ich codziennosci, rozumianej w kontekscie warunkéw i jakosci
zycia. Z drugiej strony warunkiem metropolitalnoéci sensu stricto jest wykreowa-
nie funkcji o znaczeniu ponadnarodowym, ktére nadatyby miastu range i stosowne
miejsce w sieci metropolii kontynentalnych. Aby osiagnac ten cel, nalezaloby re-
alizowa¢ dzialania na rzecz wspélnej promocji catego obszaru oraz podejmowac
wspolnie decyzje dotyczace kluczowych inwestycji metropolitalnych o znaczeniu
miedzynarodowym.

Do osiagniecia sukcesu w procesie kreowania rzeczywistej przestrzeni me-
tropolitalnej niezbedne sg partnerski dialog, wzajemny szacunek i sztuka kom-
promisu. Jak pokazuja dotychczasowe polskie doswiadczenia, préby dominacji,
narzucanie wlasnej woli oraz przekonanie o wlasnych racjach utrudniaja, a w przy-
padku ukiadéw policentrycznych wrecz uniemozliwiaja, utworzenie obszaréw
metropolitalnych. Jesli brak oddolnych porozumien oraz jasno okreslonej strate-
gii, wspolnych priorytetéw i dzialan, odgérne usankcjonowanie i nazwanie danego
obszaru zurbanizowanego ,metropolia” pozostanie pustym hastem. Poza doraz-
nymi profitami (m.in. funduszami w ramach perspektywy finansowej Unii Eu-
ropejskiej) nie sprawi, ze stanie sie on obszarem metropolitalnym atrakcyjnym
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dla wyksztalconych i wysoko wykwalifikowanych (,kreatywnych”) mieszkancéw
oraz koncentrujacym funkcje metropolitalne. Dopiero wewnetrzne domkniecie
(integracja migedzygminna) oraz zewnetrzne otwarcie (funkcje ponadnarodowe)
wielkomiejskich osrodkéw i ich otoczenia moga sprawié, ze formalnie okreslone
miejskie obszary funkcjonalne przeobrazg sie w realnie istniejace i funkcjonujace
obszary metropolitalne.
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dr Adam Mikotajczyk, w zwigzku z wieloletnig specjaliza-
cja naukowo-dydaktyczna na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdarskiego oraz praktykg zawodowa w Depar-
tamencie Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego zajmuje sie
zagadnieniami dotyczacymi planowania rozwoju spoteczno-
-gospodarczego oraz zarzadzenia funduszami strukturalny-
mi Unii Europejskiej. Autor wielu publikacji z tego zakresu.



roammikoczve - Pomiedzy metropolig
a ,peryferiami”.
O dylematach rozwoju
Pomorza z perspektywy
samorzadu wojewodzkiego

YSKUSJE O ROZWOJU TERYTORIALNYM panstw i regionéw czesto sa prowadzone

w taki sposéb, ze ustawiaja swoistg opozycje: metropolia versus ,peryferie”
(prowincja, otoczenie lokalne). Dzieje sie tak szczeg6lnie wéwczas, gdy ton publi-
cystyczno-polityczny dominuje w nich nad naukowym. W naturalny sposéb takie
opozycyjne zestawienie réznych typéw terytoriéw sugeruje relacje antagonistycz-
ng i konfliktowa, w szczegdlnosci na tle tak zwanego podziatu §rodkéw w ramach
prowadzonych na réznych szczeblach panstwa polityk rozwojowych. Niestety,
w debacie publicznej rzadko zdarza sie, aby dyskusja wokét polityk rozwojowych
wspinala sie na wyzszy poziom merytoryczny niz proste spory ,podziatowe”. Wy-
powiedzi na temat ,sprawiedliwego” lub ,niesprawiedliwego” podziatu $rodkéw
zdarzaja sie o wiele czesciej niz refleksja dotyczaca tego, jak i na co wydad te —
w ten czy inny sposéb podzielone — $rodki.

Jesli nalozymy na siebie stosunkowo niski stopient merytoryczny debaty (,jak
dzieli¢ kase?”) oraz dominujace w niej podejscie, oparte na opozycyjnym zesta-
wianiu metropolii i jej otoczenia, to w rezultacie uzyskujemy do$¢ trudne uwa-
runkowania dochodzenia do jakichkolwiek trwatych konsensuséw. Tymczasem
metropolia oraz jej otoczenie lokalne razem tworza pewng cato$¢ — Metropolie.
Ona za$ wraz z dalszym otoczeniem konstruuja region.

Twoércy reformy samorzgdowej, wprowadzajacej zdecentralizowany tréjstop-
niowy ustrdj terytorialny uznali, ze pomiedzy lokalnym szczeblem zarzadzania, na
ktérym powinna sie koncentrowaé administracja $wiadczaca bezposrednie ustu-
gi dla mieszkaricéw oraz szczeblem centralnym, skupiajagcym sie na dzialaniach
systemowych i regulacyjnych, znalez¢ sie powinno miejsce dla swoistego ,spina-
cza” (posrednika), czyli dla regionu. Funkcja tego ,spinacza” jest koordynowanie
dziatari i podmiotéw lokalnych (ktérych naturalng misja jest réznorodnosc i sa-
modzielnos¢, ale ktére niekiedy warto zachecac do wspétdziatania i standaryzacji).
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Nie mniej wazne jest jednak wprowadzanie regionalnej elastycznodci i innowa-
cyjnosci do dziatan systemowych i regulacyjnych, bedgcych zasadniczo domeng
szczebla centralnego.

Region z tak rozumiang misjg musi by¢ oparty na okreslonej strukturze prze-
strzennej i stanowic organizm spoleczno-gospodarczy, spelniajacy pewne kryteria
i warunki, takie jak na przyklad to, ze regiony tworzy sie wokdt metropolii i w opar-
ciu na nich (czy tez o$rodkach miejskich majacych potencjal, aby takimi sie stac
w przewidywalnej przysziosci). Metropolia konstruuje region, a otoczenie, w tym
mniejsze osrodki miejskie, dopelnia jego potencjal. Metropolia i jej otoczenie to
dwa wzajemnie komplementarne puzzle. Nie ma regionu bez metropolii. W tym
kontekscie warto przypomnieé, ze w polskiej przestrzeni polityczno-administra-
cyjnej jest miejsce na 8-10 regiondéw, stojacych na wlasnych mocnych nogach,
majacych potencjat, aby samodzielnie planowac i realizowac pelnowartosciowa po-
lityke rozwoju, w ktérej nie dominowatby klientelizm wobec wladz centralnych.

O statusie metropolitalnym nie decyduje taki czy inny akt prawny, ale stan
faktyczny — wyksztatcone funkcje metropolitalne, zlokalizowane w danym o$rod-
ku miejskim lub danej konurbacji. A skladaja sie na nie miedzy innymi: silny
i réznorodny pod wzgledem oferty edukacyjnej osrodek akademicki, odpowiedni
potencjat naukowy, dostepnos¢ wyksztalconych kadr administracyjnych i gospo-
darczych, rozwiniety wezel transportowo-komunikacyjny (stanowigcy dla wszyst-
kich mieszkancéw regionu brame do kontaktéw ze $wiatem), rozwinieta oferta
unikatowych i specjalistycznych ustug publicznych (np. zdrowotnych), zréznico-
wana oferta w zakresie kultury wysokiej, obecno$¢ istotnych w skali krajowej
i miedzynarodowej wydarzerr kulturalnych i biznesowych, duzy i zwarty rynek
konsumencki oraz zasoby pracy — stanowigce atut z punktu widzenia lokalizacji
inwestycji zewnetrznych.

Stosunkowo tatwo odpowiedzie¢ na pytanie: po co regionowi i ,peryferiom”
metropolia? OdpowiedZ moze odwotywac sie do prostej konstatacji empirycznej:
trudno na mapie $wiata znalez¢ liczacy sie i rozwijajacy region, ktéry nie jest
skonstruowany wokdét dynamicznej i rozwijajacej sie metropolii, wnoszacej w kon-
strukcje 1 rozwéj regionu miedzy innymi owe funkcje metropolitalne, o ktérych
juz byta mowa . Wspdélnota regionalna, jako pewien rodzaj ludzkiej wspélnoty,
opartej na specyficznej tozsamosci i wspdlnej identyfikacji (Pomorzanie, Wielko-
polanie, Slazacy), ksztattuje sie w granicach jednostki terytorialnej, jakg jest region.
A regiony ksztaltuja si¢ wokét metropolii. W pewnym uproszczeniu — bez praw-
dziwej metropolii nie ma prawidtowo funkcjonujacego regionu i nie ma wspélnoty
regionalne;j.
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Nieco trudniejsza wydaje sie natomiast odpowiedZ na inne i przewrotne pyta-
nie — po co metropolii otoczenie? Czy metropolie s3 jako$ zalezne od niego, czy
tez ,napedzajy” je w wiekszej mierze relacje z innymi metropoliami»? Czy metro-
polie pozycjonuja sie wzgledem swego otoczenia, odczuwaja swoja zaleznosc od
niego, czy tez pozycjonuja si¢ raczej na zewnatrz regionu, otoczenie postrzega-
jac jako zbedny balast, konkurenta w rywalizacji o publiczne zasoby rozwojowe,
a w najlepszym wypadku jako quasi-kolonialny rezerwuar zasobéw (np. ludzkich)?

W mysleniu o rozwoju terytorialnym zdajg sie dominowac dwie rywalizujace ze
sobg koncepcje wyjasniajace relacje pomiedzy o§rodkami metropolitalnymi i ich
otoczeniem. Zgodnie z pierwszg rozwéj osrodkéw metropolitalnych promieniuje
na otoczenie (rozlewa si¢ na nie zgodnie ze swoistym prawem dyfuzji) i stanowi
w ten sposéb motor rozwoju calego regionu. Zgodnie z drugg w relacjach tych
zachodzi raczej zjawisko ,wysysania” zasoboéw otoczenia przez skoncentrowany
przestrzennie rozwdéj metropolii.

Nawet w pierwszym z zarysowanych modeli niekoniecznie méwi sie o rozwoju
réwnomiernym, harmonijnym czy tez pozbawionym dysproporcji. Koncentracja
proceséw rozwojowych w o$rodku metropolitalnym powoduje, ze ten rozwija sie
relatywnie szybciej niz otoczenie. Niemniej jednak caly region, w tym otoczenie
lokalne, bazujac na motorze metropolitalnym i dzieki zjawisku dyfuzji, odno-
si korzysci rozwojowe, zyskujac przewage nad regionami pozbawionymi silnych
oérodkéw metropolitalnych.

Zasygnalizowany spér koncepcyjny przedstawiany jest jako kluczowy dla pro-
gramowania polityki rozwoju. Jest on przy tym daleki od rozstrzygniecia, a by¢
moze w ogéle nierozstrzygalny. Nie wydaje sie zresztg sensowne, aby calos¢ poli-
tyki rozwoju regionu oprze¢ na jednym stanowisku doktrynalnym.

By¢ moze jest tak, ze naturalnym kierunkiem rozwoju cywilizacji jest wszech-
metropolizacja, ktdrej efektem finalnym bedg struktury przestrzenne i osadnicze
oparte wylgcznie na megametropoliach. Byloby to domkniecie linearnego rozwoju
— od cywilizacji matych i autarkicznych wspdlnot wiejskich, poprzez cywiliza-
cje opartg na sieci matych i §rednich miast (tak rozlokowanych, jak to wynikato
z poziomu rozwoju technologii i komunikacji), az do cywilizacji wielkich metro-
polii. Niezaleznie od trafnosci tego scenariusza obserwowanym faktem jest — takze
w Polsce — utrata funkgeji i degradacja roli wielu §rednich i matych miast.

Wobec takiego obrazu jedni powiedza, ze trzeba chwyta¢ worki z pieniedz-
mi i biec na pomoc matym i §rednim miastom, a inni, Ze jest to walka skazana
na przegrana, tak jak osiemnastowieczna walka z maszynami parowymi. Jednak
wszystkie scenariusze przyszltosci bywaja z reguly palcem na wodzie pisane — by¢
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moze bowiem cywilizacja nie ewoluuje linearnie, ale podgza ,zakosami”. By¢ mo-
ze za jakis czas okaze sie, Ze paradygmat metropolizacji jest nieaktualny, poniewaz
ten sam rozwdj technologii, ktéry dzi§ degraduje male i rednie miasta, przybierze
postac kolejnych skokéw technologicznych powodujacych zmniejszenie istotnosci
lokalizacji ludzkiej aktywnos$ci. I w zwigzku z tym nastanie renesans ,lokalnosci”.
Potencjalnych, ale bardzo niepewnych scenariuszy odrodzenia ,lokalnosci” wy-
obrazi¢ sobie mozna wiecej, moga sie one wigzac z rozwojem nowych przemystéw,
ewentualnym zwrotem w kierunku reindustrailizacji itp. Niezaleznie od kierunku
rozwoju trendéw globalnych, w polityce rozwoju regionu musi nastapi¢ préba in-
dywidualizacji podejécia do szans i potencjaléw rozwojowych srednich i matych
oérodkéw miejskich iich otoczenia. Polega¢ ono powinno na poszukiwaniu bardzo
specyficznych ,nisz” rozwojowych, poniewaz jedna recepta na rozwigzanie proble-
moéw wszystkich miast i obszaréw nalezacych do tej kategorii prawdopodobnie nie
istnieje.

Jezeli jednak zatrzymamy sie przy dominujacym dzi$ paradygmacie metropo-
lizacji, to napotykamy kolejny problem, stanowigcy wyzwanie dla polityki rozwoju
regionu. Otéz w $wiecie wielkich metropolii nasze polskie aglomeracje, w tym
pretendujace do miana metropolii Tréjmiasto, sa kartami — maja niski poten-
cjal rozwojowy. Sg poczatkujacymi pretendentami, ktérzy potrzebuja ,odzywek”,
wieloaspektowego doinwestowania, aby w ogéle stangé do globalnej, a nawet euro-
pejskiej rywalizacji. I tak jak przed chwila zastanawiali$my sie nad tym, aby ruszad
ze wsparciem dla matych i §rednich miast, tak teraz chciatoby si¢ chwytaé worki
z pieniedzmi i biec na pomoc naszej raczkujacej metropolii.

Zarysowany przeglad doktrynalnych dylematéw i niepewnych scenariuszy pro-
wadzi do wniosku, ze w kontekscie podejmowanych tu i teraz decyzji o ukie-
runkowaniu polityki rozwoju regionu, prowadzenie sporu o to, czy wazniejsza
jest metropolia czy ,peryferie” regionu, jest do§¢ jalowe. Problem nie w tym,
aby dokonac prostego, zero-jedynkowego wyboru: metropolia albo reszta regio-
nu. Problem nalezy postawi¢ inaczej: co — a nie, jak to si¢ czesto przedstawia,
ile pieniedzy — w ramach polityki rozwoju regionu nalezy zaoferowad metropolii,
a co ,peryferiom”?

Misja polityki rozwoju regionu jest i musi by¢ dwupoziomowa. Wigze si¢ ona
zaréwno ze wspétodpowiedzialnoscig za silng pozycje zewnetrzna regionu, o czym
stanowi gléwnie pozycja regionalnej metropolii na mapie Europy i §wiata, jak i ze
wspoétodpowiedzialnoscia za wewnetrzng integralnos¢ regionu. Interwencja w ra-
mach polityki rozwoju regionu musi by¢ zatem skierowana zaréwno na gtéwne
potencjaty, ktére — maksymalnie wykorzystane — pozwolg nam poprawic pozycje
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konkurencyjng wobec innych regionéw, jak i na rozwiazywanie probleméw de-
cydujacych o najistotniejszych dysproporcjach rozwojowych wewnatrz wojew6dz-
twa. Nie mozna tu sobie pozwoli¢ na wybdr albo-albo. Pytania sg wiec inne —
co i na jakich zasadach nalezaloby we wspdlnym regionalnym interesie wspie-
ra¢ w celu rozwijania metropolii, i jednocze$nie: co i na jakich zasadach na-
lezaloby (we wspdlnym regionalnym interesie) wspiera¢ w kontekscie poszuki-
wania pomystu na siebie przez pozostale obszary regionu? W jaki sposéb po-
szukiwac i wykorzystywac specyficzne atuty, w jakie nisze wchodzi¢ i jak bu-
dowaé unikatowg atrakcyjno$é? W jaki sposéb zacheca¢ do lgczenia réznych
zasobéw w celu wykreowania silnego potencjatu w wybranych dziedzinach? Do-
tyczy to zaréwno metropolii, jak i innych, mniejszych osrodkéw, w tym ob-
szaréw skrajnie peryferyjnych wzgledem metropolii. Rysujace sie wybory wig-
73 sie zatem z daleko bardziej zlozonymi wyzwaniami niz tylko ustalenie pro-
porcji wspierania finansowo tych czy innych typéw terytoriéw w przestrzeni
regionu.

Dochodzimy tu do sprawy kluczowej — do wypracowania mozliwie przewi-
dywalnych, przejrzystych i objetych szerokim konsensusem regut gry w ramach
polityki rozwoju regionu. Sprawa jest tym trudniejsza, ze chodzi tu o reguty gry
o0 ograniczone zasoby. A jeszcze trudniejsza ze wzgledu na to, ze reguly gry musza
w jaki$ sposéb bazowac na zaufaniu spotecznym (kapitale spotecznym), ktére nie
stanowi naszej silnej strony — zaréwno w Polsce, jak i na Pomorzu.

Najprosciej rzecz ujmujac, chodzi o konsensus wokét oferty adresowanej z po-
ziomu polityki rozwoju regionu do metropolii oraz oferty adresowanej do regional-
nych ,peryferii”. Kluczem jest tu zdefiniowanie wspédlnego, regionalnego interesu.
I tak, na przyklad zapewne nie lezy we wspdlnym regionalnym interesie inwe-
stowanie w metropolitalne chodniki czy wyposazenie szkét podstawowych. Ale
juz wzmocnienie miedzynarodowej pozycji tréjmiejskich uczelni lezy w interesie
wszystkich Pomorzan, podobnie jak rozw¢j zlokalizowanych w metropolii weztéw
transportowych. A z kolei w regionalnym wspélnym interesie nie lezg inwestycje
w kubaturowe ,pomniki” w miastach powiatowych czy gminnych, ale juz w po-
wiatowe centra ksztalcenia zawodowego, zorientowane na ksztatcenie w ramach
lokalnych specjalizacji — jak najbardziej.

W relacjach pomigdzy metropolia a jej otoczeniem nie chodzi zatem o budo-
wanie sztucznej hierarchii waznosci probleméw ani tez o arytmetyczny podziat
$rodkéw na dziatania rozwojowe. Chodzi o to, zeby znalez¢ pomyst na rozwdj
réznych czeéci Pomorza, na zagospodarowanie nisz, na komplementarnos¢ i na
specjalizacje.
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Wypracowane reguly gry musza dawac szanse na to, aby w procesie poszuki-
wania pomystéw na rozwdéj metropolii, Bytowa, Cztuchowa, Chojnic czy Kwidzyna
moglo sie zderzy¢ i wzajemnie zainspirowac podejscie odgérne i oddolne. Musi
by¢ w nim tez obecne myslenie w kategoriach sojuszy wokét pewnych scenariuszy
rozwojowych, a takze nastepowad $wiadomy i trudny, a nastepnie konsekwent-
nie realizowany wybér. A jesli mowa o sojuszach, to musimy podjaé wyzwanie
przejscia od mysélenia w kategoriach pojedynczych jednostek administracyjnych
i oderwanych od siebie sektoréw do myslenia w kategoriach obszaréw funkcjo-
nalnych, ktérych rozwéj oparty bedzie na wspétdziataniu administracji, biznesu
i sektora pozarzadowego. Obszary funkcjonalne charakteryzuja si¢ zwartoscig
przestrzenna oraz — szczegblnie w wypadku miejskich obszaréw funkcjonalnych
— istniejacymi silnymi wzajemnymi powigzaniami funkcjonalno-przestrzennymi,
ktére wymuszaja wrecz wspdtprace i koordynacje dziatan wielu podmiotéw, w tym
sasiadujacych ze sobg samorzaddéw. Sojusze zawigzywane w ramach tak rozu-
mianych obszaréw beda musialy wziaé na siebie zadanie utworzenia wspélnej
i jednolitej reprezentacji, ktéra bedzie obejmowac caly taki obszar i stanowic fo-
rum debaty o przedsiewzieciach lezacych we wspdlnym interesie. Bedg musiaty
podja¢ powazna debate o wystepujacych na ich terenie barierach rozwojowych
oraz mozliwych do wykorzystania potencjatach. W kontekscie obszaru funkcjonal-
nego, jaki stanowi pomorska metropolia, trzeba tez wcigz wytrwale powtarzad, ze
naszego regionu nie sta¢ na dwie odrebne ,metropolie” — gdanska i gdynska.

W wyniku prac nad Strategia Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020
iw zwigzku z kolejnym okresem programowania funduszy strukturalnych na lata
2014-2020 — ktére wcigz pozostaja gléwnym Zrédet zasilania narzedzi realizacyj-
nych polityki rozwoju regionu — zaproponowano pewne reguly gry, ktére maja
w zalozeniu sprzyjaé ulozeniu zréwnowazonego konsensusu w tréjkacie: wladze
regionalne — metropolia — ,peryferie”. Chodzi tu o nowa formule identyfikacji
i uzgadniania priorytetowych przedsiewzie¢ rozwojowych, oparta na podejsciu
negocjacyjnym pomiedzy administracja regionalng a jej partnerami w regionie.
Jest ona zaadresowana do miejskich obszaréw funkcjonalnych i ma na celu sty-
mulowanie wielosektorowej wspétpracy w ich granicach, a réwnocze$nie ma za
zadanie inspirowad generowanie nowych pomystéw na rozwdj tych obszaréw. For-
muta ta bedzie funkcjonowac jako Zintegrowane Porozumienia Terytorialne. Beda
one negocjowane i zawierane pomiedzy samorzadem wojewddztwa a partnerska
reprezentacja danego obszaru funkcjonalnego, obejmujaca gtéwnie jednostki sa-
morzadu terytorialnego, partneréw spoteczno-gospodarczych, szkoty wyzszeiinne
instytucje edukacyjne i naukowe, organizacje pozarzadowe, instytucje otoczenia
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biznesu oraz przedsiebiorcéw. Efektem zawarcia Zintegrowanych Porozumien Te-
rytorialnych powinny by¢ uzgodnione i spéjne pakiety przedsiewzie¢ z réznych
obszaréw tematycznych, stuzace wykorzystaniu szans rozwojowych i przetamaniu
barier cechujacych dany obszar.

Nowe reguly wspétpracy w ramach regionu zwigzane z poszukiwaniem wspél-
nego interesu, zaréwno w rozwoju funkcji metropolitalnych, jak i w generowaniu
nowych pomystéw i specjalizacji dla miast wewnatrz obszaru metropolitalnego,
same z siebie nie stanowia zadnej gwarancji i o niczym nie przesadzajg. Tworza
one natomiast szanse, ktéra bedzie mozna wykorzysta¢ lub przegapi¢. A to juz
zalezy od wszystkich, ktérzy beda zaangazowani w jej praktyczne wdrazanie.

Mozna miec uzasadniong nadzieje, ze w naszym regionie dojrzeliSmy do prze-
niesienia dyskusji na temat relacji pomiedzy metropolia a interiorem regionu na
nieco wyzszy poziom. Mniej powinno by¢ w niej jatowych rozwazan o ,wyzszosci
$wiat Wielkiej Nocy nad $wietami Bozego Narodzenia”, czyli o tym, czy w polityce
rozwoju regionu centralne miejsce powinny zajmowacd interesy i potrzeby rozwo-
jowe metropolitalnego rdzenia, czy tez pozostatych, bardziej peryferyjnych czesci
wojewddztwa. Mniej powinno by¢ tez dyskusji ograniczajacej sie do dzielenia re-
alnych czy tez potencjalnych alokacji finansowych, bez wspdélnej refleksji nad ich
przeznaczeniem i nad efektami, ktére chcemy za ich pomoca osiagnac. Niezaleznie
od zmiennych w czasie i bedacych tylko pewnymi hipotezami naukowymi para-
dygmatéw rozwoju regionalnego w polityce rozwoju regionu muszg znalez¢ swoje
odzwierciedlenie potrzeby rozwojowe wszystkich typéw obszaréw wojewédztwa.
Polityka rozwoju regionu musi by¢ oparta na wiedzy, ale niekoniecznie oznacza
to podporzadkowanie jej takim czy innym doktrynom. Oparcie na wiedzy oznacza
raczej krytyczne analizowanie efektywnosci podejmowanych dziatan, wyciaganie
wnioskéw i dokonywanie korekt.

Kluczem do debaty o relacjach pomiedzy metropolig a interiorem powinna by¢
indywidualizacja: bardziej szczegétowe diagnozowanie sytuacji w poszczegdlnych
czesdciach regionu oraz przygotowywanie i wdrazanie indywidualnie dopasowa-
nych recept na ich rozwéj. Nowy wyzszy poziom debaty musi za punkt wyjscia
przyja¢ zasade komplementarnosci metropolii oraz interioru, ale nalezy tez pod-
ja¢ bardzo konkretng debate o podziale funkcji pomiedzy rézne typu obszaréw
obecnych w przestrzeni regionu, o poszukiwaniu specjalizacji i nisz rozwojowych
dla kazdego z nich.
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prof. dr hab. Cezary Obracht-Prondzyriski, socjolog, antro-
polog, historyk. Pracuje w Instytucie Filozofii, Socjologii
i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdanskiego, ktérego dyrek-
torem byt w latach 2005-2012. Cztonek kilku towarzystw na-
ukowych: Instytutu Kaszubskiego (wiceprezes), Gdarskiego
Towarzystwa Naukowego, Towarzystwa Naukowego w Toru-
niu, Polskiego Towarzystwa Socjologicznego oraz kilku or-
ganizacji spotecznych, w tym przede wszystkim Zrzeszenia
Kaszubsko-Pomorskiego. Petni spotecznie funkcje w kilku ra-
dach muzealnych (Wejherowo, Bytéw, Stupsk) oraz w Radzie
Programowej Nadbattyckiego Centrum Kultury w Gdarsku.
Jest tez przewodniczacym Rady Fundacji Kaszubskiego Uni-
wersytetu Ludowego oraz Rady Fundacji ,Osrodek Badan
i Analiz Spotfecznych” w Gdansku. Jego zainteresowania
badawcze dotyczg gtéwnie problematyki mniejszosci, kul-
tury Kaszub i Pomorza, polityki regionalnej. Jest autorem
kilkunastu ksigzek oraz wielu artykutéw naukowych, po-
pularnonaukowych, publicystycznych. Mieszka w Rzepnicy
k. Bytowa.



CEZARY ~,Mglawicowe” Pomorze

OBRACHT-PRONDZYNSKI

ISZAC O METROPOLII - PAMIETAJAC PRZY TYM, Ze jest metropolig na naszg, polska
P i moze jeszcze baltycka skale — i jej relacjach z regionem, czy tez ,interiorem”,
warto uwzgledniac¢ dwie kwestie: stan metropolii, a takze tego, co ja otacza, czyli
regionu.

Po pierwsze — gdzie jest ta metropolia? Dokad siega, jakie obszary obejmuje,
kto ja wspéttworzy? Co wiecej, uwzgledniajac brak rozwigzan prawnych, struktur
iinstytucji, wspélnego budzetu, wyraznego przywédztwa, jak réwniez dostrzegajac
rosnace dystanse spoleczne i mentalne, mozna zapytac, czy jest w ogéle co$ takiego
jak ,metropolia gdanska”? Czy istniejace w rzeczywistosci powigzania funkcjonal-
ne iinfrastrukturalne ,zatatwiajg sprawe”? Innymi stowy, zanim stanie przed nami
problem: metropolia a interior, najpierw trzeba by rozwigzaé kwestie ,intrame-
tropolitarne”. Tymczasem z punktu widzenia mieszkanica owego interioru stychac
wylacznie kakofonie dZzwiekéw. Docierajg do nas, gtéwnie poprzez media, sprzecz-
ne sygnaty, bedace manifestacjg podziatéw i licznych §rodowiskowych peknied. To
budzi obawy, poniewaz — wbrew czasami spotykanym opiniom o réznicach inte-
reséw miedzy metropolig a interiorem — ten drugi jest zywotnie zainteresowany
rozwojem tej pierwszej.

Oczywiscie, pojawia sie w tym miejscu — i stusznie — pytanie, czy taki stan
»metropolii” nie tworzy zagrozenia dla o§rodkéw pozametropolitarnych? Sg trzy
gltéwne problemy wynikajace z takiego stanu rzeczy w metropolii. Po pierwsze, to
cos, co okreslam mianem ,wsobnosci”. Po prostu elity metropolitarne zajmuja sie
namietnie soba, wlasnymi problemami. Czesto dotycza one kwestii personalnych,
a nie tego, jak budowac silny region, lub inaczej rzecz ujmujac, jak budowac silne
przywddztwo w regionie, dajac wszystkim szanse rozwoju?

Po drugie, to koncentracja na grze intereséw, zorientowanej na zaspokajaniu
w pierwszej kolejnosci wasko zdefiniowanych potrzeb tego lub innego miasta.
Tymczasem nie jest bez znaczenia dla regionu, jakie rozwigzania na przykiad ko-
munikacyjne zostang wybrane w Gdansku czy Gdyni. To jest decyzja, ktéra dotyka
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kazdego z nas. Ale tak jest nie tylko wtedy, gdy chodzi o drogi i transport. To samo
dzieje sie w wypadku nauki, biznesu czy tez takich ustug publicznych, jak ochrona
zdrowia. Dobrze byloby, aby podejmowanie takich decyzji zmuszato jednoczes$nie
tréjmiejskie elity do refleksji, jakie to moze mie¢ skutki dla catego regionu. Nikt
bowiem metropolii nie zwolni z obowigzku (wlasnie tak — obowigzku!) myslenia
w kontekscie catego regionu.

Trzeci wreszcie problem dotyka kwestii dystrybucji, albo inaczej rzecz ujmujac,
koncentracji §rodkéw publicznych na obszarze metropolii. To jest i zawsze bedzie
przedmiotem sporéw. Dotykamy tu kwestii potrzeby lub tez §wiadomego wyrze-
czenia sie mechanizméw redystrybucji 1 wsparcia rozwoju na obszarach pozame-
tropolitarnych. Oczywiscie, tu podstawowa powinna byc rola wladz regionalnych,
a jednoczes$nie aktywni powinni by¢ aktorzy spoza metropolii. Rzeczywisto$¢ po-
zostawia tu jednak wiele do zyczenia.

Dochodzimy tu do drugiej podstawowej kwestii, mozliwe, ze trudniejszej, bo
jeszcze stabiej ,przedyskutowanej” niz problematyka metropolitarna. Otéz tak
zwane ,Pomorze lokalne”, czyli pomorski interior, jest bardzo zréznicowane. Sg
peryferie, pétperyferie, a takze peryferie peryferii. Dotyczy to zaréwno wymiaru
ekonomicznego, transportowego, jak i mniej uchwytnej ptaszczyzny wyobrazenio-
wej. O istnieniu Ko$cierzyny i Kartuz jeszcze w Tréjmiescie wiadomo; istnienie
Bytowa i Chojnic bywa juz zaskakujace, ale o wsiach wokét Miastka, Sztumu czy
Debrzna w zasadzie juz niewielu wie i sie nimi przejmuje. Méwimy tu o peryfe-
riach zewnetrznych, znajdujacych sie gdzies ,na obrzezach wojewédztwa”.

Dlaczego to jest takie wazne? Rézny jest bowiem stopienn mozliwosci i rzeczy-
wistego korzystania z profitéw, jakie daje metropolia w zaleznosci od tego, gdzie
sie jest ,polozonym”. Ta swoista ,renta potozenia” nabiera znaczenia wraz z rosng-
cymi szansami na impulsy rozwojowe plynace z metropolii. Aby to zobrazowaé,
wystarczy wskazad, ze rynek pracy w metropolii jest zupelnie inaczej dostepny dla
kogos z Kartuz czy Leborka niz z Miastka czy Cztuchowa.

A mimo to nie jest to tak oczywiste. Swiat spoteczny rzadzi sie ambiwalen-
cjami i tak dzieje sie takze w tym przypadku. Czesto zastanawiamy sie nad tym,
jak daleko ,wylewa” sie metropolia i czy to wylewanie sie, na przyktad w procesie
suburbanizacji, niesie ze sobg wytacznie pozytywne skutki? A moze powinni$my
moéwié o sytuacji, w ktérej metropolia z najblizszego jej obszaru wysysa zywot-
ne sity lub wymiata aktywnych ludzi, tworzac spoteczng i ekonomiczng pustke?
W zasadzie nie wiemy, jak wyglada to w wypadku naszej metropolii.

Co wazniejsze jednak — nie ma ani klarownej polityki wsparcia dla interioru, ani
wspdlnej polityki peryferii wobec metropolii. Brakuje tu w zasadzie jakiejkolwiek

84  Mctawicowe” POMORZE



formuly wspétpracy czy tez propozycji koordynacji jakiego$ wspélnego ,wystapie-
nia” wobec metropolii. Ona — mniej czy bardziej kulawo — sie integruje i stara sie
zdefiniowaé wlasne interesy. W interiorze s3 wylacznie nieuzgodnione interesy,
konkurencja, rywalizacja i nieufno$¢. Czasami jednak warto wyj$¢ poza stereotyp
—w metropolii dzieje sie dobrze, w interiorze Zle. Jak bowiem zmierzy¢ bycie pery-
ferium? I czy bycie nim jest z definicji zte? Zbyt czesto z géry zakladamy, ze zycie
w metropolii jest lepsze. Ale co mogloby na to wskazywac? Dochéd w przeliczeniu
na mieszkarica? A moze jakos¢ zycia, poziom satysfakcji czy tez poziom ,chcenia”?
I czy na pewno mieszkaricy metropolii majg wyzsza jakos$¢ zycia i czy na pewno
w metropolii chce sie bardziej?

Uwzgledniajac te zréznicowania — zaréwno w $wiecie metropolitarnym, jak
i w interiorze — trzeba stwierdzi¢, ze trudno wypracowac jednolitg polityke regio-
nalng, postugujaca sie uniwersalnymi i zestandaryzowanymi procedurami. Jest to
problem ktéry bedzie w przysztosci jeszcze bardziej narastac, co moze spedzac
sen z powiek przedstawicielom biurokracji. Polityka regionalna musi by¢ elastycz-
na, selektywna, przemyslana, ukierunkowana, zdolna do szybkich transformacji
izmian, czyli do czegos, co na wlasny uzytek nazywam ,interwencja uczestniczacy”
i ,wsparciem towarzyszacym”. Powinna — co oczywiste — by¢ dostosowana do zdia-
gnozowanych probleméw, bo w jednym miejscu trzeba ,zasia¢”, w innym ,zbudo-
wac cieplarni¢”, a w jeszcze innym zdecydowac sie na ,zimny wychéw”. Ale réwnie
dobrze mozemy powiedzie, ze gdzie§ trzeba ,przystrzyc”, w innym miejscu ,,po-
trzasnac”, a jeszcze w innym wystarczy pochwalic i zacheci¢ do dalszego wysitku.

Taka polityka wymaga nie tylko odpowiednich, odbiurokratyzowanych proce-
dur oraz myélenia perspektywicznego, lecz takze — a moze przede wszystkim —
doskonatego rozeznania w lokalnych warunkach i kontekstach. Jest to niestety na-
dal bardzo stabo rozwinigte. Nie tylko dlatego, ze na poziomie regionalnym nie
mamy za bardzo narzedzi do rozpoznawania i identyfikowania lokalnych proble-
mow, ale takze dlatego, Ze czesto wcale nie uznajemy tychze probleméw za istotne
z punktu widzenia regionu czy tez metropolii. Co wiecej — takie podej$cie wymaga
innego myslenia o warto$ciach, wrecz nowej etyki publicznej, ktéra odpowiadataby
na pytanie — co jest sprawiedliwego w sytuacji, w ktérej jednemu dajemy pienigdze,
innemu rade, trzeciego rzucamy na gleboka wode, a czwartego ,strzyzemy”? Aby
to zrobi¢, potrzebna jest z kolei nie tylko refleksyjnos¢, nie tylko sprawnos¢ dzia-
fania i podejmowania decyzji, ale przede wszystkim autorytet i zaufanie, miedzy
innymi do wladzy regionalnej. Kto wie za$, czy wiasnie tu nie mamy najwigkszego

deficytu...
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prof. dr hab. Marek Dutkowski, urodzit sie¢ w 1954 roku w So-
pocie. W latach 1961-2001 mieszkat w Gdyni. Studiowat geo-
grafie na Uniwersytecie Gdarskim i planowanie przestrzenne
na Politechnice Gdanskiej. Przez 25 lat zwigzany zawodo-
wo z Pomorzem i Tréjmiastem, obecnie pracuje w Szczeci-
nie. Nauczyciel akademicki geografii spoteczno-ekonomicznej
i gospodarki przestrzennej. Ekspert i doradca samorzadowy
w dziedzinie rozwoju miast i regionéw. Cztonek Komitetu
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN oraz Akademie
fiir Raumforschung und Landesplanung.



MAREK DUTKOWSKI Metropolitalne
szanse Tréjmiasta

ETROPOLIA TO WIELKIE MIASTO, KTORE SIE LICZY. Ma znaczenie, jest znane, odwie-

dzane, opisywane. Dzieje sie w nim co$ wyjatkowego, nowego, przycigga-
jacego. Maja w nim swoje siedziby wazne instytucje, w ktérych zapadaja istotne
decyzje i bywaja w nim wazni ludzie. Wielkie miasta w catej swojej historii spenia-
1y te warunki. Byty metropoliami regionalnymi i krajowymi. Globalizacja zmienita
wszystko. Aby by¢ metropolia dzi$, trzeba sie liczy¢ w §wiecie albo choc¢by na wia-
snym kontynencie czy we wlasnym kregu kulturowym. W tym kontekscie nalezy
rozwazac metropolitalne szanse Tréjmiasta.

Jak kazde wielkie skupisko miejskie, liczace ponad pé6t miliona mieszkancéw
Tréjmiasto takie szanse, rozumiane jako zewnetrzne okazje, niewatpliwie jest
w stanie wykorzystywac. Czy je wykorzystuje? Na pewno nie na poziomie, ktéry za-
spokaja lokalne ambicje. Na przeszkodzie stojg wewnetrzne stabosci i zewnetrzne
bariery. Aby nie wchodzi¢ w szersze dywagacje, mozna przedstawic trzy podsta-
wowe z nich.

Po pierwsze, raz na zawsze trzeba pozegnac sie z ideg Tréjmiasta. Z tej maki
chleba nie bedzie. Gdansk jest z Marsa, Gdynia z Wenus, a Sopot Gwiazda. Gdansk
to on, Gdynia to ona, a Sopot ono. Ale nigdy rodzing nie byty i nie beda. P61t wieku
sasiedztwa nad Zatoka nie doprowadzito do wspétpracy. Nastepne pé6t wieku tez
tego nie zmieni. Kazde z tych trzech miast, o ugruntowanej tozsamosci i legen-
dzie, ma wlasne odrebne szanse na dofgczenie do grona miast liczacych sie nad
Battykiem, w Europie i na §wiecie. Wcale nie musza one konkurowac ani tez sie
wspieraé. Wystarczy, ze nie bedg sobie przeszkadzac.

Po drugie, trzeba zaakceptowal to, ze zaraz za rogatkami Gdariska, Gdyni
i Sopotu lezg Kaszuby. Z Wejherowem, Puckiem i Kartuzami. Gesto zaludnione,
rojne i gwarne. Kultura kaszubska przetrwala germanizacje, przetrwa moderni-
zacje, a postepujaca globalizacja nada jej nowy sens. Paristwa stabna, korporacje
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uniformizujg produkcje i towary, ostatnim Zrédtem kreatywnosci pozostaja orygi-
nalne kultury regionalne. Gdynia to gburska wie§, w Sopocie mieszkat Abraham,
a piewca Gdaniska Grass nie umie wyj$¢ spod spdédnic kaszubskiej babki. Wy-
ksztalconych Kaszubéw mozna dzi§ spotkac na uczelniach, w szpitalach, urzedach
i teatrach. Kaszubsko$¢, draznigca niektérych nad Wista, moze by¢ wielka atrakcja
nad Missisipi, Jangcy lub Indusem.

Po trzecie, nalezy zrozumiel, ze Morze Baltyckie jest wlasciwie peryferyjnie
potozonym stonawym jeziorem z waskim przesmykiem do oceanu. Porty Gdarnska
i Gdyni sa dla Polski wazne, ale nigdy nie beda sie naprawde liczyly ani w basenie
Morza Battyckiego, ani tym bardziej w Europie czy na $wiecie. Wynika z tego, ze
budowanie metropolitalnosci na morskosci skazane jest na porazke.

Moze wiec szanse rozwojowe tych trzech miast lezg gdzie indziej, niz je zwykle
lokujemy. Nie w Tréjmiescie, lecz trzech odrebnych miastach na nie si¢ sktadaja-
cych. Nie w inwestycjach korporacji miedzynarodowych czy wypelnianiu funkcji
bramowej, lecz w zwrdceniu sie w strone naszej regionalnej kultury i tozsamosci.
Czy jestesmy jednak gotowi, zeby zmieni¢ nasz sposéb myslenia i wykorzystac te
szanse?
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Pawet Ortowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Roz-
woju Regionalnego, gdzie odpowiada za sprawy zwigzane
z realizacjg Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki oraz za
koordynacje wdrazania programéw regionalnych, a takze za
realizacje projektéw finansowanych z Mechanizmu Finanso-
wego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskie-
go Mechanizmu Finansowego oraz Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspétpracy. Przed objeciem stanowiska byt m.in.
postem na Sejm RP oraz wiceprezydentem miasta Sopotu
odpowiedzialnym za wykorzystanie Funduszy Europejskich,
opracowywanie strategii rozwoju, gospodarke nieruchomo-
$ciami i polityke spoteczna.



PAWEL ORLOWSKI ROZW(,)i
wymaga partnerstwa

ETROPOLIE MAJA DZISIA] Z PEWNOSCIA KLUCZOWE ZNACZENIE dla rozwoju. Maja

bardzo duzy potencjal gospodarczy i atrakcyjno$é inwestycyjna, ponie-
waz charakteryzujg sie relatywnie wysokg zewnetrzng i wewnetrzng dostepnoscia
transportows, atrakcyjnoscia turystyczng, duzymi mozliwosciami pod wzgledem
edukacji, nauki i tworzenia innowacji (rozbudowane szkolnictwo wyzsze, IT,
jednostki naukowo-badawcze), a takze utrzymuja relacje naukowe, kulturalne,
handlowe z miedzynarodowymi metropoliami i oferujg wiele ustug wyzszego rze-
du. Jednym stowem, stanowia motory wzrostu swoich regionéw i calego kraju.

W Ministerstwie Rozwoju Regionalnego od dluzszego czasu pracujemy nad
tym, aby ten potencjal najwazniejszych osrodkéw miejskich w Polsce zostat do-
strzezony i mozliwie najlepiej wykorzystany i rozwijany. Znalazlo to juz odzwier-
ciedlenie w przyjetych w ostatnich latach krajowych dokumentach strategicznych,
a obecnie zaczynamy realizowaé sformutowane w nich ambitne cele. Rozwijanie
palety funkcji metropolitalnych poszczegélnych miast i zasiegu ich oddziatywa-
nia wymaga wspdlnego, partnerskiego wspétdziatania na réznych polach wiladz
centralnych, regionalnych i lokalnych.

W unijnej perspektywie finansowej na lata 2014-2020 zaproponowalismy de-
dykowany dla miast, przede wszystkim metropolii, mechanizm wspétpracy pod
nazwa Zintegrowane Inwestycje Terytorialne i zarezerwowaliSmy na jego realiza-
cje odpowiednie fundusze. Za pomocg tego instrumentu partnerstwa jednostki
samorzadu terytorialnego miejskich obszaréw funkcjonalnych moga zarzadzaé
$rodkami i realizowad¢ przedsiewziecia, laczace dzialania finansowane z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Zalezy nam, aby tak zwane zintegrowane podejscie terytorialne przynosito re-
zultaty w postaci zwiekszenia efektywnosci inwestycji, a takze przyczynialo sie do
integracji obszaréw funkcjonalnych miast wojewédzkich i rozwijania ich funkcji
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metropolitalnych. Powinno sie to odbywac¢ mimo wystepowania niesprzyjajacych
wsp6tpracy lokalnych ambicji i réznic zdan, obecnych takze na terenie Tréjmiasta.
Warunkiem koniecznym do siegniecia po dedykowane $rodki na rozwéj metropo-
lii jest bowiem przygotowanie wspélnej strategii ich wykorzystania, a nastepnie
wybdr przedsiewzied na zasadzie partnerstwa. Nalezy pamietaé, ze nie sg to $rod-
ki przeznaczone dla jednego miasta, forum czy stowarzyszenia, lecz dla calej
metropolii.

W skali kraju i Europy Tréjmiasto ma bardzo duzy potencjal i mam nadzieje,
ze zostanie on maksymalnie wykorzystany przez partnerskie dzialania, réwniez
z uzyciem $rodkéw unijnych nowej perspektywy.
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OBYWATELSKI

INFORMACJA

O POMORSKICH
KONGRESACH
OBYWATELSKICH

zorganizowanych w latach 2006-2013



I POMORSKI
KONGRES
OBYWATELSKI

2006r.
(77 panelistéw 500 uczestnikéw)

W strone wspélnoty regionalne;j
Sesje tematyczne I Pomorskiego Kongresu Obywatelskiego:

e Jaka tozsamo$¢ Pomorza? Jak budowac wspélnote regionalna?

e Milodzi Pomorzanie — jakie wzorce zachowan? Jak je ksztattowac?
e Przyszlo$c pracy na Pomorzu w warunkach globalizacji

e Jakich elit potrzebujemy? Jak je wylaniac?

e Jak poprawi¢ funkcjonowanie samorzadnosci terytorialnej?

e Edukacja dla rozwoju

e Migracje — szansa czy zagrozenie?

e Kultura dZzwignig rozwoju Pomorza

e Wizja rozwoju gospodarki Pomorza



IT POMORSKI
KONGRES
OBYWATELSKI

2007r.
(40 panelistéw 700 uczestnikéw)

Razem wykorzystajmy unijng szanse
Sesje tematyczne II Pomorskiego Kongresu Obywatelskiego:

e Pomorskie wartosci i tozsamosci — dzis i jutro

e Przyszlos¢ pomorskiej gospodarki — rozwéj przez metropolie i centra lokalne
e Pomorska edukacja — klucz do rozwoju

e Nasi wykluczeni — jak wyciagnac do nich reke?

e Architektura Pomorza — fad czy nietad?



ITT POMORSKI
KONGRES
OBYWATELSKI

2009r.
(40 panelistéw 500 uczestnikéw)

Razem wobec kryzysuiprzyszlosci

Sesje tematyczne III Pomorskiego Kongresu Obywatelskiego:

Kryzys — Gospodarka — Spoleczenistwo
Miasta — czy wszystko na sprzedaz?
Pomorska energetyka o krok od rewolucji?
Prawdziwe wartosci edukacji

Pomysty na pomorski rynek pracy



IV POMORSKI
KONGRES
OBYWATELSKI

2011r.
(54 panelistéw 500 uczestnikéw)

Podmiotowos¢ dla rozwoju

Sesje tematyczne IV Pomorskiego Kongresu Obywatelskiego:

e Pomorzanie. Jacy jeste$my, jacy bedziemy, a jacy chcieliby$my byc¢?

e Edukacja dla testéw czy dla rozwoju?

e Jak wykorzysta¢ szanse chinska?

e Jaka przyszlos¢ przedsiebiorstw prywatnych?

e Jaka energetyka dla Pomorza?

e Innowacje spoteczne — niedoceniane Zrédto podmiotowosci i rozwoju



V POMORSKI
KONGRES
OBYWATELSKI

2012r.
(45 panelistéw 600 uczestnikéw)

Jakie warto$ci, jaki rozw6j?
Sesje tematyczne V Pomorskiego Kongresu Obywatelskiego:

e Na jakich wartosciach oprzec rozwé6j Pomorza?

e Szanse mlodego pokolenia — czy mlodzi sg przygotowani do samodzielnosci?
e Rodzice i szkota — jak ulozy¢ wzajemne relacje dla dobra dziecka?

e Jaka energetyka? Wybér na pokolenia

o Inteligentne sieci — nowe szanse dla biznesu i Pomorzan?



VI POMORSKI
KONGRES
OBYWATELSKI

2013r.
(45 panelistéw 500 uczestnikéw)

Dobro wspélne —lepsza jako$¢ zycia
Sesje tematyczne VI Pomorskiego Kongresu Obywatelskiego:

e W kierunku nowej wizji rozwoju Polski i Pomorza

e Miasto — jak je ksztattowac dla dobra wspélnego?

e Sport kuznig charakteréw i stymulatorem wspélnotowosci

e Pomorze metropolitarne — Pomorze lokalne — jak ulozy¢ wzajemne relacje dla
wspélnego dobra?

o Ksztaltowanie postaw sprzyjajacych mysleniu i dzialaniu w imie dobra wspdl-
nego

e Przyszlo$c energetyki obywatelskiej na Pomorzu

o Jak wykorzysta¢ potencjal nowych stadionéw, muzedw, hal i akwaparkéw?



Razem w sze$ciu Pomorskich Kongresach

udzial wzieto:

300

panelistéw,

3300

uczestnikéw, przedstawicieli administracji centralnej

i lokalnej, NGO’s, biznesu, §rodowisk naukowych,
organizacji studenckich, mlodziezy oraz spoleczenstwa
obywatelskiego z réznych czesci Pomorza.

Materialy kongresowe i wiecej o kongresach na stronie
www.kongresobywatelski.pl






PUBLIKACJE
KONGRESU OBYWATELSKIEGO:

e Dobro wspdlne — lepsza jakos¢ zycia, Gdansk 2013

o Jaka przysztos¢ polskiej edukacji?, Gdansk 2012

e Budowa wspdlnot lokalnych —jakich kompetencji uczy, a jakich potrzebuje?, Gdarisk
2012

o Kultura organizacyjna kluczem do innowacji i konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
Gdansk 2012

e Forum rozwoju charakterow i postaw, Gdansk 2012

o Jaki etos w administracji — stuzba publiczna, menedzerski profesjonalizm czy prze-
strzeganie procedur?, Gdarisk 2012

e Kultura — Polityka — Rozwdj. O kulturze jako ,dZwigni” rozwoju spotecznego
polskich metropolii i regiondw, Gdanisk 2012

e Pomorze — jakie wartosci, jaki rozwdj?, Gdansk 2012

e Rozwdj i edukacja. Wielkie przewartosciowanie, Gdansk 2011

o Jakich metakompetencji potrzebujg Polacy. Przestania Forum Kompetencji
VI Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2011

o Jak wykorzystac srodki UE do budowy kapitatu ludzkiego i spotecznego w latach
2014-20207, Gdansk 2011

o Jak wykorzystac potencjat edukacji pozaszkolnej w Polsce?, Gdanisk 2011

o Pakt dla szkoty. Zarys koncepcji ksztatcenia ogdlnego, Gdarsk 2011

o Przysztosc na 3+. Glos uczniéw, Gdansk 2011

e Podmiotowosc dla rozwoju, Gdarisk 2011

e Rozwdj lokalny. Bariery i stymulanty, Gdansk 2010

e Talenty Polakéw, Gdansk 2010

e Polskie style zycia. Migdzy miastem a wsig, Gdarisk 2010

o Jak poprawic komunikacje i dialog Polakow?, Gdarisk 2010

o Jak poprawic rzqdzenie Polskq w XXI wieku?, Gdanisk 2010

o Jaka wspdlnotowosc Polakow w XXI wieku?, Gdarisk 2010

o Cele i zasady rozwoju, Gdanisk 2010

e Jak uszlachetni¢ nasze Polski, Gdarisk 2010

o W poszukiwaniu wizji Polski XXI wieku. Forum Idei, Gdanisk 2010



Idea polskich miast, Gdansk 2010

Jaka podmiotowosc Polski w XXI wieku?, Gdarisk 2010

Edukacja dla rozwoju, Gdansk 2010

Co nas tgczy, a co dzieli? Opinie Polakdéw, Gdarisk 2009

Polska rodzina. Jaka jest, jak si¢ zmienia?, Gdanisk 2009

Jak uczynic regiony motorami rozwoju i modernizacji Polski, Gdatisk 2009
Priorytety edukacji Polakéw w XXI wieku — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdansk 2009

Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 20307 — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdansk 2009

Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030 — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdarisk 2009

Jakie Razem Polakow w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatan?,
Gdanisk 2009

Portret miodego pokolenia, Gdarisk 2009

Polacy — w putapce autostereotypow?, Gdanisk 2009

W poszukiwaniu portretu Polakéw, Gdansk 2009

Edukacja dla modernizacji i rozwoju — z okazji I1I Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

Jaka reforma nauki i szkét wyzszych — z okazji 111 Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

Jak tworzy¢ regiony z krwi i kosci — z okazji III Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

Infrastruktura dla skoku cywilizacyjnego — z okazji I11 Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

Jaka modernizacja obszaréw wiejskich — z okazji III Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

Najnowsza fala emigracji — szansa czy zagrozenie dla modernizacji Polski?

— z okazji IIT Kongresu Obywatelskiego, Gdanisk 2008

Przeskoczyc samych siebie. Rewolucja innowacyjna w polskiej nauce i dydaktyce

— z okazji IIT Kongresu Obywatelskiego, Gdanisk 2008

Drogi do dobrego rzgdzenia — z okazji III Kongresu Obywatelskiego, Gdansk
2008

Spoteczna gospodarka rynkowa w dobie globalizacji, Gdansk 2008

Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, Gdanisk 2008



o W poszukiwaniu kompasu dla Polski — po II Kongresie Obywatelskim, Gdansk
2007

e Rozwdj poprzez wspdlnote i konkurencyjnos¢ — z okazji II Kongresu Obywatel-
skiego, Gdarisk 2007

e Pomorskie wartosci i tozsamosci — dzis i jutro, Gdarisk 2007

o W strong wspdlnoty regionalnej, Gdatisk 2006

e Media a rozwdj wspdlnoty regionalnej, Gdaisk 2006

o Czy kultura moze byc dZwignig rozwoju Pomorza?, Gdarisk 2006

e Mitodzi o Pomorzu, Gdanisk 2006

e Migracje — szanse czy zagrozenia? — z okazji Kongresu Obywatelskiego,
Gdarisk 2005

o Jak poprawic dialog Polakéw — z okazji Kongresu Obywatelskiego, Gdarisk 2005

o Jakie elity sq potrzebne Polsce — z okazji Kongresu Obywatelskiego, Gdarisk 2005

Publikacje mozna pobrac nieodplatnie ze strony
www.kongresobywatelski.pl/publikacje



Uczestnicy
VI Pomorskiego Kongresu
Obywatelskiego

Wreczenie nagrody
w konkursie
,Dobro wspélne”

Sesja Pomorze metropolitarne
- Pomorze lokalne — jak utozyc
wzajemne relacje dla dobra
wspdlnego?

MtODZI O DOBRU WSPOLNYM
—Z PRAC KONKURSOWYCH

Dobro wspdlne oznacza wspdtodpowiedzialnosc,
otwartos¢ na drugiego cztowieka, zrozumienie jego
potrzeb i znalezienie konsensusu pomiedzy dqzeniami
swoimi i ogétu.

KamiLa PiankowskA
Studentka psychologii Wyzszej Szkoty Psychologii
Spotecznej w Sopocie

Dobrem wspélnym sq zaréwno rzeczy materialne jak
i ludzkie postepowanie. Szacunek dla innych i troska
o drugiego cztowieka, jest podstawq tworzenia wspdl-
nego dobra.

KATARZYNA KORZENIOWSKA
Studentka Il roku kulturoznawstwa Akademii
Ignatianum w Krakowie

Pytania o dobro wspdlne winny sig koncentrowac we-
dtug mnie nie wokét kwestii ,,co” i ,kto”, ale raczej
WJjak”, ,w jaki sposéb” dbac o to, co nalezy do nas
wszystkich.

lca Gajos
Studentka Uniwersytetu Warszawskiego



Idealny scenariusz obiektow sportowych jako dzwigni roz-
woju polegatby zatem na dialogu nowoczesnej wtadzy
z ponowoczesnym spofeczeristwem. Zarzadzajacy wielkimi
stadionami, symbolami polskiej rozbuchanej moderniza-
cji, powinni w jak najwiekszym stopniu otworzy¢ sie na od-
dolne ruchy i inicjatywy, ktére pracuja nad alternatywnym
rozumieniem owej modernizacji — bardziej wspélnotowe;j,
zréwnowazonej, szanujacej sSrodowisko naturalne.

-
MARIA ROGACZEWSKA

Socjolog, Uniwersytet Warszawski,

[ Projekt Spoteczny 2012

(-..) zanim pomyslimy o stadionie lub teatrze muzycznym,
zaplanujmy etap pracy, na ktérym swiadomie rezygnuje-
my z myslenia, co zamierzamy wybudowac, a zamiast tego
skupiamy sie na starannym przemysleniu, po co chcemy
to zrobi¢ (...) Nie myslmy: stadion ani teatr. Myslmy: nasi
najambitniejsi mieszkaricy uciekajq w swiat, bo nasze miasto
nie zaspokaja ich aspiracji.

WoOJCIECH ktOSOWSKI

Niezalezny ekspert samorzadowy

Do osiggniecia sukcesu w procesie kreowania rzeczywi-
stej przestrzeni metropolitalnej niezbedne sa: partner-
ski dialog, wzajemny szacunek i sztuka kompromisu. Jak
pokazujg dotychczasowe polskie doswiadczenia, préby
dominacji, narzucanie witasnej woli oraz przekonanie
o wtasnych racjach utrudniajg (...) utworzenie obszaréw
metropolitalnych.

MAGDALENA SZMYTKOWSKA

Katedra Geografii Ekonomicznej UG

W relacjach pomiedzy metropolig a jej otoczeniem nie
chodzi zatem o budowanie sztucznej hierarchii wazno-
$ci probleméw ani tez o arytmetyczny podziat srodkéw
na dziatania rozwojowe. Chodzi o to, zeby znalez¢ po-
myst na rozwdj réznych czesci Pomorza, na zagospoda-
rowanie nisz, na komplementarnos¢ i na specjalizacje.

AbpaM MikotAjczyk

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Pomorskiego, Wydziat Prawa PARTNERZY
i Administracji UG

Polityka regionalna musi by¢ elastyczna (...) w jednym / G @ 4 y
miejscu trzeba zasiac, w innym zbudowac cieplarnie, .~ " lOTos Rocel Rt
a w jeszcze innym zdecydowac sie na zimny wychdw. Energa e GDANSKA

.

CEezARY OBRACHT-PRONDZYNSKI

Socjolog, antropolog, historyk, ISBN 978-83-7615-096-3

Wiceprezes Instytutu Kaszubskiego



