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Jesli nie nabierzemy do siebie zaufania, nie nauczymy
sie cho¢ na chwile ,zawiesza¢” swoich stereotypéw
i uprzedzeni i nie skupimy na zdobywaniu miekkich
umiejetnosci  warunkujacych efektywng wspétprace
— nawet najlepsze narzedzia do niczego dobrego nie
doprowadza. Wrecz odwrotnie, ich wdrozenie moze by¢
kolejnym krokiem prowadzgcym do tego, ze wspélnota
samorzadowa bedzie istnie¢ jedynie na papierze.

MARZENA WO)DA

Dyrektor Programowy Fundacji
Rozwoju Demokracji Lokalnej

PIOTR ZBIERANEK

Instytut Badari nad Gospodarka
Rynkowa

Poniewaz nie umiemy radzi¢ sobie ze sporami, bojac
sie ryzyka konfliktu, unikamy dialogu i nie rozmawiamy
réwniez o tym, co nas moze taczyc.

MARCIN SKRZYPEK

Teatr NN — Osrodek Brama Grodzka
w Lublinie

Poprawienie Polski musi zacza¢ sie od fundamentalnej
dyskusji o dostepnosci szans. Polska bardziej sprawie-
dliwa to Polska o mozliwie bogatym polu szans dostep-
nym poszczegélnym obywatelom.

WojciecH Ktosowski

niezalezny ekspert samorzadowy

Bez dwéch skrzydet — dobrej pracy i sensownego pan-
stwa dobrobytu — w Polsce gospodarczego przetomu
nie bedzie. Bedzie nam sie wydawato, ze jeszcze troche
wytrwatosci, a juz zaraz dogonimy bogaty Zachéd. A nie
dogonimy. A dlaczego? Bo poruszamy sie po zupetnie
innej biezni.

RAFat Wos

,Dziennik Gazeta Prawna”
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czytam, ze jest mozliwosc oglgdania sesji plenarnych
on-line. Niezmiernie mnie to ucieszyto. Dzigki temu
udato mi sig potqczyc tak istotne dla mnie kwestie:
mozliwosc wystuchania opinii wspaniatych i mqdrych
ludzi, ktérzy gtosili bliskie mi tezy oraz opieke nad
dzieckiem. Przy okazji mdj 10-letni syn wystuchat kilku
glosow i nawet miat swoje spostrzezenia. Wedtug mnie

wiele zrozumiat, a przede wszystkim mégt lepiej zrozu-
miec mnie i mojq potrzebe uczestniczenia w Kongresie.

W tym roku klimat imprezy byt jeszcze lepszy niz
poprzednio, pefen otwartosci, ciepta i szczerej
zyczliwosci. Gtlosy byty wywazone, opisujgce pigkne
doswiadczenia zyciowe podsumowane wartosciowymi
wnioskami. Wyglgda na to, ze po kilku latach zagu-
bienia posréd konsumpcjonizmu i zachtysniecia sig
Zachodem, udato si¢ sformutowac kilka tez i celow,
kidre pozwolg nam, Polakom, trafniej kanalizowac

Uczestnicy
VIl Kongresu Obywatelskiego

swojq energie. Trzeba spojrzec na siebie, rozejrzec
sig wokdt siebie, w rodzinie, w lokalnej spotecznosci,
w miescie lub wsi, i z petnym zapatu zaangazowaniem,
szacunkiem i mitoscig do ludzi oraz wtasnych i cudzych
osiggniec, zmieniac na lepsze siebie i swoje otoczenie.

Jeszcze raz gratuluje pomystu, determinacji oraz
umiejetnosci  tqczenia ludzi, ktdrzy chcq siebie
nawzajem stuchac i dzielic si¢ tym co najlepsze, sobg,
czasem i zyczliwosciq wobec innych.

Z wyrazami szacunku,
Agnieszka Kubik

Uczestnicy
VIl Kongresu Obywatelskiego
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Dr hab. Michat Bilewicz, psycholog spoteczny, adiunkt na
Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz ad-
junct assistant professor w University of Delaware w Sta-
nach Zjednoczonych. Jest kierownikiem Centrum Badar nad
Uprzedzeniami na Uniwersytecie Warszawskim. Zajmuje sig
psychologia stosunkéw miedzygrupowych, a w szczegél-
nosci tematyka stereotypéw i uprzedzer, dehumanizacji
i tozsamosci spoteczne;.



MICHAL BILEWICZ ]ak budowad pomosty
miedzy Polakami

DY MOWIMY O SEGREGACJI, UPRZEDZENIACH CZY STEREOTYPACH — zwykle mys$limy
G o miejscach takich jak RPA czasu apartheidu, Stany Zjednoczone sprzed
epoki Martina Luthera Kinga czy Niemcy z pierwszych lat obowigzywania ustaw
norymberskich. Rzadko zastanawiamy sie nad tym, co wokét nas — nad podziata-
mi, ktdre z rasg czy etnicznoscia nie maja wiele wspélnego — jednak opieraja sie
na podobnej podstawie, jaka jest lek przed Innym.

Niedawne badania CBOS wykazaly, ze coraz wieksza liczba Polakéw dostrze-
ga targajace naszym krajem konflikty spoteczne: miedzy partiami politycznymi,
miedzy rzadem a opozycja, miedzy bogatymi a biednymi czy miedzy pracownika-
mi i pracodawcami. Psychologia spoteczna przekonuje, ze konflikty takie czesto
moga miec¢ catkiem konstruktywny przebieg. Do tego potrzebne s3 jednak otwarte
kanaty komunikacji i dostrzezenie cztowieka w adwersarzu. Wspélczesna Polska
coraz rzadziej umozliwia taka komunikacje, a adwersarzom czesto odbieramy ce-
chy ludzkie.

Zamiast komunikacji dominuje u nas lek przed zdemonizowanym Innym.
Nasze miasta stajg sie zlepkiem ogrodzonych ptotami nowoczesnych apartamen-
towcéw, odizolowanych od ,gorszego” $wiata: posepnych peerelowskich blokéw
(nieraz pomalowanych w kiczowate wzorki) i odrapanych przedwojennych kamie-
nic. Zamozniejsi Polacy coraz rzadziej korzystajg z ustug publicznych — ze szkét
panstwowych, panstwowej stuzby zdrowia, publicznej komunikacji. Powstaje po-
tezna grupa os6b, ktére domagaja sie obnizenia podatkéw i likwidacji $wiadczen,
z ktérych nie korzystajg, bo nie muszg. Niestety w ten sposéb rezygnuja tez z ostat-
niej mozliwoéci spotkania innych Polakéw — o innych wartoéciach i stylu zycia, a co
za tym idzie odmiennych pogladach politycznych. Méwiac bardziej dosadnie — jed-
ni Polacy staja sie dla innych egzotyka.



Gdy latem 2013 roku przeprowadziliémy Polski Sondaz Uprzedzen, stato sie
dla nas jasne, jak wielka jest skala tej segregacji. Juz 47% wyborcéw Platformy
Obywatelskiej nie zna ani jednej osoby, ktéra uznawataby, ze przyczyna katastrofy
smolenskiej jest zamach. Co czwarty wyborca Prawa i Sprawiedliwosci nie zna ani
jednej osoby, ktéra katastrofe ta postrzega jako po prostu nieszczesliwy wypadek
lotniczy. 75% Polakéw nie zna ani jednej osoby homoseksualnej — cho¢ prawie kaz-
dy Polak ma wyrobione zdanie na ich temat. Pozbawieni kontaktu z osobami od
nas odmiennymi — stajemy sie coraz czesciej dogmatyczni i przekonani o wlasnej
wyjatkowosci. Uznajemy, ze jesteSmy ulepieni z innej, lepszej gliny. Badania wy-
kazuja, ze pozbawieni kontaktu przestajemy dostrzega¢ czlowieczenistwo naszych
adwersarzy — zaczynamy traktowad ich nieomal na réwni ze zwierzetami.

W naszym sondazu z 2013 roku pytaliSmy badanych réwniez o ich spo-
s6b identyfikowania sie z wlasnym narodem, po czym poréwnaliSmy te wyniki
z analogicznym sondazem z 2009 roku. Psychologowie wyrézniajg trzy sktadni-
ki identyfikacji narodowej: wazno$¢ tozsamosci (Jak bardzo istotne jest dla mnie
bycie Polakiem w poréwnaniu z byciem Europejczykiem, mezczyzng czy psy-
chologiem?), emocjonalna strona tozsamosci (Czy bycie Polakiem jest dla mnie
powodem radosci, czy raczej smutku? Czy jestem zadowolony z bycia Polakiem?)
oraz sita wiezi z innymi osobami podzielajacymi te sama tozsamos$¢ (Jak silnie czu-
je sie zwigzany z innymi Polakami?). Poréwnujac te dwa badania, zauwazylismy, ze
w ciggu ostatnich czterech lat nie zmienita sie waznosc polskiej tozsamosci — mniej
wiecej taki sam odsetek Polakéw uwaza polskosc za istotny element swojej tozsa-
mogci. Nie zmienila sie tez strona emocjonalna tozsamosci: jeste$my dzi$ tak samo
zadowoleni z bycia Polakami jak cztery lata temu. To, co zmienito sie znaczaco —to
sita wiezi z innymi Polakami. Polacy z 2013 roku deklarujg, ze ich wigzi z rodaka-
mi sg bardzo stabe i znaczg dla nich znacznie mniej niz cztery lata temu. Polskosc¢
jako idea zdaje sie trwaé w naszych umyslach, jednak wspélnota narodowa jest
w zaniku. A jak pokazujg liczne badania psychologéw polskich, australijskich i ka-
nadyijskich — to wlagnie silne wiezi narodowe pobudzajg do aktywnos$ci na rzecz
wlasnej wspdlnoty, uodparniajg na fobie nacjonalistyczne i s3 warunkiem trwato-
$ci narodu. Zamiast wspélnota stajemy sie dzi$ coraz czesciej skonfliktowanymi
plemionami powigzanymi niejasnym wyobrazeniem o polskosci.

Interesy nowych polskich plemion znajduja swoich wyrazicieli — politykéw, ale
nieraz tez intelektualistéw. Jeden z czotowych komentatoréw politycznych postu-
lowal juz trzy lata temu stworzenie odrebnych systeméw podatkowych, osobnych
szkot i szpitali dla Polakdw, jak to ujal, ,racjonalno-§wieckich” i ,katolicko-naro-
dowych”, tak by zamozniejsi nie musieli utrzymywaé biedniejszych i wchodzi¢
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z nimi w jakikolwiek kontakt. Tego typu postulaty ,rozdzielonego rozwoju” jako
zywo przypominajg niestawne poludniowoafrykanskie recepty Hendrika Verwoer-
da. Intelektuali$ci skupieni wokét PiS réwniez postuguja sie dehumanizujacym
jezykiem, nawiazujacym do mrocznej przesztosci — w wypowiedziach poluja na
kosmopolitéw, pogardliwie wypowiadajac sie o pochodzacych z prowingji ,lemin-
gach”. Obie strony tracg jednoczeénie szacunek dla procedur demokratycznych —
nad ich wartosci przedkiadajac zwyciestwo ,,swoich” nad ,,obcymi”. Z jednej strony
dziatacze PiS i sprzyjajacy im publicy$ci o demokratycznie wybranym Prezydencie
RP méwig per , Komorowski”, z kolei w szeregach PO i wsréd jej sympatykéw po-
wszechne stalo sie nawotywanie do absencji wyborczej — bojkotu warszawskiego
referendum. W Lodzi z kolei do absencji nawotywat PiS, gdy prébowano odwotac
zwigzanego z nim wlodarza.

Gdzie zatem — w tym naszym posegregowanym, plemiennym spoleczenistwie
— mozna upatrywaé przestrzeni do dialogu? Jak wyj$¢ poza mury zamknietych
osiedli i mentalne mury swojego $rodowiska — gdy trudno liczy¢ na politykéw
i intelektualistow?

Tutaj przychodza na mysl podobne recepty, jakie psychologowie proponowali
w ogarnietych segregacja Stanach Zjednoczonych. Szansg u nas sg wiec te ostatnie
miejsca, gdzie Polacy moga sie spotkaé — czyli przestrzert niepodlegajaca jeszcze
segregacji. Takim miejscem jest dobra publiczna szkota, w ktérej syn profesora za-
sigdzie w tawie szkolnej obok syna hutnika. Tegoroczny Polski Sondaz Uprzedzen
wykazatl, ze Polacy nadal uwazaja szkote publiczng za miejsce, w ktérym mlodziez
przebywa w lepszym, bardziej warto§ciowym $rodowisku, anizeli w szkotach pry-
watnych czy spotecznych. To ten czynnik decyduje o preferencji Polakéw dla szkét
publicznych. Dobre, prestizowe szkoty publiczne to wielka szansa na integracje
Polakéw ponad granicami podzialéw politycznych i statusu materialnego.

Kolejna przestrzenia integracji moze by¢ komunikacja miejska w wielkim mie-
$cie. Swiadoma polityka w tym zakresie (np. optaty za wjazd samochodami do
centréw miast przy jednoczesnych niskich cenach biletéw i rozwinietej sieci ko-
munikacji miejskiej) powinna i§¢ w parze z promowaniem normy spotecznej
korzystania z takiej komunikacji — réwniez wsréd ludzi zamozniejszych. Korzysta-
nie z ustug publicznych powinno stac sie pozytywnym snobizmem - tak jak dzi$
jest raczej powodem do wstydu. Podobnie zreszta nalezaloby zapewni¢ wszystkim
mieszkaricom rozbudowang, bezpieczng i komfortowg przestrzeri publiczng. Sys-
tem przestrzeni odpoczynku i rekreacji, gdzie kazdy, bezptatnie, méglby spedzic
swoj wolny czas i jednoczeénie spotkac sie w niej z Innym, ma wiekszy sens niz
organizacja drogich wydarzen sportowych czy inwestycje w sport wyczynowy.
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Na zwiekszeniu kontaktéw pomiedzy polskimi plemionami wygramy wszyscy.
Badania psychologiczne pokazuja, ze wszelkie réznorodne zespoty pracuja wydaj-
niej niz zespoly jednolite. Spotkanie z osobami odmiennymi $wiatopogladowo,
rasowo czy klasowo czyni nas bardziej kreatywnymi i zdolnymi do patrzenia na
problemy z wielu perspektyw. W nowoczesnej gospodarce to te umiejetnosci maja
najwieksza wage i one, a nie budowane napredce parki naukowo-technologicz-
ne, sg Zrédlem innowacyjnosci. Do tego dochodzi rozwdj kapitatu spotecznego
iwzrost zaufania, ktérych brak w oczywisty sposéb wynika z leku przed nieznanym
Innym (,stoikiem”, ,lemingiem”, ,pisiorem”, ,moherem”). Jesli myslimy o rozwoju
Polski — musimy pomysle¢ o powstrzymaniu postepujacej segregacji spotecznej,
ktéra widoczna jest réwniez w naszym etnicznie i kulturowo jednorodnym kraju.
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Marta Bucholc, ukoriczyta filozofig, socjologie i prawo na
Uniwersytecie Warszawskim. Pracuje w Instytucie Socjolo-
gii UW, stale wspétpracuje z Kolegium Miedzywydziatowych
Indywidualnych Studiéw Humanistycznych UW i Kolegium
Artes Liberales UW. Ttumaczy literature naukowa z an-
gielskiego, francuskiego i niemieckiego. Otrzymata m. in.
Stypendium Tygodnika ,Polityka”, Stypendium START Fun-
dacji na Rzecz Nauki Polskiej, Stypendium im. Bronistawa
Geremka Instytutu Nauk o Cztowieku w Wiedniu oraz sty-
pendium Kite-Hamburger-Kolleg ,Recht als Kultur” w Bonn.
Cztonkini redakcji ,,Studiéw Socjologicznych”, ,Stanu Rze-
czy”, ,Przegladu Humanistycznego” oraz tygodnika ,, Kultura
Liberalna”. Autorka Konserwatywnej utopii kapitalizmu (2012)
oraz Samotnosci dtugodystansowca (2013).



MARTA BUCHOLC CYWiliZOWElne nawyki
dla wspétzycia
w réznorodnosci

POSROD WIELU METAFOR, KTORE WYOBRAZNIA POETOW, pisarzy i uczonych stworzyla,

by opisa¢ kondycje ludzka w dobie nowoczesnosci, jedna zwlaszcza uderza
swa trafnoscia tak dalece, ze pozwole sobie, zamiast wprowadzenia, obszernie za-
cytowac jej autora:

[W] $wiecie tocza ze soba nieublagang walke rézne porzadki wartosci. (...) [J]esli wychodzi sie od
czystego doswiadczenia, dochodzi si¢ do politeizmu. (...) To wlasnie dzisiaj poznaliémy ponownie te starg
prawde, ze co§ moze by¢ $wiete nie tylko pomimo tego, iz nie jest pickne, ale wlasnie dlatego i o ile nie
jest piekne. (...) Banalna jest tez prawda, ze co§ moze by¢ prawdziwe, chociaz nie jest ani pickne, ani
$wiete, ani dobre. Sg to jednak tylko najbardziej elementarne przypadki owej walki bogéw poszczegélnych

porzadkéw i wartosci. (...) Odczarowani dawni bogowie przybieraja posta¢ bezosobowych mocy, powstaja
z grobéw, dazg do zapanowania nad naszym zyciem i ponownie zaczynajg ze sobg odwieczng Walkel.

Wojna bogéw i henoteizm

Obraz walki bogéw, ktéry nakreslit Max Weber, odczytywano jako proroctwo na-
szych czaséw. Nowoczesnosc interpretowano jako epoke mnozenia sie porzadkéw
wartosci, ktére usamodzielniaja sie i wyzwalaja spod kontroli jednolitej dominan-
ty $wiatopogladowej. W zyciu pojedynczego czlowieka mial w rezultacie panowad
politeizm: jednemu bogu stuzymy w pracy, drugiemu w zyciu rodzinnym, trze-
ciemu w rozrywce, i tak dalej. To naturalna konsekwencja specjalizacji, wzrostu
zréznicowania spolecznego i wynikajacej zei indywidualizacji.

Walka bogéw toczy sie jednak réwniez na poziomie miedzygrupowym. Spo-
teczenistwa krajéow wysoko rozwinietych, o tych bowiem egocentryczna nauka
zachodnia wcigz wie najwiecej, coraz wyrazniej dzielg sie na segmenty podda-
ne wladzy lokalnych béstw. Te zazdro$nie strzega swojej wladzy nad wyznawcami

1 M. Weber, Nauka jako zawéd i powotanie, w: Polityka jako zawdd i powotanie, thum. A. Kopacki i P. Dybel,
red. Z. Krasnodebski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1998, s. 131-132.
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iroszcza sobie bez wyjatku prawo do statusu Jedynego. Politeizm staje si¢ w ten
sposéb henoteizmem: bogéw jest wielu, ale kazdy z nich w swoim lokalnym sank-
tuarium staje sie najwyzszym, wylacznie czczonym i jedynie sprawczym?. Wynika
to poniekad z samej definicji wartosci jako ,silnie nacechowanych emocjonalnie

wyobrazen o tym, co pozadane”’

. W ten sposéb wartosci odrézni¢ mozna od zwy-
ktych zyczen, opinii oraz norm; wartosci ,porywaja nas i czujemy si¢ do nich
przywiazani”, takze dlatego, ze ,wyrastaja nie po prostu z rozumowych uzasad-
nier, lecz z intensywnych do$wiadczert™. Sile tych doswiadczen zawdziecza swojg
zywotno$¢ kultura, ktérej podstawowym elementem s wartosci.

Gdyby kulturowe idole pozostawaly na stale zamkniete w swoich chramach ra-
zem z wyznawcami, spoleczenstwo ztozone z henoteistéw mogtoby dziata¢ bez
zakldcen, jako system monadycznych wspélnot. Problem w tym, ze taka sytu-
acja jest niemozliwa, chocby z powodéw biologicznych i ekonomicznych, z caly
za$ pewnoscia nie zachodzi w zadnym wspdtczesnym spoteczenstwie. Sfery wpty-
wow poszczegblnych bogéw nakladaja sie na siebie. Dlatego gléwnym zadaniem,
przed jakim dzisiaj stajemy w Polsce i w Europie, jest konieczno$¢ poradzenia
sobie z wojna bogéw na poziomie miedzygrupowym, czyli z wypracowaniem re-
gul wspélistnienia wielu niezgodnych ze sobg wzajemnie kulturowych porzadkéw
wartosci w tej samej przestrzeni spotecznej.

Strategie unikowe

Nie jest to zadanie tatwe. Czesto wiec, zamiast poszukiwac rozwigzania, uciekamy
sie do strategii unikowych, z ktérych dwie zwlaszcza zastuguja na baczng uwage.

Pierwsza z nich polega na uniewaznianiu problemu przez prébe przedstawie-
nia wlasnego béstwa jako ,naprawde jedynego”. Stosujac te strategie, przyznajemy,
ze s3 ludzie, ktérzy wyznaja wartosci inne niz my. Zarazem twierdzimy, ze ludzie
ci sie po prostu myla. Najchetniej opatrujemy tego rodzaju konstatacje wzmocnie-
niami w rodzaju ,oczywiscie”, ,jawnie”, ,niewatpliwie”, albo tez powolujemy sie
na rozum, zdrowy rozsadek, nature lub do§wiadczenie wlasne lub cudze. Na tej
zasadzie, dajmy na to, zwolennicy aborcji utrzymuja, ze mylg sie jej przeciwnicy,

2 Zob. M. Maffesoli, Czas plemion, ttum. M. Bucholc, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s.
125 i nast.; M. Bucholc, Estetyka przekonani politycznych, w: Dawne idee, nowe problemy, red. P. Spiewak,
Wydawnictwa UW, Warszawa 2010.

3 H. Thome, Zmiana wartosci w Europie z perspektywy empirycznych badari spotecznych, w: Kulturowe
wartosci Europy, red. H. Joas i K. Wiegandt, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2012, s. 303.

4 K. Wiegandt, Postowie, w: Kulturowe wartosci Europy, ed. cit., s. 406.
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i vice versa. Dla kazdej ze stron stanowisko drugiej jest nie tylko odmienne, ale
yoczywiscie” bledne i ,jawnie” szkodliwe, bo sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem
i nienaturalne.

Poczucie oczywistej stusznosci ma to do siebie, ze nie da sie go zaszczepic ko-
mus, kto go nie podziela. W tej sytuacji mozna jedynie uznaé wszelki sad odmienny
od wiasnego za niepozadany i dazy¢ do ograniczenia jego wptywu na bieg spraw
spotecznych, kt6z bowiem chcialby, by sprawami spotecznymi rzadzit btad? Pro-
blem walki bogéw wprowadza sie tym samym do walki z uporczywym trwaniem
w bledzie: ciemnotg, nieuctwem, gltupota, z ewentualnym dodatkiem w postaci re-
dukcji szkdd, czyli zmniejszania zgubnych wptywéw bledu. Kultura staje si¢ tym
samym polem reedukacji.

Skutkiem jest oczywiscie pozorne przeksztalcenie henoteizmu w monoteizm:
rzesze wyznawcoéw blednych wartosci, o ile okaza sie oporne na reedukacje, staja
sie ukrytymi heretykami, ktérych glos odrebny moze zosta¢ ujawniony tylko po to,
by da¢ okazje do przyktadnego napietnowania kacerstwa. Wiasciwy problem wojny
bogéw zostaje tym samym zapoznany: chodzi wszak nie o to, czy kto$ (i kto) sie
myli, lecz o to, jak dwa stanowiska roszczace sobie prawo do wylacznosci moga
wspotistnie¢ pokojowo. Whrew pozorom, nawet absolutnie niepodwazalne ustale-
nie, kto sie myli, niewiele wnosiloby do tej kwestii. Majac wybér miedzy prawda
a umitowanym btedem, rzadko wybieramy prawde.

Strategia uniewazniania problemu zréznicowania porzadkéw wartosci ma,
przy wszystkich swoich wadach, jedng wielka zalete: powaznie traktuje sie tu za-
zdro$¢ béstwa o wyznawcéw (to dlatego jej zwolennicy wolg bladzacych zwalczad
niz przekonywac). Tego waloru realizmu nie ma inna typowa strategia uniko-
wa, ktérej ulegaja umysty usposobione bardziej optymistycznie (lub polubownie),
a ktérg nazwalabym strategia pozornego porozumienia. Zwolennicy tej metody
wypierania problemu zréznicowania kulturowego opisuja sytuacje trafnie: wi-
dza wielo§¢ réznych porzadkéw wartosci i doceniajg znaczenie ich pokojowej
koegzystencji. Zamiast jednak dazy¢ do pokoju przez ideologiczng eliminacje prze-
ciwnika, proponuja zastapienie wojny miedzy béstwami dialogiem.

Dialog miedzykulturowy odgrywa dzi§ w Europie istotng role: pozwala spotykac
sie przedstawicielom réznych porzadkéw wartosci, stwarza okazje do poznania sie
i wystuchania, niejednokrotnie owocuje tez wypracowaniem wspdlnych stanowisk
w rozmaitych kwestiach. Tego rodzaju ekumenizm ma jednak swoje ograniczenia,
ktére omawiana strategia pomija milczeniem. Wspétdziatanie ludzi uznajacych
odmienne wartosci jest oczywiscie mozliwe, ale nie wynika z tego, by dialog pro-
wadzit do uzgodnienia ich stanowisk; nie nalezy brac rozejmu za pokéj. Od czasu
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do czasu zaskakujg nas wybuchy spotecznych animozji, ktérych sity nie zapowia-
dat w zaden sposéb bieg poprzedzajacych je wydarzen. To wojna bogéw przebija
sie przez pozorne porozumienie, co nazbyt skwapliwie i zbyt optymistycznie in-
terpretujemy jako wynik usuwalnych wad komunikacji’.

Bogowie ze soba nie rozmawiaja, gdyz kazdy z nich jest jedyny, a zatem
monologiczny. Mogg oczywiscie rozmawiac ze sobg ich czciciele, ale tylko od we-
wnetrznych regut rzadzacych ich systemami wartosci zalezy, kiedy wyznaniowy
imperatyw kaze im zerwa¢ komunikacje, gdy dotknie ona czegos, co nie moze by¢
przedmiotem rokowan. Wyznawcy dwéch réznych bogéw nie bedg nigdy w stanie
uzgodni¢ wszystkiego, co ich rézni, choc niektére réznice mogg oczywiscie nigdy
nie wyj$¢ na jaw. Opieranie przekonania o rozwigzaniu problemu zréznicowania
kulturowego na tym, ze dialog omija sprawy, o ktérych nie da sie dyskutowac, jest
przejawem zyczeniowego myslenia.

Pacyfikacja dla odpowiedzialnosci

W ksigzce zatytutowanej Kulturowe wartosci Europy, ktéra przettumaczyliémy wraz
z Michatem Kaczmarczykiem w 2012 roku, problem wojny bogéw postawiony zo-
stal wprost w kontekscie modernizacji. W Postowiu Klausa Wiegandta czytamy:
Zaréwno proces przebudowy spoleczenstw tradycyjnych w nowoczesne, jak i trwala, przyspieszajaca
zmiana spoleczenstw nowoczesnych, ktére maja juz za soba ten etap rozwoju, wymagaja kultury poli-
tycznej konstruktywnego roztadowywania konfliktéw, zdolnej sobie z nimi poradzi¢. Rozwéj historyczny

pokazuje przy tym, ze konflikty kulturowe zachodza przede wszystkim w ramach jednego kregu kulturo-
wego, nie za$ pomiedzy réznymi kulturami®.

Ztozonosc aksjologiczna nie wiaze sie jedynie ze zréznicowaniem kulturowym
rozumianym tradycyjnie w kontekscie réznic etnicznych, religijnych czy jezyko-
wych. Polskie doswiadczenia ostatnich lat pokazuja dobitnie, ze wojna kulturowa
moze wybuchna( takze w spotecznosci, statystycznie rzecz biorac, monoetnicznej,
monoreligijnej i postugujacej sie jednym jezykiem. Dawni bogowie zmartwych-
wstaja 1 siegaja po dusze wyznawcéw, konkurujac z bogami zupelnie nowymi,
wykreowanymi przez kapitalistyczng gospodarke, stare i nowe media, globalizacje
i konsumeryzm. Podzial kulturowy rozumiany jako mnozenie si¢ wrogich sobie
porzadkéw wartosci nie musi odtwarzad innych podzialéw, moze rodzic sie samo-
istnie w toku przemian spotecznych, ktérych Polska doswiadcza dzi$ szczegdlnie

5 Pisalam o tym w tekscie pt. Problemy z ekscentryczng Unig, ,Res Publica Nowa” (215) 2014 (planowany
druk w maju 2014).

6 K. Wiegandt, Postowie, w: Kulturowe wartosci Europy, ed. cit., s. 411.
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intensywnie. Innymi stowy: nie musimy czekad na statystycznie znaczacy naptyw
imigrantéw z blizszej czy dalszej Azji czy Afryki, by do§wiadczy¢ w Polsce zrézni-
cowania kulturowego i probleméw z nim zwigzanych. Poligon, na ktérym mozemy
testowac pokojowe alternatywy dla wojny bogdw, jest juz gotowy.

Max Weber uwazal, ze za kontrolowanie zgubnego potencjalu wojny bogéw
odpowiedzialna powinna by¢ polityka oparta na etyce odpowiedzialnosci, ktéra
pozwalata unikac przemocy w walce o wladze. Polityk spoglada na skutki swoich
dziatart i wazy je, by unikna¢ szkdd, nawet kosztem wlasnych przekonan; jest w sta-
nie opanowac poryw duszy i okielzna¢ wplyw wartosci na wlasne postepowanie.
Nie mozna wykluczy¢, ze Weber przeceniat polityke, ulegajac mitom, ktérym kltam
zadaly dwie wojny $§wiatowe. Polityka nie jest polem wyrwanym ze spofecznego
kontekstu i nie utrzyma rygoréw odpowiedzialnosci bez wsparcia w standardach
postepowania funkcjonujacych w otoczeniu spotecznym. Nalezaloby wiec poszu-
kac standardu, ktéry jest warunkiem odpowiedzialnego uprawiania polityki.

Przewodnikiem w tych poszukiwaniach moze by¢ inny niemiecki socjolog, Zyd
urodzony pod koniec XIX wieku we Wroclawiu, ktérego doswiadczenie ponad
90-letniego zycia nauczyto wystrzegac sie i przemocy, i mitéw: Norbert Elias.

W centrum teorii Eliasa stoi pojecie cywilizacji’. Polega ona na stopniowym eli-
minowaniu przemocy z zycia spotecznego poprzez wypieranie jej na marginesy,
zastepowanie formami mniej brutalnymi, w koricu za§ symbolicznymi zamienni-
kami. Pacyfikacja zachodzi dzieki systematycznemu treningowi w przestrzeganiu
standardu postepowania, w ktérym nie ma miejsca na przemoc. Trening ten
postuguje sie dwiema metodami: przymusu zewnetrznego, czyli karania za nie-
subordynacje, oraz przymusu wewnetrznego, czyli wytwarzania w jednostkach
gotowosci do odczuwania odrazy, zazenowania i wstydu w obliczu zachowan
niezgodnych ze standardem. W ten sposéb powstaje habitus, czyli zestaw na-
wykowych form myslenia, odczuwania i postepowania, ktére ustalajg okreslony
poziom ograniczenia przemocy. Dopiero pewien poziom cywilizacji pacyfikacji
wewnetrznej jednostek i spoleczenistw pozwala zaistnie¢ strukturom spotecznym
o okreglonej ztozonosci i umozliwia zréznicowanie kulturowe, ktére nie prowadzi
do wybuchu gwattownych konfliktéw.

Koncepcja Eliasa pod jednym wzgledem stanowi odpowiedZ na problem kul-
turowej wojny i odpowiedzialnej polityki. Podpowiada ona, ze zamiast mysle¢
o wspélnocie wartosci i szukad aksjologicznego wspélnego mianownika, czyli pole-
gad na spojnosci kulturowej, mozna szukaé wspélnego standardu cywilizacji, czyli

7 N. Elias, O procesie cywilizacji. Analizy socjo- i psychogenetyczne, thum. T. Zabludowski, K. Markiewicz,
W.A.B., Warszawa 2011.

MaRrTA BucHorc 15



(wzglednie) pokojowego radzenia sobie z konfliktami. Im wyzszy poziom cywiliza-
qji, tym wiecej panowania nad soba i tym wiecej wysitku wymaga od jednostki zdo-
bycie si¢ na gwalt, tym mniejsze zatem prawdopodobienstwo, ze si¢ doni ucieknie.

Odpowiedzialnego polityka cechowatby zatem wysoki poziom cywilizacji. War-
tosci budzg bowiem emocje, a te trzeba powsciggac. Dlatego by¢ moze Elias uwazat
demokracje parlamentarng za wykwit i zarazem szkole cywilizacji. Miecz zamie-
nita ona na stowo, a walce o wladze nadata wzglednie tagodna forme debaty,
stwarzajac pole do upowszechnienia sie poczucia odpowiedzialnosci za pokéj w zy-
ciu spotecznym?®. Mnogo$¢ regut, zwlaszcza obyczajowych, jakimi rzadzi sie zycie
parlamentarne, skladata sie na standard, ktérego przestrzeganie byto warunkiem
uczestnictwa w polityce; zadna pojedyncza jednostka nie byta w stanie przemdc sity
oddziatywania powszechnie przestrzeganego kanonu. Nie przypadkiem za ojczy-
zne takiej polityki w czasach nowozytnych uwazat Elias Anglie, w ktérej narodzita
sie inna forma pokojowej rywalizacji, $cisle uregulowana i wymagajaca powscia-
gania brutalnosci, czyli sport.

Wiecej sportow podwdérkowych

Piszac jaki§ czas temu o wspélczesnym zyciu przez pryzmat koncepcji Eliasa,
twierdzitam, ze $wiatu doskwiera dzi$ niedostatek sportéw podwérkowych®. Sport
podwérkowy (jak wiedza ci z nas, ktérzy mieli szczescie zapoznad sie z wychowaw-
czg instytucja podwérka) polega na tym, ze osoby réznej plci, w réznym wieku,
z r6znych rodzin, z zalozenia niepodobne do siebie pod zadnym wzgledem po-
za wspdélnym miejscem zamieszkania, z koniecznoéci bawia si¢ razem i odbywa
sie to, na ogdl, wzglednie pokojowo. Konieczno$¢ wynika z tego, ze dla wspdlnej
zabawy nie ma zadnej alternatywy. Zabawa przybiera posta¢ sportu, czyli zbio-
ru ruchéw podlegajacych uznawanym przez uczestnikéw regutom, wobec ktérych
wszyscy sg réwni, a ktére wszystkich zmuszajg do powsciagliwosci i rywalizowania
z pominieciem niektérych rodzajéw metod.

Oczywidcie, to obraz dalece wyidealizowany, zwlaszcza w dzisiejszej Polsce,
w ktérej trendy urbanistyczne i segregacja majatkowa eliminujg réznorodnosc
podwoérek, a dzieci zapatrzone w ekrany, monitory i wyswietlacze maja coraz

8 N. Elias, Introduction, w: N. Elias, E. Dunning, Quest for Excitement. Sport and Leisure in the Civilising
Process, red. E. Dunning, Dublin University College Press, Dublin 2008, s. 11 i nast.

9 M. Bucholc, Samotnos¢ diugodystansowca. Na obrzezach socjologii Norberta Eliasa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2013, s. 222.
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mniej czasu na bezpoérednia interakcje. Zanik podwérka i zanika aktywnosci oby-
watelskiej to zjawiska pokrewne: i tu, i tam chodzi o trening w samodzielnym
stanowieniu i przestrzeganiu regut.

Z drugiej jednak strony, w skali catego spoteczenistwa nadal wystepuje koniecz-
no$¢ grania razem z ludzmi innymi niz my. Mozemy eliminowac réznorodnosc¢
w zyciu prywatnym, otaczajac sie podobnymi sobie, czyli méwiac jezykiem Webe-
ra wyznawcami tych samych bogéw. To naturalne, dazy¢ do tego, by mieszkac i zy¢
miedzy swymi. Trening we wspdlnej grze z ludZzmi spoza grona swoich potrzebny
jest nie dlatego, ze inno$¢ jest sama przez sie cenna, ksztalcaca i poszerza horyzon-
ty to rzecz hierarchii wartosci, nie kazdy z nas uwaza innos¢ za godna pozadania.
Niezalezne od hierarchii wartosci jest natomiast to, ze innosc istnieje i nie da sie
jej unikna¢. Uniwersalna wazno$¢ innosci, podobnie jak warto$¢ zréznicowania
staromodnego podwoérka, wynika z koniecznosci.

Nie rozumiejg tego ci, ktérzy twierdza, ze afirmacja odmiennosci i innosci
w dzisiejszym dyskursie publicznym to kolejna czcza ideologia. Zgoda, czesto wy-
wiera ona takie wrazenie, zwlaszcza gdy jej glosiciele nie do konca $swiadomi sg
wlasnych zalozen. Fakt jednak pozostaje faktem: od kulturowej innosci nie ma
dzi$ (na dluzsza mete) dokad uciec. Nie wyeliminuje jej zamykanie granic ani
wymuszona czy samorzutna asymilacja mniejszosci. Nie da sie od niej w pelni
odizolowal przez gettoizacje i autogettoizacje. Inno$¢é, wygnana z prywatnosci,
dosciga nas w zyciu lokalnym, regionalnym, panstwowym i miedzynarodowym.
Tylnymi drzwiami trafia wreszcie do naszej prywatnosci, wraz z opiekunkami dzie-
ciistarszych, pomocami domowymi, lekarzami, twércami ksigzek, ktére czytamy,
filméw, ktére ogladamy, i jedzenia, ktére jemy. Zetkniecie z innoscig nie jest dzi$
ani przywilejem klasowym, ani losowa przypadtoscia dotykajacg emigrantéw, ani
specjalnoscia niektérych grup zawodowych jest doswiadczeniem powszechnym
i intymnym'’. W tym kierunku zmierzajg procesy modernizacji i globalizacji, tak-
ze w Polsce. A to znaczy, ze stajemy wobec koniecznosci wypracowania standardéw
cywilizacyjnych, ktére datoby sie stosowad na wielokulturowych podwérkach o réz-
nej skali.

Sadze, ze Polska ma szanse dokonac tego fatwiej niz kraje zachodnie, za-
skakiwane dzi§ glebia wewnetrznych podziatéw kulturowych i ptycizng swoich
cywilizacyjnych standardéw. Z jednej strony, dysponujemy poligonem w postaci
autentycznych i glebokich réznic porzadkéw wartosci w polskim spoteczenstwie.
Z drugiej strony, wciaz jeszcze nie mamy do czynienia z nawarstwianiem sie

10 Zob. np. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Mitos¢ na odlegtosc. Modele zycia w epoce globalnej, thum. M.
Sutowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013.
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podzialéw religijnych, etnicznych, narodowosciowych, klasowych, regionalnych
i innych, ktére zawrotnie poteguja ztozono$¢ konfliktéw w Europie Zachodnie;j.
Myslac o polskim standardzie cywilizacji, mamy do uwzglednienia mniej zmien-
nych niz Niemcy, Francuzi czy Belgowie to powinno nam pozwoli¢ myslec szybciej
i popetnia¢ mniej bledéw. Wzgledny brak wprawy wyréwnaé mozemy wzgledem
na cudze bledy.

Polska potrzebuje sportéw podwérkowych, by zlagodzi¢ przebieg wojny bo-
géw. Nie trzeba jednego boga; wielu bogéw moze trwaé w henoteistycznym tadzie,
o ile ich wyznawcy zechcg gra¢ wspélnie wedtug regut pomyslanych tak, by zmini-
malizowac ryzyko roztadowania konfliktu przez gwatt. Nie trzeba szukac jednego
jezyka, zadowalajacego wszystkich: reguly jezykowe rodzg sie w komunikacji, o ile
jest ona wolna od przemocy. Jezyk nie musi by¢ doskonaty, wystarczy, by jego re-
guly umozliwialy komunikacje; przestrzeganie regul z czasem staje sie nawykiem.
Ludzie, nawet bardzo rézni pod wzgledem §wiatopogladowym, moga wspétdziataé
skutecznie dla wspdlnego dobra, o ile da im sie po temu szanse. Wspétdziatanie
takze staje sie nawykiem, umacnianym przez powodzenie. Pierwszym krokiem do
przeniesienia wojny bogéw na wyzszy poziom cywilizacji jest skuteczne promowa-
nie standardéw postepowania i odczuwania, zgodnie z ktérymi wlasciwg reakcja
na brutalno$¢ sa wstyd, zazenowanie i odraza. Tylko w ten spos6b mozna budowac
podstawy dla bezpiecznego toczenia wspdélnych gier.
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IRENA LIPOWICZ WIQCG] Sp(l)il'lOS,Ci,
mniej segregacji spoleczne;j
— jak to zrobi¢?

JEZELI MOWIMY O TYM, ZE STALE ROSNIE W POLSCE segregacja spoleczna, to zadajmy

]. e pytanie: czy w ogdle mamy sie tym martwic¢? Czy nie jest tak, ze ludzie,

ktérym powodzi sie lepiej, miasta, ktérym powodzi sie lepiej, firmy, ktére sa

w czoléwce, beda jak przystowiowe lokomotywy ciggnaé stopniowo za soba

stabszych? Moja teza jest przeciwna. Stabsi — jak wskazuja statystyki — trwale

zostajg w tyle, zawodzi bowiem sp6jnosé spoteczna. Niezbedna jest bardziej
aktywna polityka publiczna panstwa, aby zniwelowad rosnaca przepasc.

2. Nalezy pokaza¢, dlaczego w naszym przypadku rozpadanie sie ,bycia razem”
w zyciu spotecznym jest nie tylko szkodliwe dla tych, ktérzy sg najbiedniejsi,
najbardziej wykluczeni. W tym gronie nie trzeba przekonywac, ze wykluczenie
spoleczne jest ztem — czynie to na co dzieni od rana do wieczora: przypomina-
jac o losie najstabszych w spoleczenistwie, czyli o osobach niepetnosprawnych,
starszych, o imigrantach, o tych, ktérzy sg przegranymi modernizacji. Paistwo
powiedzieliby, ze méwie rzeczy stuszne, ale powszechnie wiadome. Nie spro-
stalabym zadaniu, zeby juz tu na miejscu znalez¢ nowe rozwigzania. W krétkiej
wypowiedzi odwolam sie raczej do licznych raportéw Rzecznika Praw Obywa-
telskich, w ktérych te rozwigzania sg proponowane.

3. Juz dzisiaj w Polsce dziecko urodzone w prywatnym szpitalu, spedzajace dzie-
cinstwo w grodzonym osiedlu, w dobrym prywatnym przedszkolu i szkole
podstawowej (w przypadku niektérych efektywnych stowarzyszen mamy pry-
watne przedszkole, szkote srednig, a nastgpnie prywatny uniwersytet), moze
nie opusci¢ luksusowego, dobrze znanego kregu wlasciwie przez pierwsze 21
lat zycia. Moze by¢ wozone wylgcznie samochodami lub I klasg InterCity, la-
ta¢ samolotami z rodzicami, wakacje spedzaé w cieptych krajach. I wlasciwie,
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mozna powiedzie¢, moze latwo zostac ofiarg tego ,paradoksu drugiego po-
kolenia”. Ci, ktérzy mieli ciezkie dziecinistwo i wiele przezyli w poprzednim
ustroju, chcg swoim dzieciom i wnukom dad to wszystko, czego sami nie mieli
— i daja. Ten mlody cztowiek, ktéry ma lat 20, mezczyzna czy kobieta, idzie na
studia. Trafia na pierwszy egzamin. Egzamin jest z prawa administracyjnego.
Stawiam pytanie — co to jest prawo administracyjne? Mlody czlowiek mdle-
je. Stres tego egzaminu, jako pierwszego spotkania z zyciem, okazuje sie zbyt
wielki. Krucho$¢ studentéw wzmacnia zapotrzebowanie na poradnie zdrowia
psychicznego. Obserwacje moich kolegéw méwia o tym, ze mamy wiele dzieci
z tego ,drugiego konca” skali. Dzieci ,szklarniowe”, ktére r6znorodnosci zy-
ciowej — jeszcze czesto nawet przeciez nie trudnosci zyciowych — do§wiadczaja
po raz pierwszy. Jezeli méwimy, ze do modernizacji kraju potrzebujemy inno-
wacji, wytrwalosci, sity przebicia, hartu ducha, to moje pytanie brzmi: w jaki
spos6b maja te roslinki szklarniowe, watle i wypielegnowane, zapewni¢ nam
realizacje tych wartosci? To pierwsza teza: ci z drugiego korica skali tracg tak
samo, jak ubogie dzieci, tylko inaczej, a ich deficyty nie s3 w ogéle dostrzegane.

4. Nie jeste$my pierwsi na $wiecie — Amerykanie juz tego doswiadczyli, i tam
rozpada sie konsensus, ktérego sie powszechnie zaluje. W Polsce widzimy to
gléwnie w tym, ze Parlament ma juz tylko 17% akceptacji spotecznej — to stan
alarmowy. Dobro wspélne — méwimy — musi sie utrze¢. A gdzie sie ma ucie-
ra¢? Nie ma wspélnego podwdrka, nie ma wspdlnego wojska w obowigzkowej
stuzbie, nie ma kolonii czy obozéw harcerskich, w ktérych dzieci z réznych
warstw spotecznych sie spotykaty, bo nie ma wspélnych wakacji; dla jednych sg
z Caritasem, dla drugich na Malcie, a dla innych nie ma zadnych. Konsensus
nie ma sie gdzie ucieraé, a wiec nie powstaje w ogdle. Nie przenosi sie réwniez
na konsensus polityczny. Krucho$¢ jednej strony — wykluczonej, jest naturalna,
a krucho$¢ drugiej strony jest sztuczna. Co w tej sytuacji robi¢? Musimy faczy¢
ludzi sztucznie, skoro sie nam spoleczenstwo juz nie taczy naturalnie. Czyli
na przyktad — nie sprzyja¢ w polityce spotecznej i w polityce mieszkaniowej
grodzonym osiedlom. Zapobiega¢ zawlaszczaniu przestrzeni publicznej przez
podmioty, ktére maja tylko cele komercyjne; wspélna przestrzen integruje —ale
musi by¢ ona bezplatna. Polityka spoteczng wspiera¢ tych wszystkich, ktérzy
chca taczyé naszych obywateli o ré6znym stopniu zamozno$ci. Przypominam, ze
jestjeszcze jeden czynnik ryzyka: to juz sg przewaznie jedynacy, ktérzy nie maja
doswiadczen z rodzenistwem w rodzinach. Te rodziny byty kiedys$ z awansu spo-
fecznego: mozna bylo cho¢by na wsi zobaczy¢ inny $wiat. A w tej chwili znowu
,zamykajg sie” sfery spoleczne, wiec brak réwniez tego unikalnego rodzinnego
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doswiadczenia réznorodnosci. Mozna réwniez silniej, np. w kampaniach spo-
fecznych, uswiadamiaé rodzicéw, ze dajac dzieciom zawsze wszystko, izolujac
od zycia, produkuja kaleke emocjonalnego, ktéry juz na studiach bedzie miat
nielatwo, a potem w zyciu coraz trudniej. I nie jest tak, ze jest w Polsce wielka
gotowos¢ do dzielenia si¢ z innymi; zaczyna ona by¢ raczej mniejsza, gdyz brak
wyobrazni co do tego, jak zyj inni.

Moéwiono wczesniej tyle o wartosciach. Zgadzam sie z teza, ze nie ma obecnie
zadnego kryzysu finansowego, bo to jest wlasciwie kryzys wartosci. Bankie-
rzy przestali porzadnie wypelniac swoje obowiazki wobec klientéw. Producenci
mleka w Chinach dosypuja trujacej melaminy, producenci w Europie falszuja
produkty zywnosciowe, mnéstwo podmiotéw w kraju i w $wiecie w pogoni
za zyskiem porzuca podstawowe wartosci uczciwej produkcji i obrotu. Wobec
tego, co mamy robi¢? Prébowad integrowac i przypominac o wartosciach na
kazdym poziomie, bo to jest obowiazek kazdego — réwniez nauczycieli aka-
demickich i politykéw spotecznych, tych, ktérzy planujg przestrzennie nasze
miasta, tych, ktérzy maja sprzyjac deinstytucjonalizacji pomocy spoteczne;.

Segregacja spoleczna oznacza zmiane podstaw, na ktérych oparta jest nasza
Konstytucja, w ktérej materialna zasada réwnosci i poszanowanie godnosci
cztowieka stuza realizacji takze innych celéw konstytucyjnych. Utrata spéjnosci
spotecznej, z punktu widzenia panistwa, oznacza utrate waznych zasobéw spo-
tecznych. Co prawda dzieci os6b $rednio zamoznych wcigz pozostajg w szko-
fach publicznych razem z najbiedniejszymi. Pod tym wzgledem nie nastapita
jeszcze w Polsce grozna gettoizacja szkolnictwa, ale s3 juz zdecydowanie szkoty
gorsze w tych cze$ciach miast, zwlaszcza w obszarach miast podlegajacych de-
industrializacji, ktére sg juz blisko takiego syndromu (izoluja sie raczej szkoty
dla najbogatszych). Problem pozostawania w nadmiernie jednorodnym $ro-
dowisku to kwestia braku perspektyw i mozliwosci budzenia ambicji dzieci
niedostrzegajacych w otoczeniu i wéréd uczestnikéw odmiennych, ambitnych
wzoréw. Funkcjonuje co prawda jeszcze awans spoteczny przez sport. Pew-
ng szanse majg dzieci wybitnie zdolne, dzieki systemowi stypendiéw Prezesa
Rady Ministréw oraz takim akcjom jak stypendia Jana Pawla II (Dzielo No-
wego Tysiaclecia). Ale to prawdziwe wyjatki. Dzieci zdolne, ktére moglyby,
zwlaszcza na obszarach wiejskich, by¢ naszymi liderami innowacji, przywdédca-
mi politycznymi czy naukowcami, koriczg swojg ,kariere naukows” z powodu
braku funduszy na zwykle dojezdzanie autobusem do miasta powiatowego.
Tracimy takze ogromny zaséb spoleczny, jakim sg zdolnosci dzieci z niepet-
nosprawnoscig. Dysfunkcje finansowania ich ksztalcenia sprawiaja, ze sg one
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czesto skazane na dozywotnie wegetowanie na rentach i zasitkach. Polski Ste-
phen Hawking z porazeniem mézgowym, albo chorobg ALS, miatby niewielkie
szanse na przebicie sie przez bariery edukacyjne — w przypadku przecietnych
zarobkéw rodzicéw, a zadnych szans — w przypadku bycia dzieckiem z rodziny
wielodzietnej lub ubogiej. Trzeba to zmienic.

6. Dla wielu oséb mtodego pokolenia, zwlaszcza z mniejszych miejscowosci, reak-
cja na zablokowanie szans zyciowych moze by¢ wyjazd na emigracje, albo préba
protestu przeciw istniejacej sytuacji. Sadzac po 2,5 mln polskich emigrantéw,
wybierana jest pierwsza, fatwiejsza i akceptowana opcja: wyjscia. Z jednej stro-
ny oznacza to utrate dla kraju oséb najbardziej przedsiebiorczych, bioracych
sprawy we wlasne rece, niegodzacych sie z wykluczeniem i brakiem perspek-
tyw, wynikajacych z segregacji. Z punktu widzenia interesu panstwa lepsza
bytaby juz opcja protestu, dajaca szanse na pozostanie w kraju najbardziej ak-
tywnych przedstawicieli mtodego pokolenia. Réwnocze$nie z opcja wyjazdowa
odptywat bowiem przez lata potencjal buntu, ktéry towarzyszy zwykle po-
czuciu wykluczenia spolecznego mlodego pokolenia. Klasycznym przyktadem
jest tu Francja z jej ,buntem przedmies$¢” — gtéwnie imigranckich. Jednakze
w miare zamykania sie bogatych spoteczenistw Zachodu przed falg emigracji
z naszej czesci Europy, ci$nienie spoteczne w Polsce musi wzrosngé. Referen-
dum w Szwajcarii i wypowiedzi premiera Camerona na temat ograniczenia
naplywu migrantéw s3 tylko zapowiedzig tego zjawiska. Elementem utraty
spbjnosci spotecznej jest brak perspektyw realnego awansu spolecznego naj-
bardziej aktywnych przedstawicieli ubozszej mlodziezy, szczegblnie trudne jest
rozpoczecie kariery zawodowej. Elementem socjalizacji mogtaby by¢ takze ak-
tywno$¢ obywatelska i polityczna w samorzadzie terytorialnym. Tak sie jednak
nie dzieje, z wielu przyczyn. W bardzo wielu samorzadach od 3-4 kadencji
pozostaja ci sami wéjtowie, burmistrzowie, prezydenci miast. Hamuje to inno-
wacje i naturalng rotacje kadr — na ktérg — na poziomie lokalnym — zwracaja
uwage nawet Chiny. ,Zabetonowanie” polskich samorzadéw przez brak ogra-
niczenia kadencyjnosci poglebia frustracje najmlodszego pokolenia. Poniewaz
brak ogélnopolskiej , partii protestu” stworzonej przez mtode pokolenie, poten-
cjal protestu wyraza sie w ukryciu. Sa to czesciowo organizacje pseudokibicéw,
az drugiej podmioty wyrazajace swojg aktywnosc gtéwnie w Internecie, ktérych
ekstremistyczne dzialania rzadko przenosza sie (jeszcze) do rzeczywistosci.
Ataki na istniejace instytucje maja charakter punktowy; skupiaja sie na imi-
grantach i innych mniejszosciach. Kwestig czasu jest polityczna artykulacja
tych intereséw. To takze skutek utraty sp6jnosci spotecznej we wczesnej fazie
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rozwoju spolecznego. Zaréwno wiec reforma edukacji, jak i polityka mieszka-
niowa (z tanimi mieszkaniami na wynajem), polityka zatrudnienia i kulturalna
— jako wiazki polityk publicznych — powinny stuzy¢ zasypywaniu niebezpiecz-
nej, dopiero teraz sie otwierajacej na dobre spolecznej przepasci, sprzecznej
z dziedzictwem ,Solidarno$ci”. Brak naszej reakeji dzisiaj moze wywota¢ po-
wazne skutki w niedalekiej przyszto$ci. Na rozpadzie iacznosci spotecznej
traca podmioty z obu krancéw skali. O ile jednak wykluczenie oséb starszych,
réwniez realne i niebezpieczne, jest przyjmowane wciaz jeszcze biernie i z rezy-
gnacja, o tyle wykluczeniu os6b mlodych towarzyszy cheé tworzenia wlasnych,
autonomicznych hierarchii wartosci i kontestowania oficjalnego systemu poli-
tycznego.

. Czy réwno$¢ zabezpiecza przed kazdym buntem? W Polsce PRL-u, po 1945
roku, mniej wiecej co 10 lat, wystepowal wybuch spoleczny. Zablokowanie
zdrowych mechanizméw politycznych, demokratycznych wyboréw i wymia-
ny elit wywotywalo eksplozje mimo egzekwowanej (z powodéw politycznych)
egalitarystycznej polityki spotecznej. Owczesna ,réwno$é w niedostatku” po-
zwalala na unikanie wielu znanych nam dzisiaj klopotéw. Poniewaz jednak
egalitaryzm nie dotyczyt partyjnej elity, tylko pogtebialo to podziat na ,my”
i ,oni”, a odpowiedzig spoteczng byly eksplozje w latach: 1956, 1968-1970,
1980, 1989-1990. Miarg polskiego sukcesu ostatnich 25 lat jest brak podobnych
niekontrolowanych wybuchéw. Jednak rozwieranie sie przepasci spotecznej,
omoéwionej powyzej, czyni w przypadku naszej biernosci ewentualny wybuch
bardziej prawdopodobnym. Naktada to konkretne obowigzki na wladze publicz-
ne — zaréwno parlament, rzad, jak i wszystkie sity polityczne w kraju.

. I ostatnia konkluzja. Moze mowa jest o jakiej$ ziemi obiecanej i w ogdle nigdy
to nie nastapi? Moze nie jest to mozliwe? Kazdemu z Panistwa radze — w przy-
padku przyptywu desperacji — uda¢ sie do Stargardu Szczecinskiego. Jest on
miastem, w ktérym jest wlasnie tak, jak w catej Polsce powinno juz by¢. Mozna
dosta¢ w TBSie niedrogie mieszkanie i na tym samym pietrze malte mieszka-
nie dla seniora rodziny i by¢ razem z najblizszymi, a réwnoczeénie blisko tych,
ktérymi sie trzeba opiekowad. Mozna swoje doroste, ciezko niepelnosprawne
dziecko, umiesci¢ w fantastycznych matych wspdélnotach albo w pensjonacie.
Mozna je tez umiesci¢ w nowoczesnych mieszkaniach chronionych, jezeli nie-
pelnosprawnos¢ jest 1zejsza. Warto do§wiadczy¢ spétdzielni socjalnych, ktére
przygarniaja bezrobotnych i wykluczonych. Kilka tysiecy obiadéw dla szkét pod-
stawowych produkuja niepelnosprawne osoby, ktére s zrzeszone w spétdzielni
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socjalnej. Miasto w swoisty sposéb ,hoduje” im rynek. Stargard Szczecinski jest
miastem, ktére znajduje sie w tym samym kraju, dziata w obrebie tego samego
prawa, przy tych samych troskach i deficytach samorzadu terytorialnego. Nic
dziwnego, ze tam nigdy nie bylo referendum odwotujacego organy gminy. I to
pokazuje, ze mozna, tylko ze zaden organ na poziomie centralnym nie wspie-
ra tego trendu wystarczajaco. Na przyktad obecny tu pan redaktor Zakowski,
powiem zartobliwie, mégtby pojechac do Stargardu Szczecifiskiego i uczynié
z tych 0s6b gwiazdy mediéw. I tym optymistycznym akcentem chciatabym za-
koniczy¢. Bo skoro s3 juz takie miasta w Polsce, to jest nadzieja na zasadnicza

zmiang i postep.
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Marzena Wojda, dyrektor programowy w Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej, ekonomistka, absolwentka Wydziatu
Ekonomiczno-Rolniczego SGGW, studiéw podyplomowych
na Uniwersytecie Warszawskim w zakresie funkcjonowania
samorzadu terytorialnego w Unii Europejskiej oraz studiéw
podyplomowych w Szkole Gtéwnej Handlowej w zakresie za-
rzadzania projektami. Od 13 lat zwigzana z samorzgdem
terytorialnym, najpierw jako urzednik samorzadowy, a od
2007 w FRDL zajmuje sie tworzeniem programéw i pro-
jektéw adresowanych do sektora samorzadowego. Cztonek
kilku komitetéw monitorujacych wdrazanie polityki spéjno-
$ci, przewodniczaca Krajowej Sieci Tematycznej ds. Dobrego
Rzgdzenia.

Piotr Zbieranek, socjolog i psycholog, pracownik nauko-
wo-badawczy w Instytucie Badan nad Gospodarka Rynko-
wa. Jego zainteresowania badawcze obok zycia publicznego
obejmuja sfere kultury, edukacji oraz komunikacji spotecz-
nej. Koordynowat miedzy innymi panel , Edukacja i wiedza”
w ramach foresightu regionalnego ,Pomorze 2030", ktére-
go rezultatem byty scenariusze rozwoju polskiej edukacji. W
2011 r. na podstawie autorskich badar opublikowat ksigzke
Polski model organizacji typu think tank.
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lokalnych lideréw i ich spotecznosci, ktére oddolnie modernizowaty Polske.
Bylo to mozliwe dzieki lokalnej demokracji i samorzadowej wspédlnocie. Z jednej
strony jej kosciec stanowit samorzad, krzepnacy wraz z przejmowaniem kolejnych
zadan transformujacego sie panstwa. Z drugiej strony lokalne spotecznosci — nie-
formalne grupy mieszkanicéw, a potem tez organizacje pozarzadowe. Te dwie sity,
dziatajac najczesciej wspélnie, diagnozowaly problemy, szukaty rozwiazan, a na-
stepnie wdrazaly je w zycie. To one takze tworzyly i wprowadzaly w zycie lokalne
strategie rozwoju. Dzialo sie to wszedzie — poczawszy od metropolii, poprzez mate
miasteczka, a skoniczywszy na wsiach.

Cos sie jednak w miedzyczasie stalo — ta naoliwiona i coraz sprawniej dziala-
jaca maszyna z czasem zaczela sie zacinac. Pomimo teoretycznie wspélnego celu,
jakim jest dzialanie na rzecz lokalnej spotecznosci, drogi mieszkancéw i samo-
rzadu zaczely sie czesto rozmijaé. Rézne staly sie szczegélowe cele oraz $rodki
ich realizacji. Jedni chcg budowac infrastrukture drogows i na pierwszym miejscu
stawiajg przejezdnos¢. Inni chcg wspierac rozwdj Sciezek rowerowych, a samocho-
dom najchetniej zakazaliby wstepu do centrum miast. Jedni stawiajg na obiekty
kubaturowe i operujace w nich instytucje. Inni chcieliby wyeliminowac¢ posredni-
kéw 1 przenies¢ zasoby blizej mieszkancéw — aby dac im bezposrednig mozliwoscé
podjecia dziatani we wlasnym interesie. Czesto brakuje préby pogodzenia tych dia-
metralnie réznych wizji rozwoju. Zamiast wiec wspéldzialania — coraz czesciej
objawiac sie zaczat destrukcyjny konflikt dlawigcy lokalne spoteczno$ci. Zamiast
dazenia do porozumienia — pojawily sie préby sitowego podporzadkowania sobie
lub kooptacji drugiej strony.
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Obie strony wzajemnie oskarzajg sie o destrukcyjng dziatalno$é. Z tych opi-
s6éw uzyskujemy z jednej strony obraz nieodpowiedzialnych i nieprofesjonalnych,
a jednoczesénie populistycznych dziataczy obywatelskich, a z drugiej aroganckich
i wyalienowanych samorzadowcéw oraz bezdusznych urzednikéw. W toku tych
dyskusji zaréwno dziatacz, jak i samorzadowiec przestajg mie¢ w oczach adwer-
sarzy prawo do troski o stan wspdlnoty i dzialan na jej rzecz. Prawie kazdy z nas
moze to dostrzec w swojej wlasnej spolecznosci — wystarczy otworzy¢ codzienng
gazete lub wej$¢ na lokalny portal. Tak wiec z jednej strony, w zapoczatkowanej
w 2010 roku kadencji wladz samorzadowych zorganizowano juz 111 referendéw
odwotawczych. Z drugiej zas, coraz czesciej podnoszonym problemem jest uza-
leznianie organizacji pozarzagdowych od $rodkéw samorzadowych i nieliczenie sie
samorzadu z gtosem obywateli przy projektowaniu, napedzanego §rodkami unij-
nymi, rozwoju.

Objawy pekniecia samorzadowej wspdlnoty widzimy tez na poziomie ogélno-
polskim, choc¢by w dazeniu do zmian legislacyjnych. Jedne z nich maja umozliwi¢
obywatelom wiekszy wplyw na lokalny samorzad, inne za$ umacniajg stabilnos¢
lokalnych witadz, powodujac de facto ich nieodwotywalno$¢ w trakcie trwania
kadencji. Lokalne pekniecia stajg sie zreszta areng ogélnopolskich rozgrywek po-
litycznych, a dobro wspélne spotecznosci lokalnej niknie w szumie medialnych
przepychanek.

Na szczedcie jednak w wielu gminach obie strony szukajg rozwigzan, ktére po-
moga zasypaé powiekszajaca sie szczeline i nada¢ nowa dynamike wzajemnym
stosunkom. W coraz wiekszej liczbie miejscowosci zauwazyé mozemy wzrastajg-
cg aktywnosc istniejacych, a czasem réwniez narodziny nowych cial tworzacych
swoisty ,pas transmisyjny” pomiedzy samorzadem a obywatelami. Uaktywniaja
sie jednostki pomocnicze — rady dzielnic i osiedli oraz solectwa. Tworzg sie takze
ciala doradcze i opiniodawcze, ktére maja za zadanie uczyni¢ glos obywateli lepie;
styszalnym tam, gdzie zapadajg decyzje. Temu stuza tez coraz czesciej wykorzysty-
wane aktywizujace formy prowadzenia konsultacji spotecznych, takie jak warsztaty
czy debaty. Pomaga takze wprowadzenie instrumentéw informatycznych, ktére po-
zwalajg on-line przekazaé samorzadowi uwagi i opinie obywateli — poczawszy od
dyskutowanej strategii rozwoju, a skoficzywszy na dziurze w jezdni i spézniajacym
sie autobusie.

Warto wskazad tez innowacyjne instrumenty zarzadzania miejskimi finansa-
mi. Z jednej strony, coraz czesciej stosowany budzet obywatelski — wykorzystywany
juz nie tylko na poziomie miast, lecz takze dzielnic czy instytucji samorzadowych.
Dzieki niemu obywatele staja sie rzeczywistymi decydentami w sprawach, ktére
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ich bezposrednio dotycza. Ich wptyw na lokalny rozwéj nie ogranicza sie tylko do
oddania glosu w trakcie wyboréw samorzadowych. Z drugiej strony, rozwija sie re-
granting. Dzieki niemu to wybrany w konkursie operator — najczesciej organizacja
pozarzadowa — decyduje o rozdziale srodkéw pochodzacych z samorzadu prze-
znaczonych na dziatalnos¢ obywatelska. Takie mechanizmy buduja podmiotowosc¢
obywateli, jednoczesnie oczyszczajac relacje na linii samorzad — spoteczenstwo
obywatelskie.

Warto podkresli¢ to, co czesto umyka osobom, ktére wdrozenie tych instru-
mentéw postulujg. Mianowicie, Ze s3 to jedynie narzedzia. Ich wykorzystanie i to,
czy przyczynig sie one do zasypania szczeliny pomiedzy obywatelami a samorza-
dem, zalezy od uzytkownikéw. Od ich postaw i umiejetnosci — kultury dialogu
i wspélpracy. Jesli nie nabierzemy do siebie zaufania, nie nauczymy sie cho¢ na
chwile ,zawiesza¢” swoich stereotypéw i uprzedzen i nie skupimy na zdobywaniu
miekkich umiejetnosci warunkujacych efektywna wspétprace — nawet najlepsze
narzedzia do niczego dobrego nie doprowadza. Wrecz odwrotnie, ich wdrozenie
moze by¢ kolejnym krokiem prowadzacym do tego, ze wspdlnota samorzadowa
bedzie istniec jedynie na papierze.

Czy potrafimy to zrobi¢? Czy obie strony potrafig nie tylko stuchaé siebie na-
wzajem, ale takze ustyszed i zrozumied swoje potrzeby? Czego potrzebujemy, zeby
zaszla zmiana? Twoérzmy sobie okazje do takiego dialogu, wspierajmy réznorod-
noé¢ aktywnosci obywatelskiej. Nie wymyslajmy nowych regulacji, ale znaczaco
ograniczmy te, ktére mamy, bo to one zabijaja réznorodno$¢ i kreatywnosc¢ ludzi.
Troszczmy sie, zeby pieniadze nie wypieraly aktywnosci obywatelskiej, ale zeby
pracowaly razem z nig. Przede wszystkim jednak wykazmy sie cierpliwoscia — ka-
pitatu spolecznego nie zbuduje sie tak szybko jak stadionu.
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MARCIN SKRZYPEK Nie b(')]my SIQ siebie.
Konflikt jako
dobro wspélne*

ZY KONFLIKT MOZE BYC DOBREM WsPOLNYM? Chyba tylko dla masochistéw. Dlatego

kazdy unika konfliktéw. Problem polega na tym, ze konflikt jest $lepa uliczka
dialogu. Jedng ze strategii unikania konfliktéw jest w ogéle unikanie kontaktu, dia-
logu, dyskusji i jakichkolwiek sporéw. Ale bez tych dziatar nie istnieje demokracja
ani innowacja. Jest tylko strach w bunkrze.

Nie b6jmy sie siebie. Na tych wszystkich etapach mozemy po obu stronach
mieé wygranych, tylko jako$ nie zdazyliSmy sie nauczy¢, jak to robié. Gdzie szu-
ka¢ winnych tego stanu rzeczy? Ich imie legion. Juz w szkole jeste§my uczeni,
ze kazdy glos podlega ocenie, a wiec obcigza nas psychicznie. Lepiej sie nie wy-
chyla¢, lepiej wyrecytowad wlasciwg odpowiedzZ i schowac sie do ostatniej tawki.
Tam przewaznie siadaja polscy uczniowie, studenci czy obywatele na publicznych
spotkaniach. Réznica uderza, gdy w podobnej sytuacji obserwuje sie zachowanie
mlodziezy z Izraela, Niemiec, USA, ktéra siada z przodu. Oni sie nie bojg. Dla nas
juz od szkoly nauka staje sie spotkaniem z formularzem testéw, a nie z drugim
cztowiekiem. Nie dziwmy sie wiec, jezeli chcgc z kim$ podyskutowad, dostajemy
formularz. To jest gdzie$ w naszej polskiej duszy.

Tymczasem spotkanie z drugim cztowiekiem i dialog s3 podstawa ludzkiego
rozwoju, o czym przeciez tak dtugo uczyt nas Jan Pawel II. Czy potrzebujemy
jakiego$ formularza, zeby sobie to przypomnie¢? ,Nie lekajcie sie”.

Na drugim biegunie naszej nieustajacej edukacji mamy $wiat polityki. Nieste-
ty, oni doszli w eskalacji konfliktéw do perfekcji. Stworzyli z konfliktu narzedzie
autopromocji kosztem narodu, ktéry staropolskie $cieranie sie pogladéw zaczat

* Tekst ukazat si¢ w dzienniku ,Rzeczpospolita” 22 pazdziernika 2013 r.
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utozsamiad z wrestlingiem. Stuzy temu symbioza z mediami, ktéra zmienita spra-
wowanie wladzy w co§ w rodzaju igrzysk. Czy wygra harpunnik z siecig, czy
ciezkozbrojny z tarcza? Nie sa to krwawe igrzyska, wiec niestety ci sami boha-
terowie pojawiaja sie nastepnego dnia w kolejnym programie. A Polacy ogladaja
telewizje 3,5 godziny dziennie. Osuwaja sie¢ w medialng narkoze, zmeczeni co-
dziennymi spotkaniami z samymi soba.

Tak by mogta wyglada¢ diagnoza pacjenta: poniewaz nie umiemy radzi¢ sobie
ze sporami, bojac si¢ ryzyka konfliktu, unikamy dialogu i nie rozmawiamy réwniez
o tym, co nas moze taczy¢. W tej sytuacji brak podstaw do solidarnosci. Wolimy
polityczng poprawnos¢ lub udawanie dyskusii, niz uczciwe przyznanie, ze rézni
nas jaki$ ,protokét rozbieznosci”, ktéry przeciez mozna punkt po punkcie uzgad-
niaé¢. Komunikacja wigze sie z pewnym ryzykiem, ale nie mozna z tego powodu
rezygnowac z jej podejmowania.

Konflikt z psychologicznego punktu widzenia to juz musztarda po obiedzie.
Opatrywanie rannych i $cigganie wsparcia lotniczego. Ale trzeba sie o§mieli¢ wo-
bec samego pojecia konfliktu, oswoié 6w ,lek wysoko$ci”, z ktérej mozemy, ale nie
musimy spas¢. I nie spadniemy, jeéli troche nad sobg popracujemy. Istnieje boga-
ty wybdr narzedzi, ktéry nam w tym moze pomoc: zasady partycypacji spotecznej
(szczegdblnie polaczone z empatia dialogu); brytyjskie wskazéwki , five ways to well-
-being” (nobilitujace niektére codzienne dzialania integrujace nas ze spoteczen-
stwem i kulturg); tworzenie tzw. Lokalnych Grup Wsparcia z interesariuszy pro-
jektowanej zmiany (wlaczanie do planéw tego, co w biznesie nazywa sie , user expe-
rience”, wedtug metodologii unijnego programu Urbact); tzw. design thinking (czy-
li podobnie jak w poprzedniej metodzie ,myslenie rozwigzaniami”, a nie decyzja-
mi) czy racjonalna terapia zachowan (dla szukajacych lepszego rozumienia swoich
reakeji). Sa rézne rodzaje ,paséw bezpieczenstwa” zabezpieczajacych przed kon-
fliktem, a wrecz dajacych przyjemnos¢ i satysfakcje ze wspdlnego znajdowania roz-
wigzan. Moze dzialania te maja malo przyjazne nazwy, ale same w sobie sg intuicyj-
ne i bardzo ludzkie. Na przyktad samo rozmawianie o jakosci przestrzeni publicz-
nej ma dzialanie ozdrowiericze, poniewaz w naszym otoczeniu lokuja sie potrzeby
wspdlne kazdego czlowieka, niezaleznie od wieku, statusu czy wyksztalcenia.

Konflikty czesto rodzg sie z nieuswiadomionych pragnien,, zahamowan czy da-
zen, zwigzanych z mechanizmami wiladzy i kontroli (zaréwno psychicznymi jak
i administracyjnymi). Nie nalezy jednak traktowac profilaktyki konfliktu jako me-
tody zapewniania sobie komfortu psychicznego czy tez jako techniki manipulacji
bliznimi. Radzenie sobie z konfliktem nie jest kwestig autoterapii ani kwestig cech
,dobrego managera”. Wrecz przeciwnie — dialog z innymi wymaga pogodzenia sie
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i poradzenia sobie z dyskomfortem mimo wiasnych i cudzych stabosci. Jest to
droga przez osobistg czesto meke, ktéra jednak przynosi rezultaty w powiazaniu
ze $wiadomoscig procesu budowania zaufania, wywigzywania sie ze zobowigzan
itd. Dialog i jego dalsze skutki sg zwigzane ze stuzba; wyrzeczeniem sie wlasnego
samozadowolenia i po§wieceniem sie dla innych — dla ich / naszego wspélnego
dobra. I tu tkwi Zrédlo sensu zajmowania sie tym tematem.
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wojcecricosowsit VW7 kierunku Polski
bardziej sprawiedliwej

ANIM ZACZNIEMY SIE ZASTANAWIAC, JAKA MODERNIZACJA jest potrzebna Polsce, spré-

bujmy ustali¢, co chcemy w tym kontekscie nazwaé modernizacja. Na pierw-
szy rzut oka sprawa wydaje sie prosta: w jezyku potocznym ,modernizacja” (uno-
wocze$nianie) oznacza proces przeprowadzania czegos ze stanu dotychczasowego
(mniej doskonalego, bo przestarzalego) w zaplanowany stan docelowy (nowo-
cze$niejszy, a wiec doskonalszy). Modernizujemy najczesciej to, co techniczne,
a miary unowoczeénienia wyrazaja si¢ na ogét wzrostem jakich$ policzalnych
wskaznikéw: co$ bedzie teraz dziatalo szybciej, siegato wyzej, oddziatywalo roz-
leglej i zmiana ta bedzie pozyteczna. Kazda tak rozumiana modernizacja spelnia
wiec jakie$ nasze male marzenie o poprawieniu $wiata. Ale po doktadniejszym za-
stanowieniu sie sprawa przestaje by¢ prosta. Trudno nie zauwazy¢, ze co najmniej
od lat 70. XX wieku termin ,modernizacja” nie jest juz nazwa niewinnej czynnosci
odnawiania tego, co si¢ zestarzato. Wraz z koricem epoki nowoczesnej i nadej$ciem
ponowoczesno$ci §wiat zaczat uzywaé modernizacji zupelnie inaczej. Moderniza-
cja przestata zajmowac sie wylacznie tym, co przestarzale. Nie czeka bynajmniej na
zestarzenie si¢ czegokolwiek, lecz rozlewa si¢ na wszystko i —jak powiada Zygmunt

Bauman - jest ,nieustanna, kompulsywna, obsesyjna i nalogowa”

. Zmieniamy
telefon nie dlatego, ze stary przestal dziata¢, tylko dlatego, ze pojawit sie nowszy
model. Swiat uzaleznit si¢ od modernizacji, a ona — jak kazdy natég — po krétkim
okresie blogosci przestata nas juz uszczesliwiaé, pozwala nam jedynie co pewien
czas doznac ulgi w naszym narkotycznym glodzie ciaglej nowosci.

Jest i druga strona medalu: zebym chciat kupi¢ nowy telefon, gdy nadal do-
brze dziata poprzedni, kto§ musi mnie najpierw sklonié, abym 6w stary telefon
znielubit, uznat go za niemodny lub przestarzaty. Podobnie z modernizowaniem

1 Z. Bauman, Zycie na przemiat, Krakéw 2004, s. 14.
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kraju: jezeli mamy szczerze zapragnaé modernizacji (ktéra — jak kazda zmiana —
nieuchronnie co$ przeciez zburzy), to najpierw musimy znielubi¢ nasz kraj w jego
obecnym stanie. To nieuchronny koszt zabawy w modernizacje: musimy wyrzec
sie lojalnosci wobec naszych starych, oswojonych i ulubionych rzeczy. Musimy
pozbywac sie ich bez zalu, z ulga, a jesli s3 juz bardzo ,nienowoczesne”, to ze
wstydem i zazenowaniem. Walter Beniamin powiada: ,Postep to nie pogon za
ptakami na niebie, lecz szaleficze pragnienie ucieczki od zwlok rozrzuconych po
dawnych polach bitewnych”. Czyzby$my na wszechobecng cigglta modernizacje go-
dzili sie, powodowani juz nie marzeniami o lepszym $wiecie, ale — niechecig do
$wiata aktualnego? Rzecz jasna w tym zamecie pojawiaja sie co chwila i tacy, co
$wiadomie naduzywajac terminu ,,modernizacja” okreglajg nim zmiany korzystne
wylacznie dla siebie samych, a przeciwnikéw owych zmian etykietuja jako prze-
ciwnikéw postepu.

Wiec cho¢ modernizacja moze nadal oznaczac racjonalnie zamierzong zmia-
ne na lepsze, to réwnie dobrze moze oznacza¢ kompulsywna, bezrefleksyjng i w
istocie niepotrzebng zmiane na ,nowsze” albo cynicznie zaplanowang zmiane na
Jkorzystne dla mnie” (cho¢ szkodliwe dla ogétu). Planujac zmiany moderniza-
cyjne, trzeba pamietad o tej wieloznacznosci, ktéra podwaza zaufanie do samego
terminu ,modernizacja”. Jakkolwiek jednak nie rozumieliby$§my modernizacji, jed-
no jest pewne: modernizacja jest procesem, a nie stanem. Modernizacja Polski ma
dopiero przeprowadzi¢ nasz kraj do jakiego$ wyobrazonego stanu ,nowoczesno-
$ci”. Ale przeciez nie ma dzi§ nawet wstepnie zarysowanej zgody spolecznej co
do tego, co mogliby§my wspélnie uwazaé za , Polske nowoczesng”. Jest za to ma-
sa przyktadéw, gdzie rézne sity spoleczne nazywaja ,nowoczesnymi” rozwigzania
dokladnie przeciwne. Zatem na temat nowoczesnosci i modernizacji trzeba bytoby
najpierw sie dogadac.

Skoro tak, skoro wymyslajac lepsza Polske i tak musimy brnaé przez etap
uwspdlniania jezyka, to proponuje porzuci¢ w tej rozmowie terminy: ,moderni-
zacja” i ,nowoczesnos¢” i uczynic jej rdzeniem co$ wazniejszego, w wypadku
czego uzgadnianie wspélnych znaczen i senséw wydaje mi sie duzo potrzeb-
niejsze. Takim sensownym rdzeniem rozmowy o lepszej Polsce mogloby by¢
pojecie sprawiedliwosci. Nie ulega watpliwosci, ze bardziej sprawiedliwe syste-
my panstwowo-spoleczne uwalniaja wiecej potencjalu rozwojowego, bo wiecej
0s6b ma w nich mozliwo$¢ speliania swego osobistego potencjatu. Sprawiedli-
wo$¢ jest dobrym rdzeniem debaty o przyszltosci Polski takze dlatego, ze niemal
kazdy uwaza sprawiedliwosc za oczywiste dobro, a niesprawiedliwos¢ za zlo. Nato-
miast nowoczesnos$¢ czy modernizacja nie maja tej wygodnej cechy i wiele oséb
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o rozwigzaniach ,nowoczesnych” mysli z niechecia, uwazajac je czesto za gorsze
od tradycyjnych. Jesli jednak kto$ bytby bardzo przywigzany do pojecia moderni-
zacji, niechze mu bedzie: dla mnie oczekiwana modernizacja Polski to nic innego,
jak uczynienie jej bardziej sprawiedliwa.

Sprawiedliwos¢ to pojecie prowokujace natychmiast do dyskusji, lecz tym ra-
zem —inaczej niz w przypadku pojecia modernizacji — dyskusja taka jest na pewno
gleboko sensowna i potrzebna, a wiec nie szkoda na nig czasu. Czym miataby by¢
sprawiedliwo$¢, rozumiana jako najwazniejsza cecha przysztej Polski? W rozmo-
wach o sprawiedliwo$ci mamy do czynienia z ciekawym paradoksem: to, Ze otacza
nas zadowalajaca sprawiedliwos¢, fatwo poznac po... braku debaty na jej temat,
sprawiedliwo$¢ jest bowiem poniekad przezroczysta. Debata o sprawiedliwo$ci wy-
bucha natomiast z wielk silg za kazdym razem, gdy porazi nas jaki§ zauwazony
przyktad niesprawiedliwosci. JesteSmy wiec bardziej uczuleni na niesprawiedli-
wos¢ (szczegblnie gdy dotyka ona wiasnie nas), niz gotowi zajmowac sie samg
sprawiedliwoscig. A to prowadzi do smutnego wniosku, ze jesteSmy wprawdzie
gotowi wywalczy¢ system wolny od razacych niesprawiedliwosci, lecz gdy juz go
mamy, tracimy zainteresowanie dalszym jego udoskonalaniem i zyjemy wzgled-
nie spokojnie w systemie dalekim od ideatu. Wiasnie na takim etapie jesteSmy
teraz w Polsce: mamy poczucie, ze nasz kraj jest ogdlnie dos¢ sprawiedliwy, jednak
niemal kazdy potrafi bez ktopotu poda¢ przyktady niesprawiedliwo$ci w réznych
dziedzinach, i to systemowej, a nie incydentalnej. Nie jest wiec calkiem Zle, ale
moze by¢ znacznie, znhacznie lepiej.

W prowadzonych przez filozoféw politycznych i zwyktych obywateli dyskusjach
o sprawiedliwosci, jako zasadzie regulujacej stosunki spoteczne, na pierwszy plan
wysuwajg sie zazwyczaj trzy watki: watek réwnosci (powiazany czesto z kwestiami
dobrobytu), watek cnét moralnych i wreszcie watek wolnoéci osobiste;.

Najpowszechniejsze jest chyba poszukiwanie sprawiedliwosci gdzie$ w sasiedz-
twie pojecia réwnosci. Odczucie, ze nieréwnosci sg niesprawiedliwe, podziela
wielu ludzi, a w kazdym razie jako niesprawiedliwe odbierane sg nieréwnosci
razace. Glosy ludu: ,wszyscy mamy jednakowe zotadki” brzmig tu zgodnym choé-
rem z nakazami moralistéw przypominajacymi o obowigzku wspierania blizniego
i argumentami ekonomistéw, ze bardziej egalitarne rozklady bogactwa tworza
stabilniejsze otoczenie ekonomiczne i sprzyjaja lepszemu wykorzystaniu poten-
cjatéw. Dobrze wkomponowuje sie w ten nurt nawet utylitariariskie dazenie do
maksymalizacji uzytecznosci ekonomicznej, mierzonej przyjemnoscia z zaspoko-
jonych potrzeb: wszak jesli zabierzemy miliarderowi jeden procent jego miliarda
w postaci podatku i rozdamy go w formie zasitkéw tysigcowi ubogich, to ubytek
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poczucia dobrobytu miliardera bedzie znikomy, a kazdemu z setki ubogich, kté-
remu skapnie po dziesie¢ tysiecy, dobrobyt wzroénie radykalnie. Utylitaryzm...
Klopotliwy to sojusznik dla zwolennikéw réwnosci, skoro jego twérca Jeremy Ben-
tham uwazat na tej samej zasadzie?, iz zebrakéw trzeba zamyka¢ w przytutkach,
bo przykros¢ odczuwana na ich widok przez ogét zacnych obywateli jest w sumie
wieksza od ich — watpliwej zreszta — przyjemnosci swobodnego zebrania na ulicy’.

Totez Kant proponuje powrét do podejscia starozytnego: za sprawiedliwoscig
powinnismy opowiadad sie motywowani cnotg, a nie optacalnosdcia. O tym, czy da-
ny postepek jest sprawiedliwy, decyduja intencje, a nie skutki. Czyn utylitarianina
przynoszacy dobre skutki nie jest zdaniem Kanta dobry, tylko wyrachowany. Kon-
cepcja sprawiedliwosci ksztattujacej prawa zgodnie z nakazami cnét* jest jednak
narazona na zawlaszczanie przez doktryny, ideologie i religie, i w historii tyle razy
stawala sie zaprzeczeniem sprawiedliwo$ci, ze dzi§ niewielu chce opierad sprawie-
dliwe paristwo na cnotach.

Z kolei w opozycji do réwno$ciowej (nie tylko utylitariaiskiej) koncepcji spra-
wiedliwosdci odzywaja sie jednak bardzo powazne glosy libertarian: oto wszelka
préba zmuszenia bogatych, by dzielili sie z biednymi, jest wlasnie fundamentalna
niesprawiedliwoscig, bo godzi w wolno$¢ jednostki, w jej niezbywalne prawo do su-
werennego dysponowania swoja wlasnoscia. Panstwo — powiada libertarianski fi-
lozof Robert Nozick — nie ma prawa zabiera¢ mi 30% zarobkéw, by by¢ filantropem
za moje pieniadze. , Przejmowanie wynikow czyjejs pracy rowna si¢ przejmowaniu czy-
Jjegos czasu (...). Jeshi ludzie zmuszajq cig do pracy przez okreslony czas (na rzecz celéw,
o ktérych nie ty decydujesz — W.K.), to stawia ich to w roli wlascicieli czgsci ciebie™.
Nieréwnosci — powiadajg libertarianie — jesli powstaly uczciwymi metodami, nie
moga by¢ krytykowane jako niesprawiedliwe. Za to préba wyréwnywania nieréw-
nosci przez panstwo to wlagnie godzenie w sam fundament sprawiedliwosci.

Mamy wiec zarysowany podstawowy dylemat: wiecej réwnosci spotecznej czy
wiecej wolnosci jednostki? Ktéra koncepcja sprawiedliwosci moze by¢ fundamen-
tem sprawiedliwszej Polski? A jesli — na co pewnie zgodzitoby sie najwiecej os6b

2 J. Bentham, Tracts on Poor Laws and Pauper Management, w: ]. Bowling (red.), The Works of Jeremy
Bentham, Russel & Russel, Nowy Jork 1962, tom 8, s. 369—439.

3 Michael J. Sandel, rozwazajac konsekwencje utylitarianskiego podejscia do sprawiedliwosci, pyta: ,a co,
jesli okaze sie, ze taczna przyjemnos¢ thumu Rzymian z ogladania chrzedcijan rozszarpywanych przez lwy
byla wieksza od tacznej przykrosci nielicznych w konicu ofiar?” (M.]. Sandel, Sprawiedliwos¢. Jak postgpowac
stusznie? Kurhaus, Warszawa 2013, s. 53).

4 ,Postepuj tylko wedle takiej zasady, co do ktérej mozesz zarazem chcie¢, by stala sie powszechnym
prawem” (I. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013, s 418).

5 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, Wydawnictwo Altheia, Warszawa 2010, s. 206.
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— mialaby powstac jaka§ mieszanka obu koncepcji, to jaka? Uregulowana jakimi
kryteriami?

Jesli chodzi o mnie, od lat promuje odpowiedz, ktéra zaczyna sie od... in-
nego sformulowania pytania. Pytanie o sprawiedliwy podzial bogactwa jest dzi$
pytaniem zle sformutowanym. Dystrybucja bogactwa nie jest przeciez wynikiem
niczyjej bezposredniej decyzji, ktéra mozna by oceniaé w kategoriach sprawie-
dliwosci, lecz nastepstwem ztozonej sieci przyczyn, z ktérych tylko czes$¢ da sig
ocenia¢ w kategoriach sprawiedliwosci, i wlasnie na tej cze$ci powinnismy sie
skupi¢. Ow zesp6t czynnikéw determinujacych w efekcie rozktad bogactwa i pod-
legajacy ocenie co do sprawiedliwosci, mozna ogélnie nazwac dostepnoscia szans.
Poprawianie Polski nie ma polegac na zastanawianiu sie, jak rozdystrybuowac bo-
gactwo i dobrobyt. Poprawianie Polski musi zaczac sie od fundamentalnej dyskus;ji
wlasnie o dostepnosci szans. Polska sprawiedliwsza to Polska o mozliwie bogatym
polu szans dostepnych poszczegélnym obywatelom.

O jakich szansach mowa? Nie o wasko rozumianych szansach na wzbogacenie
sie. Nalezy rozmawiac¢ o indywidualnych szansach na zrealizowanie przez kaz-
dego z nas swego wilasnego potencjatu. O szansach na osobistg samorealizacje,
dostepnych zaréwno w kazdej chwili, jak i w perspektywie calego zycia. Nie ma
watpliwosci, ze dla wielu oséb samorealizacja bedzie wigzala sie po prostu ze
zdobywaniem bogactwa. Ale nie dla wszystkich, a juz z calg pewnoscig nie dla
wszystkich w takim samym stopniu. Jedni bedg upatrywaé wysoka jakos¢ swego
zycia w dobrobycie materialnym, a innym wystarczy umiarkowany poziom pod-
stawowego zaspokojenia potrzeb, a za to duzo wolnego czasu, w ktérym mozna
delektowac sie spokojem. Jeszcze inni beda woleli spalac sie w przedsiewzieciach
twoérczych, podrézowal, przezywac przygody i szkoda im bedzie czasu na boga-
cenie sie. R6wnosc¢ szans jako cel dalekosiezny to w ostatecznym efekcie prawo
kazdego do zrealizowania swego wlasnego modelu szczescia.

Koncepcja rozwoju kraju rozumianego jako proces wzbogacania pola szans
dostepnych ludziom zostala przeze mnie opublikowana po raz pierwszy 13 lat
temu®. Ma ona swe korzenie w réwnosciowej filozofii Johna Rawlsa, ktéry powiada,
ze sprawiedliwy jest taki model stosunkéw spotecznych, na ktére ludzie byliby
sktonni zgodzic sie ,za zastong niewiedzy”, nie znajac z géry swej przyszlej pozycji
w owym uktadzie stosunkéw. Dobrze wspétbrzmi ona takze z teorig ekonomiczna,
za ktéra Amartya Sen dostal ekonomicznego Nobla, a mianowicie przekonaniem,
ze dobra miarg rozwoju jest poziom faktycznej wolnosci, jaka ciesza sie ludzie; owa

6 W. Klosowski, |. Warda, Wyspy szans. Jak budowac strategie rozwoju lokalnego? WKC, Bielsko-Biata 2001.
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Jfaktyczng wolno$¢” rozumie Sen bardzo podobnie jak ja pole szans dostepnych
ludziom.

Marzy mi sie wlasnie taka modernizacja Polski: wielka, cierpliwa i wielowat-
kowa debata Polakéw o tym, jakich szans brakuje nam do zrealizowania przez
kazdego z nas swego osobistego potencjatu. A potem — wyprowadzone z tej debaty
wnioski co do otwierania potrzebnych Polakom szans: zwiekszania ich dostep-
noéci, réznorodnosci i egalitarnosci ich rozktadu. Nie w tym rzecz, zeby w gronie
eksperckim wymysla¢ za Polakéw, jakich szans im brakuje. Rzecz w tym, by umiec
zorganizowac powszechng rozmowe na ten temat i zaprosi¢ do niej wszystkich
i kazdego z osobna, i wypracowac t¢ odpowiedz wspdlnie.

To bylby pierwszy krok na drodze do mojej wymarzonej sprawiedliwszej Polski.
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Rafat Wos, publicysta ekonomiczny , Dziennika Gazety Praw-
nej”. Laureat Polsko-Niemieckiej Nagrody Dziennikarskiej
(2011), dwukrotnie nominowany do nagrody Grand Press
w kategorii publicystyka (2012); Nagrody im. Eugeniusza

Kwiatkowskiego Akademii Ekonomicznej w Krakowie (2013)
oraz Nagrody im. Eugeniusza Kwiatkowskiego Stowarzysze-
nia Dziennikarzy Polskich (2011, 2012).



RAFAL WOS Dobra praca i sensowne
panstwo dobrobytu
to dwa skrzydla rozwoju

P PO DWUDZIESTU PIECIU LATACH TRANSFORMAC]I Polska gospodarka doszta do $ciany.
Wyczerpat sie bowiem dotychczasowy model rozwoju gospodarczego. Aby to
naprawic —inie dopusci¢ do kompletnego rozjechania sie polskiego spoteczenstwa
—trzeba rozwigza¢ dwa kluczowe problemy: problem pracy i problem redystrybucji.

Z Polska praca jest co$ nie tak. To pewne. Wydaje mi sie, ze trawi ja wrecz
kilka plag. Po pierwsze, pracujemy za tanio. Spéjrzmy tylko na ostatnig dekade.
Polska z wigorem nadganiata wtedy cywilizacyjne zaleglosci. PKB szto w tym cza-
sie w goére w tempie okoto 4% rocznie. Miedzy rokiem 2006 i 2011 skoczyto nawet
do prawie 5%. Eksport nam sie potroil, import podwoit. Réwniez — a moze na-
wet przede wszystkim — wystrzelita w gére produktywnosé. Wedlug OECD pod
wzgledem jej wzrostu Polska byla wrecz liderem w gronie panstw najbardziej roz-
winietych. A ptace? Z tym bylo duzo gorzej. Wedtug Eurostatu w latach 2001-2011
polskie ptace nominalne wzrosty o 57,4%. W sumie to do$¢ stabo. Bo pamietaj-
my, ze trzeba od tego jeszcze odliczy¢ inflacje (to znaczy mniej wiecej potowe tego
wzrostu). Jeszcze lepiej znikomos¢ progresji naszych wynagrodzen widac na tle
reszty Europy, a zwlaszcza krajéw znajdujacych sie na podobnym etapie rozwoju
gospodarczego jak Polska. W Rumunii pensje zwiekszyly sie w tym czasie 0 529%,
na Lotwie o0 207%, w Estonii o 151%. Duzo bardziej tez oplacalo sie w tym czasie
by¢ Stowakiem (pensje do gdry o 99%), Czechem (72%) albo Wegrem (103%).

To niestety efekt kontekstu, w jakim znalazta sie polska praca. Tym kontekstem
jest przede wszystkim chroniczna wojna pracownika z pracodawcg. Napisatem na
ten temat niedawno dwa duze teksty w ,Dzienniku Gazecie Prawnej”. W jednym
z nich poréwnatem nawet relacje taczaca polskich pracobiorcéw i pracodawcéw
do... syndromu sztokholmskiego. Polscy pracownicy sg wdzieczni za szanse jakiej-
kolwiek pracyi gotowi zrobi¢ wszystko, by ja utrzymac. Po sztokholmsku uzaleznili
sie od swoich pracodawcéw. Zbawcéw i przesladowcéw w jednej osobie.
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Jesli wyobrazi¢ sobie stosunki pracy jako jedno wielkie przeciaganie liny, to
w Polsce przez ostatnie 25 lat pracownicy czesto skazani byli na ciggniecie za jej
krétszy koniec. Owszem, pozwolito to naszej gospodarce szybko przestawic sie na
nowe, kapitalistyczne tory. Ale cena byla zbyt wysoka. Polscy pracodawcy uwierzyli
bowiem, ze mogg z pracownikiem zrobi¢ absolutnie wszystko. A pracownicy nie
mieli innego wyjscia, jak ten schemat po prostu zaakceptowac.

Drugim waznym elementem kontekstu jest stabe polskie paristwo. W sytuacji,
gdy pracodawcy i pracobiorcy patrza na siebie wilkiem, powinno ono bra¢ na siebie
role aktywnego mediatora — poprzez odpowiednie konstruowanie prawa pracy oraz
instytucji. Tylko ze u nas parnistwo z tej roli wywiazuje sie stabo. Po 1989 r. kolejne
rzady (niewazne, czy okre$lajace siebie jako prawica, czy tez jako lewica) szly ra-
czej w kierunku uelastyczniania rynku pracy. Te posuniecia przeplataly sie jednak
z ruchami w zupelnie przeciwnym kierunku. Na przyktad nagltym podnoszeniem
sktadki zdrowotnej w celu réwnowazenia finanséw publicznych. Dlatego trudno
moéwié o czyms$ takim, jak spéjna polityka pracy i polityka spoteczna. Podobnego
zdania sg pracodawcy. — Czesto stysze od przedsiebiorcéw, ze nie moga zagwa-
rantowacd stalego zatrudnienia, bo sa ciggle zaskakiwani zmianami przepiséw. Im
mniejszy pracodawca, tym bardziej to dotkliwe. Bo duzego sta¢ na oplacanie eks-
pertyz i $ledzenie zmian. A matly i tak musi na wszystkim oszczedza¢ — méwig.
Tak bylo ostatnio ze zmianami stawek VAT albo z kwestig wydtuzenia urlopéw ro-
dzicielskich. Ale nie tylko pracodawcy maja pretensje do panstwa. — Wiele spraw
udatoby sie w Polsce posprzataé, gdyby sady pracy, i w ogdle sady, dziataly szyb-
ko. My wygrywamy wiekszo$¢ spraw, tylko one trwajg po péttora roku. To dramat,
ktéry pozwala na coraz powszechniejsze szerzenie sie ztych praktyk — uwazaja
przedstawiciele pracobiorcéw. Oczywiscie takie stanowisko to zaledwie poczatek
dyskusiji o tym, co dalej z polska praca. Minister pracy i polityki spolecznej Wia-
dystaw Kosiniak-Kamysz chetnie odwoluje sie na przyklad do dunskiej koncepcji
flexsecurity. Problem jednak polega na tym, ze flexsecurity — stanowigca polacze-
nie elastycznego rynku pracy z rozbudowanymi gwarancjami socjalnymi — wymaga
szerokiej ofensywy na poziomie catego panistwa dobrobytu. I zapewne powaznych
podwyzek podatkéw. Istnieja tez koncepcje dzielenia sie praca (testowane chocby
we Frangcji).

Ale do nich droga jeszcze daleka. I zanim tam dojdziemy, wszyscy powinni
uderzy¢ sie w piersi. Media — za chodzenie na fatwizne i ograniczenie tematyki
pracy do napuszczania na siebie pracodawcéw i pracobiorcéw. Pracodawcy — za
zbytnie przykrecanie placowej sruby i traktowanie swojej zalogi jak niewolnikéw
zdanych na laske i nielaske szefa. Pracownicy — za minimalizm i mentalnos¢, ze
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,mnie sie przeciez nalezy”. A paristwo za brak konsekwencji i uciekanie przed
odpowiedzialnoscig za dobro wspdlne.

Ale polski problem to nie tylko praca. Réwnie wazny jest klopot z redystrybu-
cja. I z tym, ze polskie panistwo opiekuricze wlasciwie nie istnieje. Wspdlczesne
panistwo dobrobytu rozwinelo si¢ na Zachodzie. Ma wiele etapéw. Zaczyna sig
gdzie§ w XIX wieku. Zloty okres przychodzi po drugiej wojnie §wiatowej. Europa
Zachodnia faktycznie byta kiedy$ prekursorem takiej polityki. Gléwnie w okresie
powojennym. Wilasciwie az do lat 70. To byl wiasnie zloty wiek Starego Kon-
tynentu. Przy okazji za$ takze zloty wiek catego kapitalizmu. Nigdy wczesniej
ani nigdy pdzniej rozwiniete gospodarki nie rosty w takim tempie, utrzymujac
jednoczesnie tak wysoki wspélczynnik zatrudnienia. Jak to sie udalo? Poprzez
konsekwentne wdrazanie pomystu panstwa dobrobytu, czyli wlasnie rozwijania
i wzmacniania rynku wewnetrznego. Poprzez ekspansje wydatkéw socjalnych,
darmowa edukacje, stuzbe zdrowia, aktywne zwalczanie segregacji spolecznej.
Szwedzki ekonomista, pézniejszy laureat Nagrody Nobla i twérca wielkiego sukce-
su skandynawskiej socjaldemokracji Bertil Ohlin ujat to kiedys tak: ,Naszym celem
nie jest nacjonalizacja po stronie podazy, skoro mozemy znacjonalizowac popyt.
Po co bawi¢ sie w reczne sterowanie fabrykami czy calymi galeziami przemystu,
kiedy mozemy rozwijac patistwo dobrobytu. I w ten sposéb osiagnaé duzo lepsze
skutki”.

A u nas tego nie ma. Dzieje sie tak dlatego, ze my, konstruujac nasze nadwi-
$laniskie paristwo dobrobytu, popehiliémy (i popelniamy nadal) zasadniczy biad
juz na poziomie samych zatozen. Twierdzimy bowiem, ze nas na nie stac. Ze nie
jeste$my Szwedami ani Niemcami. I ze kraj na dorobku musi wydatki trzymad
w ryzach. W tym rachunku nie bierzemy jednak pod uwage kosztéw takiej decyzji.
W efekcie jeste$my wiec jak taki zenujacy centus, ktéry kupuje 30-letni rozkle-
kotany samochéd. Ten sknera macha reka na to, Zze nie dzialajg pasy i hamulce.
I cieszymy sie, ze udato sie nam ruszy¢. A znajomy mechanik szwagra juz nam to
zalatwi, zeby auto przeszlo przeglad rejestracyjny. Niestety, nasza rados$¢ potrwa
tylko do pierwszego ostrego zakretu.

Wedlug Eurostatu na tzw. paiistwo dobrobytu wydajemy w Polsce 18,9% PKB
(to najnowsze dane za 2010 rok). Na tle reszty Europy to naprawde mato. Kraje takie
jak Francja, Niemcy czy Skandynawia przeznaczaja na ten cel okolo jednej trze-
ciej dochodu narodowego. Czyli w liczbach bezwzglednych o wiele wiecej niz my.
Bija nas na glowe nawet takie ikony anglosaskiego ekonomicznego liberalizmu
jak Wielka Brytania (28% PKB) i Irlandia (29,6% PKB). Od Polski mniej chetni
do inwestowania w instytucje opiekuricze s3 tradycyjnie tylko Rumuni, Bulgarzy
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i panistwa battyckie (z wyjatkiem Litwy) oraz Stowacy. Kiedy analizujemy statystyki,
rzuca sie w oczy jeszcze jeden wyrazny trend. Cho¢ polski PKB rozwijat sie w cig-
gu ostatnich 20 lat w solidnym tempie 4-5% rocznie, to rzadzacy nami politycy
bynajmniej nie palili sie do tego, by ten impet przetozy¢ na rozbudowe instytucji
opiekuniczych w kierunku modelu zachodnioeuropejskiego. Bylo wrecz odwrotnie.
Wedtug wieloletnich danych OECD odsetek PKB wydawany w Polsce na panstwo
dobrobytu nieznacznie spadt z 22% w 1995 r. do dzisiejszych 19-20%.

Bez tych dwdch skrzydel — dobrej pracy i sensownego panstwa dobrobytu —
w Polsce gospodarczego przelomu nie bedzie. Bedzie nam sie ciggle wydawalo, ze
jeszcze troche wytrwatosci a juz zaraz dogonimy bogaty Zachdd. A nie dogonimy.
A dlaczego? Bo poruszamy sie po zupelnie innej biezni.
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‘ OBYWATELSKICH

OBYWATELSKI zorganizowanych w latach 2005-2013




I KONGRES
OBYWATELSKI

2005r. (700 uczestnikéw)

W strone rozwoju opartego na
wartos$ciachidialogu

Sesje tematyczne I Kongresu Obywatelskiego:

e Wartosci, tozsamosc i rozwdj

e Jakich elit potrzebuje Polska?

e Wizja rozwoju

e Edukacja dla rozwoju

e Migracja — szanse i zagrozenia

e Jaka demokracja i paistwo?

e Jak formowaé nowe pokolenie Polakéw?
e Zdrowe i przejrzyste finanse publiczne
e Jakie regulacje dla gospodarki?

e Nauka dla gospodarki i spoleczenstwa
e Polska w Europie i $wiecie



IT KONGRES
OBYWATELSKI

2007 r. (1130 uczestnikéw)

Rozw6j przez wspoélnote

i konkurencyjno$¢
Sesje tematyczne II Kongresu Obywatelskiego:

e Czy potrafimy wybi¢ sie na nowoczesne panstwo — jak je rozumiemy?
e Kultura i demokracja w Polsce wobec rewolucji komunikacyjnej
e Jakie pozytki z migracji Polakéw dla modernizacji Polski?
e Czy potrzebujemy polskich przedsiebiorstw globalnych?
e Jakiej solidarnosci potrzebujemy? Solidarno$¢ miedzy pokoleniami,
solidarno$¢ wobec biednych i wykluczonych,
solidarno$¢ w przedsiebiorstwie — jaka jest, jaka by¢ powinna?
e Jakie warto$ci bedg ceni¢ Polacy w roku 2020?
e Wizja rozwoju polskiej gospodarki w kontekscie globalizacji
e Enklawy modernizacji Polski. Jak powstaja, jak dzialaja,
czy sg wzorcem i drogg rozwoju catego kraju?
e Polskie metropolie — wyzwania globalizacji a sp6jnos¢ terytorialna
e Czy ijakiej polityki rodzinnej potrzebujemy? Czy polityka rodzinna
jest dobrg odpowiedzig na spadek dzietnosci?



111 KONGRES AN
OBYWATELSKI

A
2008 r. (800 uczestnikéw) Rl

Jaka modernizacja Polski?

Sesje tematyczne III Kongresu Obywatelskiego:

e Jakie symbole Polski?

e Edukacja dla modernizacji i rozwoju

e Jaka reforma nauki i szk6t wyzszych?

e Drogi do dobrego rzadzenia

o Jak stworzy¢ regiony z krwi i kosci?

e Jak budowac infrastrukture dla skoku cywilizacyjnego?
e Jaka modernizacja obszaréw wiejskich?



IV KONGRES

] OBYWATELSKI

K POLSKI
fat—=

NI METHALNL

2009r. (1000 uczestnikéw)

Razem wobec przyszlo$ci

Sesje tematyczne IV Kongresu Obywatelskiego:

e Portret miodego pokolenia
e Jakie Razem Polakéw w XXI wieku?
Wspélnota tozsamosci, zasad czy dziatan?
e Priorytety edukacji Polakéw w XXI wieku
e Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 2030?
e Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030
e Jak uczyni¢ regiony motorami modernizacji i rozwoju Polski?
e Kultura przestrzeni wobec presji rynku



V KONGRES
OBYWATELSKI

20170r. (900 uczestnikéw)

Idea Polski XXI wieku.
Podmiotowi Polacy — Podmiotowa Polska

Sesje tematyczne V Kongresu Obywatelskiego:

e Rozwdj, ale jaki? Cele i zasady rozwoju

o Jaka wspélnotowosc Polakéw w XXI wieku?

o Jak poprawic¢ rzadzenie Polska w XXI wieku?
Jak zapewni¢ ciaglos¢ i horyzontalno$¢ rzadzenia
oraz partycypacje obywatelska?

e Drogi rozwoju kulturowego Polakéw

e Przestrzen dla komunikacji i dialogu Polakéw.
Warunki konieczne do dobrej komunikacji i dialogu Polakéw

e Interesy Polski w Europie i na $wiecie

e Rozwdj lokalny. Bariery i stymulanty

e Edukacja XXI wieku. Cele, miejsca, metody

e DPolskie style zycia. Miedzy miastem a wsig

e Talenty Polakéw. W czym mozemy by¢ najlepsi?



VI KONGRES
OBYWATELSKI

2011 r. (1100 uczestnikéw)

Jakirozwdj, jaka edukacja w XXI wieku
— Wielkie Przewarto$ciowanie

Sesje tematyczne VI Kongresu Obywatelskiego:

e Po co nam spoleczenistwo?
e Zréwnowazony rozwoéj Polski — jak zrealizowad niechciany cel?
e Jak odnies¢ sukces na rynku globalnym?

Strategie i kompetencje przedsiebiorstw oraz panistwa
e Czy rolnictwo i przemyst spozywczy moga by¢

szansg rozwojowa Polski w XXI wieku?
e Szanse mlodego pokolenia — czas na strategie zbiorowe?
e Czy potrzebujemy , przewrotu kopernikaniskiego” w edukacji?
e DPotencjat edukacji pozaszkolnej — jaki jest, jak go wykorzysta¢?
e Jak wykorzysta¢ srodki UE do budowy kapitatu ludzkiego

i spotecznego w latach 2014-2020?



VII KONGRES
OBYWATELSKI

2012r. (1300 uczestnikéw)

Postawy i umiejetnosci kluczem
do rozwoju Polakéw i Polski

Sesje tematyczne VII Kongresu Obywatelskiego:

e Innowacyjno$¢ i konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw
— gdzie lezy pies pogrzebany?

e Przyszlo$c polskiej edukacji — scenariusze rozwoju

e Jaki etos w administracji — stuzba publiczna, menedzerski profesjonalizm
czy przestrzeganie procedur?

e Co znaczy ,czlowiek kulturalny” — w poszukiwaniu Zrdédet
postaw i umiejetnosci

e Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni — jak ja rozumie(,
jak realizowac?

e Budowa wspdlnot lokalnych — jakich kompetencji potrzebuje
a jakich uczy?

e Strategiczne projekty energetyczne — czy staé nas
na dialog i porozumienie?

Warsztaty:

o Jaki klucz kompetencyjny dla rozwoju innowacyjnosci
mlodych Polakéw?

e Jak by¢ podmiotowym w cyber§wiecie?
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2013 r. (1100 uczestnikéw
1000 wejs¢ na transmisje on-line)

Jaka modernizacja Polski
—od budowy infrastruktury
do nowych postawizachowan?

Sesje tematyczne VIII Kongresu Obywatelskiego:

o Jaka wizja rozwoju Polski — cele, zasady, sekwencja

e Drogi do innowacyjnej Polski

e DPolska ekspansja na Europe i §wiat — czy i jak to zrobi¢?

e Oddolny , przewr6t kopernikaniski” w edukacji — na ile to mozliwe i jak to robic?
e Obywatelska modernizacja Polski — jak wykorzysta¢ te szanse?

e Wiecej spdjnosci, mniej segregacji — jak to zrobic?

e Praca w Polsce — jak zbudowac lepszy rynek pracy?

e Miasta przyjazne mieszkaricom — jak uczyni¢ je dobrym miejscem do zycia?

e Konflikt jako dobro wspélne?

e Drogi do lepszego panstwa — lekcje z historii



KONGRES
OBYWATELSKI

2005-2013

Razem w o$miu Kongresach
udzial wzieto:

515

panelistéw,

8030

uczestnikéw, przedstawicieli administracji centralnej
ilokalnej, NGO’s, biznesu, srodowisk naukowych,
organizacji studenckich, mtodziezy oraz spoteczenstwa
obywatelskiego z réznych czesci Polski.

Materialy kongresowe i wiecej o kongresach na stronie
www.kongresobywatelski.pl



PUBLIKACJE
KONGRESU OBYWATELSKIEGO

e Pomorskie miasta — jak je ksztattowac dla dobra wspdlnego? Gdansk 2013

e Dobro wspdlne — lepsza jakos¢ zycia, Gdansk 2013

o Postawy i umiejetnosci kluczem do rozwoju Polakéw i Polski, Gdarisk 2013

o Jaka przysztosc polskiej edukacji, Gdarisk 2012

e Budowa wspdlnot lokalnych — jakich kompetencji uczy, a jakich potrzebuje?
Gdansk 2012

o Kultura organizacyjna kluczem do innowacji i konkurencyjnosci przedsighiorstw,
Gdansk 2012

e Forum rozwoju charakteréw i postaw, Gdanisk 2012

o Jaki etos w administracji — stuzba publiczna, menedzerski profesjonalizm czy prze-
strzeganie procedur? Gdansk 2012

e Kultura — Polityka — Rozwdj. O kulturze jako ,dZwigni” rozwoju spotecznego
polskich metropolii i regionow, Gdansk 2012

e Pomorze — jakie wartosci, jaki rozwdj? Gdansk 2012

e Rozwdj i edukacja. Wielkie przewartosciowanie, Gdansk 2011

o Jakich metakompetencji potrzebujg Polacy. Przestania Forum Kompetencji
VI Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2011

o Jak wykorzystac srodki UE do budowy kapitatu ludzkiego i spotecznego w latach
2014-20207 Gdarnisk 2011

o Jak wykorzystac potencjat edukacji pozaszkolnej w Polsce? Gdansk 2011

o Pakt dla szkoty. Zarys koncepcji ksztatcenia ogdlnego, Gdarisk 2011

o Przysztosc na 3+. Glos uczniéw, Gdansk 2011

e Podmiotowosc¢ dla rozwoju, Gdarsk 2011

e Rozwdj lokalny. Bariery i stymulanty, Gdansk 2010

e Talenty Polakéw, Gdansk 2010

e Dolskie style zycia. Migdzy miastem a wsig, Gdansk 2010

o Jak poprawic komunikacje i dialog Polakéw? Gdansk 2010

o Jak poprawic rzqdzenie Polskg w XXI wieku? Gdansk 2010

o Jaka wspdlnotowosc Polakow w XXI wieku? Gdanisk 2010

o Cele i zasady rozwoju, Gdanisk 2010
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Jak uszlachetnic nasze Polski, Gdaisk 2010

W poszukiwaniu wizji Polski XXI wieku. Forum Idei, Gdansk 2010

Idea polskich miast, Gdansk 2010

Jaka podmiotowos¢ Polski w XXI wieku? Gdansk 2010

Edukacja dla rozwoju, Gdarisk 2010

Co nas tgczy, a co dzieli? Opinie Polakéw, Gdarisk 2009

Polska rodzina. Jaka jest, jak si¢ zmienia? Gdatisk 2009

Jak uczynic regiony motorami rozwoju i modernizacji Polski, Gdatisk 2009
Priorytety edukacji Polakéw w XXI wieku — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdarisk 2009

Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 20307 — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdansk 2009

Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030 — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdansk 2009

Jakie Razem Polakéw w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatai?
Gdansk 2009

Portret miodego pokolenia, Gdanisk 2009

Polacy —w putapce autostereotypéw? Gdansk 2009

W poszukiwaniu portretu Polakow, Gdarisk 2009

Edukacja dla modernizacji i rozwoju — z okazji III Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

Jaka reforma nauki i szkét wyzszych — z okazji I11 Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

Jak tworzyc regiony z krwi i kosci — z okazji I1T Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

Infrastruktura dla skoku cywilizacyjnego — z okazji I11 Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

Jaka modernizacja obszaréw wiejskich — z okazji 111 Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

Najnowsza fala emigracji — szansa czy zagrozenie dla modernizacji Polski?

— z okazji IIT Kongresu Obywatelskiego, Gdanisk 2008

Przeskoczyc samych siebie. Rewolucja innowacyjna w polskiej nauce i dydaktyce

— z okazji IIT Kongresu Obywatelskiego, Gdansk 2008

Drogi do dobrego rzgdzenia — z okazji III Kongresu Obywatelskiego, Gdanisk
2008

Spoteczna gospodarka rynkowa w dobie globalizacji, Gdansk 2008

Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, Gdansk 2008



o W poszukiwaniu kompasu dla Polski — po II Kongresie Obywatelskim, Gdansk
2007

e Rozwdj poprzez wspdlnote i konkurencyjnos¢ — z okazji II Kongresu Obywatel-
skiego, Gdarisk 2007

e Pomorskie wartosci i tozsamosci — dzis i jutro, Gdarisk 2007

o W strong wspdlnoty regionalnej, Gdanisk 2006

e Media a rozwdj wspdlnoty regionalnej, Gdaisk 2006

o Czy kultura moze byc dZwignig rozwoju Pomorza? Gdansk 2006

e Mitodzi o Pomorzu, Gdanisk 2006

e Migracje — szanse czy zagrozenia? — z okazji Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2005

o Jak poprawic dialog Polakéw — z okazji Kongresu Obywatelskiego, Gdarisk 2005

o Jakie elity sq potrzebne Polsce — z okazji Kongresu Obywatelskiego, Gdarisk 2005

Publikacje mozna pobrac nieodplatnie ze strony
www.kongresobywatelski.pl/publikacje
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RADA PROGRAMOWA
KONGRESU OBYWATELSKIEGO

e Maciej Witucki — Przewodniczacy Rady Nadzorczej Orange Polska,
Przewodniczacy Rady Programowej

e Mateusz Morawiecki — Prezes Zarzadu Banku Zachodniego WBK SA,
Wiceprzewodniczacy Rady Programowej

e Krzysztof Domarecki — Przewodniczacy Rady Nadzorczej Selena SA

o Stefan Dunin-Wasowicz — Prezes Zarzadu Efekt Technologies sp. z 0.0.

e Robert Firmhofer — Dyrektor Centrum Nauki Kopernik

e dr Bogustaw Grabowski — Czlonek Rady Gospodarczej przy Premierze RP

e Andrzej Halesiak — Dyrektor w Biurze Analiz Makroekonomicznych
Banku Pekao SA

e prof. zw. dr hab. Iwona Hofman — Prezes Polskiego Towarzystwa
Komunikacji Spotecznej

e prof. Andrzej Jajszczyk — Dyrektor Narodowego Centrum Nauki
e Stawomir Jedrzejczyk — Wiceprezes Zarzadu ds. finansowych PKN ORLEN SA

e  Wojciech Klosowski — niezalezny ekspert samorzadowy,
specjalista w zakresie zagadnien rozwoju lokalnego

e Solange Olszewska — Prezes Solaris Bus & Coach S.A.
e Witold Radwanski — Prezes Zarzadu Krokus Private Equity Sp. z o.0.

e Marcin Skrzypek — dzialacz spoteczno-kulturalny w Lublinie,
TNN Osrodek Brama Grodzka

e dr Iwona Sroka — Prezes Zarzadu Krajowego Depozytu
Papieréw Wartosciowych

e drJan Szomburg — Prezes Zarzadu Instytutu Badari nad Gospodarka Rynkowg






Mateusz Morawiecki,
Prezes Zarzadu
Banku Zachodniego WBK
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VIl Kongresu Obywatelskiego
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VIl Kongres Obywate

Wolontariusze
VIII Kongresu Obywatelskiego

Z POKONGRESOWYCH MAILI

Pragne ztozyc na Pana rece serdeczne gratulacje za
znakomity merytorycznie i organizacyjnie VIII Kon-
gres Obywatelski.

Myslatem, ze idea Kongresu powoli si¢ wypala, a tym-
czasem bytto chyba najlepszy ze wszystkich Kongresow.

Przesytam najlepsze zyczenia z Krakowa, dalszych
sukcesow, wytrwatosci i pomyslnosci.

Janusz Moszumaiiski
Prezydent Fundacji Przysztosc i Praca, Krakéw

Bardzo dzigkuje za mozliwos¢ udziatu w VIl Kon-
gresie Obywatelskim. Byt to mdj pierwszy kontakt
z tq inicjatywq — i jakze pozytywny! Najwazniejszym
darem, jaki wynosze ze spotkania, jest zastrzyk
pozytywnej energii, dynamizmu i nowej motywacji
do dziatania. Opowiadam o inicjatywie studentom,
z ktérymi prowadze zajecia.

Z wyrazami szacunku,
dr Dariusz Géra-Szopinski
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu



Dobro wspélne musi sig utrzeé. Ale gdzie ma sig ucierac?
Nie ma wspdlnego podwérka, nie ma wspdlnego wojska
czy obozdw narciarskich. Polityki publiczne powinny tym
bardziej stuzy¢ budowaniu spdjnosci spotecznej.

o

IRENA Lipowicz

Rzecznik Praw Obywatelskich

Szkoty publiczne, transport miejski, publiczne prze-
strzenie rekreacji i spedzanie wolnego czasu to szanse
na zwiekszenie kontaktéw miedzy polskimi plemionami.

DR HAB. MicHAL BiLEwWICZ

Wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia
Psychologii Spotecznej

Zamiast myslec¢ o wspélnocie wartosci i szukac aksjolo-
gicznego wspélnego mianownika, czyli polegac na spéj-
nosci kulturowej, trzeba szukaé wspélnego standardu
(habitusu) pokojowego radzenia sobie z konfliktami.
Potrzebujemy wiecej sportéw podwérkowych, treningu
we wspdlnej grze z ludZzmi spoza grona ,,swoich”.

DR MARTA BucHoLC

Instytut Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego,
redaktorka , Kultury liberalnej”

Piec idei VIII Kongresu Obywatelskiego:

1. Nasz system wartosci, sposéb myslenia, nasze postawy
i zachowania — to, jacy jeste$my jako spoteczeristwo —

to najwieksze wyzwanie, a jednoczesnie szansa na lepszg
przysztos¢ Polakéw i Polski.

2. Energia, talenty, pasje i wzorcotwércze przywédztwo
prawdziwych lideréw we wszystkich dziedzinach zycia
to najwazniejszy potencjat zmian na lepsze.

3. Kultura komunikowania sie i kompromisu, ucierania
dobra wspélnego ma dzi$ szczegdlne znaczenie — wszyscy
jestesmy odpowiedzialni za jej budowanie.

4. Polska bardziej sprawiedliwa i spéjna spotecznie jest
niezbednym sktadnikiem naszego sukcesu rozwojowego.

5. Wiecej podmiotowosci w gospodarce — potrzebujemy
podmiotowe] polityki rozwojowej oraz duzych i sprawnych
polskich graczy na arenie europejskiej i Swiatowe;.
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