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dr Jan Szomburg, Prezes Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa,
Inicjator Kongresow Obywatelskich

Wokoél fundamentow rozwoju — mysl Kongresu Obywatelskiego w latach 2005 - 2015
Hasta przewodnie kolejnych Kongreséw Obywatelskich pokazuja droge myslowa, jaka
podazaliSmy wspolnie z uczestnikami naszych obywatelskich spotkan.

Do 2015 roku — roku zasadniczej zmiany polityczno-ustrojowej — szukalismy tematow
waznych, a jednoczesnie $wiezych, sklaniajacych do nowych pytan i odpowiedzi.
Tematow ,,meta”, ktore dotykaty fundamentow naszego rozwoju, a nie odnosity si¢ do bardzo
konkretnych, biezaco waznych spraw. Chodzito nam o to, by — wspdlnie z roéznymi
srodowiskami zawodowymi i1 ideowymi — Stworzy¢ plaszczyzn¢ myslenia calo$ciowego
(zintegrowanego) o rozwoju Polski.

Szczegbdlng uwage zwracaliSmy od poczatku na ,,mi¢kkie” czynniki rozwoju — na
sfer¢ wartosci, tozsamosci, wspdlnotowosci, podmiotowosci, kultury dialogu, kompetencji
spotecznych itd. Zalezato nam, by do refleksji 0 rozwoju spoteczno-gospodarczym witaczac
kwestie systemu warto$ci i infrastruktury kulturowo-mentalnej, czyli naszych kodow
kulturowych.

Dali$my temu wyraz juz podczas pierwszego Kongresu Obywatelskiego, ktory odbyt
si¢ w pazdzierniku 2005 roku i byt nasza swoistg deklaracja ideowa. Przewodnim hastem
uczyniliSmy fraze; ,,W strone¢ rozwoju opartego na wartosciach i dialogu”, a pierwszej
sesji dalismy tytut: ,,Warto$ci, tozsamos$¢ 1 rozwoj”.

Dlaczego wlasnie takie akcenty? Skad czerpaliSmy pewno$¢, ze ramy prawne to za
mato, ze demokracja i rynek potrzebuja jeszcze wartosci 1 etosu, np. etosu obywatelskiego?
Warto przypomnie¢ Owczesny kontekst. ByliSmy wtedy 15 lat po rozpoczeciu wielkiej
transformacji ustrojowej w 1989 r. Przygotowywalismy pierwszy Kongres w klimacie
ksztaltowanym przez doswiadczenie tzw. afery Rywina i wynikajacej z niej potrzeby odnowy
moralnej. Rownolegle rysowat si¢ drugi ,,solidarnosciowy” zryw, nastawiony na korekte

dotychczasowego przebiegu naszej transformacji — w szczegdlnosci wzmocnienie panstwa.
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Sitg sprawczg miata by¢ koalicja partii postsolidarnosciowych, czyli tzw. POPIS. Jak
wiadomo, z koalicji nic nie wyszlo. Rok po6zniej, przy okazji wyboréw prezydenckich,
nastgpita ostateczna dekompozycja obozu solidarno$ciowego na liberalno-demokratyczny
i konserwatywno-narodowy.

Wiosng 2005 roku zyliSmy jeszcze perspektywa powstania realnej sity politycznej,
ktora bedzie dazy¢ do naprawy panstwa (z premierem J. Rokita w roli wykonawczej).
Kongres Obywatelski mial peli¢ role komplementarng wobec tych dziatan. Dlatego
kierowaliSmy nasze myslenie ,,naprawcze” bardziej na sfere budowy fundamentéw etycznych
i tkanki spotecznej, na uszlachetnienie samego spoteczenstwa.

Stowem ,,dialog” w hasle | Kongresu sygnalizowaliSmy postawe otwarta, potrzebe
swobodnej artykulacji wartos$ci i interesoOw, a z drugiej strony — potrzebe ich mediacji oraz
pokojowej koegzystencji na zasadzie wzajemnego szacunku i zdolnosci do konsensusu
w ramach szerszego dobra — rozwoju Polski.

Myslenie kategoriami dobra wspolnego i1 budowania wspolnoty catej zbiorowosci
Polakéw pozostato nam bliskie przez caly okres dziatania Kongresu. To whasnie w budowie
wspolnotowosci 1 tozsamos$ci widzielisSmy droge do przezwyci¢zania naszego najwiekszego
deficytu — kapitalu spolecznego (zaufania i wspotpracy).

Dwa lata pdzniej, w 2007 roku, zaprosiliSmy uczestnikow Kongresu do refleksji nad
»Rozwojem przez wspoélnote i konkurencyjnos¢”. Dlaczego taki temat? Po wejsciu do Unii
Europejskiej jako spoteczenstwo zapamietalismy si¢ w konsumpcji, indywidualnym sukcesie
oraz czysto ekonomicznym podejéciu do rozwoju. Na te cele nastawione byty rowniez polskie
strategie spozytkowania $rodkéw UE. ChcieliSmy zaakcentowac, ze konkurencyjno$¢ jest
dobra, ale musimy pojmowac ja bardzo szeroko i rownowazy¢ poprzez budowanie wspodlnoty.
Juz wtedy upatrywalismy we wspoélnocie element dtugofalowej konkurencyjnosci, ale i cel
sam w sobie.

Nasz krytyczny stosunek do jednostronnego, ekonomiczno-centrycznego, widzenia
modernizacji Polski przedstawialismy w 2008 roku, pytajac gosci III Kongresu: ,,Jaka
modernizacja Polski?”. Technokratyczne podejscie do strategii rozwojowych trzymato si¢
jednak w kolejnych latach mocno, dlatego na VIII Kongresie w 2013 roku, powtorzylismy
pytanie, sugerujac jednoczesnie odpowiedz: ,Jaka modernizacja Polski? — Od budowy
infrastruktury do nowych postaw i zachowan”.

Dostrzezmy - apelowalismy wtedy — infrastruktura techniczna, w ktoérg tak mocno

poszliSmy w pierwszych latach absorpcji unijnych funduszy, sama si¢ nie utrzyma, nie
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zapewni nam dalszego rozwoju, jesli nie zmienimy naszych wzorcow zachowan i budowania
relacji. Wyzsza produktywnos$¢ przedsiebiorstw i instytucji oraz proinnowacyjny rozwoj
wymagaja zmian mentalnych, zdolnosci do dialogu i wspolpracy, otwartosci, zaufania,
odpowiedzialnosci. Zarzadzanie w mysl kultury folwarcznej powinno ustgpowaé modelom
bardziej partnerskim.

Te my$l akcentowat w szczegdlnosci VII Kongres Obywatelski, ktory przebiegat pod
hastem ,,Postawy i umiejetnosci kluczem do rozwoju Polakéw i Polski” (2012 r.). To
wtedy zrodzita si¢ idea ,,przewrotu kopernikanskiego” w edukacji, ktorej zalozeniem bylo
,,ruszenie” ucznia jako aktywnego i centralnego podmiotu edukacji.

Kategoria podmiotowosci nalezata do jednych z najwazniejszych w catej linii
myslowej Kongresu. Poswiecilismy jej m.in. V. Kongres Obywatelski (2010 r.), ktory odbyt
si¢ pod hastem ,,Idea Polski XXI wieku. Podmiotowi Polacy — podmiotowa Polska”.

Aksjologicznym punktem wyjscia dla takiego myslenia bylo podejscie
personalistyczne - wiara w osobe ludzka, z jej wolng wolg i sumieniem, ktoérg m.in. wyznawat
Jan Pawel II. Podmiotowi i samodzielnie myslacy Polacy bgda dobrymi, wymagajacymi
i angazujacymi si¢ obywatelami zdolnymi do zbudowania dojrzatej demokracji, skutecznego

panstwa, zdolnego do podmiotowego dziatania rowniez na arenie mi¢dzynarodowe;j.

OBYWATELSKI, czyli jaki?

Tytulowe okre§lenie naszego Kongresu zawsze rozumieliSmy w sposdb szczeg6lny.
Wigkszo$¢ kongresow zwykle Kieruje swe postulaty do rzadzacych. My debatowalismy
gtownie ,,w poziomie” — miedzy sobg — w ramach réznych $rodowisk i pokolen, catego
spoteczenstwa. Wypracowalismy model horyzontalnej debaty obywatelskiej.

Dlaczego obywatelskiej? Bo wynikata ona z troski o dobro wspodlne, a nie jest nig
wylacznie rzeczywisto$¢ polityczna. Mozna by nawet stwierdzi¢, ze niektore dobra wspolne,
takie jak habitusy spoteczne, sfera symboli i narracji zbiorowych, ,,oprogramowanie
kulturowe” powstaja przede wszystkim w procesie ucierania si¢ ,,wewnatrz” spoteczenstwa,
a nie jako wytwor polityki.

Zainteresowanie ta sferg i1 che¢ jej wspotksztattowania jest wyrazem postawy
obywatelskiej. Czu¢ to bardzo wyraznie w atmosferze Kongresow: gromadza one
niezwykltych ludzi z catej Polski, ktorzy gotowi sg poswieci¢c wolng sobote (a czesto tez
niemate pienigdze na dojazd), by spotka¢ si¢ na Politechnice Warszawskiej z innymi

cztonkami wspdlnoty Polakow, zaangazowac swa energie, czas, umyst.
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Nasze podejscie do Kongresu jako ,,rownego” spotkania wszystkich Polakow,
niezaleznie od pogladow politycznych, ideowych, srodowiskowych i generacyjnych, wyrazato
si¢ m.in. w tym, ze zapraszaliSmy mowcow reprezentujacych zroznicowane opcje. W okresie
dominacji opcji liberalno-demokratycznej swoimi refleksjami podczas Kongreséw dzielili sie
przedstawiciele nurtu konserwatywno-narodowego m.in. Mateusz Morawiecki, Jarostaw
Gowin, prof. Piotr Glinski, prof. Andrzej Nowak, prof. Krzysztof Szczerski, prof. Zdzistaw
Krasnodgbski, prof. Piotr Legutko, Pawet Lisicki, Piotr Zaremba, prof. Andrzej Zybertowicz,
dr hab. Dariusz Gawin i wielu innych. Stale reprezentowani byli rowniez przedstawiciele
opcji ludowej m.in. Waldemar Pawlak, Janusz Piechocinski, Wiadystaw Kosiniak-Kamysz.

Kongres byt wiec od zarania bardzo ,,ekumeniczny”, krzewit kulture dialogu, ktory
szanuje odmiennosci, ktory jest otwarty na zrozumienie emocji i racji innych, a jednoczesnie
caly czas stara si¢ wychwycié to co wspélne.

Wspolnota Kongresowiczow liczy obecnie ponad 7 tys. osob (tych, ktorzy fizycznie
cho¢ raz wzieli udziat w Kongresie). To chyba jedyna taka zbiorowos$¢ w Polsce, ktoéra
obejmuje  osoby z opcji liberalno-demokratycznej,  konserwatywno-narodowej
i socjaldemokratycznej, ,,metropolitalsow” i ,lokalsow”, zwolennikow i sceptykow
transformacji, itd.

Ten ,,ekumenizm” jest warto$cig, Ktora powstala w okresie 2005 — 2015, niezaleznie
od — a nawet wbrew — narastajacej polaryzacji politycznej. Dlatego zdefiniowanie hasta
Kongresu w 2016 r. bylo szczeg6lnie trudne. Miato by¢ ono wazne, ale jednoczesnie taczace

— by nie rozerwato Wspdlnoty Kongresowe;j.

Kreslenie idei Polski na przyszlosé¢ — Kongres po 2015 roku

Sytuacja polityczna po wyborach parlamentarnych w 2015 r. gwaltownie si¢ zaostrzyta.
Radykalnie zmienit si¢ rowniez klimat spoteczny — pojawily si¢ silne podziaty i zamykanie
si¢ we wilasnym kregu ideowo-politycznym. Nawet w rodzinach przestawano ze soba
rozmawiac.

StaneliSmy przed dylematem — czy nakierowac debaty kongresowe na bezposrednia
ocene tych radykalnych (w istocie ustrojowych) zmian, jakie si¢ wilasnie dokonywaty,
ryzykujac rozpad konsensusu dialogicznego w ramach wspolnoty Kongresowiczow?
Wybrali$my inng droge — rozwazan nad idealem Polski, ktore pozwalatyby spojrzeé
,»Z gory”, tak na okres transformacji i rozwoju z lat 1989 — 2015, jak i na ostatnie zmiany

polityczno-ustrojowe. Stad narodzito si¢ hasto ,,Dojrzali Polacy — lepsza Polska” i wigzace
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si¢ z nim pytania — co oznacza dojrzato$¢ w zyciu indywidualnym i zbiorowym, cO to znaczy
»dojrzata Polska”.

Sformutowalismy wowczas 10 drogowskazéw procesu dojrzewania Polakéw 1 Polski.
Ulatwiaja one ocen¢ 1 wybor, niezaleznie od biezacych uwarunkowan, trendow czy
sentymentow politycznych.

Najwazniejsze z nich to: zrozumienie siebie jako calej zbiorowosci narodowe;j
I spolecznej (naszej tozsamosci w réznych jej odcieniach), samoakceptacja tego, jacy
jesteSmy jako Polacy (czyli zarbwno naszych blaskow, jak i cieni) oraz podmiotowosé czyli
swego rodzaju samosterownos$¢ w sensie intelektualnym, emocjonalnym i wolicjonalnym.

Przygotowania do XII Kongresu w 2017 r. przebiegaly w atmosferze narastajgcych
podzialow i peknig¢, juz nie tylko politycznych, ale takze kulturowych — dotyczacych
zwlaszcza sfery warto$ci 1 tozsamosci. Na znaczeniu zyskato pojecie wykluczenia
kulturowego, a takze godno$ci 1 szacunku. Reprezentanci mys$lenia konserwatywno-
narodowo-katolickiego ujawnili swe poczucie ,,odrzucenia”, czy tez wykluczenia w okresie
1989 — 2015. Réwniez oceny transformacji po 1989 ulegty silnej polaryzacji — jedni oceniali
ja jako najwickszy sukces Polakow w historii, inni jako okres, ktory doprowadzit Polske do
»ruiny”. Silnie zachwiana zostata takze cigglo$¢ 1 pamig¢ instytucjonalna. Dla jednych
dotychczasowe instytucje i ludzie nim kierujgcy byli catkowicie skompromitowani, dla
innych uosabiali cenny dorobek demokratycznej, integrujgcej si¢ ze Swiatem Polski.

Stuchajac debaty — tak publicznej, jak i tej rodzinno-przyjacielskiej - mozna by
odnie$¢ wrazenie, ze Polska bylaby po wsze czasy kraing mlekiem i miodem ptynaca, gdyby
tylko usung¢ z niej element liberalno-demokratyczny* lub konserwatywno-narodowy*
(*niepotrzebne skreslic).

Catosciowe myslenie o rozwoju podpowiadato nam jednak, ze dla kazdego organizmu
wycienczajaca (ale tez nieproduktywna) jest konieczno$¢ oddychania zamiennie tylko jednym
ptucem, podczas gdy drugie idzie w odstawke. Staly, szybki rozwéj i doganianie krajow
wysoko rozwinietych wymaga wykorzystywania calego potencjalu Polakow, wszystkich

zasobow, talentow, umieje¢tnosci, wiedzy i energii.

Idea partnerskiej Polski
Jak zapewni¢ mozliwo$¢ rywalizacji 1 zmian, zachowujac jednoczesnie klimat wspotpracy
oraz racjonalng cigglos¢? Ten wymog moze speli¢ tylko ideal partnerskiej Polski.

Partnerstwo oznacza bowiem akceptacje podmiotowosci drugiej osoby i wzajemny szacunek.
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Roznice potencjaléw 1 mozliwosci stajg si¢ wtedy Szansg na realizacje wspolnych celow —
w tym rozwoju Polski.

Partnerstwo opiera si¢ na idei gry o sumie dodatniej: win-win. Nie wyklucza
rywalizacji 1 cigglego wzajemnego pozycjonowania si¢, ale nie zaktada tez dazenia do
eliminacji badz catkowitego zdominowania drugiej strony. To wigzatoby si¢ bowiem z utratg
zasobow, mozliwosci i energii, ktorymi dysponowat potencjalny partner.

W swojej istocie idea partnerstwa opiera si¢ na idei osoby ludzkiej — wszyscy
rodzimy si¢ réwni, wszyscy mamy przyrodzong godnos¢. W nauce katolickiej — wszyscy
jestesmy dzie¢mi Bozymi, stworzonymi na obraz i podobienstwo Boze.

Idea partnerskiej Polski, wyznaczajac kierunek naszego dojrzewania zbiorowego,
moze nam pomdc w rozwigzaniu wielu zasadniczych konfliktow i napig¢, ktore nas trapig
jako nardd i spoteczenstwo. W jakich wiec sferach warto ja zastosowac? Wiasciwie we
wszystkich. Potrzebujemy partnerstwa kapitalu 1 pracy, wladzy i obywateli, pokolenia
srebrnych z mtodymi, Polski metropolitarnej z lokalna, kobiet i m¢zczyzn, itd. Jednak naszym
wezlem gordyjskim jest wyzwanie, jak budowaé¢ partnerstwa w sferze wartoSci
i tozsamosci.

Tu potrzebujemy $wiezego spojrzenia i otwarcia na nowa jakos¢. Jesli chcemy, by
trapigce nas roznice staly si¢ szansg, musimy w sobie wyrobi¢ zdolno$¢ do patrzenia na
CALOSC bo — jak moéwia medrcy — tylko calo$é jest prawda.

Jesli nam to si¢ uda, inaczej spojrzymy na kwestic roznic w sferze warto$ci
i tozsamosci. Bedziemy tam szukali koegzystencji, swoistego ,,podziatu pracy” i partnerstwa.
Dojrzata rownowaga w réznorodnosci pozwolitaby lepiej wykorzysta¢ caty nasz potencjat
I ulatwilaby gre ze Swiatem zewngtrznym.

Zacznijmy od warto$ci. To wlasnie w tej sferze wiele 0sob o nastawieniu bardzo
patriotycznym upatruje zrodet nieprzezwyciezalnego konfliktu polsko-polskiego. Jesli jednak
przyjac, ze WSzyscy jestesmy patriotami i mamy na uwadze dobro rozwojowe Polski, ostros¢
sporu o wartosci powinna si¢ bardzo zmniejszy¢.

Czy takie wartosci, jak wolno$¢, solidarnos¢, sprawiedliwo$¢, porzadek i hierarchia
mozna traktowac¢ zamiennie, myslac o dobru Polski? Przeciez Polska dla swojego rozwoju
potrzebuje wszystkich tych wartosci. Co by byto, gdyby catkowicie zwycigzyta wolnos¢,
kosztem innych warto$ci? Pewnie pograzylibySmy si¢ w chaosie. Gdyby$Smy postawili na
hierarchi¢, tad i porzadek, zafundowalibySmy sobie w nieodleglym czasie stagnacje

i zniewolenie.
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Hasto wolnosci i solidarnosci obecne w naszej Wielkiej Solidarno$ci poczatku lat
80-tych wyrazato odwieczng madros$¢ ying i yang. Zawsze bowiem potrzebujemy i napedu,
I pewnej rownowagi. Inaczej moéwiac, dla rozwoju calosci — Polski — potrzebujemy
wszystkich wartosci moralnych, ich przyjaznej rywalizacji, koegzystencji i partnerstwa.
Oczywiscie, struktura ,,popytu” spoteczenstwa na pewne warto§ci moze zmieniac si¢ w czasie
(np. w czasach dobrej koniunktury gospodarczej i geopolitycznej w cenie beda wolnosé
I otwartos$¢), ale w naszym wspdlnym interesie jest zasadnicze utrzymanie catego Ssystemu
wartos$ci. Kazda z nich jest bowiem potrzebna dla zachowania rownowagi.

Chcac rozwoju Polski, nie mozemy wiec patrze¢ na rywalizacj¢ wartosci w sposob
doglebnie antagonistyczny czy konfliktowy — patrzmy na nie ze zrozumieniem
i spolegliwie. Tym bardziej, ze odzwierciedlaja one rzeczywiste, tkwigce w naszej naturze
roznice, nasz portret psychologiczny. Kazdy zna osoby otwarte i nastawione z natury
wolnosciow0 oraz zamknigte i nastawione wspolnotowo czy wrecz hierarchicznie, itd.

Cieszmy si¢, ze mamy aktywnych promotorow wolnos$ci, osoby, ktore swoim zyciem
daja $wiadectwo troski o innych, czy tez takich cztonkdéw wspolnoty, ktorzy przypominaja
0 tym, jak wazne sg autorytety lub dazenie do zycia w zgodzie z Dekalogiem. Szanujmy si¢
nawzajem i wspotpracujmy przy ograniczaniu postaw nihilistycznych. Budujmy wspoélnie
Polske partnerstwa warto$ci, posadowiong w sposob ,,nieobronny” na naszej historii,
atrakcyjng dla Polakoéw i zagranicy, szanowang w $wiecie.

Druga kluczowa przestrzenia budowania narodowego partnerstwa jest Kkwestia
tozsamosci. Tu sytuacja jest w istocie podobna. Jest rzeczg oczywistg, ze nasza polska dusza
— indywidualna i zbiorowa - jest ,,zlozona” z réznych zakamarkow. Nikt nie ma jednej,
homogenicznej duszy — jak wiemy, nawet siostra z Kalkuty takiej nie miata. My, Polacy,
mamy gen stowianski, mamy gen szlachecki, mamy gen chtopski i - z racji swojej niezwyklej
historii — niezliczone $lady innych wplywow. JesteSmy kulturowo ,zakrgceni”,
,,dualistyczni”, ,, dwupotkulowi”, ,,dwubiegunowi”, nadal zréznicowani chociazby wedtug
granic zaborowych. Mamy rézne skladowe tozsamoSciowe, ktoére musimy dostrzec
I zaakceptowac, jesli chcemy szukaé rownowagi.

Dotychczas zdecydowanie najwigkszy wptyw na narracje i symbolik¢ narodowa miat
nurt szlachecko-inteligencki w swoich dwodch odmianach: konserwatywno-narodowej
i liberalno-demokratycznej. Nie daje mu to jednak peinej ,,reprezentatywnosci” i nie prowadzi

nas ku zrownowazonemu spojrzeniu na polska tozsamosc¢ i polskie etosy.
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Potrzebna jest nowa synteza, ktora uwzgledniataby réwniez perspektywe chtopska
(postchtopska) — pragmatyczng, opartg bardziej na Kategorii interesow, niz symboli
i oddalonych od rzeczywistosci, wielkich narracji narodowych. Uzyteczne moze juz by¢
myslenie o partnerstwie postszlacheckiego genu wolnosci i postchtopskiego genu

przetrwania. Ale jeszcze lepsze jest myslenie o nowej inkluzywnej narracji narodowej przez

pryzmat trojkata:
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Etos chlopski

Przyktadem skutecznego partnerstwa tych trzech etoséw byt ruch ,,Solidarnosci”.
Gdyby nie gen sprytu i pragmatyzmu chlopskiego (a wtasciwie chtopsko-robotniczego)
kierownictwa ruchu, zamiast, w sumie dos¢ pokojowej, zmiany ustrojowej, mielibySmy
kolejne powstanie narodowe, zakonczone porazka. Sukces ,,Solidarnosci” wynikat z faktu, ze
kazdy z naszych etoséw byt tam obecny, ale Zaden nie zdominowal jej dziatania. W Gdansku
byto to wida¢ szczegdlnie wyraznie, gdy wolno$ciowy zapat ,,Wilniukow” zderzat si¢

z robotniczo-chtopskim pragmatyzmem i sprytem ,,lokalsow” (gtdéwnie Kaszubow).

Wizja partnerskiej Polski moze si¢ dzisiaj wydawaé bardzo abstrakcyjna. Zyjemy
W okresie tesknoty za silnym panstwem. Trudno si¢ temu dziwié. Po pierwsze, nasze
panstwo rzeczywiscie byto — po zrealizowaniu impetu transformacyjnego — zbyt stabe. A po
drugie, czasy staty sie¢ niepewne, CO zawsze podnosi znaczenie roli panstwa. Po trzecie —
przez lata narastalo zapotrzebowanie na pewnag prosocjalng oraz proinkluzywng korekte,
w tym bardziej opiekuncze i mocniej angazujace si¢ w dystrybucj¢ godnosci panstwo.

Zycie zweryfikuje, czy obecnie realizowany model panstwa (i W pewnym stopniu tez
spoteczenstwa) przystuzy si¢ pelnemu wykorzystaniu potencjalu wszystkich Polakow
I rozwojowi naszego kraju. Wydaje si¢, ze wizja partnerskiej Polski moze by¢ dobrg ideg na
przyszlo$é, budowang na bazie lekcji z okresu 1989-2015, jak i tego, ktory teraz
przezywamy.
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Pamigtajmy, ze stawka w tej grze jest nie tylko lepsze wykorzystanie madrosci
I energii zbiorowej po to, by radzi¢ sobie z wyzwaniami rozwojowymi, ale takze odpornosc¢
na manipulacje i wptywy zewngtrzne (wojny komunikacyjne w internecie). Silne podziaty
tozsamosciowe sg dla nich bardzo sprzyjajagcym gruntem.

Wazne jest, aby mysle¢ o tej wizji, jednoczesnie nieustannie budujgc wspolnotg.
Doktadnie to przestanie zawarliSmy w hasle XII Kongresu Obywatelskiego w 2017 roku:
,Partnerska i wspdlna Polska”. Sie¢ partnerstw musi mie¢ wspolng podstawe — dobrze, by stat

si¢ nig etos wspoélnoty losu i rozwoju.
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Biuro Kongresu Obywatelskiego - Instytut Badan na Gospodarkg Rynkowa
ul. Do Studzienki 63, 80-227 Gdansk
tel. (48) 58 524-49-00
e-mail: kongres@ibngr.pl

www.kongresobywatelski.pl

Kongres Obywatelski to dtugofalowy projekt Instytutu Badan nad Gospodarka, ktorego celem jest
uczynienie z Polski lepszego miejsca do pracy i zycia. Chcemy to czyni¢ poprzez autorefleksje,
spotkania, wymiane dobrej energii i budowanie polskiej wspélnoty losu irozwoju w duchu
wzajemnego szacunku. Chcemy by¢ razem, pomimo tego, ze pochodzimy z réznych miejscowosci
i dziatamy w réznych branzach i $rodowiskach. Mamy czesto odmienne poglady i reprezentujemy
wszystkie pokolenia. Laczy nas to, ze Polska nie jest nam obojetna — wspdlnie ,,wyprzedzamy
przyszios¢”, zastanawiamy si¢ nad naszymi wyzwaniami rozwojowymi i wierzymy, ze jest w Polsce

mozliwe partnerstwo wartosci i tozsamosci.
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