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JAN SZOMBURG

W kierunku partnerskiej
i wspoélnej Polski

Wokoét fundamentéw rozwoju — mysl Kongresu Obywatelskiego w latach 2005-2015

H asta przewodnie kolejnych Kongreséw Obywatelskich pokazuja droge
myélows, jaka podazaliémy wspdélnie z uczestnikami naszych obywatel-
skich spotkan.

Do 2015 roku — roku przetomu politycznego — szukali§my tematéw waznych,
a jednoczes$nie $wiezych, sktaniajacych do nowych pytan i odpowiedzi. Tematéw
»meta”, ktére dotykaly fundamentéw naszego rozwoju, a nie odnosily si¢ do bar-
dzo konkretnych, biezaco waznych spraw. Chodzito nam o to, by — wspdlnie z réz-
nymi $§rodowiskami zawodowymi i ideowymi — stworzy¢ plaszczyzne myélenia
calosciowego (zintegrowanego) o rozwoju Polski.

Szczegblng uwage zwracaliémy od poczatku na ,miekkie” czynniki rozwoju —
na sfere wartosci, tozsamosci, wspélnotowosci, podmiotowosci, kultury dialogu,
kompetencji spotecznych itd. Zaleza-

o nam, by do refleksji o rozwoju spo- Szukalismy tematow waznych, a jednoczeshie

teczno-gospodarczym wiacza¢ kwe- Swiezych, sktaniajgcych do nowych pytar
i odpowiedzi. Tematow ,,meta”, ktdre dotykaty
fundamentdow naszego rozwoju, a nie odnosity sig
do bardzo konkretnych, biezqco waznych spraw.

stie systemu wartosci i infrastruktury

kulturowo-mentalnej, czyli naszych

kodéw kulturowych. Chodgzito nam o stworzenie ptaszczyzny myslenia
Dali§my temu wyraz juz podczas  catosciowego (zintegrowanego) o rozwoju Polski.

pierwszego Kongresu Obywatelskie-

go, ktéry odbyl sie w pazdzierniku 2005 roku i byt nasza swoistg deklaracjg ide-

owa. Przewodnim hastem uczynili$my fraze; , W strone rozwoju opartego na war-

tosciach i dialogu”, a pierwszej sesji daliémy tytul: , Wartosci, tozsamos¢ i rozwéj”.



Dlaczego wiasnie takie akcenty? Skad czerpali§my pewno$¢, ze ramy prawne
to za matlo, ze demokracja i rynek potrzebuja jeszcze wartosci i etosu, np. eto-
su obywatelskiego? Warto przypomnieé éwczesny kontekst. Bylismy wtedy 15 lat
po rozpoczeciu wielkiej transformacji ustrojowej w 1989 r. Przygotowywali$my
pierwszy Kongres w klimacie ksztalttowanym przez do§wiadczenie tzw. afery Ry-
wina i wynikajacej z niej potrzeby odnowy moralnej. Réwnolegle rysowat sie drugi
,solidarno$ciowy” zryw, nastawiony na korekte dotychczasowego przebiegu na-
szej transformacji — w szczegélnosci wzmocnienie panstwa.

Silg sprawczg miata by¢ koalicja partii postsolidarnosciowych, czyli tzw. PO-
PIS. Jak wiadomo, z koalicji nic nie wyszto. Rok pézniej, przy okazji wyboréw
prezydenckich, nastgpila ostateczna dekompozycja obozu solidarno$ciowego na
liberalno-demokratyczny i konserwatywno-narodowy.

Wiosng 2005 roku zyliSmy jeszcze perspektywa powstania realnej sily poli-
tycznej, ktéra bedzie dazy¢ do naprawy panstwa (z premierem J. Rokita w roli
wykonawczej). Kongres Obywatelski mial pemié role komplementarng wobec
tych dziatan. Dlatego kierowali$my nasze myslenie ,naprawcze” bardziej na sfere
budowy fundamentéw etycznych i tkanki spotecznej, na uszlachetnienie samego
spoleczenistwa.

Stowem ,dialog” w hasle I Kongresu sygnalizowali§my postawe otwarta, po-
trzebe swobodnej artykulacji wartosci i intereséw, a z drugiej strony — potrzebe ich
mediacji oraz pokojowej koegzystencji na zasadzie wzajemnego szacunku i zdol-
nosci do konsensusu w ramach szerszego dobra — rozwoju Polski.

Myslenie kategoriami dobra wspdlnego i budowania wspélnoty catej zbioro-
wosci Polakéw pozostalo nam bliskie przez caly okres dzialania Kongresu. To

wilagnie w budowie wspdlnotowosci
Myslenie kategoriami dobra wspdlnego i tozsamosci widzieli§my droge do
i budowania wspdlnoty catej zbiorowosci Polakéw przezwyciezania naszego najwiek-

pozostato nam bliskie przez caty okres dziatania szego deficytu — kapitalu spolecznego

Kongresu. To wtasnie w budowie wspdlnotowosci .. ,
i tozsamosci widzielismy droge do (zaufania i wspétpracy).
przezwyciezania naszego najwigkszego deficytu —
kapitatu spotecznego (zaufania i wspdtpracy). zaprosiliémy uczestnikéw Kongresu

do refleksji nad ,Rozwojem przez

Dwa lata p6Zniej, w 2007 roku,

wspdlnote i konkurencyjnos¢”. Dlaczego taki temat? Po wej$ciu do Unii Europej-
skiej jako spoleczefistwo zapamietali§my sie w konsumpcji, indywidualnym suk-
cesie oraz czysto ekonomicznym podejsciu do rozwoju. Na te cele nastawione byly
réwniez polskie strategie spozytkowania §rodkéw UE. Chcieli§my zaakcentowad,
ze konkurencyjnosc jest dobra, ale musimy pojmowac jg bardzo szeroko i réwno-
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wazy¢ poprzez budowanie wspoélnoty. Juz wtedy upatrywalismy we wspélnocie
element dtugofalowej konkurencyjnosci, ale i cel sam w sobie.

Nasz krytyczny stosunek do jednostronnego, ekonomiczno-centrycznego, wi-
dzenia modernizacji Polski przedstawialiémy w 2008 roku, pytajac gosci III Kon-
gresu: ,Jaka modernizacja Polski?”. Technokratyczne podejscie do strategii rozwo-
jowych trzymalo sie jednak w kolejnych latach mocno, dlatego na VIII Kongresie
w 2013 roku, powtérzyli§my pytanie, sugerujac jednoczesnie odpowiedz: ,Jaka
modernizacja Polski? — Od budowy infrastruktury do nowych postaw i zachowan”.

Dostrzezmy - apelowaliémy wtedy — infrastruktura techniczna, w ktéra tak
mocno poszlismy w pierwszych latach absorpcji unijnych funduszy, sama si¢ nie
utrzyma, nie zapewni nam dalszego rozwoju, jesli nie zmienimy naszych wzorcéw
zachowan i budowania relacji. Wyzsza produktywnos¢ przedsiebiorstw i instytucji
oraz proinnowacyjny rozwdj wymagaja zmian mentalnych, zdolnosci do dialogu
i wspélpracy, otwartosci, zaufania, odpowiedzialnosci. Zarzadzanie w mysl kultu-
ry folwarcznej powinno ustepowac modelom bardziej partnerskim.

Te mysl akcentowal w szczegélnosci VII Kongres Obywatelski, ktéry przebiegat
pod hastem , Postawy i umiejetnosci kluczem do rozwoju Polakéw i Polski” (2012 r.).
To wtedy zrodzita sie idea ,przewrotu kopernikaniskiego” w edukacji, ktérej zaloze-
niem bylo ,ruszenie” ucznia jako aktywnego i centralnego podmiotu edukacji.

Kategoria podmiotowosci nalezata do jednych z najwazniejszych w catej linii
myslowej Kongresu. Poswieciliémy jej m.in. V. Kongres Obywatelski (2010 r.),
ktéry odbyt sie pod hastem ,Idea Polski XXI wieku. Podmiotowi Polacy — podmio-
towa Polska”.

Aksjologicznym punktem wyjscia dla takiego myslenia bylo podejscie perso-
nalistyczne — wiara w osobe ludzka, z jej wolng wolg i sumieniem, kt6rag m.in.
wyznawat Jan Pawet II. Podmiotowi i samodzielnie myslacy Polacy beda dobrymi,
wymagajacymi i angazujacymi sie obywatelami zdolnymi do zbudowania dojrza-
tej demokracji, skutecznego panistwa, zdolnego do podmiotowego dziatania réw-
niez na arenie miedzynarodowe;j.

OBYWATELSKI, czyli jaki?

Tytulowe okreslenie naszego Kongresu zawsze rozumieli§my w sposéb szczegdl-
ny. Wiekszos¢ kongreséw zwykle kieruje swe postulaty do rzadzacych. My deba-
towali$my gltéwnie ,w poziomie” — miedzy sobg — w ramach réznych srodowisk
i pokolen, calego spoleczenstwa. Wypracowaliémy model horyzontalnej debaty
obywatelskiej.

JAN SZOMBURG 7



Dlaczego obywatelskiej? Bo wynikata ona z troski o dobro wspdlne, a nie jest
nig wylgcznie rzeczywistos¢ polityczna. Mozna by nawet stwierdzi¢, ze niektére
dobra wspdélne, takie jak habitusy spoteczne, sfera symboli i narracji zbiorowych,
»oprogramowanie kulturowe” powstaja przede wszystkim w procesie ucierania sie
»wewnatrz” spoteczenistwa, a nie jako wytwor polityki.

Zainteresowanie tg sferg i ched jej wspdtksztaltowania jest wyrazem postawy
obywatelskiej. Czu¢ to bardzo wyraznie w atmosferze Kongreséw: gromadzg one
niezwyktych ludzi z calej Polski, ktérzy gotowi sg poswieci¢ wolng sobote (a czesto
tez niemale pienigdze na dojazd), by spotkac sie na Politechnice Warszawskiej
z innymi cztonkami wspélnoty Polakéw, zaangazowac swg energie, czas, umyst.

Nasze podejscie do Kongresu jako ,réwnego” spotkania wszystkich Polakéw,
niezaleznie od pogladéw politycznych, ideowych, srodowiskowych i generacyj-

nych, wyrazato sie m.in. w tym, ze za-

Kongres od zarania byt bardzo ,,ekumeniczny”, praszaliémy moéwcow reprezentujy-

krze“,’” k”lfu,r? d{a/o'gu, kedry szanuje . cych zréznicowane opcje. W okresie
odmiennosci, ktoryjest otwarty na zrozumienie . .. I
emodji i racji innych, a jednoczesnie caty czas dominacji opcji liberalno-demokra-
stara si¢ wychwycic to, co wspdlne. tycznej swoimi refleksjami podczas

Kongreséw dzielili sie przedstawi-
ciele nurtu konserwatywno-narodowego m.in. Mateusz Morawiecki, Jarostaw
Gowin, prof. Piotr Gliriski, prof. Andrzej Nowak, prof. Krzysztof Szczerski, prof.
Zdzistaw Krasnodebski, prof. Piotr Legutko, Pawet Lisicki, Piotr Zaremba, prof.
Andrzej Zybertowicz, dr hab. Dariusz Gawin i wielu innych. Stale reprezentowani
byli réwniez przedstawiciele opcji ludowej m.in. Waldemar Pawlak, Janusz Pie-
chocinski, Wiadystaw Kosiniak-Kamysz.

Kongres byl wiec od zarania bardzo ,,ekumeniczny”, krzewit kulture dialogu,
ktéry szanuje odmiennosci, ktéry jest otwarty na zrozumienie emocji i racji in-
nych, a jednoczeénie caly czas stara sie wychwyci¢ to, co wspdlne.

Wspdlnota Kongresowiczéw liczy obecnie ponad 7 tys. oséb (tych, ktérzy
fizycznie chod raz wzieli udziat w Kongresie). To chyba jedyna taka zbiorowosc¢
w Polsce, kt6ra obejmuje osoby z opcji liberalno-demokratycznej, konserwatywno-
-narodowej i socjaldemokratycznej, ,metropolitalséw” i ,lokalséw”, zwolennikéw
i sceptykéw transformacji itd.

Ten ,ekumenizm” jest wartoscig, ktéra powstata w okresie 20052015, nieza-
leznie od — a nawet wbrew — narastajacej polaryzacji politycznej. Dlatego zdefinio-
wanie hasta Kongresu w 2016 r. bylo szczegdlnie trudne. Miato by¢ ono wazne, ale

jednocze$nie faczace — by nie rozerwato Wspdlnoty Kongresowe;.
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Kreslenie idei Polski na przyszto$¢ — Kongres po przelomie politycznym 2015

Sytuacja polityczna po wyborach parlamentarnych w 2015 r. gwaltownie sie za-
ostrzyla. Radykalnie zmienil sie réwniez klimat spoteczny — pojawily sie silne
podzialy i zamykanie sie we wlasnym kregu ideowo-politycznym. Nawet w rodzi-
nach przestawano ze sobg rozmawiac.

Staneli$my przed dylematem — czy nakierowac debaty kongresowe na bezpo-
$rednig ocene tych radykalnych (w istocie ustrojowych) zmian, jakie si¢ wlasnie
dokonywaly, ryzykujac rozpad konsensusu dialogicznego w ramach wspélnoty Kon-
gresowiczéw? Wybrali$émy inng droge — rozwazan nad ideatem Polski, ktére pozwa-
latyby spojrzec ,z géry”, tak na okres transformacji i rozwoju z lat 1989 — 2015, jak
i na zmiany zainicjowane po ostatnim przelomie politycznym. Stad narodzito sie
hasto ,, Dojrzali Polacy — lepsza Polska” i wigzace sie z nim pytania — co oznacza doj-
rzato$¢ w zyciu indywidualnym i zbiorowym, co to znaczy ,,dojrzata Polska”.

Sformutowaliémy wéwczas 10 drogowskazéw procesu dojrzewania Polakéw
i Polski. Ulatwiaja one ocene i wybdr, niezaleznie od biezacych uwarunkowan,
trend6éw czy sentymentéw politycznych.

Najwazniejsze z nich to: zrozumienie siebie jako calej zbiorowosci narodowej
i spolecznej (naszej tozsamosci w réznych jej odcieniach), samoakceptacja tego,
jacy jestesmy jako Polacy (czyli zaréwno naszych blaskéw, jak i cieni) oraz pod-
miotowos$¢ czyli swego rodzaju samosterowno$é w sensie intelektualnym, emo-
¢jonalnym i wolicjonalnym.

Przygotowania do XII Kongresu w 2017 r. przebiegaly w atmosferze narasta-
jacych podziatéw i peknieé, juz nie tylko politycznych, ale takze kulturowych —
dotyczacych zwlaszcza sfery wartosci i tozsamogci. Na znaczeniu zyskalo pojecie
wykluczenia kulturowego, a takze godnosci i szacunku. Reprezentanci myslenia
konserwatywno-narodowo-katolickiego ujawnili swe poczucie ,odrzucenia”, czy
tez wykluczenia w okresie 1989-2015. Réwniez oceny transformacji po 1989 ule-
gly silnej polaryzacji — jedni oceniali j3 jako najwiekszy sukces Polakéw w historii,
inni jako okres, ktéry doprowadzit Polske do ,ruiny”. Silnie zachwiana zostala
takze ciaglo$c i pamied instytucjonalna. Dla jednych dotychczasowe instytucje i lu-
dzie nim kierujacy byli catkowicie skompromitowani, dla innych uosabiali cenny
dorobek demokratycznej, integrujacej sie ze §wiatem Polski.

Stuchajac debaty — tak publicznej, jak i tej rodzinno-przyjacielskiej - mozna
by odnies¢ wrazenie, ze Polska bytaby po wsze czasy kraing mlekiem i miodem
plynaca, gdyby tylko usunac z niej element liberalno-demokratyczny* lub konser-
watywno-narodowy* (*niepotrzebne skreslic).
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Staty, szybki rozwdj i doganianie krajow wysoko Catosciowe myslenie o rozwoju
rozwinigtych wymaga wykorzystywania catego podpowiadalo nam jednak, ze dla
potencjatu Polakdw, wszystkich zasobow, kazdego organizmu wycieficzajgca
talentow, umiejetnosci, wiedzy i energii. (ale tez nieproduktywna) jest ko-
nieczno$¢ oddychania zamiennie tyl-
ko jednym ptucem, podczas gdy drugie idzie w odstawke. Staly, szybki rozwoéj
i doganianie krajéw wysoko rozwinietych wymaga wykorzystywania catego poten-
cjatu Polakéw, wszystkich zasobdéw, talentéw, umiejetnosci, wiedzy i energii.

Idea partnerskiej Polski

Jak zapewni¢ mozliwos¢ rywalizacji i zmian, zachowujac jednoczeénie klimat
wspolpracy oraz racjonalng ciggto$é? Ten wymédg moze spemic tylko ideal part-
nerskiej Polski. Partnerstwo oznacza bowiem akceptacje podmiotowosci drugie;
osoby i wzajemny szacunek. Réznice potencjaléw i mozliwosci staja sie wtedy
szansg na realizacje wspélnych celéw — w tym rozwoju Polski.

Partnerstwo opiera si¢ na idei gry o sumie dodatniej: win-win. Nie wyklucza
rywalizacji i ciagtego wzajemnego pozycjonowania sie, ale nie zaklada tez dgzenia
do eliminacji badZ catkowitego zdominowania drugiej strony. To wigzatoby sie
bowiem z utrata zasobéw, mozliwoséci i energii, ktérymi dysponowat potencjalny
partner.

W swojej istocie idea partnerstwa opiera sie na idei osoby ludzkiej — wszyscy
rodzimy sie réwni, wszyscy mamy przyrodzong godno$¢. W nauce katolickiej —
wszyscy jestesmy dzie¢mi Bozymi, stworzonymi na obraz i podobieristwo Boze.

Idea partnerskiej Polski, wyznaczajac kierunek naszego dojrzewania zbioro-
wego, moze nam poméc w rozwigzaniu wielu zasadniczych konfliktéw i napiec,

ktére nas trapig jako naréd i spo-
Jesli chcemy,' Zeby trap.iqce nas.réz'nice staty sie leczenistwo. W jakich wiec sferach
szansq, musimy w sobie wyrobic zdolnosc do

patrzenia na CALOSC, bo — jak mdwig medrcy — warto ja zastosowac? Wiasciwie we

tylko catosc jest prawda. wszystkich. Potrzebujemy partner-
stwa kapitalu i pracy, wladzy i oby-
wateli, pokolenia srebrnych z mtodymi, Polski metropolitarnej z lokalng, kobiet
i mezczyzn, itd. Jednak naszym wezlem gordyjskim jest wyzwanie, jak budowac
partnerstwa w sferze wartosci i tozsamosci.

Tu potrzebujemy $wiezego spojrzenia i otwarcia na nowg jakos¢. Jesli chcemy,
by trapigce nas réznice staly sie szansg, musimy w sobie wyrobi¢ zdolnos$¢ do pa-
trzenia na CALOSC, bo — jak méwia medrcy — tylko cato$¢ jest prawda.
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Jesli nam to sie uda, inaczej spojrzymy na kwestie réznic w sferze wartosci
i tozsamosci. Bedziemy tam szukali koegzystencji, swoistego ,podzialu pracy”
i partnerstwa. Dojrzala réwnowaga w réznorodnosci pozwolitaby lepiej wykorzy-
sta¢ caly nasz potencjat i utatwitaby gre ze $wiatem zewnetrznym.

Zacznijmy od wartosci. To wlasnie w tej sferze wiele 0séb o nastawieniu bar-
dzo patriotycznym upatruje Zrédel nieprzezwyciezalnego konfliktu polsko-pol-
skiego. Jesli jednak przyjal, ze wszyscy jestesmy patriotami i mamy na uwadze
dobro rozwojowe Polski, ostro§¢ sporu o warto$ci powinna sie bardzo zmniejszy¢.

Czy takie warto$ci, jak wolno$¢, solidarnosc¢, sprawiedliwos¢, porzadek i hie-
rarchia mozna traktowa¢ zamiennie, mys$lac o dobru Polski? Przeciez Polska dla
swojego rozwoju potrzebuje wszystkich tych wartosci. Co by byto, gdyby catko-
wicie zwyciezyla wolnos¢, kosztem innych wartosci? Pewnie pograzylibysmy sie
w chaosie. Gdyby$my postawili na hierarchie, tad i porzadek, zafundowaliby$my
sobie w nieodlegltym czasie stagnacje i zniewolenie.

Hasto wolnosci i solidarnosci obecne w naszej Wielkiej Solidarnosci poczatku
lat 80-tych wyrazato odwieczng madros$¢ ying i yang. Zawsze bowiem potrzebuje-
my i napedu, i pewnej réwnowagi. Inaczej méwiac, dla rozwoju catosci — Polski

— potrzebujemy wszystkich wartosci
Czy myslgc o dobru Polski, mozna takie wartosci,
Jjak wolnosc, solidarnosc, sprawiedliwosc,
porzqdek i hierarchia, traktowac zamiennie?

Przeciez Polska dla swojego rozwoju potrzebuje
leczenistwa na pewne wartosci moze wszystkich tych wartosci.

moralnych, ich przyjaznej rywali-
zacji, koegzystencji i partnerstwa.
Oczywidcie, struktura ,popytu” spo-

zmieniac sie w czasie (np. w czasach

dobrej koniunktury gospodarczej i geopolitycznej w cenie beda wolnosc¢ i otwar-
to$¢), ale w naszym wspélnym interesie jest zasadnicze utrzymanie calego sys-
temu warto$ci. Kazda z nich jest bowiem potrzebna dla zachowania réwnowagi.

Chcac rozwoju Polski, nie mozemy wiec patrzec na rywalizacje wartosci w spo-
s6b doglebnie antagonistyczny czy konfliktowy — patrzmy na nie ze zrozumieniem
i spolegliwie. Tym bardziej ze odzwierciedlaja one rzeczywiste, tkwiace w naszej
naturze réznice, nasz portret psychologiczny. Kazdy zna osoby otwarte i nasta-
wione z natury wolno$ciowo oraz zamkniete i nastawione wspélnotowo czy wrecz
hierarchicznie itd.

Cieszmy sie, ze mamy aktywnych promotoréw wolnosci, osoby, ktére swoim
zyciem daja $wiadectwo troski o innych, czy tez takich cztonkéw wspdlnoty, kté-
rzy przypominaja o tym, jak wazne sg autorytety lub dazenie do zycia w zgodzie
z Dekalogiem. Szanujmy sie nawzajem i wspdlpracujmy przy ograniczaniu po-
staw nihilistycznych. Budujmy wspdlnie Polske partnerstwa wartosci, posadowio-
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na w sposéb ,nieobronny” na naszej historii, atrakcyjna dla Polakéw i zagranicy,
szanowang w $wiecie.

Drugg kluczowg przestrzenig budowania narodowego partnerstwa jest kwestia
tozsamosci. Tu sytuacja jest w istocie podobna. Jest rzecza oczywista, ze nasza pol-
ska dusza — indywidualna i zbiorowa — jest ,zlozona” z réznych zakamarkéw. Nikt
nie ma jednej, homogenicznej duszy — jak wiemy, nawet siostra z Kalkuty takiej nie
miata. My, Polacy, mamy gen stowianiski, mamy gen szlachecki, mamy gen chlopski
i - z racji swojej niezwyklej historii — niezliczone $lady innych wplywéw. Jestesmy
kulturowo ,zakreceni”, ,dualistyczni”, ,dwupétkulowi”, ,dwubiegunowi”, nadal
zréznicowani chociazby wedtug granic zaborowych. Mamy rézne skladowe tozsa-
mosciowe, ktére musimy dostrzec i zaakceptowad, jesli chcemy szukac réwnowagi.

Dotychczas zdecydowanie najwiekszy wplyw na narracje i symbolike narodo-
wa miat nurt szlachecko-inteligencki w swoich dwéch odmianach: konserwatyw-
no-narodowej i liberalno-demokratycznej. Nie daje mu to jednak penej ,repre-
zentatywnos$ci” i nie prowadzi nas ku zréwnowazonemu spojrzeniu na polska
tozsamog$¢ i polskie etosy.

Potrzebna jest nowa synteza, ktéra uwzglednialaby réwniez perspektywe chiop-
ska (postchtopska) — pragmatyczna, oparta bardziej na kategorii intereséw, niz sym-

boli i oddalonych od rzeczywistosci,
Nasza polska dusza — indywidualna i zbiorowa

— jest ztozona. Na drodze do budowania

narodowego partnerstwa potrzebujemy nowej

syntezy, kiéra uwzgledni rézne perspektywy i etosy. ~ nerstwie postszlacheckiego  genu
wolnosci i postchlopskiego genu prze-

wielkich narracji narodowych. Uzy-
teczne moze juz by¢ myslenie o part-

trwania. Ale jeszcze lepsze jest myslenie o nowej inkluzywnej narracji narodowej

przez pryzmat tréjkata:
& %
S 5
$ 4
5 %
Q Nowy Og’
& %
Q%‘ZJ Zréwnowazony 6&
& Etos Narodowy 2,
& %
& 2
Etos chtopski
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Przykladem skutecznego partnerstwa tych trzech etoséw byl ruch ,Solidar-
nosci”. Gdyby nie gen sprytu i pragmatyzmu chlopskiego (a wlasciwie chtopsko-
-robotniczego) kierownictwa ruchu, zamiast, w sumie do$¢ pokojowej, zmiany
ustrojowej, mieliby§my kolejne powstanie narodowe, zakoriczone porazky. Suk-
ces ,Solidarnosci” wynikat z faktu, ze kazdy z naszych etoséw byt tam obecny,
ale zaden nie zdominowat jej dzialania. W Gdanisku bylo to widac szczegdlnie
wyraznie, gdy wolnosciowy zapat , Wilniukéw” zderzat sie z robotniczo-chlopskim
pragmatyzmem i sprytem ,lokalséw” (gtéwnie Kaszubdéw).

Wizja partnerskiej Polski moze sie dzisiaj wydawac bardzo abstrakcyjna. Zyje-
my w okresie tesknoty za silnym paristwem. Trudno sie temu dziwi¢. Po pierwsze,
nasze panstwo rzeczywiscie bylo — po . o
. .. . Siec partnerstw musi miec wspdlng podstawe —
zrealizowaniu impetu transformacyj- dobrze, by stat si¢ niq etos wspdlnoty losu i rozwoju.
nego — zbyt stabe. A po drugie, czasy
staly sie niepewne, co zawsze podnosi znaczenie roli panistwa. Po trzecie — przez
lata narastato zapotrzebowanie na pewnga prosocjalng oraz proinkluzywng korek-
te, w tym bardziej opiekuricze i mocniej angazujace sie w dystrybucje godnosci
panstwo.

Zycie zweryfikuje, czy obecnie realizowany model patistwa (i w pewnym stop-
niu tez spoleczenistwa) przystuzy sie pelnemu wykorzystaniu potencjalu wszyst-
kich Polakéw i rozwojowi naszego kraju. Wydaje sie, ze wizja partnerskiej Polski
moze by¢ dobrg ideg na przyszlo$¢, budowang na bazie lekcji z okresu 1989-2015,
jak i tego, ktory teraz przezywamy.

Pamietajmy, ze stawka w tej grze jest nie tylko lepsze wykorzystanie madro$ci
i energii zbiorowej po to, by radzi¢ sobie z wyzwaniami rozwojowymi, ale takze
odporno$¢ na manipulacje i wplywy zewnetrzne (wojny komunikacyjne w inter-
necie). Silne podzialy tozsamosciowe s3 dla nich bardzo sprzyjajacym gruntem.

Wazne jest, aby myslec o tej wizji, jednoczeénie nieustannie budujac wspél-
note. Dokladnie to przestanie zawarliémy w hasle XII Kongresu Obywatelskiego
w 2017 r: ,Partnerska i wsp6lna Polska”. Sie¢ partnerstw musi mie¢ wspélng pod-
stawe — dobrze, by statl sie nig etos wspdlnoty losu i rozwoju.
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profesor Prawa i Zarzadzania Publicznego w Central European Uni-
versity w Budapeszcie. Specjalizuje sie w nauczaniu menadzeréw
najwyzszego szczebla. Doktor nauk prawnych i magister prawa Uni-
wersytetu Yale, absolwent studiéw MPA z ekonomii i polityki publicz-
nej w Woodrow Wilson School of Public and International Affairs na
Uniwersytecie Princeton oraz studiéw MBA w Inseadzie. Jest wspot-
autorem ,, Administrategii” — pierwszego w Europie Srodkowej prak-
tycznego poradnika z zarzadzania strategicznego w sektorze publicz-
nym, ktéry ukazat sie juz w pieciu jezykach. Jego artykuty naukowe
ukazywaty sie w wiodacych periodykach takich jak ,Law and Social
Inquiry” lub , International Business Review”, a komentarze publiko-
wane byly m.in. w ,,Foreign Policy”, ,Project Syndicate”, ,Politico”,
»EU Observer”, , Rzeczpospolitej” i ,,Gazecie Wyborczej”.
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Panstwo strategicznie
zintegrowane —
czy to mozliwe?

zeczpospolita ostatnich (bez mata) trzech dekad stworzyta jedng z najsku-
Rteczniejszych struktur panistwa, jakie Polska miala w swojej historii. Méwiac
jezykiem biznesu: panistwo ,dostarczylo” niemal wszystko, czego od niego mozna
bylo oczekiwad. W kilka lat nasze instytucje publiczne zdotaly sie przeksztalcic
z autorytarnych w demokratyczne, z pafistwa Partii w przyzwoicie funkcjonujace
paristwo prawa. Polska stworzyla otoczenie instytucjonalne dla gospodarki, ktére
pozwolito — w ciggu jednego pokolenia — w duzej mierze zniwelowaé gospodarcza
przepasc dzielaca nas w 1989 roku od Europy Zachodniej. Ten gigantyczny skok
cywilizacyjny dokonat sie bez eksplozji nieréwnosci spotecznych typowych dla
wielu innych panstw, ktére przeszly podobnie dynamiczny wzrost gospodarczy.
Poziom nieréwnosci w Polsce jest dzi§ poréwnywalny np. z tym we Francji. W po-
lityce zagranicznej panstwo polskie doprowadzito do pokojowego wyprowadzenia
obcych wojsk i z sukcesem przeprowadzito historyczne wejscie do NATO i Unii
Europejskiej.

Zaczynam od przypomnienia skali tych dokonan nie dlatego, by poprawic sa-
mopoczucie czytelnika. Realistyczna ocena dotychczasowych osiggnie¢ naszego
panstwa jest niezbedna do zrozumienia natury wyzwan dzi$ przed tym panistwem
stojacych. Wbrew obiegowym opiniom gleboki kryzys polityczny, z ktérym mamy
obecnie do czynienia, nie jest efektem porazki lub stabosci III RP. Ten kryzys to
konsekwencja sukcesu tego paristwa.

Wilasnie dlatego ze Polska tak szybko osiggneta ustrojowe, cywilizacyjne, go-
spodarcze, i geopolityczne cele z 1989 roku, borykamy sie dzisiaj z pytaniem: co
dalej. Strategiczne priorytety z 1989 roku byly oczywiste dla zdecydowanej wigk-
szosci Polakéw. Niemal wszyscy chcieli§my wyj$¢ z biedy, uniknac gospodarczej
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katastrofy i uwolnic sie z sowieckiej strefy wplywéw. Strategia na kolejne 30 lat jest
zaréwno duzo mniej oczywista, jak i mniej ideologicznie neutralna.
Wiele stabosci przypisywanych naszemu panstwu wynika dzi§ wlasnie z tego
braku porozumienia co do strategicznych celéw na kolejne dekady naszego niepod-
legtego bytu. W pewnym uproszcze-
Polska bardzo szybko osiggneta ustrojowe, niu — mamy tu do czynienia ze $ciera-
cywilizacyjne, gospodarcze | geopolityczne
cele z 1989 roku, ktdre byty oczywiste dla
zdecydowanej wigkszosci Polakow. Strategia

niem sie dwoch wizji. Z jednej strony
stoja Polacy bardziej progresywnie na-
na kolejne 30 lat jest zaréwno duzo mniej stawieni, reprezentowani szczegélnie
oczywista, jak | mniej ideologicznie neutralna. licznie w péinocno-zachodniej czesci

kraju. Ta grupa widzialaby panstwo
zbudowane na umiarkowanej wersji liberalnych wartosci dominujacych w Europie
Zachodniej. W ich rozumieniu Polska bylaby pafistwem bronigcym praw i wolno-
$ci cztowieka, walczacym z przejawami wykluczenia lub dyskryminacji, niebojacym
sie r6znorodnosci, promujacym niezalezne i krytyczne myslenie i szanujacym au-
tonomie jednostki. Zwolennicy tej wizji, do ktérych zalicza si¢ autor niniejszego
komentarza, czesto wskazuja, ze takiemu progresywnemu panstwu latwiej bedzie
odgrywac role katalizatora kolejnego etapu skoku rozwojowego. Jak dowodza kla-
syczne juz badania Richarda Floridy, triada talentu, technologii i tolerancji to nie-
zbedne warunki budowy globalnie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy
iinnowacji.

Ta strategiczna wizja Polski ma jednak powazng konkurentke, popularng
zwlaszcza w potudniowo-wschodniej czesci kraju. Ten alternatywny model zde-
cydowanie odrzuca dazenie do dalszego kulturowego i spolecznego zblizania
Polski do Europy Zachodniej. W najbardziej ambitnym wydaniu celem jest tutaj
w istocie stworzenie kompleksowej alternatywy dla liberalnego panstwa bedacego
dzisiaj zachodnim standardem. W tej alternatywie instytucje publiczne aktywnie
promuja i egzekwuja prymat narodowo-katolickich wartosci. Obywatele niepo-
dzielajacy tych warto$ci musza podporzadkowac sie pafistwu i oficjalnej ideologii.
Dla zwolennikéw tej wizji weale nie jest oczywiste, ze otwarte spoteczenistwo jest
konieczne do wyjscia z putapki $redniego dochodu. Czesto z podziwem patrza na
autorytarne kraje, takie jak Chiny, Turcja czy Singapur, ktére wydaja sie faczyé
gospodarczy sukces z odrzuceniem zachodnich warto$ci. Jesli mieliby jednak wy-
biera¢, to nieliberalne idee sa dla nich wazniejsze niz dalsze bogacenie si¢. Dobit-
nym przykladem tej hierarchii priorytetéw jest wypowiedz Jarostawa Kaczynskie-
go, ktéry wprost stwierdzil, ze gotéw jest poswieci¢ wzrost gospodarczy na rzecz
realizacji swojej nieliberalnej , wizji Polski”.
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Kazdy z opisanych modeli dos¢ Zaréwno model progresywny, jak i nieliberalny
spéjnie odpowiada na pytanie: co dosc spdjnie odpowiadajq na pytanie: co dalej.
Istnieje jednak ryzyko, ze poglgdy te dzieli

dalej. Innymi stowy, na podstawie
tak duzo, ze wypracowanie kompromisu jest

k . . h . Ve . _
azdego z nich mozna stworzy¢ zin niemozliwe. Czy jedynq wypadkowq migdzy Polskg

otwartq a Polskq nieliberalng jest Polska dryfujgca,
skiego panstwa. Niestety, taka strate- zagubiona i wewngtrznie skonfliktowana?
gia nie moze sie opiera¢ na obydwu

tegrowang strategie dla instytucji pol-

wizjach jednoczeénie. Poglady te wydaje sie po prostu zbyt duzo dzieli¢, by mozna
bylo tu wypracowac jaki§ kompromis. Istnieje ryzyko, ze jedyna wypadkowa mie-
dzy Polska otwartg a Polska nieliberalng jest Polska dryfujaca, zagubiona i we-
wnetrznie skonfliktowana.

Dodatkowym problemem jest to, ze kazda ze wspomnianych wizji moze liczy¢
na ,twarde” poparcie mniej wiecej jednej trzeciej Polakéw. Pozostate 30% Pola-
kéw waha sie; z jednej strony widzi atrakcyjno$¢ zachodniego modelu spoteczno-
-ekonomicznego, a z drugiej obawia sie pewnych jego elementéw (np. w aspekcie
wielokulturowosci). Przed 2015 rokiem rzadzacy prébowali albo pomijac ten pro-
blem, albo szuka¢ akceptowalnych dla wiekszo$ci Polakéw strategicznych ,celéw
zastepczych”, takich jak organizacja Euro w 2012 roku.

Obecny ob6z Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) przyjat — w mojej ocenie — inng
taktyke. Swiadom tego, ze nie jest w stanie zbudowaé trwatej demokratyczne;j
wiekszosci dla popieranej przez siebie nieliberalnej strategii, PiS postanowit roz-
montowacd instytucje demokratyczne i powrdci¢ do panstwa autorytarnego. Przez
przejecie niezaleznych instytucji — Trybunatu Konstytucyjnego, sadéw, prokura-
tury, a niebawem réwniez Panistwowej Komisji Wyborczej — PiS planuje — moim
zdaniem — efektywnie uniemozliwi¢ stronie progresywnej konkurowanie w wy-
borach. Agresywna propaganda w mediach publicznych, terror nacjonalistycznej
yulicy” (widoczny podczas ubiegltorocznego Marszu Niepodleglosci), promujaca
nieliberalng ideologie szkota maja w perspektywie $redniookresowej zastraszyd¢,
zmarginalizowaé, a w ostateczno$ci zmusic¢ do emigracji wspomniang jedng trze-
cig Polakéw stanowiaca twardy progresywny elektorat.

To, czy strategia nieliberalnego panistwa autorytarnego zostanie do korica
wdrozona, zalezy od rozwigzania kilku kwestii. Po pierwsze, jak bardzo Polacy
przywigzani sg do wzrostu gospodarczego? Czy wyborcy PiS beda gotowi wybaczy¢
»swojemu” rzagdowi gospodarcze spowolnienie? Po drugie, jaki procent polskich
konserwatystéw jest autentycznie przywigzany do wartosci demokratycznych
i republikanskich? Czy polscy konserwatysci nie zaczng sie bad, ze autorytaryzm
(nawet ten ,,swéj”) wezesniej czy pézniej zacznie pozerad réwniez wlasne dzieci?
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Po trzecie wreszcie, do jakiego stopnia Polacy s3 jednak narodem wyjatkowym
w swym przywigzaniu do wolnosci? Czy odzyskawszy po tylu latach demokracje,

zgodzimy sie tak po prostu na jej oddanie?
By¢ moze najistotniejszym pytaniem jest to, czy jako naréd znajdziemy realna,
dlugofalowa alternatywe dla miekkiego autorytaryzmu. Czy w obliczu glebokich,
wspomnianych podzialéw pojawi sie

Najistotniejszym pytaniem jest to, czy jako naréd spos6b na zbudowanie strategicznie

znajdziemy realnq, dtugofalowq alternatywe zintegrowanego paristwa, w ktérym
dla migkkiego autorytaryzmu. Czy znajdziemy , Pol Lo ki
innowacje ustrojowq, w ktdrej Polacy progresywni Zarowno rolacy progresywnl, jax 1 cl

i ci nieliberalni bedq sie czuli u siebie. nieliberalni beda czuli si¢ u siebie.
W naszej historii nieraz stawiani by-

lismy za przyklad odwagi w ustrojowej innowacji. Dzi$ tej strategicznej innowacji
potrzeba nam jak rzadko kiedy.
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politolog, filozof, doktor nauk politycznych, specjalizuje sie w filo-
zofii spotecznej oraz zarzadzaniu publicznym. Pracownik nauko-
wy Uniwersytetu Jagielloriskiego, prezes Klubu ]agielloriskiego,
cztonek Narodowej Rady Rozwoju przy Prezydencie RP oraz Rady
Narodowego Centrum Badari i Rozwoju. W latach 2009-2010
wspétpracowat z Europejskim Centrum Solidarnosci w Gdarisku.
Laureat Nagrody im. Artura Rojszczaka Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej (2012). Cztonek redakcji kwartalnika , Pressje”. Autor mo-
nografii Przekroczyc nowoczesnosc. Projekt polityczny ruchu spotecz-
nego Solidarnosc (2017).
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Inteligentne panistwo.
Rejestry publiczne kluczem
do lepszej polityki

edng z charakterystycznych cech Polakéw jest mitologizowanie panstwa. Utra-

ta niepodleglosci w XVIII wieku, po ktérej nastapilo ponad 200 lat zmagan
o odzyskanie i zachowanie swojej pafistwowosci — wszystko to odcisnelo na nas
niewatpliwie pietno. Takie okolicznosci sprzyjaja ucieczkom w nierzeczywisty
$wiat marzen, gdzie mity i legendy zastepuja rzetelna analize faktéw; operowanie
w sferze symboli z kolei zastepuje polityke oparta na jasnym wyznaczaniu mie-
rzalnych celéw. Adam Podgérecki w Spoleczeristwie polskim stwierdzit wrecz, ze
od czasu rozbioréw zyjemy w ,fasadowej jazni”, gdzie ,gest stal si¢ wazniejszy od
sensu i efektéw podejmowanych dziatari”. W takiej kulturze ,dzialanie racjonalne
jest bezuzyteczne”!. Jesli tak jest, to wszelkie myslenie ,0 naprawie Rzeczpospo-
litej” musi tym samym rozpocza¢ sie od préby przebicia sie przez owa ,fasadowa
jazi”, by odnalez¢ faktyczny obraz rzeczywistosci. Nim zabierzemy sie za wielkie
projekty modernizacyjne, najpierw odzyskajmy grunt pod nogami.

Naprzeciw temu cywilizacyjnemu wyzwaniu wychodzi dzi§ technologia. Dzie-
ki rozbudowanym metodom analitycznym pozwalajacym agregowac coraz wiek-
sze i coraz bardziej ztozone zbiory danych (Big data), ktérym w sukurs przychodza
coraz bardziej precyzyjne programy
pozwalajgce integrowac¢ ze soba od- Poprzez cyfiyzacje i integracje rejestrow
administracyjnych jestesmy w stanie posiqsc

mienne Klasy obiektéw (API, applica- bardzo precyzyjng wiedze na temat realnego stanu

tion programming interface), jestesmy paristwa oraz codziennych bolgczek obywateli.
w stanie posig$¢ bardzo precyzyjna
wiedze na temat realnego stanu paristwa oraz codziennych bolgczek obywateli.

Wiedze niemajaca precedensu w historii. W tym celu wystarczy ,jedynie” dokonac

1 A. Podgérecki, Spoteczeristwo polskie, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rzeszéw 1995, s. 125.
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cyfryzacji i integracji rejestr6w administracyjnych prowadzonych przez poszcze-
golne instytucje panstwowe przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenistwa tych
danych i zachowaniu ich anonimowosci. Integrujac w ten sposéb np. dane o za-
robkach i zatrudnieniu zgromadzone w rejestrach Zakladu Ubezpieczeni Spotecz-
nych (ZUS), Kasach Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) oraz Urze-
déw Skarbowych otrzymamy unikatows wiedze na temat rynku pracy. Zestawiajac
z kolei informacje o przebytych chorobach, zastosowanych terapiach i wydatkach
poniesionych na leki gromadzone przez Narodowy Fundusz Zdrowia z informa-
cjami na temat wyplaconych rent oraz $wiadczen chorobowych gromadzonymi
przez ZUS i KRUS bedziemy w stanie bardzo precyzyjnie scharakteryzowac sytu-
acje zdrowotng Polakdw.

Trzeba od razu zaznaczy¢, ze idea wykorzystania w ten sposéb rejestréw pu-
blicznych nie ma nic wspélnego ze $ledzeniem kazdego naszego ruchu w inter-
necie przez globalne koncerny technologiczne. Po pierwsze, gromadzone w ten
sposéb informacje maja na celu diagnoze zaleznosci o charakterze makrospo-
fecznym, podczas gdy koncerny technologiczne tworza indywidualne profile
uzytkownikéw, by na ich podstawie sprzedawac spersonalizowane reklamy. Po
drugie, powstala w ten sposéb wiedza powinna by¢ publiczna, co uniemozliwi jej
wykorzystanie w celu zwiekszania dominacji jednych podmiotéw nad drugimi.
Tymczasem celem tworzenia indywidualnych profili uzytkownikéw jest wlasnie
komercjalizacja tych danych, co w naturalny sposéb zwieksza dominacje tych,
ktérych stac na zakup tego typu wiedzy. Po trzecie, upublicznienie informacji na
temat realnego stanu panstwa i zycia obywateli zwiekszy samo$wiadomos¢ spo-
leczna, co powinno sie przyczyni¢ do pomnozenia zaufania. Tymczasem prakty-
ka koncernéw technologicznych komercjalizujacych nasza prywatnos¢ przynosi
doktadnie odwrotny skutek. Integracja, anonimizacja i upublicznienie informacji
zgromadzonych w rejestrach panstwowych nie jest zatem kolejng odstona opo-
wiedci o totalitarnych zakusach Wielkiego Brata. Przeciwnie — to raczej sposéb, by
obywatele mogli zmniejsza¢ dominacje prywatnych koncernéw technologicznych,
ktére gromadzg coraz wiekszg wiedze na ich temat.

Nie powinno nas zatem dziwi¢, ze w najnowszym raporcie wydanym przez
OECD ,Embracing Innovation in Government: Global Trends 2018” kiadzie sie
silny nacisk na popularyzacje tego typu myslenia. Wsréd opisanych inspirujacych
przykladéw z catego $wiata znalazla sie singapurska platforma APEX. Sila tej plat-
formy polega wlasnie na skutecznym integrowaniu danych gromadzonych przez
agencje publiczne oraz tworzeniu otwartych standardéw umozliwiajacych wyko-
rzystanie tych danych przez administracje, podmioty prywatne oraz obywateli.
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W ten sposéb poszczegblne agencje moga skutecznie komunikowad sie ze soba.
Z udostepnionych danych korzystaja réwniez innowatorzy spoleczni, tworzac
nowe ustugi dla mieszkaricéw. Dzieki danym ,uwolnionym” przez platforme
APEX powstajg aplikacje, ktére maja utatwic zycie mieszkaicom Singapuru.

Poszukujac inspiracji, nie musimy jednak podrézowac az na Daleki Wschéd,
by uswiadomic sobie wage tego typu rozwigzan. Wystarczy rozejrzec sie wokdt,
by dostrzec zapowiedZ tej zmiany réwniez w Polsce. Od lat istnieje w naszym
kraju ustawowy obowigzek monitorowania przez uczelnie wyzsze loséw swoich
absolwentéw. Dotychczas odbywalo sie to przez tradycyjne badania ankietowe,
ktére nie tylko generowaly po stronie uczelni ogromne koszty, ale réwniez po-
zostawialy wiele do zyczenia co do obiektywno$ci wynikéw badan prowadzonych
metoda tego typu. Dlatego od 2017 roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego wdrozylo system monitoringu Ekonomicznych Loséw Absolwentéw (ELA).
Gléwnym Zrédlem informacji s3 tu dane pochodzace z ZUS-u (informacje o za-
robkach) oraz z systemu informacji o szkolnictwie wyzszym o nazwie POL-on
(informacje o ukoniczonym kierunku studiéw). Laczac te dwa rejestry przez nu-
mer PESEL, mozna poréwnywac sytuacje ekonomiczng absolwentéw szkédt wyz-
szych, uwzgledniajac zaréwno kierunek, uczelnie, jak i miejsce zamieszkania. Na-
ktadajac te informacje na dane udostepnione przez Giéwny Urzad Statystyczny,
mozna odnie$¢ wyniki do kondycji lokalnego rynku pracy. Ze wzgledu na to, ze
w rejestrach ZUS-u skladki ubezpieczonych aktualizowane s co miesiac, system
pozwala wlasciwie na biezaco analizowa¢ dynamike proceséw zachodzacych na
rynku pracy. Zachowano przy tym pelng anonimowo$¢ badanych. W wypadku
zbyt matych zbiorowosci, ze wzgledu na typ studiéw czy charakter uczelni — gdy
istnieje prawdopodobienistwo ,rozpoznania” konkretnych oséb, raporty nie s3 ge-
nerowane. System ELA nie tylko zatem dostarcza rzetelnych informacji o losach
absolwentéw, ale takze okazat sie nieproporcjonalnie tanszy od dotychczasowego
modelu opartego na ankietach. Dzigki niej wladze uczelni, kandydaci na studia,
decydenci polityczni oraz opinia publiczna uzyskaly bardzo rzetelng wiedze. Sys-
tem okazat sie na tyle nowatorskim rozwigzaniem w skali Europy, Ze spotkat sie
z duzym uznaniem ze strony naukowcéw z innych krajéw.

Jeden z twércéw ELI, profesor Mikotaj Jasinski, socjolog z Uniwersytetu
Warszawskiego, wraz z grupg wspélpracownikéw trzy lata temu opublikowat
w ,,Studiach Socjologicznych” artykut pod znamiennym tytutem: Doktadniej, rze-
telniej, taniej. Badania oparte na rejestrach publicznych jako szansa dla bada# spo-
tecznych w Polsce. Artykut stanowi swoiste credo $rodowiska badaczy z nadzieja
podchodzacych do danych gromadzonych przez panstwo. Zwracaja oni uwage
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na przynajmniej sze$¢ pozytywéw prowadzenia badan dzieki wykorzystaniu tej
metody. Po pierwsze, badania bazujace na informacjach pobranych z rejestréw
administracyjnych znacznie redukuja koszty zbierania danych, gdyz zostaly one
juz zgromadzone przez odpowiednie instytucje dla celéw administracyjnych,
niezaleznie od prowadzonych badan. Po drugie, tego typu badania umozliwiaja
prowadzenie obliczen dla calej populacji, podczas gdy badania reprezentacyjne
prowadzi sie na wylosowanej prébie, co zawsze umozliwia kwestionowanie jej re-
prezentacyjnosci. Po trzecie, bazowanie na rejestrach pozwala poznac prawdziwe
i doktadne warto$ci wybranych parametréw. Podanie kompletnych i prawdziwych
informacji do rejestru publicznego jest bowiem z zasady w interesie obywatela,
poniewaz albo wigze sie z uzyskaniem okreslonego pozytku (np. ulga), albo jest
wymuszone przez okre§long sankcje. Z kolei badania sondazowe zawsze obar-
czone sg ryzykiem zwigzanym z intencjonalnym (np. wstyd przed ankieterem)
lub nieintencjonalnym (np. luki w pamieci) wprowadzaniem ankietera w biad.
Po czwarte, wskazniki konstruowane na podstawie definicji administracyjnych sa
precyzyjnie interpretowalne i odporne na spekulatywne interpretacje. Tradycyjne
badania ankietowe zawsze mierzg sie z brakiem precyzji odpowiedzi responden-
téw, co stanowi ogromne pole do sporéw interpretacyjnych. Po pigte, korzystanie
z rejestréw pozwala latwiej prowadzi¢ analize dynamiki badanych zjawisk. Taki
sam efekt w wypadku badan sondazowych mozna otrzymac jedynie za pomoca
regularnego powtarzania badan, co generuje ogromne koszty. Po széste, w odréz-
nieniu od badan sondazowych analiza rejestréw nie musi mierzy¢ sie z proble-
mem odmoéw udziatu w badaniu, co czesto motywowane jest drazliwoscig pytan,
niechecig do udzielania odpowiedzi, niedokladno$cia pamieci czy znudzeniem
zwigzanym z dlugoscia kwestionariusza.

Autorzy artykutu, powodowani dbatoscig o rzetelno$¢ swojego wywodu, podaja
réwniez kilka mankamentéw tej metody. Nalezg do nich przede wszystkim: ogra-
niczenie Zrédet wylacznie do istniejgcych rejestréw, co uniemozliwia badanie zja-
wisk niepodlegajacych monitorowaniu przez administracj¢ pafistwa; niekomplet-
no$¢ niektdrych rejestréw; mozliwos¢ wystepowania bledéw pomiaréw na skutek
podawania nieprawdziwych informacji (np. oszustwa podatkowe). Autorzy nie
maja jednak watpliwosci, ze pomimo tych mankamentéw badania oparte na reje-
strach publicznych sa niezwyklg szansg dla nauk spotecznych. Dlatego postuluja
odwazne czerpanie przede wszystkim z do§wiadczen krajéw skandynawskich, kté-
re od wielu lat na szeroka skale wykorzystuja te metode do prowadzonych badan.
Zwracaja réwniez uwage, ze w rodzimych warunkach integrowanie baz ogromnie
ulatwia system PESEL, ktéry w tatwy sposéb pozwala taczy¢ ze soba informacje
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rozproszone w rozmaitych rejestrach. Zintegrowanie informacji na temat rynku
pracy, zdrowia, migracji ludnosci czy edukacji jest zatem w zasiegu reki, co nie
tylko datoby ogromng wiedze decydentom i naukowcom, ale réwniez mogtoby do-
prowadzic¢ do zmniejszenia obcigzen administracyjnych kazdego obywatela®. Wia-
rygodnosc zespotu profesora Jasinskiego buduje jednak przede wszystkim system
ELA. Dowi6d! on, ze tego typu myslenie nie jest wylgcznie pieknoduchostwem
oderwanych od realiéw akademikéw; ze takze w realiach stabosci polskiego pan-
stwa moze sie dokona¢ prawdziwa rewolucja na miare ery Big data.
Zintegrowanie i upublicznienie informacji zgromadzonych w rejestrach pan-
stwowych daje nam szanse na nabycie unikatowej wiedzy na temat stanu paristwa
i zycia obywateli. Dzieki odwotaniu sie do danych Zrédtowych decydenci wreszcie
bedg mogli bazowac nie na wlasnych intuicjach, ale na zobiektywizowanych fak-
tach. W naturalny sposéb doprowadzi to do rozkwitu badaf spotecznych, a po-
wszechne ,uwolnienie” danych moze
uczyni¢ nasz kraj atrakcyjnym miej- Zintegrowanie i upublicznienie informacji

scem badari takze dla naukowcéw zgromadzonych w rejestrach paristwowych

X ., L. . daje nam szanse na nabycie unikatowej wiedzy
z innych krajéw. Bez watpienia zmie- h P ‘
na temat stanu paristwa i zycia obywateli,

ni to réwniez ksztatt debaty publicz- na zmiang ksztattu debaty publicznej oraz
nej, ktéra cierpi na brak dostepu do przebicie si¢ przez ,fasadowq jazi”.
rzetelnej wiedzy oraz poglebionych

analiz. Wreszcie obywatele otrzymaja bardziej stabilny punkt odniesienia, zaréw-
no dla swoich wyboréw politycznych, jak i decyzji zyciowych (wybér studiéw czy
miejsca zamieszkania). Na pierwszy rzut oka kwestia zestawiania ze soba danych
wydaje sie zatem marginalna, malo atrakcyjna. W rzeczywistosci jednak moze do-
prowadzic do glebokiej zmiany naszego zycia publicznego, pozwoli¢ nam przebic
sie przez ,fasadowa jazn”, by odzyskac faktyczny obraz rzeczywistosci. Czekamy
na to juz ponad 200 lat.

2 M. Jasinski, M. Bozykowski, T. Zajac, S. Styczen, A. Izdebski, Doktadniej, rzetelniej, taniej. Badania oparte
na rejestrach publicznych jako szansa dla bada spotecznych w Polsce, ,,Studia Socjologiczne” 2015, nr 1 (216).
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politolog oraz socjolog, absolwentka Instytutu Nauk Politycznych
oraz Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych w ramach Miedzy-
wydziatowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Stypendystka Rerskiego Uniwersytetu im.
Fryderyka Wilhelma w Bonn, Uniwersytetu Wileriskiego, EURAC
— Akademii Europejskiej w Bolzano, Liechtenstein-Institut w Liech-
tensteinie, London School of Economics and Political Science
oraz SciencePo w Paryzu. Stazystka Dyrekcji Generalnej Personelu
i Administracji Komisji Europejskiej w Brukseli. Laureatka nagro-
dy Best Student Award Procter&Gamble w 2004 r. dla najlepsze-
go absolwenta szkoty wyzszej w Polsce oraz stypendium Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych mtodych naukowcéw
na lata 2011-2014. Doktor nauk o polityce w obszarze zwigzanym
z Unig Europejska. Od 2009 pracownik naukowy Zaktadu Instytucji
Europejskich Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego, a od 2010 wyktadowca w Instytucie Komunikacji i Mediacji
Uniwersytetu Michata Romera w Wilnie. Autorka ponad 60 publika-
cji naukowych oraz wielu projektéw dla organizacji pozarzadowych,
samorzadéw i mtodziezy finansowanych przez Unig Europejska.



RENATA
MIENKOWSKA-
-NORKIENE

Dla kogo i jakie panstwo?

Paristwo to abstrakcja, nie odczuwa przyjemnosci ani bélu, obce mu sg
nadzieje czy obawy, to, co wydaje nam sig jego celem, jest w istocie celem
Jjednostek, ktdre nim kierujg. Kiedy pomyslimy w kategoriach konkret-
nych, okaze sig, ze paristwo to w istocie ludzie posiadajgcy wigcej whadzy,
niz przypada wigkszosci Smiertelnikow. Gloryfikowanie pavistwa okazuje
si¢ wigc gloryfikacjg rzqdzgcej mniejszosci. Zaden demokrata nie bedzie
tolerowat tak razgco niesprawiedliwej teorii'.

Bertrand Russell

anstwo to kategoria stosunkowo konkretna w perspektywie formalno-prawne;
P (ma bardzo wymierne atrybuty w postaci terytorium, jezyka, narodu, uznania
miedzynarodowego, suwerennosci, tozsamosci, historii i kultury) i zaskakujaco
pojemna, jesli zastanawiamy sie, czym jest dla jednostki. Cytat Bertranda Rus-
sella, ktéry rozpoczyna niniejsze rozwazania, stanowi punkt wyjscia dla uwzgled-
nienia obu tych perspektyw jednoczesnie, tylko woéwczas bowiem mamy szanse
odpowiedzie¢ na pytania: dla kogo i jakie powinno by¢ patistwo i czy panstwo
moze by¢ ,dobre” dla wszystkich.

Rok 2017 to dla Europy czas intensywnego poszukiwania silnego paristwa, kt6-
re ochroni obywatela, wzmocni jego poczucie sily (empowerment) i dumy (pride),
bedzie sprawiedliwe oraz wyjasni zawitosci globalizacji i pokaze, Ze umie z niej
korzystac lub sie jej skutecznie przeciwstawi¢ (powr6t do tendencji nacjonalizacyj-
nych w gospodarce). Z przykro$cia nalezy stwierdzi¢, ze obywatelom coraz trudniej
poruszac sie w meandrach rzeczywistosci politycznej. Widoczny jest negatywny

1 B. Russell, Wladza i jednostka, Warszawa 1997.
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wplyw mediéw, takze spotecznoscio-
wych, — szukajacych gléwnie odpo-
wiedzi prostych, jasnych, tatwych do

wyobrazenia, a nawet zwizualizowa-

Rok 2017 to dla Europy czas intensywnego
poszukiwania silnego paristwa, ktdre ochroni
obywatela, wzmocni jego poczucie sity
(empowerment) i dumy (pride), bedzie
sprawiedliwe, wyjasni zawitosci globalizacji

L o e nia. Zniuansowanie spojrzenia na
oraz pokaze, ze umie z niej korzystac lub sig jej

skutecznie przeciwstawic. rzeczywisto$C jest nie tylko duzym
wyzwaniem dla obserwatora, ale cze-
sto wydaje sie wrecz bezuzyteczne. Oczywiscie mowa o panstwach demokratycz-
nych, w ktérych spoteczeristwa maja na dzialanie swojego panstwa wplyw — cho¢by
przez akt wyborczy czy przez mechanizmy charakterystyczne dla spoteczeristwa
obywatelskiego.

Pytanie: jakie panstwo dla obywateli, jest stale obecne w dyskursie powszech-
nym nie tylko w kontekscie polityki krajowej, ale takze w szerszej perspektywie,
chocby polityki europejskiej w panistwach Unii Europejskiej czy polityki zagra-
nicznej (sojusze miedzynarodowe, integracja regionalna). Polska uczestniczy
w tych poszukiwaniach gléwnie w ramach narracji narzuconej Polakom przez
rzadzacych. Stabos$¢ — zaréwno systemowa, jak i faktyczna — polskiej opozycji spo-
wodowala, ze obszary dyskusji o tym, jakie panstwo jest najlepsze dla obywateli,
zostaly zdefiniowane odgdrnie, co wiecej, wskazany zostat rodzaj jezyka, jakim
powinno sie o roli panstwa dyskutowac. Tak silny udzial paristwa — rozumianego
tu w duchu cytatu z Russella, czyli jako rzadzacy — w okre§laniu zakresu, tema-
téw 1 jezyka dyskursu na jego temat jest niebezpieczny nie tylko dlatego, ze jest
klasyczng sytuacja przewagi silniejszego, ktéry decyduje w sprawie, w ktérej jest
strona, ale takze dlatego, ze wladza ma naturalng tendencje do uznawania za oby-
wateli tylko tych, ktérzy ja wspieraja lub maja potencjat wsparcia. W panistwach
demokratycznych mniejszos¢, o ktérej pisat Russell, jest wybierana przez wiek-
szo$¢. Mniejszos(¢, ktéra wladzy nie wybrala, jest w pewnym sensie skazana na
ciagla walke o uwzglednienie swojej wizji pafistwa — tym ostrzejsza, im bardziej
radykalna wizja silnego panistwa jest forsowana przez rzadzacych.

Mocne demokratyczne filary systemu politycznego, szanowana zasada pan-
stwa prawnego i sila opozycji oraz spoleczenstwa obywatelskiego sg zabezpie-
czeniem przed dazeniem do wykluczania z panistwa grup, ktére nie sg dla niego

uzyteczne z perspektywy czysto poli-

Paristwo powinno byc dla wszystkich obywateli

— nie tylko tych, ktérych wtadza moze uznac
za istotnych politycznie. Paristwo ,dobre” dla
wszystkich jest mozliwe, choc nie wszyscy bedg
usatysfakcjonowani w jednakowym stopniu.

28  DLA KOGO I JAKIE PANSTWO?

tycznej lub wrecz wyborczej. Dlatego
tez wracajac do pytan: dla kogo pan-
stwo i jakie panstwo, a takze czy moz-
liwe jest pafistwo zabezpieczajace



interesy wszystkich, nalezaloby zacza¢ od odpowiedzi, ze parnstwo powinno by¢
dla wszystkich obywateli — nie tylko tych, ktérych wladza moze uznad za istotnych
politycznie. Panistwo ,dobre” dla wszystkich jest mozliwe, cho¢ nie wszyscy beda
usatysfakcjonowani w jednakowym stopniu.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, jakie panistwo jest najlepsze do wy-
korzystania potencjatu obywateli, nalezy zacza¢ od zapytania, kim sg wlasciwie
obywatele, na ktérych miare wladza prébuje — z wiekszym lub mniejszym suk-
cesem — panstwo skroi¢, a takze jaki maja — poza politycznym — potencjat. Czy
nie-obywatele (np. imigranci) albo ci, ktérzy nie czuja sie obywatelami Polski, sg
z punktu widzenia panistwa istotni i jesli tak, to w jaki sposéb?

Obywatele dziataja w ramach panstwa na trzech gléwnych poziomach: indywi-
dualnym, grupowym i jako spoteczenistwo/narédd (choc te kategorie nie muszg by¢
tozsame). Oprécz warunkujacego te poziomy czynnika przestrzennego, istotny
jest takze czynnik czasu, czyli zréznicowanie pokoleniowe obywateli. Na pozio-
mie indywidualnym obywateli z panstwem laczy gléwnie ni¢ $wiatopogladowa,
czyli obszar swobody wyrazania pogladéw na rzeczywisto$¢, swobody tworzenia
i dzialania w rodzinie, oraz te elementy dziatania gospodarki, ktére dotycza in-
dywidualnej dzialalnosci, przedsiebiorczosci i decyzji konsumenckich. Na pozio-
mie grupowym obywatele wchodza z paristwem w negocjacje dotyczace realizacji
ich intereséw — gléwnie obejmuje to grupy zawodowe, ale takze grupy okreslone
kryteriami pici, samodzielnosci (np. osoby niepelnosprawne mogg ustali¢ swoje
interesy na podstawie tego kryterium), religii, przywigzania do pewnych warto-
$ci (mowa tu o szeroko rozumianej kulturze, dziedzictwie, historii czy tradycji).
Na poziomie spoleczenistwa mamy za$§ do czynienia z polaczeniem z panstwem
za pomocg paradygmatéw w dwoch obszarach: spoteczno-gospodarczym i tozsa-
moséciowym. W kontekscie zréznicowania pokoleniowego obywateli faczy z pan-
stwem kwestia wsparcia zorientowanego na potrzeby zwigzane z wiekiem, nieza-
lezne od innych kategorii udziatu w zyciu spotecznym.

Wszystkie wymienione kategorie, linie podzialéw w spoleczenstwie i pola-
czen spoteczenstwa z panstwem pokazuja skomplikowany obraz réznorodnosci
intereséw, ktére z pozoru trudno

spelni¢, a nawet zdiagnozowac. Wy- Idea paristwa inkluzywnego powinna opierac sie

daie sie takze. e przv ooraniczonvch na uczciwosci wyboru hierarchii celéw oraz na
J b eh . 1’, 'pd Y 08 . l}i . dobrym wyjasnieniu tej hierarchii obywatelom
zasobach, jakimi dysponuje poliskie dla uzyskania jej legitymizacji.
panstwo (jak kazde panstwo zresz-

ta), nakreslenie hierarchii intereséw obywateli przy uwzglednieniu paradygma-

téw politycznych panistwa i zakomunikowanie oraz wyja$nienie spoleczeristwu
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zasadnos$ci takiej hierarchii moga by¢ jedynym rozsadnym i korzystnym poli-
tycznie rozwigzaniem, aby zminimalizowad frustracje tych, ktérych interesy sg
najnizej w hierarchii. Co wiecej, znalezienie wlasciwej formy legitymizacji takiej
hierarchii (choc¢by sposréd klasycznych Weberowskich opcji legitymacji tradycyj-
nej, charyzmatycznej lub technokratycznej) moze zapewnic akceptacje dla niej.
A zatem - jak sie wydaje — idea panstwa inkluzywnego powinna opieraé sie na
uczciwoéci wyboru hierarchii celéw oraz na dobrym wyjasnieniu tej hierarchii
obywatelom dla uzyskania jej legitymizacji.

Czy polskie panstwo takie jest? Ot6z nie. W polskiej rzeczywistosci panstwo-
wej — zbudowanej mozolnie na gruzach tworéw funkcjonujacych jako pole wal-
ki ,mych”, czyli narodu/spoteczenistwa i ,onych”, czyli wladzy (od rozbioréw do
1989 r.) z przerwa na panstwowo$¢ w rozumieniu formalno-prawnym i tozsa-
mosciowym w okresie miedzywojennym w latach 1918-1945 — dominujacym
dyskursem w obszarze uzasadnienia istnienia panstwa jest dyskurs kontradykto-
ryjny, przyjmujacy wrecz forme przeciwstawiania sobie jednych wartosci innym,
jednych intereséw innym, jednych paradygmatéw innym. Paristwo polskie wy-
daje sie gra o sumie zerowej, gdzie pracodawcy i pracobiorcy, lewicowcy i prawi-
cowcy, katolicy i niekatolicy, dzialacze opozycji i czlonkowie PZPR, zwolennicy
idei powstania warszawskiego i jej przeciwnicy, ci, ktérzy gloryfikuja ,zolnierzy
wykletych”, i ci, ktérzy ich potepiaja, mikroprzedsigbiorcy i whasciciele duzych
przedsiebiorstw, zarzadzajacy i akcjonariusze, gérnicy i pielegniarki, emeryci
i przedszkolaki, kobiety i mezczyZni zawsze musza ze sobg walczy¢, by zwiekszyé
szanse na realizacje swoich intereséw. Na poziomie indywidualnym te zderzenia
funkcjonuja w dyskursie $wiatopogladowym i w obszarze wolnosci obywatelskich.
Jak bardzo nieobce nam jest zestawienie: kto jest za aborcja, ten nie szanuje zycia
dziecka, kto jest jej przeciwny, ten nie szanuje prawa do godnego Zycia matki. Na
poziomie spoleczenistwa zero-jedynkowos¢ widac jeszcze wyrazniej. W paradyg-
macie gospodarczo-spotecznym: kto popiera renacjonalizacje bankéw i 500+, ten
stoi po stronie wyzysku. W paradygmacie tozsamog$ciowym: kto podkresla wage
réznorodnosci i przyjmowania uchodzcéw, ten wspiera terroryzm i nie szanuje
wiasnych obywateli, kto opowiada sie za ochrona granic przed naplywem imi-
grantéw, ten jest nacjonalistg, kto nie przeciwstawia sie wtracaniu sie¢ Unii Euro-
pejskiej w polskie sprawy, ten jest zdrajcg. Wspomniana juz w niniejszej analizie
coraz powszechniejsza potrzeba prostych odpowiedzi na trudne pytania moze
stanowi¢ pokuse poglebiania zderzen i tego rodzaju zero-jedynkowosci. Przyto-
czone przyklady zresztg — celowo przejaskrawione — pokazuja, jak tatwo wiadza
lub spoteczenstwo moga ulec tej pokusie. Obraz panistwa i spoteczenistwa, ktéry
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wylania sie z tych przykladéw, pokazuje podejscie wykluczajace, nieinnowacyjne
i nietwdrcze (nie ma potrzeby tworzenia nowych rozwigzan, mozliwosci czy war-
tosci dodanej — wystarczy byc¢ za albo przeciw).

Przedstawiona diagnoza polskiego paristwa jest bardzo krytyczna, ostra, ponura
i trudna. Nie musi to jednak oznaczaé, ze wizja ta jest pesymistyczna. W polskim
spoteczeristwie drzemie ogromny potencjal, ktéry udawalo sie juz wielokrotnie
uwolni¢. Nalezy podkresli¢, ze najlepsze efekty przynosit w historii polskiej pan-
stwowo$ci wéwczas, kiedy odrywano
sie od wspomnianego zero-jedynko- Zaprzestanie dyskursu kontradyktoryjnego
wego myslenia, a kierowano ku po- i zero-jedynkowego w przestrzeni styku paristwa
szukiwaniu kompromiséw, rozwia- i spoteczeristwa wydaje si¢ jedynym rozsqdnym
zan tworczych (przyklad: Okragly Stét,
kontrprzyktad: polskie powstania). Za-

rozwiqzaniem dla stworzenia warunkéw
dziatania paristwa inkluzywnego, dajgcego pole
dla innowacyjnosci i zaspokajania interesow jak
przestanie dyskursu kontradyktoryj- najwiekszej grupy obywateli.

nego i zero-jedynkowego w przestrze-

ni styku paristwa i spoleczeristwa wydaje sie jedynym rozsagdnym rozwigzaniem dla
stworzenia warunkow dziatania panstwa inkluzywnego, dajacego pole dla innowa-
cyjnosci i zaspokajania intereséw jak najwiekszej grupy obywateli.

Czy obecnie istnieje potencjat dla takiego rozwigzania? Patrzac na wspélczesne ten-
dencje na kontynencie europejskim — takze w panistwach Unii Europejskiej, ktérych
podstawa dziatania jest demokracja rozumiana jako inkluzywna i oparta na prawach
cztowieka — potencjat ten niestety jest politycznie ograniczony. Tym bardziej zasadna
wydaje sie tu aktywizacja spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce na rzecz likwidacji
dualnej i zero-jedynkowej percepcji rzeczywistosci spoteczno-polityczno-gospodarczej
i poszukiwanie zlotego $rodka opartego na konsensusie, zrozumieniu i dialogu. Media
spolecznosciowe — silnie gruntujace przekonania w ramach baniek informacyjnych —
majg tu niebagatelng role do odegrania, chociaz — sadzac po wynikach badan — jako
obszar silnej i brutalnej walki politycznej niekoniecznie musza ja spetnic.

Ostatnig kwestig, na ktéra warto zwréci¢ uwage, jest to, jak panstwo ma re-
alizowac polityke unikania przeciwstawiania sobie jednostek, grup badz czesci
spoleczeristwa. Najrozsgdniejsze wydaje sie kryterium Pareto®. Wskazuje ono, ze

2 Por. np. R. Gorwa, Computational Propaganda in Poland: False Amplifiers and the Digital Public Sphere,
[w:] Project on Computational Propaganda, ed. S. Woolley, P. N. Howard, Working Paper 2017.2.
Oxford, UK, http://comprop.oii.ox.ac.uk/, dostep 13.12.2017.

3 Por. C. Pollitt, G. Bouckaert, Public Management Reform: A Comparative Analysis — New Public Mana-
gement, Governance, and the Neo-Weberian States 2013.
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polityka jest efektywna, jesli nie ma mozliwosci takiej jej zmiany, by zadna z grup
z niej korzystajacych nie stracita, a co najmniej jedna (ewentualnie nowe gru-

py) cos zyskata. Jesli panstwo polskie
Paristwo ma realizowac polityke unikania zastosuje to kryterium na wszystkich

przeciwstawiania sobie jednostek, grup bqdz . . .
poziomach funkcjonowania spote-

czesci spoteczeristwa.

czenstwa, zyska duzg szanse na stwo-
rzenie warunkéw lepszego wykorzystania potencjatu obywateli. Przekonanie, ze
panstwo jest sprawiedliwe (w rozumieniu teorii Adamsa: dajace poczucie, ze sto-
sunek nakladu do rezultatu dziatania obywatela jest proporcjonalny do naktadu
i rezultatéw innych obywateli, a nie jest tak, ze inni za taki sam wktad do spo-
teczenistwa dostaja razaco wiecej), stwarza okolicznosci w ktérych wszyscy oby-
watele czuja sie potrzebni, podnosi poziom ich wzajemnego zaufania i poprawia

warunki dla przedsigbiorczosci (takze spotecznej)*.

4 A. Michalkiewicz, Teoria niesprawiedliwosci J. S. Adamsa, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Psy-
chologica”, 2009, nr 13, s. 3-16.
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PATRYK GWOZDZ

spotecznik, aktywista, politolog. Absolwent Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, University of Ljubljana i Uniwersytetu
Warszawskiego. Obecnie student kierunku euroazjatyckiego na tej-
ze uczelni. Zawodowo Trener Biznesu w jednej z korporacji, oprécz
tego fundator, cztonek zarzadu i koordynator projektéw edukacyj-
nych w fundacji, a takze wspoétzatozyciel oraz prezes zarzadu kota
naukowego na Uniwersytecie Warszawskim. Jest ekstrawertykiem,
niezwykle prospotecznym i proobywatelskim. Dziata spotecznie od
7 lat, interesuje sie historig, polityka, siatkéwka, rozwojem osobi-
stym i muzyka rockowa.

BARTOSZ SZCZEPANSKI

doktorant na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodo-
wych UW, absolwent Instytutu Nauk Politycznych UW na kierunku
bezpieczeristwo wewnetrzne. Wspétzatozyciel i wiceprezes kota na-
ukowego Akademickie Obserwatorium ,Atena” oraz cztonek zespo-
tu zajmujacego sie planowaniem inicjatyw edukacyjnych w trzecim
sektorze. Zawodowo zajmuje sie prowadzeniem projektéw bizneso-
wych w miedzynarodowej korporacji z sektora finanséw. Zwolennik
spoteczeristwa otwartego, zywo zainteresowany polityka, gospodar-
ka i energetyka. W wolnym czasie mitosnik literatury sci-fi i entuzja-
sta rozwoju osobistego oraz nowinek technologicznych.
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SZCZEPANSKI 1 Obywateli

Paristwo to ja!
Ludwik X1V, krél Francji

d poczatku swego istnienia wszystkie ssaki naczelne skupialy sie w grupach
rodzinnych, ktére ulatwialy przezycie i dalszy rozwéj. Czlowiek réwniez nie
odbiega od tego modelu, jednak w wypadku naszego gatunku z grup rodowo-ple-
miennych przeszliémy o krok dalej, tworzac to, co obecnie nazywamy panstwem.
Poniewaz historia naszego gatunku nadal skrywa wiele tajemnic, nie jestesSmy
w stanie wskazadé konkretnej daty powstania pierwszego tworu panstwowego. Jed-
nak jego rola nie zmienila sie od tego czasu, poniewaz wcigz ma gwarantowac da-
nej zbiorowosci, ktéra je zamieszkuje, optymalne warunki do trwania i rozwoju.
W toku historycznego rozwoju panistwa zmianom ulegata réwniez zamieszkujaca
je ludnos$¢, co przyczynito sie do wytworzenia narodéw, jakie obecnie znamy.
Nowoczesne narody, niegdy$ uksztaltowane przez elity rzadzace panstwem
oraz rezimy polityczne, same zaczely ksztattowad swdj los. Oznacza to uzyskanie
samoswiadomosci przez przedstawicieli narodu oraz wykorzystanie tego faktu,
aby formowac swoje otoczenie. W rezimie demokratycznym nabrato to szczegdl-
nego znaczenia, zwlaszcza w dobie digitalizacji i social media. Niegdy$ to monar-
chowie i elity stanowily panistwo, teraz narody — zwykli ludzie, ktérych sita tkwi
w liczebnosci — sg panistwem. Zatem wniosek jest prosty — Pafistwo to Nar6d!
Jednak skoro to naréd ksztattuje swoje panistwo, dlaczego Polacy sg czesto nieza-
dowoleni z Polski? Dlaczego protestujemy, traktujemy sasiadéw jak wrogéw i na
kazdym kroku staramy sie oszuka¢ panistwo!? To samo panistwo, ktére staje sie
Hobbesowskim Lewiatanem, poniewaz na to pozwalamy!
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Bartosz Szczepanski: Jako mtodzi ludzie czesto patrzymy idealistycznie na pewne
kwestie. Jest to przywilej wieku, ktéry przemija z biegiem lat, a raczej wraz ze
stale postepujaca socjalizacja. Zastanawiajace jest zatem, ze wielu naszych réwie-
$nikéw nie zainteresuje sie niczym innym poza ekranem swojego telefonu czy
promocja na bluzke w jednej z wiekszych sieciéwek. Wbrew pozorom nie wynika

to z braku wiedzy czy z nieswiado-
Wielu naszych rowiesnikéw nie zainteresuje sie

niczym innym poza ekranem swojego telefonu czy
promocjq na bluzke w jednej z wigkszych sieciowek.

modci, ale z czego$ tkwigcego glebiej
w psychice i mentalnosci calego na-
szego narodu. Dlaczego nie mozemy
wzorem Holendréw, Niemcéw czy Czechéw ksztattowad panistwa tak, jak bysmy
chcieli, aby wygladalo? Dlaczego nie chcemy sobie poméc i skazujemy na ten sam
los nastepne pokolenia?

Patryk Gwozdz: Nie jest to fatwe pytanie. Nie wiem, czy pamietasz, ze w jednym
z wywiad6éw pod koniec swojej kadencji Prezydent Kwasniewski stwierdzit: , Przy-
szto$¢ Polski bedzie zalezata od ludzi, ktérzy w rubryce PZPR albo «Solidarnos§é»
beda mogli napisa¢ z czystym sumieniem — nie dotyczy”. Nadal zyje w przekona-
niu, ze te stowa kiedys sie ziszczg. Obraz rzeczywisto$ci mlodych Polakéw mnie
przytlacza. Spéjrzmy, nasze pokolenie, ludzie, ktérzy powinni by¢ motorem dla
rozwoju spoteczenstwa, albo laduja w korposwiecie, zapominajac o jakiejkolwiek
dzialalnos$ci spotecznej — stajac sie ,korposzczurami”, albo wyjezdzaja za grani-
ce. Kto§ moze stwierdzi¢, ze generalizuje, ale czy tak nie wyglada rzeczywistosc?
Mieszkatem pét roku w Stowenii i powiem szczerze, ze zycze Polsce, aby tak wy-
gladato podejscie ludzi do panistwa. Tam kazdy czuje sie za kraj odpowiedzialny.
A u nas? Polityka jest dla ztodziei, politycy kradng, wszedzie oszusci. Moze warto
pomysled, czy o to chodzi...

B.S.: Zgadzam sie, ze jako mlode pokolenie jeste§my skazeni nasza przesztoscia.
A wlasciwie skazeni tym, jak ona jest pokazywana. Jesli elity rzadzace $wiadomie

neguja istnienie panstwa polskie-

Jako mtode pokolenie jestesmy skazeni tym, go w okresie PRL, a ludziom wma-

jaki b ji k fosc. . -
w Ja Isp?sob Jest.nam pokazywana przesztosc wia sie, ze dziatajac wtedy dla dobra
Jesli sami podwazamy nasze narodowe
osiggniecia, to dlaczego sie denerwujemy,
gdy negujqje inni? nie ma co Sl¢ leWlé tak]e] SYtuaCji.

panstwa, dopuszczali sie zdrady, to
Nawet we Francji po II wojnie $§wia-

towej tak nie bylo. Skazano kolaboracyjny rzad Vichy, nie prowadzono jednak
tego typu kampanii wobec pracownikéw administracji, policji czy sadownictwa
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kolaboracyjnego panstwa. Jako kraj jesteSmy pod tym wzgledem ewenementem
i nie zdajemy sobie sprawy, ze w ten sposéb sami podwazamy nasze wspdlne na-
rodowe osiagniecia tego okresu.

Zapomnieliémy juz, ze okres nazywany ,stusznie minionym” to czas stabili-
zacji granic zachodnich panstwa polskiego, wzrostu dobrobytu, poprawy opieki
zdrowotnej, alfabetyzacji spoteczenstwa oraz elektryfikacji. Dodatkowo, co zna-
mienne dla polskiej polityki zagranicznej, w tym okresie Polska stala sie jednym
z panstw zalozycieli ONZ. Jesli sami negujemy te osiagniecia, to dlaczego zdener-
wowanie wywoluje u nas, kiedy neguja je inni?

Jesli spojrzy sie na to z zewnatrz, pojawia sie jednak pytanie: dlaczego mam sie
w to angazowacd i ttumaczy¢, jak byto naprawde? Dlaczego mam sie tym brudzic?
Sa nawet tacy, ktérzy patrza na to z radoscig, ze innym zaczyna sie wie$¢ gorzej.
To smutne, ze tak wyglada teraz narodowa wspélnota. Wiele os6b chce sprawiedli-
wosci, ale zapomina, co to znaczy.

P.G.: Chcemy sprawiedliwosci, a mamy... niesprawiedliwo$¢. Ludzie zapominaja,
ze jeden rzucony ,hejt” rozprzestrzenia sie i mnozy. Postawilbym nawet teze, ze
Polakéw mozna nazwac narodem hejtu. I tu nie tylko chodzi o brak zaufania do
wladzy (,zlodzieje”), ale i do mniejszosci: seksualnych (,powinno sie ich leczyc¢”),
narodowych (tutaj widac zwlaszcza “mito$¢” do Zydéw i Niemcéw). Rozpamietu-
jemy historie, chcemy wracac do II wojny $wiatowej i tego, jak bardzo zostaliémy
zniszczeni. Mam wrazenie, Ze spoleczenstwo zapomniato o maju 2004 roku, kie-
dy staliémy sie czescia spoteczenistwa zjednoczonej Europy, opowiedzieliémy sie
za przyszioscia, rozwojem i doskonaleniem. A takze za spoleczenistwem obywa-
telskim, czyli za tym, ze przystowiowy Kowalski potrafi wzia¢ odpowiedzialnos¢
za losy swojego kraju. Dlaczego nie widzimy tego, Ze wszyscy jeste§my jednym
narodem? Tylko jako wspdlnota naprawde mozemy mysle¢ o ,Polsce naszych
marzen”. Znasz moze przyklady historyczne, gdzie podzial w spoteczenstwie dat

pozytywne rezultaty?

B.S.: Podzialy spoleczenistwa zawsze wystepuja, ale dowodem na dojrzatos¢, czy
to indywidualna, czy narodu, jest umiejetnos¢ dziatania ponad nimi. Co innego
spierac sie w danej kwestii, a co innego prowadzi¢ wojne domowa. Wydaje sie, ze
jako nardd, jestesmy jeszcze niewystarczajaco dojrzali, aby to zrozumieé. Do tego
dochodzg jeszcze czgsto niezrozumiate podzialy i ciggta polaryzacja, ktéra z roku
na rok coraz jaskrawiej wyrazniej widac. Nie bez powodu kiedy$ méwito sie o Pol-
sce A i Polsce B. Mentalnie podziat ten przetrwat w spoleczenistwie po dzi§ dzien,
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choc nie do korica w wymiarze geograficznym. Wplynat tez na to okres PRL, kté-
ry niejako utwierdzil pewne postawy. Efektem tego mamy zbiér jednostek, ktére
tworza spotecznosci lokalne, ale moim zdaniem nie powstat jeszcze naréd. Nie

jeste§my w stanie razem czego$ zro-

Podziaty spoteczeristwa zawsze wystepujq, ale bi¢, zapomnie¢ o urazach i skupic sie
dowodem na dojrzatosc, czy to indywidualng,

. L na przysztoéci. Widac to w naszej de-
czy narodu, jest umiejetnosc dziatania ponad

nimi. Co innego spierac sig w danej kwestii, bacie publicznej, ktérej przedmiotem

a co innego prowadzic wojng domowg. zawsze jest przeszto§é. Nie jest istot-

ne, czy rozliczany konkurentéw poli-
tycznych, czy zbrodniarzy, bo zawsze pokazywana jest przy tym wyzszo$¢ jednego
badz drugiego konica sali sejmowej. Istotne jest zatem pytanie, czy po 123 latach
zaboréw, klesce 11 RP po zamachu Jézefa Pitsudskiego oraz eliminacji inteligencji
w okresie okupacji i powstania warszawskiego Polska miafa kapitat ludzki i inte-

lektualny, aby wypracowac w spoleczenistwie inne postawy?

P.G.: Wiesz, ze do czasu nastania Adama Nawatki i Roberta Lewandowskiego roz-
pamietywali$émy zwycieski remis na Wembley? Méwiac jednak bardziej powaznie
—sadze, ze ma. Z tym ze ludzie, ktérzy tak naprawde sg w stanie budowac w Pol-
sce nowe postawy albo nie s3 $wiadomi swoich mozliwosci, albo ich potencjat jest
tlumiony przez akcje niszczenia organizacji pozarzadowych. W spoleczenstwie
powstaje wiele fantastycznych inicjatyw. Nie chce tutaj rzuca¢ podawaé przykla-
déw, ale o jednym musze wspomniec. Sie¢ Watchdog Polska jest dla mnie czyms
wspanialym. Patrzymy na rece, pelnimy role obiektywnych, merytorycznych ob-
serwatoréw. Korzystamy z dostepu do informacji publicznej. Interesujemy sie
losami kraju, ale w ten sposdb, ze pokazujemy, co mozna zmieni¢. Tym wilasnie
jest ta organizacja.

Spoleczenistwo nie stanie sie jednak w pelni obywatelskie z dnia na dzied. Do
tego potrzeba lat pracy. Jest ona wykonywana — sa mlodziezowe rady miast, sa-
morzady uczniowskie, szkoly demokratyczne. Mlodziez jest uczona tego, ze moz-
na bra¢ odpowiedzialno$¢ za swéj kawatek spoteczeristwa. Ci sami mtodzi ludzie
opowiadaja to swoim rodzicom i Polska staje sie lepsza. Jednak zeby to dotarto do
wszystkich, potrzeba wielu lat...

B.S.: Zgadzam sie, ze teraz mamy szanse na wypracowanie nowych postaw. Po-
magaja temu niezwykle internet oraz social media. Organizacje, ktére maja od-
wage krytykowaé dziatania rzadzacych i wskazywaé wlasciwe kierunki, sg przy-
szlodcia, ale czy jest ona udzialem wszystkich? W Polsce mamy silne tendencje
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konserwatywne, ktére idg w parze z silnym dazeniem do kontroli zycia obywateli
iz rosngcym fiskalizmem. Podatki moga stanowi¢ nawet 60% naszych dochodéw,
ktére ptacimy bezposrednio i posrednio. Pamietajmy, ze demokratyzacja jest za-
wsze pochodng silnej klasy §redniej. W Polsce ta grupa zanika. Rozrzutne progra-
my socjalne tez nie poprawiaja tej sytuacji, poniewaz ograniczaja mozliwosci in-
westowania w przysziosc. Szkoly i uczelnie wyzsze nie majg wlasciwych srodkéw
i przez to obniza sie poziom edukacji. Do tego dochodzi jeszcze odrealnienie elit
wladzy oraz fakt, ze mozna jednym programem przekupi¢ znaczng cze$¢ obywa-
teli. W demokracji kazdy glos ma takie samo znaczenie, a to oznacza, ze osoby
biedniejsze, ktére dzigki takiemu programowi moga normalnie funkcjonowad,
beda chcialy jego utrzymania. Tym samym mysla w kategoriach ,ja-inni”, a nie
»my”. Skandalem jest, ze w XXI wieku, w $rodku Europy, wladza wcze$niej nie
zatroszczyla si¢ lepiej o te osoby. I nie chodzi tu wcale o przekazywanie im pie-
niedzy, ale o troche zainteresowani i udzielenie wsparcia, ktére moze miec takze
pozafinansowy wymiar. Faktem jest, ze bieda w polgczeniu z konserwatywnymi
pogladami i wspierajacymi ten rodzaj swiatopogladu organizacjami spotecznymi,
religijnymi i politycznymi bedzie zawsze silnie oddziatywac na postawy ludnosci.
Tym bardziej w malych miejscowosciach. Kiedy ci ludzie wyjezdzaja ze swoich
rodzinnych stron, poszukujac pracy czy wybierajac sie na studia do duzych osrod-
kéw, gdzie zyje sie inaczej, bardziej liberalnie, to moze si¢ w nich budzi¢ poczucie
innosci, ktére rodzi sprzeciw wobec otaczajacej rzeczywistosci. Jesli nie zapewni-
my wczes$niej podloza do akceptacji innosci w spoleczenstwie zawsze bedziemy
sie spotykad z tego typu reakcjami.

P.G.: Przez chwile odniostem wrazenie, ze méwisz o mnie. W konicu sam pocho-
dze z malej miejscowosci na Pomorzu Srodkowym. Wracajgc jednak do tematu
rozmowy, wspomniate$ o niedofinansowaniu szkét. Moim zdaniem powinnismy
spojrzec na to, czego sie w tych szkotach uczy. Dla przyktadu — jak wygladaja lekcje
przedsiebiorczosci? Czy w liceach uczy sie kompetencji miekkich? Wspédtpracy
w grupie? Niel Tam jest polityka wyscigu, rankingédw oraz coraz lepszych ocen.
Kazdy chce by¢ najlepszy. Potem takie osoby buduja spoteczenstwo, a wlasciwie
zbiér jednostek, ktére spoteczenstwem tylko sie nazywa. Dopdki nie wprowadzi-
my porzadnych zajeé z kompetencji miekkich, a lekcje przedsiebiorczosci nie sta-
na sie prawdziwymi zajeciami, nie ma co liczy¢ na cuda. Inng sprawa sg szkoty
wyzsze. Te rozmowe prowadzi dwéch politologéw, absolwentéw nauk spotecz-
nych. Jak zatem sg dzisiaj traktowane nauki spoteczne i ich absolwenci? Nam
udalo sie odnalez¢ na rynku pracy, ale trzeba zadac sobie pytanie: czy to uczelnie
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nie s3 przystosowane do rynku pracy, czy rynek pracy nie jest przystosowany do
profilu absolwentéw? Czego wymaga sie w przecietnym zakladzie pracy: ,Dobra
znajomos¢ Excela, fluent English...”. O ile z angielskim zazwyczaj nie jest jeszcze
tak Zle (cho¢ zdarza sie, ze nawet na uczelniach wyzszych jest z tym problem), to
nauka arkusza kalkulacyjnego lezy. Mimo Ze jest to cenne narzedzie dla kazdego
badacza bez wzgledu na jego profil.

B.S.: Méwisz tu o czym$ znacznie szerszym, ja tylko to zaznaczylem. Sami,
jako obywatele, nie byli§my w stanie stworzy¢ systemu, ktéry pozwalatby nam
na catkowita swobode funkcjonowa-

Mamy odrealniony system ksztafcenia, ktdry nia w spoleczeristwie. Mamy odre-

produkuje absolwentéw szkdt wyzszych, ale ich

nie uczy. Dodatkowo nie ma w spofeczeristwie alniony system ksztalcenia, ktéry

swiadomosci potrzeby statego rozwoju osobistego. produkuje absolwentéw szkét wyz-
szych, ale ich nie uczy. Dodatkowo
nie ma w spoteczeristwie swiadomosci potrzeby stalego rozwoju osobistego.
Co wiecej, w Polsce nadal edukacji ustawicznej czy dzialalnosci w trzecim
sektorze nie uwaza sie za sensowne wykorzystywanie swego czasu. W Niem-
czech, Stanach Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii jest inaczej. Jednak sa
to stare demokracje, gdzie obywatele sa $wiadomi swej sily i majg poczucie
przynalezno$ci. My, jako narédd, tego nie wyksztalcilismy. Caly czas zwalcza-
my sie nawzajem i nie dzialamy dla wspélnego dobra. Do tego odrealnione
elity i coraz bardziej konsumpcyjny styl zycia zaczynajg oddzialywad na catosc
spoteczenstwa. Nie czujac, Ze Rzeczypospolita Polska jest naszym wspdélnym
dobrem, traktujemy ja jako narzucony nam i wrogi twér. Mozliwe, Ze jest to
historyczna zaszto$¢. Jednak skoro sami z nig walczymy, i to na najwyzszych
szczeblach, to jak mozemy ja naprawiac? Nalezy w tym wypadku postawic py-

tanie: skoro stworzyliémy, jako na-

Nie czujgc, ze Rzeczypospolita Polska jest réd, odrealniony system, ktérego

naszym wspdlnym dobrem, traktujemy jq . . .
‘ ‘ . sami nie uznajemy, to czy powin-
Jako narzucony nam i wrogi twér. Caty czas

zwalczamy sig nawzajem i nie dziatamy dla nismy méc go caly czas tworzyc?
wspdlnego dobra. Innymi stowy, czy zastuzyliSmy na

swdj kraj? Walka o ojczyzne i to, ze
po tylu przeciwnosciach Polska jest na mapach $wiata, nie musza oznacza¢,
ze zastuzyliSmy, aby ja dalej tworzy¢. Sadze, ze przed nami duzo pracy, ale
wszystko zaczyna sie od pierwszego kroku. Ja swéj postawilem niedawno i je-
stem z tego powodu szczesliwy.
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P.G.: Ja zaczynam od siebie, Ty zaczynasz od siebie. Jesli kazdy z nas tak zro-
bi, to razem utworzymy naréd i ojczyzne naszych marzen. Jeszcze 37 milionéw
podobnych do nas postaw i stworzy-

my naprawde fajne spoleczeristwo. Chciatbym paristwa, ktdre szanuje swoich

. . . obywateli, oraz obywateli, ktérzy potra
I to takie, ktére bedzie zastugiwalo / i Y potrafia

szanowac wilasne paristwo.
na swoj kraj. Jak juz wspomniatem,

fundamenty pod budowanie nowych postaw spoteczeristwa sa potozone. Chcial-
bym zyczy¢ Polakom tego, czego oni pragna najbardziej — sprawiedliwosci. Tyle ze
w innym rozumieniu. Chcialbym panstwa, ktére szanuje swoich obywateli, oraz
obywateli, kt6rzy potrafig szanowaé wlasne panstwo. Dbac o nie, jak najlepiej po-
trafia. Moze w konicu staniemy sie prawdziwym spoleczeristwem obywatelskim

—jeszcze nikt na tym Zle nie wyszed!.
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architekt i urbanista. Wspétzatozycielka i wiceprezes Forum Rewi-
talizacji. W latach 2011-2015 petnita funkcje prezesa. Zawodowo
zwiagzana z Lublinem, zajmowata sie m.in. rewitalizacjg jego kilku
dzielnic przy udziale mieszkaficéw. W latach 80. w ,,Solidarnosci”,
internowana w stanie wojennym. Absolwentka Wydziatu Archi-
tektury Politechniki Slaskiej w Gliwicach. Autorka wielu publikacji
dotyczacych zintegrowanych metod rozwoju jakosciowego miast.
Wspétautorka ttumaczenia ksiazki Gordona Cullena The consize
TOWNSCAPE.



EWA KIPTA

Partnerstwo na rzecz
przestrzeni

Przecietny Polak czuje swoja przynaleznos¢ przede wszystkim do dwoch
grup spolecznych: rodziny oraz narodu. Rzadko kiedy wystepuja u nas
szczeble posrednie, np. wspélnoty lokalne. W dodatku do$wiadczenie
PRL-u, kiedy nie byliSmy traktowani podmiotowo, sprawilo, ze to, co pu-
bliczne, traktujemy jako obce — nie wspdlne. Przeklada sie to na jakos¢
otoczenia, w ktérym zyjemy i funkcjonujemy. Dlaczego potrzebujemy dzi$
partnerstwa na rzecz przestrzeni? Kim powinny by¢ strony owego poro-
zumienia? Czy powinno ono dotyczy¢ jedynie przestrzeni publicznej, czy
réwniez prywatnej?

Rozmowg prowadzi Marcin Wandatowski — redaktor thinklettera Kongresu Obywatelskiego

Czy Polacy potrzebuja zmiany filozofii myslenia o przestrzeni?

Mamy dzi$ bardzo niejasne pojecie o tym, na czym polega warto$¢ przestrzeni.
Chcieliby$émy jej miec¢ jak najwiecej na wlasno$¢, a jednoczesnie nie bardzo zda-
jemy sobie sprawe, Zze przebywanie gléwnie w przestrzeni wlasnej, prywatnej,
oznaczatoby swego rodzaju samouwiezienie. Normalne zycie wymaga przestrze-
ni wspélnej, przestrzeni spotkan, interakeji nie tylko prywatnych. Niezaleznie od
tego, kto jest jej wlascicielem, powinna by¢ ona dostosowana przede wszystkim
do jej uzytkownikéw. W przeciwnym razie nie uda sie wykorzystac jej potencja-
tu.. Dlatego potrzebne sa nam stosowne umowy spoteczne dotyczace uzytkowania
przestrzeni, ktére bez angazowania struktur hierarchicznych (lub z oszczednym
ich udziatem) porzadkuja relacje miedzy uzytkownikami, redukujac potencjalne
konflikty i kolizje. Problem polega na tym, ze czesto wymaga to dobrowolnego
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samoograniczenia zaréwno uzytkownikéw jak i wlascicieli tejze przestrzeni. A to
kiéci sie z naszym pojmowaniem wolnosci — predzej zaakceptujemy zniewolenie

w formie narzuconego prawem ograniczenia, niz uzyjemy wolnosci do akceptacji
ograniczen wynikajacych ze wspélnych korzysci.

Kim s3 owi uzytkownicy przestrzeni — czy chodzi przede wszystkim o mieszkaric6w?
Réwniez o mieszkanicéw, lecz takze o przedsiebiorcéw, uzytkownikéw admini-
stracyjnych, podmioty instytucjonalne — ale w gruncie rzeczy chodzi o wszystkich
ludzi, ktérzy w danej przestrzeni maja funkcjonowal. Czesto zapominamy, ze
chodzi takze o stworzenia inne niz ludzie, o drzewa, ptaki i inne zwierzeta, o flore
i faune tworzace lokalne ekosystemy, a konkretniej: o zapewnienie im warunkéw
do tego, by nie zniknely pod presja ludzkiej aktywnos$ci, by mogly harmonijnie
z ludZmi wspélistnie¢, wzbogacajac przestrzen swojg obecnoscia.

Jak taka umowa moze wygladac?

Réznie, w zaleznosci od charakteru przestrzeni i sposobu jej uzytkowania. Przepisy
i zwyczaje dotyczace ruchu drogowego sa taka wlasnie umowa w odniesieniu do drég
publicznych, ktére z definicji musza obstuzy¢ réznych uzytkownikéw. Ustawa to naj-
wyzszy stopiet sformalizowania umowy o uzytkowaniu przestrzeni. Na podwérku
miejskiej kamienicy wystarcza ustne ustalenia migdzy mieszkanicami. Miedzy tymi
dwiema formami istnieje caly wachlarz posrednich rozwigzan. Wiasciciel malego
sklepu bedzie stopniowo dostosowywat jego przestrzen do oczekiwan klientéw pyta-
jac ich o zdanie, a duza galeria handlowa zatrudni w tym celu spegcjalistyczng firme.
W obu wypadkach wiasciciele s3 zmotywowani ekonomicznie do dostosowania prze-
strzeni do potrzeb i gustéw uzytkownika, nawet bez jego $wiadomego udziatu w tych
zmianach. Im wieksza liczba i réznorodnos¢ uzytkownikéw, im trwalsze ich wzajem-
ne kontakty, tym wazniejsze staje sie uzgodnienie zasad wspélnie uzytkowanej prze-
strzeni. Wiele z nich nalezy do kodéw kulturowych, przekazywanych z pokolenia na
pokolenie lub wypracowywanych pod presja nowych potrzeb.

Najtrudniejsze sg ustalenia o przeksztalcaniu juz zagospodarowanej przestrze-
ni w miastach lub na wsi. Zmiany takie wynikaja z koniecznosci dostosowania
do zmian cywilizacyjnych, ale proces ich wdrazania musi uwzgledniac ciaglos¢
toczacych sie aktywnosci i r6zna potrzebe i zdolno$¢ do inwestowania w te zmia-
ny. Forma takiej wlagnie umowy moze by¢ akt planowania przestrzennego, o ile
nie jest robiony jedynie pod dyktando inwestoréw. Partycypacja spoteczna w pla-
nowaniu przestrzennym stuzy wlasnie ustaleniu jak najszerszej akceptowanego
kompromisu miedzy tym co pozadane, a tym, co mozliwe. Z niej takze wynika
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zwielokrotnienie liczby podmiotéw realizujgcych ustalone zmiany, choc¢by dlate-
go, ze s3 akceptowane.

Dlaczego tak rzadko mamy do czynienia dobrym funkcjonowaniem takich uméw
spotecznych?

Planowanie przestrzenne w Polsce wciaz jest kojarzone z ograniczaniem wolnosci
obywateli. Nie odrobilismy jeszcze lekcji europejskich i amerykanskich buntéw
miejskich zlat 60. 1 70. XX wieku, bo w tamtym czasie mieli§my zgota inne proble-
my Zaledwie od paru lat mozemy poczytaé, co wtedy pisali Gordon Cullen, Jane
Jacobs, Kevin Lynch i inni krytycy urbanistyki modernistycznej. Nasza neoficka
wiara w wolny rynek nie przyjmowata nawet do wiadomosci tego, ze Milton Fried-
man wykluczyt gospodarowanie przestrzenig z obszaru wplywéw ,niewidzialnej
reki rynku”. Planowanie partycypacyjne, jako wyraz aspiracji, odpowiedzialnosci
i rozsadku wspdlnoty lokalnej w Polsce jakos sie ,nie przyjelo”, podobnie zreszty
jak skuteczne prawo budowlane. Przyczyny tego sg zlozone.

Z badan socjologicznych wynika, ze Polacy majg problem z identyfikacja wspdl-
not innych niz rodzina i naréd. Rzadko korzystamy z identyfikacji szczebla posred-
niego — nie bardzo umiemy utozsamiac sie jako cztonkowie grup lokalnych wspdl-
nie korzystajacych z najblizszej sobie
przestrzeni. Co gorsze, przy nadmia- Polacy majq problem z identyfikacjq wspélnot

innych niz rodzina i naréd. Rzadko korzystamy
z identyfikacji szczebla posredniego — nie bardzo
umiemy utozsamiac sig jako cztonkowie grup

rze sktonnosci do rywalizacji, woli-
my traktowaé sgsiadéw raczej jako
konkurentéw do korzystania z débr lokalnych wspdlnie korzystajgcych z najblizszej
przestrzeni niz jako wspélnikéw w jej sobie przestrzeni.
oswajaniu. Mysle, ze to wiele ttuma-

czy. Okolicznoscia tagodzacy tego zaniechania jest tempo i zakres transformacji po

1989 roku, ktére po prostu przerosto naszg spoteczng wyobraznie.

Na kim mogliby$my sie wzorowac?

Bardzo dobrym przykladem myslenia o przestrzeni jest Skandynawia, gdzie mysli
sie w kategoriach wsi, miasteczek czy miast. By¢ moze wynika to z tego, ze nie
bylo tam — w przeciwienistwie do Polski — wydarzen historycznych, ktére zerwa-
tyby ciggtos¢ myslenia o wspélnotach lokalnych. Podobnie rzecz sie ma w Anglii.
Miatam przyjemnos¢ ogladac prace komisji odpowiedzialnej za przestrzen w Le-
icester. Taki organ, skladajacy sie z radnych miejskich, bierze wszelkie wnioski
inwestycyjne skltadane do miasta wraz z rekomendacjami fachowcéw, a nastepnie
robi ,objazd”, wystuchujac stron calego procesu. Strony te sie ze soba nie kiécg
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— przedstawiajg tylko swoje racje. Istnieje wéwczas mozliwo$¢ prowadzenia nego-
cjacji, szukania rozwigzan posrednich. Na tym polega dziatanie z lokalng spotecz-
noscig, a nie przeciwko niej. Nie jest to doswiadczanie wladzy, lecz dochodzenie
do wspélnych ustalent. Tego potrzeba nam w Polsce — z jednej strony $wiadomosci
partnerstwa, a z drugiej narzedzia wyartykutowania kryteriéw tego partnerstwa
oraz tresci, ktérych ma ono dotyczy¢.

Nawigzala Pani do naszej historii — w jaki sposéb wplynela ona na postrzeganie
przestrzeni publicznej przez Polakéw?
Za czaséw PRL przestrzen byla bardzo rygorystycznie reglamentowana — nie tylko
ilosciowo, ale réwniez jakos$ciowo. Panistwo mialo pelen monopol na tworzenie
przestrzeni oraz organizowanie w niej zycia. Obywatele nie mieli nic do powie-
dzenia, wiec nie traktowali tej przestrzeni jako wspdlnej, ,swojej”, lecz jako obca.
Takie podejscie ciagle jeszcze pokutuje w naszej podéwiadomosci.
Druga rzecz to prymat wasko pojetej fachowosci, wychodzenie z zalozenia, ze
w kazdej sytuacji istnieje ,jedynie stuszne rozwigzanie” ktére tylko ,specjalista”
jest w stanie opracowac i ma prawo je narzuci¢. Tymczasem z mojego doswiad-
czenia projektowego wynika zupelnie inny wniosek — mozliwych poprawnych roz-
wigzan jest wiele, wiec najlepszych
Za czaséw PRL paristwo miato peten monopol nalezy poszukiwa¢ w nawigzaniu do

na tworzenie przestrzeni oraz organizowanie lokalnych uwarunkowar, ktére nie s3
el

w niej zycia. Obywatele nie mieli nic do Koda” dla i o .
) o .y ; ~przeszko a inwencji tworczej,
powiedzenia, wiec nie traktowali tej przestrzeni P 4 J J

Jjako wspdlnej, ,swojej”, lecz jako obcg. Ciggle ale bywajg wrecz natchnieniem. Rola
Jeszcze pokutuje w nas takie podejscie. moderatora debaty lokalnych partne-

réw moze by¢ dla urbanisty znacz-
nie ciekawsza, niz mocno juz znoszony kostium corbusierowskiego ,demiurga”,
ktérym zastania sie intencje ,wiodacych” inwestoréw. Planowanie przestrzenne
zbyt mocno skupia sie na przepisach i kryteriach obiektywnych, a pomija wartosci
wazne dla konkretnej spotecznosci i miejsca. Moze dlatego nie ma komu bronié
urbanistéw przed zdegradowaniem ich zawodu?

Czy méwiac o partnerstwie na rzecz przestrzeni, nie nalezaloby uwzglednic réw-
niez przestrzeni prywatnej? Czy zachly$niecie sie wolno$cig po 1989 r. nie urucho-
milo wéréd wielu Polakéw myslenia, ze skoro przestrzen nie jest juz reglamen-
towana, to ze swoim domem czy ogrodem moge robi¢, co mi sie zywnie podoba,
chocby to nijak nie pasowalo do pewnego rodzaju norm i kanonéw obowigzuja-
cych w danej dzielnicy czy na danej ulicy?
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Z pewnoscig mieli§my do czynienia z nuworyszowskim dazeniem do prestizu i luk-
susu. Jak w piosence z tamtych lat: , Tu na razie jest $ciernisko, ale bedzie San Franci-
sco, a tam gdzie to kretowisko bedzie stal méj bank”. W wielu miejscach powstawaty
architektoniczne dziwadta, ktére mialy przyciaga¢ uwage, lecz kompletnie nie paso-
waly do otoczenia. Dzi§ takie zachowania s3 juz troche rzadziej spotykane. Dobra
architektura zaczyna by¢ na tyle powszechna i atrakcyjna, ze nie ma juz takiego par-
cia na pretensjonalne , pokazéwki”. Niemniej jednak podejscie, o ktérym Pan wspo-
minal, wyrzadzito w przestrzeni polskich miast duzo szkody — zaréwno za sprawg
nuworyszy, jak i zwyklych ludzi, ktérzy przyjeli pewien przekaz z ich postepowania.

Zwyklych ludzi nie sta¢ jednak bylo na budowanie ,,doméw Gargamela” — czego
zatem dotyczyla negatywna inspiracja, ktérej ulegli?
Objawia sie ona nadal, chociazby w tendencji ku temu, by raczej budowaé nowe
domy, zamiast remontowaé, modernizowac¢ istniejace. Takze w propozycjach usta-
wowych i planowaniu strategicznym w kazdej skali wcigz dominuje myslenie o bu-
dowaniu, a brakuje wsparcia dla renowacji, Tymczasem nie sta¢ nas na to, by bu-
dowac domy jednopokoleniowe, o ,terminie przydatnosci” 20-30 lat — zaden kraj
na $wiecie nie moze sobie na to pozwoli¢. Chocby dlatego, ze wielkim problemem
—1 to na calym $wiecie — s3 odpady budowlane. Uwazam, ze ‘recykling’ przestrzeni
zabudowanych jest rozwigzaniem lepszym niz zmaganie si¢ z recyklingiem gruzu.
Nie zostaliémy tez nauczeni szacunku do tego, co oddziedziczyliémy po po-
przednich pokoleniach. I to pomimo tego, ze w wyniku II wojny $wiatowe] takiego
dziedzictwa mamy bardzo niewiele w poréwnaniu do innych panstw Europy. Wyda-
waloby sie, ze bedac §wiadomymi tego uszczerbku, powinni$my szczegélnie cenié
to, co pozostato. Nic jednak bardziej

mylnego — cenimy to, co nowe, stara- Nie zostalismy nauczeni szacunku do tego,

co zostato z poprzednich pokoleri — cenimy

jac sie to, co stare, zredukowac do mi- L
to, co nowe, starajqc sie to, co stare,

nimum. Najlepiej wida¢ to w sposobie sredukowad do minimum.
traktowania drewnianej architektury
rodzimej — wiemy juz doskonale, ze Brytyjczycy, Skandynawowie, Kanadyjczycy wy-

soko cenia swoje zabytki tego rodzaju, natomiast my nadal sie swoich wstydzimy.

Przez cala nasza rozmowe przewijaly sie watki zwigzane z ekonomia. Czy dbanie
o przestrzen — poczynajac od tej prywatnej — musi by¢ kosztowne?

Dbato$¢ o przestrzenn moze by¢ jak najbardziej niskokosztowa i duzo tansza niz
stosowanie metody préb i btedéw. Dzi$ faktycznie pokutuje w Polsce przekonanie,
ze jako$¢ przestrzeni to walor dostepny tylko dla zamoznych. To jednak niepraw-
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da. Przy obowigzujacej modzie na minimalizm mozliwe jest pogodzenie jakosci
z rozsadnymi kosztami. Jest jednak jeden warunek: przy gospodarowaniu prze-
strzenia nie mozna oszczedzac na mysleniu — dotyczy to takze zaangazowania jej
uzytkownikéw w ten proces. Dobre zmiany mogg przynies$¢ oszczednosci, o ile tyl-
ko dobrze je przemyslimy i zaplanujemy, najlepiej w szerokim gronie zaintereso-
wanych oséb. Nie spieszac sie i wychodzac z zalozenia, ze najpierw trzeba mysled,
a dopiero pézniej dziata¢. Nie mozna oszczedzaé na mysleniu, ograniczajac sie do
typowych rozwigzan przestrzennych. W ten sposéb zwieksza sie ryzyko btednych
kontekstéw, a przy tym stwarza sie wrazenie nudy — znane doskonale ze scenerii
osiedli wielkoptytowych. Tak ujednolicona przestrzen jest sama w sobie ,,putapka
$redniego rozwoju” — by¢ moze zaspokaja pewne niedobory, ale nie nadaje sie do
rozwijania jakichkolwiek aspiracji.

Z drugiej strony jest sporo niedrogich mozliwosci poprawy jakosci przestrze-
ni, chocby przez staranny dobér koloréw (rezygnacja z przecenionych farb) lub
dbatos¢ o zielen. Nawet bardzo szpetne obiekty mozna zneutralizowaé wprowa-
dzeniem pnaczy. Tyle, ze nalezy zadba¢ o ich trwalo$¢. Urzadzenie przestrzeni
wspélnych zgodnie z pomystami ich uzytkownikéw jest mniej narazone na wan-
dalizm, a przy tym lepiej i bezpieczniej wykorzystywane. Majac tego $wiadomos¢,
mozna w otaczajacej nas przestrzeni relatywnie prostymi sposobami ingerencji
naprawde wiele poprawic.
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WANDA TRACZYK-STAWSKA

dziataczka podziemia niepodlegtosciowego w czasie Il wojny Swia-
towej. Strzelec-taczniczka w Powstaniu Warszawskim, ps. ,,Paczek”,
w Oddziale Ostonowym Wojskowych Zaktadéw Wydawniczych ge-
nerata Antoniego Chrusciela ps. ,Monter”. Gtéwne walki toczyta
wraz ze swoim oddziatem w Srédmiesciu Pétnocnym i Potudnio-
wym, na Powislu oraz bliskiej Woli. Po kapitulacji powstania tra-
fita do niewoli niemieckiej. Po wojnie wrécita do Polski, ukofczyta
studia psychologiczne i pracowata z dzie¢mi uposledzonymi. Byta
inicjatorkg opieki nad Cmentarzem Powstanicéw Warszawy. Petni
funkcje Przewodniczacej Spotecznego Komitetu ds. Cmentarza
Powstarcéw Warszawy.




WANDA TRACZYK-
-STAWSKA

Od nienawisci do
partnerstwa —
czy to mozliwe?

Macie Panstwo przed soba §wiadectwo Pani Wandy Traczyk-Stawskiej —
strzelca tgczniczki w Powstaniu Warszawskim. Jest to historia przejscia
od nienawisci do pojednania, od zadzy zemsty do wybaczenia. Historia, na
ktdrej pietno odcisnela najstraszniejsza z wojen. Zastanéwmy sie, czym
w obliczu tej historii s3 nasze codzienne konflikty i niesnaski — czy to na
plaszczyznie prywatnej, $wiatopogladowej czy politycznej. Czy te podzialy
oraz zwigzane z nimi niechec i pogarda dla drugiej strony, faktycznie s3
barierami nie do pokonania? Czy nie warto do naszych codziennych spo-
réw nabrac wiekszego dystansu?

1939 r. miatam 12 lat, bardzo kochajacych rodzicéw, rodzenstwo, pieska.

Gralam na podwérku w pitke nozna i bytam szczesliwym dzieckiem wie-
rzacym w stowa puszczanej w radiu piosenki: ,Nikt nam nie ruszy nic, nikt nam
nie zrobi nic, bo z nami Smigly, Smigly, Smigly-Rydz!”. Nie balam si¢ wojny,
poniewaz wierzytam, ze Smigly-Rydz mnie obroni. Tymczasem juz po 12 dniach
od wejscia Niemcéw do Polski ulica Dolna, przy ktérej mieszkatam, stala sie li-
nig frontu. W naszym domu stacjonowali polscy zotnierze wyposazeni w ceka-
em. Z naszej pralni zrobiono schron. Nie pozwolono mi tam jednak wej$¢ razem
z psem. Strasznie bal sie on odgloséw strzelaniny, wiec zdecydowatam sie pozo-
sta¢ w domu, trzymajac go w swoich rekach.

Wtedy tez zostalam $wiadkiem wydarzenia, ktére jest w mojej glowie zywe po
dzi$ dzien. W znajdujacy sie po przeciwlegtej stronie ulicy budynek uderzyta bom-
ba. Widziatam, jak z tego zawalajacego si¢ domu, wéréd dymu i kurzu, wybiega
kobieta z malerkim niemowlakiem na reku. Niemcy, majacy swoje pozycje okoto
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100 metréw dalej, nie mieli litosci — strzelali do nich z ciezkiej broni maszynowe;.
Widziatam, jak dziecko rozpada sie na czesci niczym pierze z poduszki.

W tym momencie skoniczylo sie moje dziecifistwo. Zrozumiatam, ze Niemcy
s3 naszym $miertelnym wrogiem i trzeba z nimi walczy¢. Bytam harcerka i razem
ze swoimi kolezankami z zastepu staralam sie dosta¢ do konspiracji. Nikt nas
jednak nie chcial przyjaé. Robily§my wiec na wlasng reke to, co mogly robi¢ dzie-
ci. Chodzily$émy do Szpitala Ujazdowskiego, do ciezko rannych zolierzy, aby im
czytaé, opowiadad, przynosic kwiatki i jedzenie.

Dopiero w 1942 r. udalo mi sie trafi¢ do konspiracyjnego harcerstwa: do
Szarych Szeregéw. Réwnoczes$nie trafitam tez na komplety — tajne nauczanie
prowadzone podczas wojny. Pamietam, ze pewnego dnia podczas lekcji, nie-
opodal, na placu Unii Lubelskiej, trwata egzekucja zakladnikéw. Niemcy nada-
wali z megafonéw, ze podejscie do okna skonczy sie zastrzeleniem patrzacego.
Zaczeli rozstrzeliwac o 8:30, skoniczyli o 12:30. Przy kazdej salwie ptakalismy,
modlilismy sie. Gdy wysztam pézniej na ulice, zupelnie oszalata z nienawisci do
Niemcéw, i zobaczytam, jak z chodnikéw zmiataja strzepki ciat i krwi do rynsz-
toka, postanowitam, ze naucze si¢ strzela¢, by zabija¢ wroga, by nie by¢ — tak jak
inni cywile — bezradng ofiara.

Zdecydowalam, ze przestane chodzi¢ na lekcje, nie chcialam tez kontynuowac
zaje¢ w Akcji ,N”, polegajacych na roznoszeniu do Niemcéw, ale takze i do pol-
skich szmalcownikéw, warunkowych wyrokéw $mierci. Chcialam nauczy¢ sie
strzelaé, aby znalez¢ sie w plutonie egzekucyjnym. Wtedy mdj serdeczny kolega
z konspiracji — Tadziu Ziirn, pseudonim ,Karolek” — powiedzial mi, ze jestem
glupia, ze bardziej niz o strzelaniu powinnam mysle¢ o dalszej nauce. Przynidst
mi wiersz, ktéry w 1942 r. napisat Jan Romocki, pseudonim ,Bonawentura”. Jego
stowa brzmialy:

Od wojny, nedzy i od glodu
Sponiewieranej krwi narodu,
Od tez wylanych obtgkanie
Uchroti nas, Panie.

Od niepewnosci kazdej nocy,
Od rozpaczliwej rgk niemocy,
Od lgku przed tym, co nastanie,
Uchron nas, Panie.
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Od bomb, granatéw i pozogi,

I gorszej jeszcze w sercu trwogi,
Od trwogi strasznej jak konanie
Uchroti nas, Panie.

Od rezygnacji w dobie kleski,

Lecz i od pychy w dzier zwycigski,
Od krzywd —lecz i od zemsty za nie
Uchron nas, Panie.

Uchroti od zta i nienawisci.
Niechaj sig odwet nasz nie zisci.
Na przebaczenie im przeczyste
Wlej w nas moc, Chryste.

Nie zgadzalam si¢ z trescia tego wiersza. Z jego poczatkiem — owszem, ale
z koncéwka, w ktérej mowa o zaprzestaniu nienawidzenia, absolutnie nie.

W Powstaniu Warszawskim strzelalam i zabijalam atakujacych nas wrogéw
w niemieckich mundurach, ale gdy podczas akcji znienacka wpadtam na Niemca
i popatrzyli$émy sobie w oczy, majac wycelowang do siebie bron, nie pociggnelismy
za spust. Nie wiem, jak to sie stalo, ale po chwili obydwoje wycofalisémy sie do swo-
ich. Zabi¢ cztowieka, patrzac mu w twarz, bylo czyms$ ponad moje i tego mlodego
Niemca sily. Wtedy po raz pierwszy zgodzitam sie z wierszem Bonawentury... ale
jeszcze nie catkiem.

Kolejne wydarzenia sprawily jednak, ze doszto do mnie to, ze stowa napisane
przez Bonawenture sa w istocie bardzo madre. W dalszej cze$ci Powstania, kiedy
bronili§my linii Nowego Swiatu, bytam ranna. Mimo to musialam rzuca¢ granaty,
ktére rozrywaly Niemcéw. Po raz pierwszy przestalam ich wéwczas nienawidzic
— widzialam w nich ludzi. Nie czulam satysfakcji z dokonujacej sie zemsty. Nie
czulam jej tez wtedy, gdy po Powstaniu przewozono nas do obozéw jenieckich,
a ja na wlasne oczy widzialam zrujnowane od alianckich nalotéw niemieckie mia-
sta i rozpacz ich mieszkaticéw. Zaczelam rozumied, ze s3 wéréd nich normalni,
niewinni ludzie, a pieklo wojny, w ktérej wszyscy uczestniczymy, jest dzielem
politycznych szalencéw.
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Gdy obchodzilisémy siedemdziesigta rocznice wybuchu Powstania Warszaw-
skiego, dowiedziatam sie, ze grupa siéstr zakonnych w Niemczech modli sie za
dusze jego ofiar. Zaprositam te wyjatkowe kobiety do Warszawy i razem modlily-
$my si¢ na naszym powstaficzym cmentarzu.

Niedtugo pézniej prezydent Gauck zaprosit nas, powstaricéw, do Berlina, na
otwarcie wystawy poswieconej Powstaniu Warszawskiemu. Gdy jechali$§my uli-
cami miasta, przez szybe autobusu zobaczyt mnie, staruszke z bialo-czerwong
opaska na ramieniu, niemiecki zolnierz stojacy na chodniku. Gdy zasalutowat,
myslalam, ze sie rozplacze — to mégt by¢ wnuk albo prawnuczek kogos, kto strze-
lat do mnie podczas Powstania.

Wiele jest jeszcze na tym $wiecie do naprawienia, ale zycie nauczylo mnie, ze
warunkiem zrobienia czegokolwiek pozytywnego jest zawsze zrozumienie opo-
nenta, przebaczenie mu, jesli na to zastuguje, a na koniec — wspédlpraca z nim,
jesli on tez bedzie tego chcial. Rozmawiajmy ze soba i wspétpracujmy tak, by juz
nigdy nie przydarzyt sie nam koszmar, bySmy nie czuli do siebie nienawisci.
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AGNIESZKA WOJCIECHOWSKA

strazak zawodowy (stopieri kapitana) w Jednostce Ratowniczo-Gasni-
czej nr 3 Komendy Miejskiej Paristwowej Strazy Pozarnej (Krakéw), od
2009 r. na podziale bojowym. Mito$niczka sportu, w dziecifistwie zwia-
zana z druzyng pitki recznej KPR Kobierzyce, nastepnie z klubem AZS
AWF Wroctaw. W 2005 r. rozpoczeta studia w Szkole Gtéwnej Stuzby
Pozarniczej. Od tego czasu sportowo zwigzana z dyscyplinami strazac-
kimi. Startuje w najwiekszej na Swiecie cyklicznej imprezie World Po-
lice and Fire Games. W 2009 r. w Vancouver ustanowita rekord $wiata
i zdobyta ztoty medal na ergometrze wioslarski na dystansie 2000 m.
W 2011 r. w Nowym Jorku — uzyskata tytut mistrzyni Swiata (ergometr
wioslarski), a w 2015 w Waszyngtonie — mistrzyni $wiata w ptywaniu
(100 m, styl klasyczny). Od 2014 r. zwigzana z TFA i FCC — rekordzistka
Europy w tandemie MIX, rekordzistka Polski indywidualnie, zwycigz-
czyni wielu prestizowych zawodéw w Europie, od 2007 r. instruktor
sportu Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.



AGNIESZKA
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Partnerstwo w zespole

Straz pozarna jest uznawana za typowo meskie miejsce pracy. Nic w tym
dziwnego - podczas akcji bardzo wazna jest sita fizyczna i wytrzymatoscé.
Przyklad Agnieszki Wojciechowskiej pokazuje jednak, Ze nie jest to zawod
zamkniety dla kobiet. W jaki sposéb udalo sie jej przebic i zyska¢ zaufanie
koleg6w z zespotu? Na czym powinna sie opiera¢ wspélpraca w grupie? Co
z etosu strazaka warto byloby przenies¢ na plaszczyzne ogélnospoteczng?

Rozmowg prowadzi Marcin Wandatowski — redaktor thinklettera Kongresu Obywatelskiego

Dlaczego zdecydowala sie Pani zostac strazakiem?

Pierwotnie chcialam p6j$¢ na medycyne, uczytam sie w liceum medycznym we
Wroctawiu. Wiekszo$¢ 0séb z mojej klasy dostalto sie na ten kierunek, a ja niemal
w ostatniej chwili zdecydowalam, ze chcialabym jednak w zyciu robi¢ co$ bardziej
aktywnego. Do tego mam w rodzinie korzenie strazackie, méj tata jezdzit na akcje,
a ja widziatam, ze duzo satysfakcji przynosi mu to, ze robi co§ waznego dla spo-
teczenstwa. Straz pozarna cieszy sie zreszta w Polsce bardzo duzym zaufaniem
spotecznym. Chcialam zostaé jej czescia.

Kto nadaje sie do bycia strazakiem?

Aby by¢ dobrym strazakiem, trzeba spelniac réwnocze$nie przynajmniej kilka wa-
runkéw. Osoba, ktéra chce wykonywad ten zawdd, musi by¢ silna, wytrzymata
fizycznie oraz psychicznie. Musi zdawad sobie sprawe, ze jest to praca w pedzie,
wykonywana pod presja i adrenaling, w ktérej nieraz trzeba podejmowac decyzje
dostownie w jednym momencie.
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W spoleczenstwie utarlo sie, ze taki zestaw cech jest czesciej spotykany u plci me-
skiej — stereotypowy strazak to przeciez mezczyzna.

To prawda — nie jest tatwo znaleZ¢ kobiety, ktére dalyby sobie rade w tym zawo-
dzie. Nawet w Szkole Gléwnej Stuzby Pozarniczej, w ktérej studiowatam, czesto
styszalam opinie, ze kobieta si¢ nie nadaje. Spos$réd 90 oséb na moim roczniku
bylo jedynie sze$¢ kobiet, co i tak oznaczalo, ze poziom feminizacji byt wysoki.
Czesto bywa tak, ze na jednym roku sa zaledwie jedna czy dwie dziewczyny.

Nie maj3 one problemu z ukoriczeniem szkoty?

Ukoriczenie szkoly nie jest raczej problemem, lecz schody pojawiaja sie pézniej.
Wiekszo$¢ absolwentek trafia do strazy pozarnej, ale ,za biurka”. Trudno nato-
miast znalez¢ jednostke, ktéra zatrudni kobiete po to, by jezdzita do akeji.

Pani si¢ jednak udato.

Poczatkowo réwniez spotykalam sie z oporem. Zazwyczaj ttumaczono mi, ze
w danej jednostce nie ma warunkéw, by przyjac kobiete. W kornicu jednak trafitam
na otwartego dowédce jednostki, ktéry zatrudnit mnie niejako na zasadzie ekspe-
rymentu. Wszyscy czlonkowie zespotu mysleli, ze po trzech miesigcach okresu
prébnego zrezygnuje — robili sobie nawet ze mna pamigtkowe zdjecia. Jednak
mijaly miesigce, pézniej jeden rok, drugi, i zostalam w jednostce na state. Zzytam
sie z nig, zaczelam ja wrecz traktowad jak rodzine.

Bycie kobieta przestalo stanowi¢ problem?

Chlopacy bez watpienia mnie zaakceptowali. Zastanawiatam sie, dlaczego mi sie
to udato, podczas gdy innym kobietom przychodzi to czesto znacznie trudnie;.
Oprécz tego, ze pracuje w strazy, jestem tez sportowcem — sport to w zasadzie
50% mojego zycia. Bardzo duzo czasu po$wiecam na prace nad wytrzymatoscia
fizyczng i sprawnoscia. Wydaje mi sie, ze koledzy z zespotu zobaczyli, ze w zaden
sposéb nie odstaje od grupy, a wrecz przeciwnie — wpisuje sie w nia. Nie patrzyli
na ple¢, tylko na to, czy ,daje rade” podczas akcji.

Kluczem bylo zatem zdobycie zaufania?

Gdy sie funkcjonuje w jednym zespole, bardzo istotna jest §wiadomo$¢, ze mozna
polegad na jego czlonkach. W grupie wszyscy jesteSmy réwni, wszyscy dzialamy
razem i si¢ uzupelniamy. Gdy jedziemy na akcje, w wozie strazackim jest szes¢
0s6b — kierowca, dowddca oraz cztery osoby z tylu. Czasem jestem dowddcg, lecz
zazwyczaj jedng z oséb siedzacych z tylu. Bedac juz na miejscu trzeba z reguly
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dziata¢ bardzo szybko, sprawnie. Musimy sie rozumie¢, zna¢ pewne schematy
na pamied. Jezeli do wykonania jest 100% pracy, to kazda z czterech oséb powin-
na robic¢ po 25%. Gdyby okazalo sie,

se w takiej grupie jest osoba slabsza Wgrup:e waz?a Jest roznorod'nosc. Kiedy tworzq
. .. . Jjq osoby ,,z réznych planet”, jedna moze dobrze
fizycznie, badZ niedostatecznie zgra-

roztadowywac napiecie, a inna mobilizowac
pozostatych do wysitku itp. — kazdy posiada
automatycznie musialyby wzig¢ na whasciwg sobie ceche, ktdrq wnosi do zespotu.

swoje barki wiekszy ciezar. Ja swoje

na z zespolem, pozostate trzy osoby

25% wypelniam, czym zyskatam szacunek kolegéw. Poza tym — nie ma co ukry-
wac — moja obecnosc jest tez dla nich pewnego rodzaju urozmaiceniem. A réz-
norodno$¢ w grupie jest wazna. Kiedy tworzga ja osoby ,z réznych planet”, jedna
moze dobrze roztadowywac napiecie, a inna mobilizowaé pozostatych do wysitku
itp. — kazdy posiada wlasciwa sobie ceche, ktéra wnosi do zespotu.

Mozna powiedzie(, ze jestescie od siebie wspoétzalezni.

To prawda — gdy jedziemy do akcji, kazdy strazak jest zalezny od drugiej osoby
i musi na nig liczy¢, bo od tego zalezy nieraz jego zycie. Tak jak ja licze, ze kolega
nie zostawi mnie w potrzebie, tak samo musze pracowa¢ sama nad sobg, zeby on,
idac do akdji, nie bat sie, ze przez moje stabosci moze straci¢ zdrowie.

Czy warunek bycia wysportowanym, bardzo sprawnym fizycznie dotyczy tez stra-
zakéw-mezczyzn?

Nie umniejszajac kobietom — $rednio sprawny mezczyzna jest zazwyczaj i tak
sprawniejszy od bardzo sprawnej kobiety. A praca w strazy bywa ciezka praca
fizyczng. Naturalne jest wiec, ze lepiej do niej predestynowani sa mezczyzni. Nie
dziwie sie tez mysleniu, ze kobiety sie do strazy nie nadaja — wiekszo$¢ z nich
jest rzeczywiscie fizycznie zbyt staba. Kiedys slyszalam o pomysle wprowadzeniu
parytetéw — dla mnie bytoby to niesamowicie krzywdzace. Nie jestem bowiem
strazakiem dlatego, Ze urodzitam sie kobiets, lecz dlatego, ze solidnie na to zapra-
cowatam.

Podczas akcji ludzie nie dziwig sie, ze przyjechala do nich kobieta?

Oczywiscie, sg zaskoczeni. Nieraz mysla, ze jestem z Ochotniczej Strazy Pozar-
nej. W naszych glowach jest wiele barier, a wizerunek kobiety-strazaka jest chyba
jedna z nich. Kiedy$ zadzwonita do mnie pani redaktor z bardzo popularnej ga-
zety kobiecej i powiedziala, Ze pisze artykut o kobietach, ktére robig ,,cos innego”.
Umoéwily$my sie na rozmowe, zostalam zapewniona, ze wyjdzie z tego catkiem
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ciekawy material. Po jakims czasie dziennikarka do mnie oddzwonita, by poinfor-
mowad, ze artykut sie jednak nie ukaze. Opowiedziata o0 mnie redaktor naczelnej,
a ona uznala, ze moja historia jest zbyt nierealna, by przedstawic ja w ich gazecie.
Czytelniczki bowiem powinny mie¢ mozliwos¢ utozsamienia sie z bohaterka fe-
lietonu — tylko wtedy beda wracaly do tej gazety. A ja nie robitam przeciez zadnych
czaréw, lecz ciezko pracowatam i to okazalo sie kluczem do osiaggniecia sukcesu.

Czy nie sadzi Pani, ze co$ z etosu strazaka warto byloby przenie$¢ na plaszczyzne

ogélnospoteczng?

Do$c¢ powszechne jest przekonanie, ze czlowiek pracuje na swéj sukces. Czasem

jest ono zle — przynajmniej moim zdaniem — interpretowane, na zasadzie: ,skoro

jestem kowalem wiasnego losu, to co mi po wspédtpracy”. Kiedy w strazy osiagamy
duzy sukces, jak np. uratowanie ludz-

Gdy pracuje sig na wspdlny sukces, nikt nie jest — kiego zycia czy zgaszenie wielkiego

lepszy ani gorszy — wszyscy dziatamy wspdlnie, pozaru, zawsze pracujemy na niego

bedgc sobie rownymi. Dobrze by byto, gdybysm o - .
j;koqspofeczehstw); mieli nasz ineIZi cj, ;oy ' wspélnie. ] 631_1 W akdje bytby zaanga-
kidrego dgzymy wszyscy razem, solidarnie, zowany tylko jeden strazak, z pewno-
ponad podziatami. $cig nie udaloby sie go osiagnac. Gdy

pracuje sie na wspélny sukces, nikt
nie jest lepszy ani gorszy — wszyscy dzialamy wspélnie, bedac sobie réwnymi.
Dobrze by bylo, gdybysmy jako spoteczenstwo mieli nasz wielki cel, do ktérego

dazymy wszyscy razem, solidarnie, ponad podziatami.
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socjolog, kulturoznawca i medioznawca. Doktor habilitowany Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, Kierownik Zaktadu Badan Kultury Wspétcze-
snej w Instytucie Socjologii UJ. Absolwentka Wydziatu Zarzadzania
i Komunikacji Spotecznej oraz Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu
Jagielloriskiego, a takze Studium Zarzadzania i Biznesu na Wydziale
Prawa i Administracji przy Zaktadzie Ekonomii Stosowanej U). Spe-
cjalizuje sie w tematyce socjologii wizualnej, edukacji medialnej oraz
kulturze mediéw, filmu i seriali. Bada wspétczesne przemiany kultu-
rowe i cywilizacyjne, w szczegdlnosci wszelkie aspekty zycia w spote-
czenstwie konsumpcyjnym. Stypendystka Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej. Wielokrotna stypendystka rzadu Republiki Woskiej. Cztonkini
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Socjologicznego (ISA), Polskiego
Stowarzyszenia Socjologicznego (PTS) oraz Miedzynarodowego Sto-
warzyszenia Socjologii Wizualnej (IVSA). W tym roku ukaze sie ksiazka
pod jej redakcja Media i konsumpcja. Wspdtczesny swiat dzieci.



MALGORZATA
BOGUNIA-BOROWSKA Partnerstv.vo w kulturze
dla rozwoju spotecznego

Zycie podsuwa pewne wartosci, ale od cztowieka zalezy,
czy je dostrzeze, zrozumie, czy bedzie je pielegnowat.
Jézef Tischner, Przekonac Pana Boga

filmie Free Rainer Hansa Weingartnera z 2007 roku bohaterem jest pro-

ducent telewizyjny. Tytulowy bohater, Rainer, jest cynicznie nastawiony
do $wiata i zawodu, ktéry wykonuje. Produkuje programy, ktére nie majg zadnej
wartosci poznawczej — sg prymitywne i oparte na najnizszych emocjach. Zazwy-
czaj pracuje nad reality show oraz teleturniejami, ktérych tresci sa zenujgco niskiej
jakosci. Najwieksze osiggniecie tytulowego Rainera to telewizyjny show pod wy-
mownym tytulem Zréb sobie superdziecko. Nietrudno zgadnad, ze bohaterowi nie
przys$wieca zadnen wyzszy cel — liczy sie jedynie zysk ekonomiczny. Miarg suk-
cesu jest dobrobyt Rainera i zycie w luksusie. Priorytety bohatera ograniczajg si¢
jedynie do wygodnego zycia, otaczania sie luksusem, pieknymi kobietami i szyb-
kimi samochodami. Ta telewizyjna produkcja nie ma zadnych innych ambicji niz
zysk finansowy. Rozbrzmiewa natomiast tepy rechot publicznosci emocjonujacej
sie prymitywnymi i kompromitujacymi rozgrywkami miedzy uczestnikami tele-
wizyjnego show.

Krytyka Hansa Weingartnera jest jednoznaczna, zreszta owa jednoznacznosc ca-
fego filmu obniza jego warto$¢. Kultura masowa i jej produkty sa szkodliwe. Niski
gust masowej publicznosci, zyskujac telewizyjng przestrzen, jeszcze bardziej 6w gust
obniza. Rezyser jest znany ze swojego zaangazowania spolecznego, totez nie dziwi
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rozwdj akgji filmu — Rainer pod wplywem doznanego szoku po wypadku i po spotka-
niu Pegah, dziewczyny, ktéra obwinia media o $mier¢ swojego dziadka, postanawia
dokona¢ medialnej rewolucji. Przekonujac sie, ze wyniki ogladalnosci prymitywnych
produkdji s3 prawdziwe, postanawiaja wplynac na zmiane gustéw publicznosci przez
emitowanie ambitnych i wartosciowych produkgji telewizyjnych. Okazuje sie, ze taka
rewolucja jest mozliwa i nawet telewizyjne programy poswiecone poezji maja racje
bytu w przestrzeni telewizyjnej.

Ten moralizatorski film jest utopijny, ukazuje bowiem $wiat kultury w sposéb
czarno-bialy. Jest to zbyt uproszczona wizja kultury, nie odpowiada zachodzacym
w $wiecie zmianom i procesom, ktérymi tylko do pewnego stopnia udaje sie stero-
wac. Przywolana przeze mnie wizja przypomina niebezpieczne zabiegi sterowania
kulturg i wykorzystywania jej do celéw ideologicznych. Warto sie przyjrzec kilku
fazom ksztattowania sie réznych kulturowych zaleznosci i wzajemnych relacji, ktére
zawsze s3 powigzane z bardziej ogélnymi i powszechnymi procesami i zjawiskami.

Po pierwsze rozwazajac rozwdj oraz wzajemny stosunek kultur wobec siebie,
nalezatoby po pierwsze wyr6zni¢ kilka charakterystycznych postaci kultur w dzie-
jowym rozwoju. Przedmiotem zainteresowania nalezy uczyni¢ kulture: elitarna,
ludows, masowg oraz popularng. Po drugie nalezy dostrzec procesy ksztatltowania
sie relacji miedzy poszczegdlnymi ich strukturami na przestrzeni ostatnich de-
kad, a nawet wiekéw. Kazda kultura charakteryzuje sie wlasng organizacja, regu-
fami i mechanizmami dzialania. Poza tym kazda z nich dziala, opierajac sie na
pewnym zestawie warto$ci. Wartosci sg zawsze podstawg dziatan podejmowanych
przez cztowieka. W mniej lub bardziej §wiadomy sposéb ludzie dzialaja, opierajac
sie na nich. W jednych kulturach i spoteczenistwach sg mniej, a w innych bardziej
lojalni lub uczciwi, mniej lub bardziej sprawiedliwi. Pragne tutaj jednak podjac
kwestie samych kultur. Tego, jak sa zorganizowane i jak zdefiniowane wobec
siebie wzajemnie. Czy s3 odrebne? Czy zachodzg miedzy nimi relacje? W jakich
okolicznosciach te relacje sa mozliwe, a w jakich nie funkcjonuja? Jakie warunki
musza by¢ spemione, aby takie partnerstwo przynosito spoteczne efekty? Prze-
$ledZmy wzajemne relacje zachodnich systeméw kulturowych.

Kultura elitarna — kultura ludowa
Rozdziat kultury elitarnej od kultury ludowej byt bardzo wyrazny. Jednak ta kate-
goria rozrézniania zaczeta ulega¢ ostabieniu na skutek takich proceséw jak urba-

nizacja, rozw6j przemystu czy zmiany na rynku pracy. Warto jednak zaznaczy¢,
ze od poczatku byla to koegzystencja na zasadzie réznicy i oddalenia. Byly to dwa
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$wiaty odrebnych regul, ktére wiecej dzielito niz faczyto. Kazdy z tych $wiatéw
miat inng publiczno$¢ i inne cele. Postugujac sie metaforg uzyty przez Georga
Simmela, mozna stwierdzi¢, ze te dwa kulturowe $wiaty dzielily drzwi. Drzwi
dobrze zamkniete, kté zadko si

ODrze Zatidicle, Hore 1zadko sig Kultura elitarna i kultura ludowa opieraty swq

uchylaly, by pozwoli¢ przyjrze¢ si tozsamosc na odgraniczaniu si¢ od siebie.
owym S$wiatom nawzajem i swoim
uczestnikom. ,[...] drzwi na powrdt wiaza z ta przestrzenia, s3 granica miedzy

1, Kultura elitarna i kultura ludowa

tym, co ograniczone, a tym co, bezgraniczne
opieraly swa tozsamos$¢ na odgraniczaniu sie od siebie. Przejécie miedzy nimi
bylo wlasciwie niemozliwe. Nalezato sie albo do kultury elitarnej, albo do kultu-
ry ludowej. Warstwy o§wieceniowe zyly we wlasnym $wiecie zasad, obowigzkéw,
obyczajow, celéw i zadan. Natomiast uczestnicy kultury ludowej funkcjonowali
w $wiecie wlasnych regut, obyczajéw, celéw i zadan. Metaforyczne drzwi Simmela
czasami sie co prawda uchylaly, stwarzajac szanse na przeplywy wartosci i zna-
czen, fascynacji i inspiracji, ale zazwyczaj nie koficzyly sie one silniejszymi relacja-
mi, czy tez glebszg integracjg. Generalnie procesy modernizacyjne, industrialne,
zwigzane z migracjg ludzi z terenéw wiejskich do miast silnie wplynely na odej-
$cie i zmarginalizowanie kultury ludowej, kt6ra usituje sie dzisiaj rewitalizowad
w kontekscie proceséw zwigzanych ze $wiadomoscia i znaczeniem dziedzictwa
kulturowego i narodowego.

Kultura elitarna — kultura masowa

Kolejny etap w rozwoju wzajemnych kulturowych relacji miedzy elitami i pozo-
stalymi grupami spotecznymi jest zwigzany z tworzeniem masowych produktéw.
Kultura elitarna i kultura masowa byly wobec siebie usytuowane w sposéb hie-
rarchiczny. Kultura elitarna byla uznawana za kulture wysoka, kultura masowa
za$ za kulture nizsza. Na skutek migracji do miast oséb o niskim kapitale kultu-
rowym, ktére zostaly wyrwane z bli-

skich relacji sasiedzkich, tradycyjne- Kultura elitarna i kultura masowa byty wobec

T .. .. siebie usytuowane w sposéb hierarchiczny.
g0 rozumienia Swiata 1 umiejgtnosci .
Kultura elitarna byta uznawana za kulture

radzenia sobie w nim, pojawita si¢ wysokg, kultura masowa zas za kulture nizszq.
kulturowa przestrzenr do wypelnie-

nia. Ta kulturowa luka stala si¢ miejscem kreowania czego$ nowego — nowej for-
my kultury, ktéra bylaby w stanie odpowiedziec¢ na potrzeby i oczekiwania nowej

1 G. Simmel, Most i drzwi. Wybdr esejow, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 252.
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zbiorowosci w miescie. Te kulturowg luke doskonale uzupehita kultura maso-
wa. W kulturze masowej elity raczej nie braly udziatu, co nie przeszkadzato im
dostrzegac jej potencjal ekonomiczny i zarobkowy. Kultura masowa jest kultura
zestandaryzowang i przeznaczona dla zunifikowanego konsumenta. Jej cele to

ujednolicanie i homogenizacja, a nie
Kultura masowa jest kulturq zestandaryzowanq  indywidualizacja i heterogenizacja.

i przeznaczonq dla zunifikowanego Theodor W. Adorno i Max Horkhe-
konsumenta. Jej cele to ujednolicanie

. o - e imer w Dialektyce Oswiecenia stwier-
i homogenizacja, a nie indywidualizacja

} heterogenizacja. dzali: ,w niezliczonych miejscach
identyczne potrzeby zaspokajane sg
standardowymi produktami”?. Kultura masowa wytwarza produkty, ktére charak-
teryzuje schematyzm, powtarzalnosc i przewidywalnos¢. Przyjemnos¢, jaka czer-
pie odbiorca, wynika nie z wysitku i refleksji intelektualnej, ale z prawidlowego
odczytania znanej juz wcze$niej narracji i mozliwosci przewidzenia zakonczenia.
W kulturze masowej brakuje przestrzeni autonomicznej, w ktérg mégtby sie wpi-
sa¢ podmiot ze swoim indywidualizem i do$wiadczeniem. To kultura bazujaca
na stereotypach, prostych symbolach i jednoznacznych przekazach. Kultura nie
wymagajaca rewizji czy odrzucenia. Akceptowana bez sprzeciwu.

Urbanizacja i liczne migracje do miast wymagaly stworzenia nowej kultury
dla pozbawionych dotychczasowej kultury ludzi pochodzacych ze srodowisk wiej-
skich. Byli oni zawieszeni w miejskiej prézni. Kultura masowa, ktéra sie wylonita,
miedzy innymi z potrzeby wypelnienia tej pustki, stala sie takze idealnym podto-
zem do zarzadzania ludZmi. Nie wyposazata bowiem ludzi w mechanizmy obron-
ne, w umiejetnosci sprzeciwiania sie przekazom, niebezpiecznym ideologiom.
Nie dawata narzedzi krytycznego myslenia. Kultura masowa oparla sie na ztudze-
niu réwnosci i pelnego uczestnictwa w procesach spotecznych i kulturowych. Miat
do niej istnie¢ ogdlnie dostepny kod, ktéry wiekszos$¢ — o ile nie wszyscy — mogta
z powodzeniem stosowac.

Kultura elitarna — kultura popularna

Ostatnia faza transformacji owej miedzykulturowej relacji dotyczy kultury wyso-
kiej i kultury popularnej. Postepujace w krajach zachodniej cywilizacji procesy

2 T.W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przektad M. Lukasie-
wicz, IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 139.
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zwigzane z globalizacja, $wiatowa ekonomia, rozwojem kultury indywidualizmu,
dyferencjacja gust6éw i styléw zycia, rozwojem jednostek i rozprzestrzenianiem sie
idei demokratycznych sprzyjaly wyodrebnieniu sie kultury popularnej. Ta nowa
kulturowa forma odpowiada zmieniajacym sie potrzebom, ktérych nie byla w sta-
nie zaspokoié¢ kultura masowa. Kolejne pokolenia przystosowane do nowych wa-
runkéw zycia i zmeczone perspektywa kultury masowej wyrazajaca sie w homo-
genizacji i braku zindywidualizowania zaczely sie¢ dywersyfikowad i uruchamiac
procesy tozsamosciowe. Ow proces pojawia sie w latach 70. XX wieku i trwa do
dzi$. Gdy spojrzec na rézne pola i subdyscypliny kultury popularnej, tatwo zauwa-
zy¢, ze zarébwno w kinematografii, muzyce, sporcie czy teatrze pojawia sie wiele
nowych trendéw, wielu autoréw, po-

wstajg zupelie nowe dzieta. Ludzie Kultura popularna oparta jest na

s vl sbiviay iy " N o s
unikatowe ~ rzeczywistosci. Kultura to, co moze byc elementem dostarczajqcym
popularna oparta jest na réznorod- hedonistyczng przyjemnosc.
nosci. Na wielosci ofert, podmiotéw,

mozliwosci i kategorii. Poza tym ma zdolno$¢ ciggtego wchlaniania tego, co moze
sie staé popularne. Tego, co moze by¢ elementem dostarczajacym hedonistyczna
przyjemnosc.

Kultura popularna ma stwarzac obszary, w ramach ktérych moze swobodnie
dziata¢ wiele podmiotéw. Daje przestrzen do bycia razem na wiele sposobéw. To
przestrzen budowania dobrych relacji bez koniecznosci standaryzowania jedno-
stek. Stwarza mozliwo$¢ realizacji wlasnych potrzeb i dazen. To podmioty (wno-
szac w przestrzen kultury popularnej swoje doswiadczenia i aspiracje) decyduja,
co w jej ramach jest dla nich wazne i z czym sie identyfikuja. Ta mozliwo$¢ za-
pewnia im poczucie bezpieczenstwa i zakotwiczenia w rzeczywistosci. Praktyki
spoteczne i doswiadczenia ludzi znajduja bowiem obszar, w ramach ktérego czuja
sie ,u siebie” i maja, gdzie ulokowad swoje przezycia.

Przemystaw Plucinski okresla kulture popularng, jako ,«wielka wieczerze»,
podczas ktérej rézne kategorie spoteczne spotykaja sie przy jednym stole, tak jed-
nak suto zastawionym, ze potraw wystarcza dla wszystkich, o wyborze za$ konkret-
nych specjaléw decyduje spotecznie dystrybuowany smak”?. Innymi stowy, kultu-

ra popularna ze swojg bardzo zréznicowang ofertg obejmuje wszystkie kategorie

3 P. Pluciriski, Dwie kultury? O ktopotach z , kulturg masowq” i , kulturg popularng” z perspektywy teorii kry-
tycznej spoteczenstwa, [w:] Kulturowo-polityczny Avatar? Kultura popularna jako obszar konfliktéw i wzoréw
spotecznych, red. P. Zuk, Oficyna Naukowa, Warszawa 2013, s. 44.
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spoleczne, wlacznie z przedstawicielami kultury wysokiej. Nikogo w swej ofercie
nie wyklucza. Stwarza warunki dla rozwoju i uczestnictwa wszelkim, nawet bar-
dzo r6znym, podmiotom. Jest to zatem zasadnicza réznica i novum w dotychcza-
sowych relacjach zachodzacych miedzy r6znymi kulturami i reprezentujacymi je
podmiotami jednostkowymi, grupowymi i klasowymi. Wczeéniej przedstawiciele
kultury elitarnej — wysokiej — byli niejako w opozycji do kultury ludowej i maso-
wej. To byly wykluczajace sie obszary. Jednostka lub grupa, ktéra miata charakter
elitarny, nie mogta tym samym by¢ masowa. To bylo niemozliwe.

Inaczej jest w wypadku kultury popularnej, co jest fundamentalng réznicg. Daje
ona bowiem wszystkim podmiotom spolecznym poczucie ontologicznego bez-
pieczenistwa i przynaleznosci do $wiata kultury. Stwarza poczucie zakotwiczenia
w $wiecie spotecznym i kulturowym oraz wyposaza w instrumenty budowania rela-
¢ji z innymi. Kultura ta nie pomija zadnych podmiotéw: pojedynczych ludzi, grup,
zbiorowosci czy instytucji. Jest przestrzenig narracji oficjalnych i historii wyklu-
czonych. Jest przestrzenia odczytani hegemonicznych i opozycyjnych. Jest w niej
miejsce zaréwno na akceptacje, jak i na rebeli¢ i bunt. Na watpliwosci i pewno$¢.
Kultura popularna, ktéra oparta jest na zasadzie przyjemnosci nie wyklucza pole-
miki i niezgody. Wrecz przeciwnie, wielo$¢ znaczen, owa charakterystyczna dla
niej polisemiczno$¢, zaklada dialog i negocjowanie wlasnego stanowiska wobec
rozmaitych kwestii spotecznych oraz stosunku do samego siebie, do innych lu-
dzi czy tez instytucji. To wszystko jednak, co stanowi niewatpliwie warto$¢ kultury
popularnej jako przestrzeni tworzenia, ekspres;ji i negocjacji znaczen, nie wyklu-
cza jej hierarchizacji. Charakterystyka kultury popularnej jest bowiem to, ze w jej
ramach dochodzi do hierarchizacji ré6znych zjawisk, trendéw, tendencji czy pod-
miotéw. Wytworzyla ona wlasng hierarchie znaczen i waloryzuje, co ma wartos§é
WwyZsz3, a co nizsza. Oznacza to, ni mniej, ni wiecej, ze jako struktura i przestrzen
autonomiczna i suwerenna upodobnila sie i wytworzyla podobne mechanizmy dy-
wersyfikacji i waloryzowania jak kultura wysoka. Co za tym idzie — wymaga cal-
kiem zaawansowanych kompetencji i umiejetnosci, aby w niej partycypowad. Dla
przyktadu mozna wspélczesnie nie orientowac sie w tresciach seriali telewizyjnych,
filméw czy muzyki popularnej, co moze pociaga¢ za soba niepetny udziat w kul-
turze i jej autonomicznej wspélnocie. W ramach kultury popularnej produkty,
tredci i dziefa sa oceniane jako bardziej lub mniej wartosciowe. Struktura kultury
popularnej oraz rzadzace nig mechanizmy staly sie tym samym blizsze kulturze
elitarnej. W ramach kultury popularnej pojawily sie tresci bardziej i mniej popu-
larne, lepszej oraz gorszej jakosci, bardziej zaawansowane i mniej, powodujac tym
samym upowszechnienie sie wewnetrznej hierarchii.
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Partnerstwo kultury wysokiej i kultury popularnej — era postkulturowej odrebnosci

Wspélcze$nie obserwujemy zatem sytuacje, w ktérej pod wzgledem wewnetrz-
nej organizacji kultura wysoka i kultura popularna sa do siebie bardziej po-
dobne niz kiedykolwiek wcze$niej. Obie akceptuja kontrowersje, dopuszczaja
negocjacje znaczen, dysponuja narzedziami stawiania oporu. Kultura wysoka
i popularna stajg si¢ nawet podobne w zakresie publicznego i spotecznego za-
angazowania. Obie unikajg snobi-

zmu, ktéry wspélczesnie jest Zle Pod wzgledem wewngtrznej organizadji kultura
wysoka i kultura popularna sq do siebie bardziej
podobne niz kiedykolwiek wczesniej. Elitaryzm

i popularyzm sq w stanie wchodzic w dialog

i partnerstwo.

postrzegany. Zaréwno elitaryzm, jak
i popularyzm, dysponujac pewnymi
podobnymi regutami organizacji, sg
w stanie wchodzi¢ w dialog i partner-
stwo. Szukad przestrzeni wspélnych, takich, ktére tacza, nie dzielg. Kazda z tych
kultur miata zawsze wlasne ,DNA” i wlasny kod, czy tez kody dostepu. Dzisiaj
obie pod wzgledem organizacji i struktury upodobnily sie do siebie. Wytworzy-
ly podobne mechanizmy dzialania i podobne reguly reagowania. Wspétczesnie
serial telewizyjny, taki jak amerykanski Homeland czy tez dutisko-szwedzka pro-
dukcja Most nad Sundem. Jest w stanie zdecydowanie efektywniej i w bardziej za-
angazowany sposéb komentowac procesy spoteczno-kulturowe, odwaznie kryty-
kowac modele spoteczne. Wspomniany wczesniej serial Most nad Sundem, ktéry
stanowi glebokg krytyke socjaldemokratycznego modelu panistwa oraz wskazuje
na liczne problemy trawigce kraje skandynawskie, jest doskonalym tego przykta-
dem. Podobnie zreszta rzecz sie ma z skandynawskimi kryminatami, ktére staly
sie powazng przestrzenig krytyki panistwa i jego instytucji. Kultura popularna
wytworzyla miejsce dla krytyki parstwa i jego instytucji, ktérej brakuje w po-
prawnej politycznie Skandynawii. Jest to idealny przyklad ukazujacy nowocze-
sne stosunki zachodzace w relacji miedzy kulturg elitarng i popularng. Obecnie
funkcjonuja one podobnie i biorg odpowiedzialnos$¢ za trudne spolecznie tema-
ty. To, co bylo dotychczas przywilejem kultury elitarnej i tematyki, jaka podej-
mowala, stalo sie takze przedmiotem kultury popularnej w takiej postaci, jaka
obecnie obserwujemy. Waznym aspektem kultury popularnej jest umiejetno$é
angazowania sie w kwestie spoteczne, edukacyjne, ekologie czy medycyne przy
jednoczesnym dostarczaniu przyjemnosci. Pozostaje naturalnie pytanie: jakie sg
motywy tych dziatan?

Kultura elitarna, kierujac sie fundamentalnymi warto$ciami, sprawowata spotecz-
n3 misje. Te misje wspélczesnie do pewnego stopnia petni takze kultura popularna,
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cho¢ nie da sie ukry¢, ze stoja za nig takze inne motywy o charakterze ekonomicz-
nym i rozrywkowym. Dla przykladu Most nad Sundem pewnie nigdy by nie powstat,
a trylogia Millenium Stiega Larssona nie zostataby napisana, gdyby nie zaktadano ich
popularnosci i sukcesu rynkowego oraz finansowego. A jednak efekt i znaczenie dla
dyskus;ji o sytuacji krajéw skandynawskich i modelu panistwa dzieki tym kulturowym
produktom s3 nie do przecenienia.

Kultura elitarna nie ma juz jednak monopolu na ksztattowanie sumien. Jesli
pragnie odgrywac taka role, to musi stac sie partnerem kultury popularnej. Poza
tym owo partnerstwo ma pozytywne skutki zaréwno dla kultury wysokiej, jak i po-
pularnej. Nawet jesli jakie§ gremia, elity, przedstawiciele kultury wysokiej podej-
muja dyskusje o modelu szwedzkiej panstwowosci, to ogranicza si¢ ona wiasnie

do waskiego grona specjalistéw. Ska-
Kultura elitarna stracita monopol na

, , , , la debaty na ten temat po ukazaniu
ksztaftowanie sumien. Jesli nadal pragnie

, o sie trylogii Millenium oraz Mostu nad
odgrywac takq role, to musi stac si¢ partnerem ) ]
Sundem stala sie ogdlnospoleczna,

kultury popularnej.

a nawet wykroczyta daleko poza sama
Skandynawie. Jest to doskonaly przyktad konkretnego wspétdziatania i partner-
stwa kultur na rzecz zwiekszenia $wiadomosci i sprawczosci jednostek mogacych
brac udzial w debacie na temat funkcjonowania wlasnego kraju.

Innym tego przykladem jest pole naukowe. Abstrakcyjne teorie, dtugo do-
stepne jedynie dla elitarnej grupy specjalistéw, staja sie dzisiaj znane szerszym
kregom spotecznym dzieki ich popularyzacji. Tylko wspélpraca miedzy tym, co
wysokie i elitarne, a tym, co powszechne i popularne, powoduje, ze wiedza i nauka
staja sie dostepne dla wiekszej liczby oséb. Podobnie w tym wypadku niezbedne
jest udostepnienie kodéw dostepu do unikatowej i hermetycznej wiedzy. Popu-
laryzacja nauki staje sie¢ dzisiaj niezwykle waznym aspektem dzialan elitarnego
$wiata naukowcéw.

»DNA” kultur(y) i kod(y) dostepu

Relacje miedzy kulturami przeszly znaczng ewolucje. Nie nalezy ich dzisiaj
analizowac z perspektywy odrebnosci, ich funkcjonalno$¢, organizacja i mecha-
nizmy dzialania staly sie bowiem bardzo podobne. Kultura elitarna — wysoka,
wspélpracujac z kultura popularng, wspélczesnie jest w stanie podejmowac
wazne spoleczne kwestie. Moze takze w pewnym sensie zastepowac instytucje
panstwowe, ktére nie realizuja edukacyjnych i dydaktycznych zadan spolecz-
nych. Seriale historyczne czy medyczne moga dostarczac¢ podstawowej, a nawet
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$redniozaawansowanej wiedzy na wazne tematy. Trzeba dostarcza¢ kody doste-
pu do tych kultur. Stara¢ sie budowa¢ mosty i wzajemna wspétprace. Nalezy
dokonywac te zmiany stopniowo, nie
za§ jak bohater filmu Free Rainer sto- Kultura elitarna, wspétpracujqe z kulturq popularng,
jest wspdtczesnie w stanie podejmowac wazne
spofeczne kwestie. Moze takze w pewnym sensie
zastgpowac instytucje paristwowe, kidre nie realizujq
nia zawsze budzg sprzeciw. Nikt nie edukacyjnych i dydaktycznych zadari spofecznych.
chce by¢ zaprogramowany do dziata-

sowad inzynierie spoteczng i nachal-
na propagande zmiany. Takie dziala-

nia — szczeg6lnie w rozwinietych spoteczenstwach Zachodu. Lepiej angazowac
w dobre projekty, taczac dotychczas odrebne kulturowe $wiaty.

Na zakonczenie pragne przypomnie¢ stowa Ryszarda Kapu$cinskiego, ktéry
byt przekonany, ze ,wazne jest, abys$ zachowal zdolno$¢ przezywania, aby istnialy
rzeczy, ktére mogg cie zadziwic¢, wywolaé wstrzas”. Wydaje sie, ze tym, co faczy
dzisiaj kulture wysoka i popularng jest to, Zze potrafig one w ramach swoich re-
gut i struktur dzialania zadziwiac i wywolywac wstrzasy. Kiedy$ byt to przywile;
tylko jednej z nich. Dzisiaj kultura
Wydaje sig, ze tym, co tqczy dzisiaj kulture
wysokgq i popularng, jest to, Ze potrafig one
w ramach swoich regut i struktur dziatania

popularna wypracowata metody skta-
niajace do refleksji gltebszej i wykra-
czajacej poza przyjemnosci. Zaréwno 2adziwiac i wywolywad wstrzgsy.
w ramach kultury wysokiej, jak i po-

pularnej zostaly wypracowane systemy krytycznego myslenia i interpretowania
tresci. Okazuje sie, ze umiejetno$¢ krytycznego myslenia i ogladu rzeczywistosci
nie jest juz jedynie domeng kultury wysokiej. To takze jest dowdd na to, ze te dwa
rodzaje kultury sg w swoich sposobach funkcjonowania blizsze niz kiedykolwiek
wczesdniej i chod nie jest moim celem idealizowanie kultury popularnej, to trudno
nie dostrzec jej pozytywnych aspektéw i relacji, w jakiej pozostaje wobec kultury
wysokiej.

Pozostaje postawic na koniec pytanie: jaki bedzie kolejny etap w systemowych
przeobrazeniach kultury wysokiej i popularnej? Warto pamietaé, ze owe przemia-
ny sa zawsze zwigzane z czynnikami i procesami zewnetrznymi. Zapewne rozwéj
technologii bedzie kluczowy dla zmian w obu kulturach. Pojawienie sie sztucznej
inteligencji czy rozwdj kultury aplikacji przyniosa kolejne, nieznane wyzwania.
Najpewniej czeka nas kolejna faza przeobrazen kulturowych systeméw. Péki co
nalezy jednak rozwijaé partnerstwo miedzy kulturami, ktére upodobnily sposoby
i mechanizmy swojego funkcjonowania.

4 R. Kapuscinski, Lapidaria I-I11I, Agora, Warszawa 2008, s. 70.
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I KONGRES
OBYWATELSKI

2005 r. (700 uczestnikéw)

W strone rozwoju opartego
na wartosciach i dialogu

Sesje tematyczne I Kongresu Obywatelskiego

o Wartosci, tozsamos¢ i rozwoj

Jakich elit potrzebuje Polska?

Wizja rozwoju

Edukacja dla rozwoju

Migracja — szanse i zagrozenia
o Jaka demokracja i panstwo?

o Jak formowac nowe pokolenie Polakéw?

Zdrowe i przejrzyste finanse publiczne

Jakie regulacje dla gospodarki?

Nauka dla gospodarki i spoteczenstwa

o Polska w Europie i $wiecie
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IT KONGRES
OBYWATELSKI

2007 r. (1130 uczestnikéw)

Rozwoj przez wspélnote
i konkurencyjnos¢

Sesje tematyczne II Kongresu Obywatelskiego

o Czy potrafimy wybi¢ sie na nowoczesne paristwo — jak je rozumiemy?

o Kultura i demokracja w Polsce wobec rewolucji komunikacyjnej

o Jakie pozytki z migracji Polakéw dla modernizacji Polski?

o Czy potrzebujemy polskich przedsiebiorstw globalnych?

o Jakiej solidarnos$ci potrzebujemy? Solidarno$¢ miedzy pokoleniami,
solidarno$¢ wobec biednych i wykluczonych, solidarno$¢ w przedsiebiorstwie
—jaka jest, jaka by¢ powinna?

o Jakie warto$ci beda cenic Polacy w roku 2020?

o Wizja rozwoju polskiej gospodarki w kontekscie globalizacji

o Enklawy modernizacji Polski. Jak powstajg, jak dziataja, czy sg wzorcem
i droga rozwoju catego kraju?

Polskie metropolie — wyzwania globalizacji a sp6jnosc terytorialna

Czy ijakiej polityki rodzinnej potrzebujemy? Czy polityka rodzinna
jest dobra odpowiedzig na spadek dzietnosci?
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ITIT KONGRES
OBYWATELSKI

2008 r. (800 uczestnikéw)

FORUM

ELSKIE

Jaka modernizacja Polski?

Sesje tematyczne III Kongresu Obywatelskiego

o Jakie symbole Polski?

o Edukacja dla modernizacji i rozwoju

o Jaka reforma nauki i szk6t wyzszych?

 Drogi do dobrego rzadzenia

o Jak stworzyc regiony z krwi i kosci?

o Jak budowac infrastrukture dla skoku cywilizacyjnego?

o Jaka modernizacja obszaréw wiejskich?
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8 JUunicin wu

K POLSKI
fat—

NI MEDIALNG:

Razem wobec przyszlo$ci

Sesje tematyczne IV Kongresu Obywatelskiego

Portret mlodego pokolenia

o Jakie Razem Polakéw w XXI wieku?

o Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatan?
o Priorytety edukacji Polakéw w XXI w.

o Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 2030?

o Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030

IV KONGRES
OBYWATELSKI

2009 r. (1000 uczestnikéw)

o Jak uczynic regiony motorami modernizacji i rozwoju Polski?

o Kultura przestrzeni wobec presji rynku
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V KONGRES
OBYWATELSKI |

2010 r. (900 uczestnikéw)

Idea Polski XXI wieku.

Podmiotowi Polacy — Podmiotowa Polska
Sesje tematyczne V Kongresu Obywatelskiego

o Rozwoj, ale jaki? Cele i zasady rozwoju

o Jaka wspdlnotowo$¢ Polakéw w XXI w.?

o Jak poprawic¢ rzadzenie Polska w XXI w.? Jak zapewnic cigglosc
i horyzontalno$¢ rzadzenia oraz partycypacje obywatelska?

o Drogi rozwoju kulturowego Polakéw

o Przestrzen dla komunikacji i dialogu Polakéw. Warunki konieczne
dla dobrej komunikacji i dialogu Polakéw

o Interesy Polski w Europie i na $wiecie

o Rozwoj lokalny. Bariery i stymulanty

o Edukacja XXI w. Cele, miejsca, metody

o Polskie style zycia. Miedzy miastem a wsig

o Talenty Polakéw. W czym mozemy by¢ najlepsi?
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VI KONGRES
OBYWATELSKI

2011 r. (1100 uczestnikéw)

Jaki rozw6j, jaka edukacja w XXI wieku
— Wielkie Przewarto$ciowanie

Sesje tematyczne VI Kongresu Obywatelskiego

¢ Po co nam spoteczenistwo?
o Zréwnowazony rozwdj Polski — jak zrealizowac niechciany cel?

o Jak odnies¢ sukces na rynku globalnym?
Strategie i kompetencje przedsiebiorstw oraz paristwa

o Czy rolnictwo i przemyst spozywczy moga by¢
szansa rozwojowg Polski w XXI wieku?
o Szanse mlodego pokolenia — czas na strategie zbiorowe?
o Czy potrzebujemy , przewrotu kopernikaniskiego” w edukacji?
o Potencjat edukacji pozaszkolnej — jaki jest, jak go wykorzystaé?

o Jak wykorzystac $rodki UE do budowy kapitatu ludzkiego
i spotecznego w latach 2014-2020°

79



—
Vi

LILLLLEL B 77T IT00ET ey

v
L e ar s

VII KONGRES
OBYWATELSKI

2012 r. (1300 uczestnikéw)

Postawy i umiejetnosci kluczem
do rozwoju Polakéw i Polski

Sesje tematyczne VII Kongresu Obywatelskiego

o Innowacyjno$¢ i konkurencyjno$¢ polskich przedsiebiorstw
— gdzie lezy pies pogrzebany?
o Przysztos¢ polskiej edukacji — scenariusze rozwoju

o Jaki etos w administracji — stuzba publiczna, menedzerski profesjonalizm
czy przestrzeganie procedur?

o Co znaczy ,,czlowiek kulturalny” — w poszukiwaniu Zrédet
postaw i umiejetnosci
o Spoleczna odpowiedzialno$¢ uczelni — jak jg rozumied, jak realizowaé?
o Budowa wspdlnot lokalnych — jakich kompetencji potrzebuje, a jakich uczy?

o Strategiczne projekty energetyczne — czy sta¢ nas na dialog i porozumienie?
Warsztaty:

o Jaki klucz kompetencyjny dla rozwoju innowacyjno$ci mtodych Polakéw?

o Jak by¢ podmiotowym w cyber§wiecie?
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VIII KONGRES
OBYWATELSKI

2013 r. (1100 uczestnikéw
1000 wejs¢ na transmisje on-line)

Jaka modernizacja Polski
— od budowy infrastruktury
do nowych postaw i zachowan?

Sesje tematyczne VIII Kongresu Obywatelskiego

Jaka wizja rozwoju Polski — cele, zasady, sekwencja

 Drogi do innowacyjnej Polski

o Polska ekspansja na Europe i §wiat — czy i jak to zrobi¢?

o Oddolny , przewrét kopernikanski” w edukacji — na ile to mozliwe i jak to robi¢?
o Obywatelska modernizacja Polski — jak wykorzysta¢ te szanse?

o Wiecej spéjnosci, mniej segregacji — jak to zrobi¢?

o Praca w Polsce — jak zbudowac lepszy rynek pracy?

o Miasta przyjazne mieszkancom — jak uczynic je dobrym miejscem do Zzycia?

o Konflikt jako dobro wspélne?
o Drogi do lepszego panistwa — lekcje z historii
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POLSKA JUTRA

AKROZWINAC NASZE
IXKONGRES' OBVWAfE

IX KONGRES
OBYWATELSKI

2014 r. (1000 uczestnikéw)

Polska jutra.
Jak rozwinac nasze skrzydla?

Sesje tematyczne IX Kongresu Obywatelskiego

Narodowy Coaching w edukacji, kulturze i biznesie

— jak rozwina¢ nasze skrzydta?

Jak budowaé pomosty pomiedzy Polakami?

Rola polskich czempionéw w pobudzaniu innowacyjnosci

i ekspansji zagranicznej matych i §rednich przedsiebiorstw

Umiedzynarodowienie uczelni — jak to zrobi¢ dobrze?

Jaki rozwdj polskich miast — czas na nowg doktryne?

System sprawiedliwosci dla obywateli — jak to zrobi¢?

o Jak wiaczy¢ emigracje do rozwoju Polski?

Pokaz filmu Alphabet (rez. Erwin Wagenhofer, Austria/Niemcy, 2013)
polaczony z dyskusja, zorganizowany we wspétpracy z Akademia Dokumentalng
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X KONGRES
OBYWATELSKI

2015 r. (900 uczestnikéw)

Polska jutra.
Mozemy by¢ lepsi

Sesje tematyczne X Kongresu Obywatelskiego

o Na jakich warto$ciach oprzec rozwéj Polski?

 Polska gospodarka — czas na ekosystemy rozwoju

o Edukacja dla rozwoju. Jakich postaw i kompetencji potrzebujemy
ijak je rozwijac?

o Cyfrowa szansa — co zrobi¢, aby zaawansowane ustugi IT
staly sie polska specjalizacja?

o Sport dla zdrowia, rozwoju osobistego i budowy wiezi spotecznych

o Jakiej przestrzeni publicznej potrzebujemy?

o Polska lokalna — jak sie rozwijac?

o Czas na godng prace i lepszy rynek pracy

o Las — zr6dlo tozsamosci, edukator i kreator wiezi

o Co mozemy zaoferowaé Europie i §wiatu?
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XI KONGRES
OBYWATELSKI

2016 r. (1200 uczestnikéw)

Dojrzali Polacy - lepsza Polska!

Sesje tematyczne XI Kongresu Obywatelskiego

o Dojrzate elity — co to znaczy i jak je budowac?
o Mlodzi i starzy — wyjdzmy z hipokryzji i stereotypéw
o Edukacja do dojrzatosci — co to znaczy i jak to robic?

o Cyfrowa rewolucja w polskiej gospodarce.
Przemyst 4.0 — ekonomia wspétdzielenia — Big Data

e Biznes i nauka — na co postawi¢? Jak zapewnic¢ réwnowage i synergie rozwoju?
o Jak budowad wspélnoty lokalne — w oparciu o tozsamo$¢, interesy

czy wspélne projekty?
 Rewitalizacja naszych miast — kierunki i mechanizmy

o Przyroda — przestrzen aktywnosci Polakéw

o Unia Europejska i migracje — polskie interesy i wspétodpowiedzialnosé

Pokaz filmu Lo i stato si¢. Zaduma nad swiatem w sieci (rez. Werner Herzog)
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XII KONGRES
OBYWATELSKI

2017 r. (800 uczestnikéw)

Partnerska i wspélna Polska.
Szacunek — Uczciwos¢ — Wspoétpraca

Sesje tematyczne XII Kongresu Obywatelskiego

o My Polacy — kim jeste§my? Jaka jest nasza tozsamosc¢? Jaki jest sens Polskosci?
o Edukacja do rozumienia siebie i §wiata

o Wizja Polski na 100 lat niepodlegtosci. Glos mtodych

o Druga transformacja polskiej gospodarki — co nas czeka?

o Dla kogo i jakie paristwo?

o Rozwdj lokalny oparty na partnerstwie

o Wplyw rewolucji cyfrowej na demokracje i spoteczenstwo

o Partnerstwo edukacji, nauki i biznesu dla interdyscyplinarnosci i sukcesu
yna styku” — idea dwupétkulowej Polski

Pokaz filmu Czy czeka nas koniec i dyskusja — partnerstwo przyrody i rozwoju
gospodarczego
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KONGRES
OBYWATELSKI

2005-2017

Razem w dwunastu Kongresach
wzieto udzial:

380

panelistéw

ponad 11900

uczestnikéw, przedstawicieli administracji centralnej

i lokalnej, NGO’s, biznesu, $srodowisk naukowych,
organizacji studenckich, miodziezy oraz spoteczenstwa
obywatelskiego z réznych czesdci Polski

Materiaty kongresowe i wiecej o kongresach na stronie

www.kongresobywatelski.pl
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PUBLIKAC]JE
KONGRESU OBYWATELSKIEGO

Idea dwupdtkulowej Polski. Nauka — biznes — edukacja, Gdanisk 2018

Druga transformacja polskiej gospodarki, Gdarisk 2018

Edukacja do rozumienia siebie i Swiata, Gdansk 2018

Idea partnerskiej i wspdlnej Polski, Gdanisk 2018

Terapia narodowa — w kierunku dojrzatosci, Gdansk 2017

Pomorze i Polska — razem wobec trudnego swiata, Gdansk 2017

Lepsze zycie Pomorzan. Pasje — Obywatelska wspdlnota — Europa, Gdarisk 2016
Na jakich wartosciach oprzec rozwdj Polski? Gdansk 2016

Polska lokalna — jak si¢ rozwijac? Gdansk 2016

Kompetencje przysztosci — jakich postaw i umiejetnosci potrzebujemy? Gdansk 2016

Polska jutra — mozemy i chcemy byc lepsi, Gdansk 2016

o Jakos¢ zycia Pomorzan, Gdanisk 2016

o Jak whgczy¢ emigracje do rozwoju Polski? Gdansk 2015

Czempiony dla innowacyjnosci Polski, Gdansk 2015
Wymiar sprawiedliwosci — jak go zblizyc¢ do obywateli? Gdansk 2015

o Jak budowac pomosty miedzy Polakami? Gdansk 2015

o Jak rozwingc nasze skrzydta? Narodowy Coaching, Gdarisk 2015

Energia Pomorzan — skqd jg czerpac i jak z niej korzystac? Gdansk 2014
Polska ekspansja na Europg i Swiat — jak to zrobic? Gdansk 2014

o Jak napedzic obywatelskg modernizacje Polski? Gdanisk 2014

Drogi do innowacyjnej Polski, Gdansk 2014

o Jak odbudowac polskie spoteczerstwo? Gdanisk 2014

Czy konflikt moze byc dobrem wspdlnym? Gdanisk 2014
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o Jaka modernizacja Polski: od budowy infrastruktury do nowych postaw

i zachowan ? Gdansk 2014

Przewrdt kopernikariski — oddolnie zmieniamy polskg edukacje, Gdanisk 2014
Pomorskie miasta — jak je ksztattowac dla dobra wspélnego? Gdansk 2013
Dobro wspélne — lepsza jakosc zycia, Gdansk 2013

Postawy i umiejetnosci kluczem do rozwoju Polakéw i Polski, Gdarsk 2013

o Jaka przysztos¢ polskiej edukacji, Gdansk 2012

Budowa wspélnot lokalnych — jakich kompetencji uczy, a jakich potrzebuje?
Gdansk 2012

Kultura organizacyjna kluczem do innowacji i konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
Gdansk 2012

Forum rozwoju charakterow i postaw, Gdansk 2012

o Jaki etos w administracji — stuzba publiczna, menedzerski profesjonalizm

czy przestrzeganie procedur? Gdansk 2012

Kultura — Polityka — Rozwdj. O kulturze jako ,,dZwigni” rozwoju spotecznego
polskich metropolii i regionéw, Gdansk 2012

Pomorze — jakie wartosci, jaki rozwdj? Gdansk 2012

Rozwdj i edukacja. Wielkie przewartosciowanie, Gdarisk 2011

o Jakich metakompetencji potrzebujg Polacy. Przestania Forum Kompetencji

VI Kongresu Obywatelskiego, Gdanisk 2011

o Jak wykorzystac srodki UE do budowy kapitatu ludzkiego i spotecznego w latach

2014-20207 Gdansk 2011

o Jak wykorzystac potencjat edukacji pozaszkolnej w Polsce? Gdansk 2011

Pakt dla szkoty. Zarys koncepcji ksztatcenia ogdlnego, Gdansk 2011
Przysztos¢ na 3+. Glos uczniéw, Gdansk 2011

Podmiotowosc dla rozwoju, Gdarisk 2011

Rozwdj lokalny. Bariery i stymulanty, Gdarisk 2010

Talenty Polakéw, Gdansk 2010

Polskie style zycia. Migdzy miastem a wsig, Gdanisk 2010

o Jak poprawic komunikacje i dialog Polakow? Gdanisk 2010

o Jak poprawic rzgdzenie Polskg w XXI wieku? Gdansk 2010

o Jaka wspélnotowos¢ Polakéw w XXI wieku? Gdarnisk 2010

Cele i zasady rozwoju, Gdarisk 2010
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o Jak uszlachetnic nasze Polski, Gdarisk 2010

o W poszukiwaniu wizji Polski XXI wieku. Forum Idei, Gdansk 2010

o Idea polskich miast, Gdarisk 2010

o Jaka podmiotowos¢ Polski w XXI wieku? Gdansk 2010

o Edukacja dla rozwoju, Gdansk 2010

o Co nas tgczy, a co dzieli? Opinie Polakow, Gdarisk 2009

o Polska rodzina. Jaka jest, jak si¢ zmienia? Gdansk 2009

o Jak uczynic regiony motorami rozwoju i modernizacji Polski, Gdarisk 2009

o Priorytety edukacji Polakow w XXI wieku — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdarisk 2009

o Jakie szkolnictwo wyzsze w roku 2030? — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdarisk 2009

o Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030 — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdarisk 2009

o Jakie Razem Polakow w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatan?
Gdansk 2009

o Portret mtodego pokolenia, Gdarisk 2009
o Polacy —w putapce autotereotypéw? Gdansk 2009
o W poszukiwaniu portretu Polakéw, Gdansk 2009

o Edukacja dla modernizacji i rozwoju — z okazji I1I Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Jaka reforma nauki i szkét wyzszych — z okazji 111 Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Jak tworzyc regiony z krwi i kosci — z okazji I1I Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Infrastruktura dla skoku cywilizacyjnego — z okazji I1I Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Jaka modernizacja obszaréw wiejskich — z okazji I1I Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Najnowsza fala emigracji — szansa czy zagrozenie dla modernizacji Polski?
— z okazji I1I Kongresu Obywatelskiego, Gdanisk 2008

o Przeskoczyc samych siebie. Rewolucja innowacyjna w polskiej nauce i dydaktyce
— z okazji III Kongresu Obywatelskiego, Gdarisk 2008
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o Drogi do dobrego rzgdzenia — z okazji 111 Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Spoteczna gospodarka rynkowa w dobie globalizacji, Gdarisk 2008

o Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, Gdarisk 2008

o W poszukiwaniu kompasu dla Polski — po II Kongresie Obywatelskim, Gdarisk 2007

o Rozwdj poprzez wspdlnote i konkurencyjnosc — z okazji IT Kongresu Obywatel-
skiego, Gdarsk 2007

o Pomorskie wartosci i tozsamosci — dzis i jutro, Gdansk 2007

o W strong wspdlnoty regionalnej, Gdansk 2006

o Media a rozwdj wspélnoty regionalnej, Gdansk 2006

o Czy kultura moze by¢ dZwignig rozwoju Pomorza? Gdansk 2006

o Mitodzi o Pomorzu, Gdanisk 2006

o Migracje — Szanse czy zagrozenia? Gdansk 2005 — z okazji Kongresu Obywatel-
skiego

o Jak poprawic dialog Polakow, Gdansk, 2005 — z okazji Kongresu Obywatelskiego

o Jakie elity sq potrzebne Polsce, Gdanisk 2005 — z okazji Kongresu Obywatelskiego

Publikacje mozna pobraé nieodptatnie ze strony
www.kongresobywatelski.pl/dorobek/ksiazki
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RADA PROGRAMOWA
KONGRESU OBYWATELSKIEGO

dr Jan Szomburg

Przewodniczacy Rady Programowej Kongresu Obywatelskiego,
Prezes Zarzadu Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa

Bogdan Rogala

Wiceprzewodniczacy Rady Programowej Kongresu Obywatelskiego,
Prezes Zarzadu Philips Lighting Poland Sp. z o.o.

Witold Radwarnski

Wiceprzewodniczacy Rady Programowej Kongresu Obywatelskiego,
Prezes Zarzadu Krokus Private Equity Sp. z o.0.

Katarzyna Zawodna

Wiceprzewodniczaca Rady Programowej Kongresu Obywatelskiego,
Prezes Zarzadu Skanska CDE Sp. z o.0.

dr hab. Malgorzata Bogunia-Borowska

Instytut Socjologii, Uniwersytet Jagiellorski

Stefan Dunin-Wasowicz

Prezes Zarzadu Efekt Technologies Sp. z 0.0.

dr hab. Maciej Duszczyk

Prorektor ds. naukowych, Uniwersytet Warszawski



Robert Firmhofer

Dyrektor Centrum Nauki Kopernik

dr Bogustaw Grabowski

Ekonomista, czlonek Rady Polityki Pieni¢znej w latach 1998-2004

Andrzej Halesiak

Dyrektor w Biurze Analiz Makroekonomicznych Banku Pekao SA

prof. Dariusz Jemielniak

Akademia Leona Kozminskiego,
Rada Powiernicza Wikimedia Foundation

Jacek Kajut

Prezes Zarzadu Vector Sp. z 0.0. (twérca marki Vector)

dr hab. Piotr Nowak

Adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Jagielloriskiego

Luk Palmen

Prezes InnoCo Sp. z 0.0.

Marcin Skrzypek

dziatacz spoteczno-kulturalny w Lublinie, TNN Osrodek Brama Grodzka
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Patryk Gwézdi

student Instytutu
Nauk Politycznych UW

Bartosz Szczepanski

doktorant
Instytutu Nauk
Politycznych UW

Ewa Kipta
Wiceprezes
Stowarzyszenia
Forum Rewitalizacji

Agnieszka
Wojciechowska
kapitan
strazy pozarnej

prof. Malgorzata
Bogunia-Borowska
Uniwersytet
Jagiellonski

Chcemy sprawiedliwosci, a mamy...
niesprawiedliwo$é. Chciatbym Panstwa,
ktore szanuje swoich obywateli oraz
obywateli, ktérzy potrafig szanowaé
witasne Panstwo.

Sami, jako naréd, podwazamy

i obrzydzamy sobie wtasne osiggniecia.
Dlaczego my, jako reprezentanci
miodego pokolenia, mamy sie w to
angazowac i tym brudzi¢?

Potrzebne sg nam umowy spoteczne
dotyczace uzytkowania przestrzeni,
ktére bez nadmiernego angazowania
struktur hierarchicznych uporzadkujg
nasze relacje redukujac potencjalne
konflikty i kolizje. Wymaga to
dobrowolnego samoograniczenia
uzytkownikow i wiascicieli przestrzeni.

Gdy pracuje sie na wspélny sukces,
nikt nie jest lepszy ani gorszy -
wszyscy dziatamy wspdlnie, bedgc
sobie réwnymi. Dobrze by byto,
gdybySmy jako spoteczenstwo mieli
nasz wielki cel, do ktérego dgzymy
wszyscy razem, solidarnie, ponad
podziatami.

Kultura wysoka wspétpracujac

z kulturg popularna jest w stanie
catoSciowo podejmowac wazne
spoteczne kwestie. Moze w ten sposéb
zastepowacé w pewnym sensie
instytucje panstwowe, ktére nie
realizujag edukacyjnych i dydaktycznych
zadan spotecznych.

KONGRES

FaN

OBYWATELSKI

Jak budowaé
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