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Wzajemna komunikacja moze przybieraé¢ wiele réznych form - od pokojowych,
przyjaznych, stuzacych synergii, az do konfrontacyjnych, wrogich, nienawistnych,
zmierzajgcych do wykluczenia. W jaki sposéb komunikowac sie, by w otaczajgcej
nas przestrzeni wiecej byto dialogu, a mniej konfliktu? Jak zahamowa¢ antagonizo-
wanie catego spoteczenstwa przez zasadniczy spor polityczny ze szczebla central-
nego? Jakie nieprzekraczalne zasady powinny obowigzywa¢ wszystkich uczestnikéw
debaty publicznej?

Komunikowanie a komunikowanie sie

W codziennym zyciu spotykamy sie z dwoma trybami dziatania komunikacyjnego - rozréz-
niamy komunikowanie oraz komunikowanie sie. To drugie odnosi sie do obustronnej,
wzajemnie symetrycznej, bezposredniej relacji miedzy podmiotami porozumienia. Zeby
mowic¢ o petnym przebiegu i petnej, osobowej zaleznosci komunikacyjnej, konieczna jest
dwustronna intencja komunikacyjna. To oznacza, ze odbiorca komunikatu wie, iz do niego
jest on skierowany, a nadawca wie, ze nie tylko jest styszany, ale jest stuchany z intencjg, aby
by¢ wystuchanym. Stowami José Arangurena ,komunikowanie sie” jest przekazywaniem infor-
madji przeznaczonej do tego, aby obudzita odpowiedZ partnera.

Czymsistotowo innym jest tryb ,komunikowania” - jest on relacjg jednokierunkows, nie syme-
tryczng i nie zwrotng, nierzadko bezosobowa. Intencja nadawania - zwtaszcza poprzez media
masowe - nie musi sie spotkac z intencjg odbiorczg i obie sg od siebie wzajem niezalezne.
Zwtaszcza odbiorce komunikowanie nadawcze skazuje na zablokowanie szansy odpowiedzi -
tak dzieje sie w najbardziej masowych procesach komunikacyjnych z telewizjg na pierwszym
planie. Kontakt komunikacyjny zachodzi tu jako jednostronny przeptyw informacji, stanowi
akt dominacyjny.

Obecnos¢ tych dwéch trybow dziatania komunikacyjnego podlega nie tylko rozbiorom
analitycznym, ale ocenie w sensie moralnym. Przytocze poglad francuskiego personalisty
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(orientacji chrzescijanskiej), Francisa Jaquesa: Aktem przemocy jest kazdy czyn, takze werbalny,
w ktorym dziatam tak, jakbym wytqcznie ja byt uprawniony do dziatania, a reszta swiata istniata
jedynie jako przedmiot oddziatywania. Nieetyczna postawa wobec drugiego [rozmowcy] jawi Sie
przede wszystkim jako relacja bez wzajemnosci... Jedynie mowa wzajemna jest formq mowy petnej,
czyli przeciwienstwem mowy przemocy - mowy utomnej, okaleczonej. Rozwijanie mowy whbrew
tym, ktorzy chcq jg okaleczyc¢ oznacza usuniecie przemocy dyskursywnej. Nadawca autorytarny
narzuca sitg swoje racje, swoje zdanie, wbrew racjom innych, réwniez, gdy oni sg w wiekszosci.

Miedzy dialogiem a gwattem

Urzeczywistnieniem mowy wzajemnosci, ,mowy petnej”, jest dialog prowadzony lege
artis. Formg skrajnie przeciwstawng wobec partnerskiego dialogu jest natomiast w zyciu
spotecznym otwarty konflikt, w ostatecznosci - przemoc, agresja i antagonizm. Stowa Karla
Poppera gtoszg lakonicznie: dialog, albo gwatt - rozstrzyga albo argumentacja, albo przymus.

Warto przyjrzec sie przestrzeni pomiedzy tymi dwoma ekstremalnymi biegunami. Jako
socjolog podkreslam, ze w réznych konfiguracjach komunikujgce sie strony majg inny status
i wystepujg w odmiennych rolach spotecznych. R6zne sg takze typy relacji i interakcji spotecz-
nych pomiedzy nimi - od pokojowych, przyjaznych, stuzgcych synergii - az do konfrontacyj-
nych, wrogich, nienawistnych, zmierzajgcych do wykluczenia - na przeciwnym biegunie.

Dialogiem czesto nazywa sie (zbyt szeroko) wszelkie odmiany komunikacji publicznej, jak
dyskusje, dysputy, i inne okreslone formy debaty, bedgce forum wymiany pogladdw, stano-
wisk i argumentdw o charakterze werbalnym, parlamentarnym, jak np. debata akademicka
lub parlamentarna, przedwyborcza, oksfordzka. Wystepuje w nich, précz uczestnikdw, trzecia
strona - przewodniczgcy, moderator, arbiter, niekiedy rozjemca stron jako zaufany posrednik
i jednoczes$nie neutralny straznik porzadku i rzetelnosci dysputy.

Przyktadem komunikacji o charakterze sprzecznym i agonistycznym jest spér. Spor sgdowy,
graniczny, handlowy, ideologiczny, miedzynarodowy... Jego cechg jest, ze odbywa sie
w sferze jezyka, w formie werbalnej, pomimo ze przedmiotem sporu bywa konflikt nie tylko
pogladow, ale - intereséw. Strony komunikacji, ktorej trescig jest spor wystepuja jako anta-
gonisci, a pomoc im mogg negocjatorzy. Rezultatem negocjacji - w sensie pozytywnym -
jest ,kompromis” lub nawet ,konsensus”, a w negatywnym - ,protokot rozbieznosci”, albo
w najgorszym - ,fiasko”. Spor nierozstrzygniety pozostawia strony zwasnionymi lub skon-
fliktowanymi. Spor w ostrej formie moze zablokowac dostepne kanaty komunikacyjne i skut-
kowac przerwaniem porozumienia stron (np. blokada méwnicy w sejmie réwniez jest dziata-
niem komunikacyjnym).

Zaostrzenie procesu komunikacji obserwujemy w przypadku zmiany sporu w sprzeczke,
zwade, ktétnie, awanture. Wymyka sie on wéweczas spod kontroli i umyka w strone komuni-
kacji nieparlamentarnej, chaotycznej, lub wrecz poza wymiane stowng. Emocje stron biorg
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gbre i zmieniajg jej jezyk dopuszczajgc do uzycia inwektyw, epitetdw, wulgaryzmow, wygra-
zania, oSmieszania, szyderstw i wszelkich sSrodkow ekspresiji, ktore zmieni¢ mogg sprzeczke
w ,,pyskéwke”, a w ostatecznosci - w rekoczyny, w bojke (przyktady widzieliSmy np. w parla-
mencie ukrainskim; satyryczny lecz modelowy opis takiej sytuacji daje Umberto Eco w Imieniu
RGzy).

Zblizamy sie do momentu, w ktérym nie méwi sie juz o komunikacji jako dziataniu jezykowym,
0 etyce i etykiecie stowa. W proces komunikacji wdziera sie konflikt i agresja. Wowczas
partner komunikacji zmienia sie z przeciwnika - we wroga. Z przeciwnikiem mozna jeszcze
prowadzi¢ spér, ale z wrogiem nie sposéb prowadzi¢ dialogu. Popper wypowiada nawet
drastyczng formute: Nie jest mozliwa racjonalna dyskusja z cztowiekiem, ktory woli cie zastrzelic,
niz byc przez ciebie przekonanym. Jesli uwaza sie kogos$ za wroga, to sie z nim walczy - stowem
i czynem - aby go zwalczy¢ i pokonad. Jesli rozpoczyna sie ,dialog armatni”, oznacza on walke
na wyniszczenie, ktéra ma dwa cele - albo obezwitadnienie wroga albo jego unicestwienie.
Gdy w konflikcie zbrojnym nastepuje zawieszenie broni - mozliwg formg komunikacji nie
staje sie dialog, debata, ani negocjacja, ale co najwyzej rokowania.

Gdy w proces komunikacji wdziera sie

konflikt i agresja, wowczas partner

komunikacji zmienia sie z przeciwnika

- we wroga. Z przeciwnikiem mozna

jeszcze prowadzic spor, ale z wrogiem nie

sposob prowadzi¢ dialogu.
Nie jest to petny przeglad sytuacji komunikacyjnych, ale - w duzym skrécie - ich szkic typo-
logiczny. Chodzi w nim o poszerzenie spotecznego kontekstu i zré6znicowanie spektrum prze-
strzeni komunikacyjnej, w ktorej sie znajdujemy. Jej bolgczkg sg nie tylko uchybienia ,etyki
stowa”, ale mankamenty ,etyki walki” w naszym zyciu politycznym, publicznym i medialnym.
Kontekst ten stanowi rozwijajgcy sie w szybkim tempie spér wewnetrzny w obrebie klasy
politycznej i w jej otoczeniu. Przenosi sie on ze szczebla centralnego, przez ogdlnopolskie
przekazniki - na poziom gminy i do zycia potocznego, angazujac i antagonizujgc niebez-

piecznie cate spoteczenstwo. Narzuca mu sie wizje ,,dwoch wrogich plemion”, klimat walki
totalnej - wszystkich ze wszystkimi o wszystko - o racje, korzysci i o wtadze.

Jak uszlachetni¢ naszg komunikacje?

Jakie kroki praktyczne mogtyby zostac przedsiewziete przez wiadze publiczna, instancje
polityczne i opiniotwdrcze, by poprawic te sytuacje? Wedtug mego zdania nalezy dgzyc
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do zmiany catego systemu komunikacji publicznej z nadawczo-odbiorczego na interaktywny.
Réwnolegle nalezatoby tez zainicjowad zmiane tonu w polityce informacyjnej oraz przemiane
klimatu politycznego, zawracajac z kierunku etatystycznego na partycypacyjny, obywatelski.
Telewizja ,publiczna”, determinujgca myslenie i postawy masywnej wiekszosci Polakdéw
powinna bardziej dopuszcza¢ do dyskursu Swiattych obywateli, zaprzestajgc natomiast
nagtasniania partyjnych politykierow i propagandystéw - konfrontacyjnego programu ich
debat zamieniajgcych sie w ,hejt”, w pyskdéwki. Nie chodzi w nich o przekonanie, ale o poko-
nanie rozmowcy ,mowg nienawisci”, ,post-prawdg” i niszczacg krytyka. Polityka w mediach,
zwtaszcza w telewizji, jest przetadowana konfliktem na przemian z perswazyjng propaganda,
scenami agresywnych konfrontacji przeciwnikéw partyjnych. Przestaje by¢ rozumng troska
o dobro wspdlne.

D3azmy do zmiany catego systemu
komunikacji publicznej z nadawczo-
-odbiorczego na interaktywny.
Rownolegle nalezatoby tez zainicjowa¢
zmiane tonu w polityce informacyjnej
oraz przemiane klimatu politycznego,
zawracajac z kierunku etatystycznego
na partycypacyjny, obywatelski.

Drugi postulat, ktéry uznaje za niezbedny, to ustawowe uznanie przestrzeni medialnej za
obszar publiczny, w ktérym wymagane sg i obowigzujg zasady wspbtzycia, w tym takze -
uzycia jezyka. Zarowno bowiem jezyk, jak i przestrzern medialna stanowig bonum omnium,
dobro wspodlne, znajdujgce sie pod ochrong wtadzy publicznej. Dziennikarze sg osobami
zaufania publicznego i obowigzujg ich zasady deontologii i ethosu ich zawodu. A telewizja,
radio, prasa, internet - to nie sg miejsca prywatne, ani miejsca niczyje, gdzie wolno wszystko.
Sg one miejscami wspolnoty - wspolnoty obywatelskiej, wspolnoty politycznej, jednocze-
Snie wspolnoty komunikacyjnej. Kto wkracza na ten teren, tego obowigzujg normy moralne,
zasady przyzwoitosci, ethos obywatelski i zachowania pro publico bono.

Niniejszy tekst powstat na bazie koreferatu prof. Andrzeja Tyszki do wystgpienia prof. Anny Cegiety
podczas konferendji pt. , Etyka komunikacji”, ktora odbyta sie 14 kwietnia 2018 r. w Polskiej Akademii
Umiejetnosci.
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