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Przypuszczenie optymalizacji jako pretekst

Fiskus odmawia wydania interpretacji indywidualnych w majestacie prawa

Narod wybrat kierunek transformacji

d dawna chciatem to powiedzie¢ lub

napisaé, lecz nieche¢ do prowadzenia

polemik - zwlaszcza publicznie - po-

wstrzymywala mnie od tego, Do zabra-

nia glosu sklonit mnie jednak Andrzej

Szahaj artykulem ,Liberalizm, lewica,
dialog” (Ma.gazyn DGP nr 31z 14 lutego 2020 1.), ktory
Swiadczy o ty'm, Ze wcigz nie rozumiemy Zrodet ta-
kiego, a nie innego kierunku polskiej transformacji.
Chce przy okazji pogratulowac toruniskiemu profeso-
rowi: bo ,,wygral” z prof. Marcinem Krdlem, po kto-
rego wyznaniu w 2014 ., ze ,byliémy ghupi”, najblizej
bylem wejscia w publiczna polemike.

Dla zrozumienia naszej transformacji najwazniej-
sza jest odpowiedZ na pytanie o to, kto dokonat
wyboru jej kierunku. Czy narzucili ja nam promoto-
rzy wolnego rynku; Hayek i Friedman? Czy wybor
ten dokonat sie, bo tacy intelektualisci, jak prof, Krol,
byli wtedy ,,ghupi”? Dlaczego prof. Ryszard Bugaj czy
prof. Tadeusz Kowalik, dysponujgcy koncepcjami
socjaldemokratycznymi oraz Unig
Pracy, mieli wéwczas marginalny
wplyw na masowa wvobminig?

Profesor Szahaj dziwi sie, Zze
u progu transformacji ,,ta
marginalna odmiana (kapitali-
zmu - red.) zwiazana z Miltonem
Friedmanem oraz Friedrichem
Augustem von Hayekiem
w latach 8o. XX w. niespodzie-
wanie stala sie dominujaca”.
Otdz nie bylo to niespodziewane
- przeciwnie, mozna bylo tego
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Niezrozumienie fundamentéw kulturowo-men-
talnych spoleczeristwa prowadzi prof, Szahaja do
drugiego bledu w opisie sytuacji. Do tezy, Ze ,w ostat-
nich 30 latach (nasze spoleczeristwo - red.) tak
bardzo przesunelo si¢ na prawo, ze lewicowe
postulaty uchodz3 za skrajne”. Tymczasern to, co sm;
stalo po odzyskaniu wolnosci, bylo efektem usu.ruq

cia ,,pokrywy” komunizmu. Po 1989 r. ujawnila sie

nasza prawdziwa natura, dopiero woéwczas dowie-
dzieliSmy sie, jacy jesteSmy. Jesli weZmie sie to pod
uwage, trudno sie dziwi¢, ze spoleczeristwo okazato

sie indywidualistyczne i egoistyczne, nie kolektywi-
styczne czy wspdlnotowe. Juz

przeciez Norwid pisal, ze ,jeste-

§my zadnym spoleczenistwem...”.

I wlasciwie nie tak wiele si¢
zmienilo od tego czasu, choé¢
mysle, Ze mimo wszystko podaza-
my w kierunku, by spoleczeri-
stwem sie staé,

Postchlopski indywidualizm
i przywiazanie do wiasnosci
mamy zapisane w kulturowo-
-mentalnym DNA. Oczywiscie

oczekiwaé, W tamtym oKresie zadne kody kulturowe nie s3
bylem blisko ludzi, uczestniczy- wieczne, a DNA zmienia sie pod
lem w wiecach i spotkaniach wplywem miliardéw mikrodo-
Solidarnosci - obserwowalem $wiadczen i podczas procesu
reakcje na socjaldemokratyczne uczenia sie. Z pewnoscig rodza sie
hasta Bugaja. I stad wiem, ze nowe wzorce, lecz ciagle nasze
wyboru drogi rynkowej u progu przywiazanie do wlasnosci miesz-
transformacji dokonat narod. kari jest nadzwyczajne, a z mysle-
To byt wybdr wiekszosci niem i dzialaniem zbiorowym
spoleczeristwa ze swojej natury mamy ogromny problem.
postchiopskiego - kulturowy, polityczny, lecz tez Tak wiec to, co obserwo!

intuicyjny. Postchlopskie, cho¢ robotnicze, masy byly
przekonane, ze tylko wlasnosé prywatna i wolny
rynek, nie zas skompromitowane w PRL paristwo
moze nam - Polsce - da¢ dobrobyt. Chiopi pamietali
proby przymusowej kolektywizacji z 1at 50., robotni-
cy widzieli do b6lu namacalng nieracjonalnosé
w paristwowych przedsiebiorstwach. Co wigcej,
tamten polski suweren pod$wiadomie czut, ze bez
wilasnosci prywatnej moze powrdcié komunizm.
Powtérze wiec: gdyby nawet tysiac intelektual-
nych tytanow takich jak prof. Krol i prof. Szahaj
w latach 1989-1991 ,,nie zghupialo” czy tez bardziej
sie ,,napielo” na rzecz budowy kapitalizmu w wersji
skandynawskiej czy modelu socjaldemokratycznego,
to i tak Polska posziaby droga rynkowg - bo to byla
droga zgodna z naszym kulturowym fundamentem,
mentalnoscia zdecydowanej wiekszosci spoleczeni-
stwa o chiopskich i postchiopskich korzeniach, gdzie
najwazniejsze jest to, ,,co je moje”.

w tych 30 latach po odzyskaniu wolnosci, to bylo
ukazanie naszego prawdziwego zbiorowego ,.ja”

- tacy en masse byli§my. Prawicowos$¢, o ktdrej pisze
prof. Szahaj, nie przyszla wraz z transformacja, ona
byla w nas. W przeciwienstwie d.o_]egotezy w ciagu
tych 30 lat uleg]a ona oslabieniu w wymlarze
ekonomicznym i spolecznym. Oczywiscie jesteSmy
tez - na szczgscie - wewnetrznie zroznicowani,
mamy te podstawowa matryce zréznicowan
kulturowych: myslenie wschodnie i zachodnie, gen
postchlopski i postinteligencki.

Trzecie uproszczenie prof. Szahaja, ktére utrud-
nia nam myslenie o przyszlosci, to opis rynku,
Naukowcy ukierunkowani aksjologicznie, czyli
jednak zwigzani emocjonalnie z doktryna lewicowa
czy socjaldemokratyczng, dyskwalifikuja idee
mechanizmu rynkowego, wskazujac na zjawiska
nadmiernej kumulacji zyskow, globalizacji, ktéra
wymknela si¢ spod kontroli, dominacji wladzy

ekonormicznej (jej wplywu na polityke) i tozsamo-
Sciowo-kulturowej GAFA. To jednak ulatwianie
sobie zadania, To zjawisko nowsze niz sama
transformacja i kreowane poza panstwem narodo-
wym, ktére bylo punktem odniesienia debaty
ustrojowej w latach 1989-1991,

Nie jest to Iad rynkowy, o ktorym marzyli jego
zwolennicy z poczatku transformacji. Podstawowym
naszym zalozeniem bylo istnienie konkurencji, a jeshi
by jej brakowalo, obowiazkiem paristwa bytlo jej
przywrodcenie lub wprowadzenie korekt regulacyj-
nych. Bez realnej konkurencji trudno méwic o ladzie
rynkowym, jest to sytuacja dominacji i eksploatacji.
Ewidentnie s3 problemy z wykorzystaniem ladu
rynkowego do rozwoju w sytuacji zmian klimatycz-
nych, globalizacji, w rzeczywistosci cyfrowej rewolu-
cji. Ale te okolicznosci 30 lat temu trudno bylo braé
pod uwage, bo nie istnialy, a dzisiaj wykraczaja poza
kwestie ,,rynek - paristwo”. Dotycz3 one kwestii
,Jjakie spoleczeristwo?”.

Lubie czytaé prof. Szahaja, mysle, Ze wnosi on
wiele dobrego do naszej debaty. Ale zidentyfikowanie
przez niego obecnego napiecia miedzy liberatami
alewica nie jest dobrym punktem wyjscia do
rozwigzywania probleméw, ktére leza mu i nam
wszystkim na sercu - mieszkalnictwa, shuzby
zdrowia, ekologii i Klimatu, utraty podmiotowosci
w erze cyfrowej.

To, czego dzi$ naprawde potrzebujemy, to posze-
rzona tozsamosc, czyli wyjscie z baniek doktrynal-
nych, z owego homo separatus ku idei homo
integratus, Tak jak w mowie noblowskiej podkreslala
Olga Tokarczuk, $wiat jest jeden i - mimo wewnetrz-
nych zréznicowari - powinni$my budowaé go razem,
z pewna doza wzajemnej ,,czulosci”. Dopéki nie
wyjdziemy poza ramy wszelkiego rodzaju ,izméw”,
bedzie nam trudno go ogarnac intelektualnie
(zrozumie¢ catos¢) i praktycznie (zmieni¢ na lepsze)

- bo to wymaga zaufania i wspéipracy w ramach réz-
norodnosci aksjologicznej. @@

Po 1989 r. ujawnila sie nasza
prawdziwa natura, dopiero
wéwczas dowiedzieliSmy sie,
jacy jestesmy. Jesli weZmie sie
to pod uwage, trudno sie dziwié,
Ze spoleczeristwo okazalo sie
indywidualistyczne i egoistyczne,
nie kolektywistyczne

czy wspolnotowe, Juz przeciez
Norwid pisal, Zze ,jesteSmy
zadnym spoleczeristwem”



