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dr Jan Szomburg*

W poszukiwaniu inspiracji do budowy
wspoélnotowosci i panstwa

Intencja tej ksiazki jest pobudzenie nas, Polakéw do samorefleksji i dia-
logu migdzyobywatelskiego. Dialogu dotyczacego spraw najwazniejszych:
jakim chcieliby$my by¢ spoleczenstwem (wspélnota), jakie pafstwo chcieli-
by$my budowaé? Sa to kwestie, ktére wymagaja poziomego dialogu Polakéw
— réznych $rodowisk i pokolefr. Dialogu wigziotwérczego, otwartego na r6z-
nice, a jednocze$nie szukajacego wspélnej podstawy ideowej. Taki jest sens
tej ksiazki, taki jest tez sens Polskiego Forum Obywatelskiego i Kongreséw
Obywatelskich. Tych spraw nie mozemy zostawi¢ samym politykom ani dia-
logowi pionowemu — migdzy wladza a poszczeg6lnymi sektorami i grupami
zawodowymi.

Dzi$ jest dobry czas, aby taka debat¢ miedzyobywatelska szerzej podjac.
Zdecydowana wigkszo§¢ z nas ma juz poczucie pewnej stabilno$ci mate-
rialnej (pracy nie brakuje) i dobrych perspektyw na przyszto§é. Zaczynamy
mysle¢ coraz szerzej i coraz bardziej dlugofalowo, coraz wigcej uwagi po-
$wiccamy tez naszej przesztosci i tozsamosci.

Przez dlugi czas nie mieliémy mozliwosci swobodnego ksztalttowania na-
szej tozsamodci, wspolnotowosci, panstwowoséci ani ustroju gospodarczego.
Teraz t¢ mozliwo$¢ mamy. Mozemy budowa¢ Polske i polskoé¢ z wyboru.
Jednak mimo uplywu niemal dwéch dekad od odzyskania wolnoéci w 1989
roku, nie stworzyliémy jeszcze mitu zalozycielskiego obecnej Rzeczpospolite;j.

*Prezes Zarzadu Instytutu Badafi nad Gospodarka Rynkowa.



dr Jan Szomburg

Nie zredefiniowaliémy w sposéb wyraZny naszej tozsamosci, nie wytworzy-
lismy nowego etosu narodowego na miar¢ naszych obecnych mozliwosci
i aspiracji. Etosu, z ktérym — mimo réznic — dobrze czutaby si¢ zdecydowa-
na wickszoé¢ Polakéw. Nadal jesteSmy silnie zdezintegrowani, rozmawiamy
ze soba réznymi jezykami, postugujemy si¢ radykalnie réznymi wizjami pol-
skoéci i kodami symbolicznymi. Patrzymy na to samo, a widzimy co innego.
Ciagle jeste$my, ujmujac po Norwidowsku, bardziej sztandarem narodowym
niz spoleczefistwem. Jeszcze nie do konica wiemy, po co nam podmiotowos¢
polityczna, jakie s nasze wspdlne interesy, jak skonstruowaé nasze panistwo,
wedltug jakich zasad chcemy funkcjonowaé jako spoleczenstwo?

Trudno, aby$my mieli o to do siebie wielkie pretensje. Jestesmy narodem
po przejsciach, co po raz kolejny ilustrujg teksty niniejszej ksigzki. Rozu-
miejac t¢ sytuacje, nie mozemy jednak nie odczuwaé pewnego niepokoju
i potrzeby przyspieszenia procesu transformacji i dojrzewania. Musimy by¢
$wiadomi, ze dzisiejsze sukcesy i dynamiczny rozwdj nie gwarantujg nam
jeszcze dobrej przysztosci. Bez zbudowania wspélnoty narodowej i prawdzi-
wego pafistwa, bez wybicia si¢ na prawdziwe spoleczenstwo nie utrzymamy
swej konkurencyjnosci i atrakcyjnoéci nawet dla wlasnego kapitatu i wha-
snych obywateli. Nie poradzimy sobie z przejéciem na rozwdj proinnowa-
cyjny, ktéry jest dla nas historyczng i geopolityczng koniecznoécia.

Budowa wspélnoty narodowej, prawdziwego pafstwa i instytucji gospo-
darczych wymaga inspiracji wynikajacych ze zrozumienia nas samych, jacy
jeste$my, jakie sa nasze aspiracje? Znaczenie pytania o kody kulturowo-men-
talne, jakie zadajemy w tej ksiazce, rozumiemy dwojako. Po pierwsze, chodzi
o podejécie naukowe — zrozumienie podglebia kulturowego, na ktérym
chcemy reformowa¢ istniejace instytucje i budowaé nowe. Przyjmujemy, ze
dylemat ,kultura czy instytucje” jest i w krétkim, i w §rednim odcinku czasu
dylematem pozornym. Instytucje zupelnie oderwane od kultury dzialajg Zle.
Jest na to tysiace przykladéw. Z kolei niewla$ciwie zaprojektowane instytu-
cje formalne niszcza kapital kulturowy i spoleczny, nie sprzyjaja wzrostowi
gospodarczemu. W Polsce, po roku 1989 mieliémy bardzo fragmentaryczna,
hybrydowa, a ogélnie biorac bardzo stabo zdefiniowang strategie instytucjo-
nalng. Wiasciwie w sensie calo$ciowym jej nie bylo.

Refleksja dotyczaca kodéw kulturowo-mentalnych jest nam potrzeb-
na, by dokonczy¢ i uporzadkowaé transformacje instytucjonalng, zwlaszcza
w sferze publicznej (w tym w sferze ustug spotecznych) i otworzy¢ drogg jej
ewolugji na przysztoé¢. W tej mierze nie powinni$my si¢ kierowa¢ zadng

6



W poszukiwaniu inspiracji do budowy wspdlnotowosci i panstwa

doktryng — ani podejéciem imitacyjnym, ani zawzigciem si¢ na produk-
¢j¢ caltkowicie oryginalnego, polskiego fadu instytucjonalno-regulacyjnego.
Cz¢é¢ tego tadu i tak musimy wzia¢ z zewnatrz, z Unii Europejskiej i ze
$wiata, bo tego wymaga uczestnictwo w migdzynarodowym podziale pracy,
w korzysciach z globalnej gospodarki. Czgé¢ mozemy importowaé w sposéb
tworczy. Czgé¢ natomiast powinniémy wytwarza¢ sami zgodnie z naszymi
uwarunkowaniami kulturowo-mentalnymi i inwencja systemowa.

Drugg rola rozpoznawania historii, terazniejszosci i przyszlej ewolucji
naszych kodéw kulturowo-mentalnych jest inspiracja do tworzenia mitéw
zalozycielskich i symboli, ktérych potrzebujemy dla nowego zdefiniowania
naszej tozsamosci i wspélnotowosci. W tym sensie ten historyczny przeglad
tworzy swego rodzaju menu, z ktérego mozemy wybiera¢, kierujac si¢ in-
tuicja i funkcjonalnodcia wobec wyzwan przysztosci. Nie musimy tu braé
pod uwagg sity mechanizméw transmisyjnych systemu wartoéci, ale site mi-
totworcza, ktéra chyba i tak zawsze musi by¢ zakorzeniona w tozsamosci
pierwotne;j.

Stawka budowania nowego fadu wspdlnotowego i instytucjonalnego jest
bardzo wysoka. Dzi$ jako naréd dysponujemy ogromnym kapitalem, o kté-
rym rzadko si¢ méwi — wielkim zasobem energii mlodych ludzi pragnacych
sukcesu. Polacy s3 dzi§ narodem ,energetycznym”, tak jak byli nim na przy-
klad Finowie w ciagu ostatnich 30 lat (najlepiej wida¢ to w poréwnaniu
ze Szwedami). Te zasoby, bez sprostania wyzwaniom budowy tadu wspélno-
towego i instytucjonalno-regulacyjnego, moga z Polski najpierw cz¢ciowo
wyciekna¢ (zasilajac ,energetycznie” inne kraje), a pézniej si¢ wyczerpaé. Ale
nie chodzi jedynie o zamiang tej energii, ktéra tkwi dzi§ w Polakach, w do-
chody, w wyiszy materialny poziom zycia. Chodzi réwniez o to, by$my stali
si¢ bardziej szcz¢dliwi. By$my byli kompletnym narodem rozwini¢tym ma-
terialnie, spolecznie i duchowo, aby Polska i jej tad instytucjonalny byly dla
nas atrakcyjne.

Pragnac stymulowal szeroka, rzeczowa i otwarta publiczng debat¢ na
ten temat — co w praktyce dotyczy zwykle inteligengji i elit — chcemy tez
wskaza¢ na oddolne procesy budowania wspélnotowosci i tworzenia tadu
instytucjonalno-regulacyjnego. W wielu miejscach Polski, a takze poza na-
szym krajem — na emigracji — dokonuje si¢ bowiem proces modernizacji en-
klawowej. Zastuguje on na uwagg i systematyczng obserwacje. Trwa bowiem
wielki, oddolny proces stwérczy, oparty na intuicjach i kreatywnosci przed-
sigbiorcéw, artystéw, samorzadowcéw, lideréw organizacji pozarzadowych,
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dr Jan Szomburg

ale takze zwyklych, czgsto lokalnych ludzi. Odezytanie tego procesu i branie
go pod uwage w debacie publicznej daje szans¢ na syntezg przezwycigzaja-
ca zakorzeniony podzial na ,panéw” i ,lud”, na przezwyci¢zenie syndromu
dwukulturowosci. Praktyczny proces samonaprawy i redefinicji naszego spo-
teczenstwa trwa.

Obserwacja i dialog tych dwéch nurtéw — myéli oraz dziatan prakeycz-
nych powinny nam poméc, by ,wynalezé siebie na nowo” w warunkach
wolnosci oraz szans i wyzwan przyszlo$ci.

Niniejsza ksigzka jest efektem seminarium pod tytutem: ,Zrozumie¢ sie-
bie, czyli kulturowo-mentalne uwarunkowania modernizacji Polski”, ktére
odbylo si¢ 30 listopada 2007 roku w BRE Bank-u S.A. w Warszawie.
Autorzy niniejszego tomu — wérdéd ktérych znaczna czgé¢ to reprezentanci
mlodych pokolen — w rézny sposéb wartoéciuja znaczenie kultury i insty-
tucji, wyciagaja tez rézne wnioski z przegladu kodéw kulturowych. Takie
zréznicowanie pogladéw odpowiada jednak idei Polskiego Forum Obywatel-
skiego jako miejsca dialogu i wymiany mysli réznych $rodowisk, dyscyplin,
pokolenr i stanowisk. Nie zamyka ona, ale raczej stymuluje dalszq debate.
Bez interakcyjnego procesu wymiany mysli i obserwacji nie dojdziemy bo-
wiem do syntezy, ktéra jest nam potrzebna.

Wszystkim autorom chcialbym w tym miejscu bardzo serdecznie po-
dzickowaé. Jestem przekonany, ze jest to poczatek dtugofalowej wspétpracy
w stuzbie ,ucierania” nowoczesnej wizji Polski i polskosci.



prof- dr hab. Jerzy Ktoczowski*

Modernizacja Polski w dfugiej
perspektywie historycznej

W naszych refleksjach nad historycznymi uwarunkowaniami ztozonej
problematyki modernizacji Polski i ,kodéw kulturalno-mentalnych” Pola-
kéw wypada przede wszystkim nawigza¢ do rysujacego si¢ coraz wyrazniej
w historiografii §wiatowej i polskiej obrazu historii Polski i Europy w ostat-
nim tysigcleciu. Obrazu ukazujacego zjawiska przemian, rozwoju, wolno
powiedzie¢ kolejnych ,modernizacji” i zahamowan, odbiegajacego zarazem
czgsto i daleko od rozpowszechnionych od bardzo dawna wizji i pogla-
déw na nasza przeszto§¢ polsko-europejska. W bardzo powaznych nurtach
niezwykle rozbudowanych w ostatnich dziesigcioleciach badan $wiatowej hi-
storiografii rysuja si¢ poglady uzasadniane dzisiaj o wiele pelniej i bardziej
przekonywajaco anizeli mialo to miejsce w poprzednich epokach i poko-
leniach. W krétkim komunikacie moge oczywiscie tylko zasygnalizowad
calg sprawe, odwolujac si¢ do najnowszej, obfitej literatury specjalistyczne;j
i toczonych na te tematy debat. Niestety, owe osiagnigcia i debaty zbyt wol-
no docieraja (nie tylko w Polsce) do szerszej publicznodci, szkét, mediéw.
Nierzadko mamy wrecz do czynienia z lekcewazeniem historii i nauki hi-
storycznej, co fatwo prowadzi, rzecz jasna, do niebezpiecznego odrywania
si¢ od wielkich korzeni kulturowych i tradycji. Wszedzie, nie tylko u nas,
stanowi to dzisiaj powazny problem wielkiej wagi dla calej przyszlosci $wiata

doby gwaltownej globalizagji i jakze glebokich przemian.

*Dyrektor Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej.



prof- dr hab. Jerzy Ktoczowski

Punktem wyjscia naszych rozwazan, niezle juz dzisiaj uchwytnych, jest
wejécie mlodego, tworzonego dopiero organizmu panstwowego Polski w 966
roku do kregu cywilizacyjnego zachodniego chrzeécijanstwa. Z tym kregiem
faczymy dzi§ formowanie si¢ ,naszej Europy” w toku przemian dokony-
wajacych si¢ dokladnie od X—XII stulecia, a wigc niejako réwnolegle do
umacniania spoleczenstwa i panstwa polskiego. Nasz krag cywilizacyjny
okreslal si¢ sam jako ,christianitas”, ,rzeczpospolita chrzescijanska”, i do-
piero w XVIII wieku przyjal ostatecznie stara nazwe geograficzng Europy.
Byt kregiem wyjatkowym, wysoce oryginalnym, tworem nie cesarzy czy
wladz religijnych (teokracja, jak na przyklad w islamie), ale przede wszyst-
kim dynamizmu rozwijajacego si¢ spoleczenstwa i gleboko zreformowanego
chrzeécijanstwa lacinskiego, rzymskiego. Wszechstronny rozwdéj tego kregu
doprowadzi¢ miat po kilku stuleciach do wyprzedzenia wszystkich innych
kregéw cywilizacyjnych §wiata, z Chinami na czele, i ostatecznie do opa-
nowania tegoz $wiata, co stalo si¢ tak widoczne na przetomie XIX 1 XX
stulecia. Europa stworzyla nasz dzisiejszy $wiat globalny, chociaz zarazem
stracita w nim przywédztwo w wielkiej katastrofie wojen i barbarzynskich
totalitaryzméw krétkiego wieku XX (1914-1989/91).

Do ,starego” kregu pokarolinskiego (po upadku cesarstwa Karola Wiel-
kiego) doszly w X wieku wraz z przyjeciem chrzedcijafistwa ,barbarzynskie”
dotad kraje i spoleczefistwa stowiansko-germansko-wegierskie (Skandyna-
wia i Buropa odtad Srodkowo-Wschodnia miedzy Adriatykiem i Battykiem,
z Polska wlacznie). Zaczat si¢ dhugi, ciagnacy si¢ przez kilka stuleci proces
integracyjny w obrebie kregu, przekazywania ciagle Zywotnego, rozwijane-
go ,model” ze ,starych krajéw” do ,mlodych”. W tych ,mlodych” wiazal
si¢ on na réine sposoby z miejscowymi tradycjami, prowadzac powoli do
wytworzenia wlasnych kultur narodowych, w pelni juz przynaleznych do
rzeczypospolitej chrzecijafiskiej. W ciaggu XIV-XVI wieku mialo si¢ to uwi-
doczni¢ w calej okazatosci.

Ten dlugi proces bardzo glebokich i wielostronnych przeksztalcenr moze-
my traktowad jako proces ,modernizacji” w ramach przodujacego w $wiecie
kregu cywilizacyjnego. Wiek XIII miatl dla Polski szczegblne znaczenie
dla ksztaltowania spoleczeistwa obywatelskiego w sensie tamtych czaséw,
a mianowicie wsi jako wspélnoty ,communitas alias gromada” z kmie-
ciami obywatelami, miasta samorzadnego, wspélnot rycersko-szlacheckich
(od wspélnot rodowych do wspdlnot samorzadowo-terytorialnych), silnych
wspdlnot koscielnych (kleru diecezjalnego i zakonéw). Mimo rozlicznych
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Modernizacja Polski w diugiej perspektywie historycznej

trudno$ci w tych jakze trudnych w naszej perspektywie czasach, mamy do
czynienia z ciaglym rozwojem na wielu polach i wyraznymi osiggnigciami.
Tak na przyktad dane, jakie posiadamy miedzy innymi dla gospodarki i sto-
sunkéw spotecznych w spoleczefistwie polskim dla XVI stulecia, ukazuja
namacalnie, w jak duzej mierze nie odbiegaly one od ,normalnej” sytuacji
europejskiej, przy calej jej réznorodnosci i bogactwie.

Wazna jest dla zajmujacej nas problematyki modernizacji debata histo-
rykéw nad glebszymi przyczynami rozwoju naszego kregu cywilizacyjnego
i wyprzedzenia innych krajéw. Punktem wyjécia byla tu gloéna teza wiel-
kiego socjologa Maxa Webera sprzed stu laty, ktéry w polemice z Marksem
taczyt narodziny kapitalizmu i postep Zachodu z postawami chrzescijanskiej
etyki, zwhaszcza z kalwinizmem, wiarg w predestynacje, protestanckim pury-
tanizmem. Dzisiaj, wraz z uchwyceniem niezwyklego dynamizmu ,rzeczypo-
spolitej chrzeécijanskiej”, jak chociazby z podwojeniem w kregu zachodnim
liczby ludnoéci i calej produkeji w ciagu XI-XIII wieku (wydarzenie niezwy-
kle wazne miedzy wprowadzeniem rolnictwa do przysztej Europy i rewolucja
przemystowa XIX wieku), faczymy ten rozwdj z odnowionym od XI-XII
wieku glebokim chrzescijanstwem lacinskim, splecionym niezwykle mocno
z calym systemem spotecznym i cywilizacja (kultura ,chrze$cijaniskiej rzeczy-
pospolitej”).

Z tak zwanym $redniowieczem (nazwa bardzo falszujaca historig), kto-
re wielu historykéw sklonnych jest dzisiaj ujmowaé az po wiek XVIII,
przed rewolucja przemystowa stwarzajaca nasz $wiat, faczymy dzi§ powstanie
i rozw6j Europy oraz jej kultury, odrzucajac zdecydowanie rozpowszech-
nione dawniej pojecie ,,ciemnego $redniowiecza’. Wiemy zarazem, ze chodzi
w $redniowieczu o $wiat w wielu miejscach bardzo inny od naszego, uksztal-
towanego w Europie w ciagu XIX i XX stulecia. Swiat z ogromng przewaga
ludzi mieszkajacych na wsi, Zzywych tradycji, chrzeécijanskiej wiary i nadziei
na zbawienie, slabego panstwa (powoli dopiero budowanego), rozcztonko-
wania feudalnego, silnych wi¢zéw migdzyludzkich, a nie platnych posad.
Ale zarazem, podkre§lmy to raz jeszcze z naciskiem, $wiat, ktérego dyna-
mizm wbrew wizjom XVIII i XIX wiecznym dopiero ostatnio zaczynamy
w pelni rozumie¢ i uwypuklaé.

Z bardzo waznym zjawiskiem renesansu XI-XIII wieku laczymy dzi§
niezwykle istotny, takie dla polskiego chrzeécijanstwa i kultury, problem
~chrzescijanskiego humanizmu”, waloryzacje osoby ludzkiej i jej mozliwosci,
jej wole pracy i przeksztalcania $wiata zgodnie z nakazem danym przez Boga.
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Wprowadzaé go w zycie mial szeroko zakrojony, wielki program edukacyjny
Kosciota, realizowany od XIII wieku przez rozbudowang sie¢ parafii i zespoly
kaznodziejéw, dominikanéw i franciszkanéw. Docieral takze do elit i szero-
kich kregéw ludnosci, umacniajac postawy zaangazowania oraz spolecznej
odpowiedzialnoéci ludzi w rodzinach i wszelkiego typu wspélnotach. Trans-
cendentna nadzieja chrzeécijaniska (nagroda za zycie tu na tamtym $wiecie)
miata ogromne znaczenie, dawala gleboki sens pracy i zaangazowania w co-
dzienne zycie, obowiazki i wezwania. Otwarta sprawa pozostaje pytanie,
w jakiej mierze i zakresie humanizm chrzedcijanski mégl nawiazywaé miedzy
innymi w Polsce do starych tradycji stowiafisko-poganiskich. W' dzisiejszym
stanie badan historycznych w skali $wiatowej i polskiej nie mozna mie¢ zad-
nych watpliwosci co do zasadniczego znaczenia dla calej kultury polskiej,
dla postaw kolejnych pokolen ludzi w naszym kraju, zwiazkéw z dynamicz-
na kultura zachodniej, acinskiej rzeczypospolitej chrzeécijanskiej.

Rzeczpospolita polsko-litewska, uformowana ostatecznie w 1569 roku
(Unia Lubelska) jako trwala federacja wielu narodéw, miala oczywiscie
ogromne znaczenie dla proceséw modernizacyjnych obszaréw litewsko-rus-
kich (bialorusko-ukrainskich z ustalenia granicy migdzy nimi wlasnie w 1569
roku i odrebna odtad w duzej mierze historia). Dla calej Rzeczypospolitej
okres glebokiego, dlugotrwalego i wielostronnego kryzysu miedzy polows
XVII i XVIII stulecia oznaczal oczywiscie glebokie zahamowanie wielkich
proceséw modernizacyjnych. Zarazem w tym stuleciu zmienit si¢ zasadniczo
caly ,kontekst europejski”. ,Rzeczpospolita chrzeécijanska” przeksztalcila sie
w ,Europe”, w ktdérej dominujaca role od XVIII wieku zaczelo odgrywaé
pig¢ mocarstw: Francja, Anglia, Austria oraz Rosja i aspirujace poczatkowo
do roli mocarstwa Prusy. Polska i cala Rzeczpospolita od poczatkéw XVIII
wieku znalazly si¢ pod ,specjalng piecza” Rosji, a stopniowo tez Prus i Au-
strii. Podjety w drugiej potowie XVIII stulecia wielki wysitek reformatorski
i modernizacyjny nie uratowal egzystencji pafistwa, ostatecznie w 1795 roku
podzielonego miedzy trzy mocarstwa.

W gruncie rzeczy mozna powiedzie¢, ze caly uklad europejskiego ,kon-
certu mocarstw’ dominujacy w ciagu prawie trzech stuleci (XVIII, XIX
i XX) w Europie nie pozwalal na rozwiniecie na dluzsza i szersza skale
budowy przez Polakéw i inne narody rzeczpospolitej niezaleznego w pelni
zycia spolecznego, wlasnego pafistwa, na realizacj¢ dtugofalowych, wlasnych
programéw modernizacyjnych. Bardzo wazine byly oczywiscie epizody, jak
ostatnie lata Rzeczypospolitej przed 1795 rokiem czy wolna Rzeczpospolita
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lat 1918/21-1939, ale koniczyly si¢ kolejnymi katastrofami w wyniku prze-
mocy sasiadéw. Dla polskiej tradycji modernizacyjnej w szerokim tego stowa
znaczeniu niezwykle waing rzecza byla obecna w kaidym pokoleniu posta-
wa ,pracy organicznej”, wykorzystywania kazdej sytuacji i mozliwoéci dla
czynnych dziatan w kaidym zakresie potrzebnych dla spoleczenstwa, sprzy-
jajacych rozwojowi okolicy i kraju. Postawa szla czesto w parze z silng
w kolejnych pokoleniach tradycja powstaniczej walki o wolnoé¢, nierzadko ci
sami ludzie taczyli zaangazowania w obu kierunkach. Wielkopolska stanowi
wymowny przyklad skutecznych dziatan organiczno-modernizacyjnych, ale
nie brak ich oczywiscie w bardzo réznych okolicznosciach w kazdym czasie
i dzielnicy.

Osobna karte, wartg pamieci, stanowi udzial Polakéw, czgsto wygnancéw
czy emigrantéw, w pracach i osiggnieciach ,,modernizacyjnych” (w najszer-
szym tego stlowa znaczeniu) w bardzo réinych krajach i kontynentach.
Warto to przypomina¢ w dzisiejszym ,globalnym” $wiecie, to istotne dla ob-
razu Polski w kazdym zakresie, z gospodarka i wymiang handlowa wlacznie.

W dtugiej perspektywie tysiaclecia polskiego i europejskiego bardzo jasno
zarysowuje si¢ zarazem wizja mozliwosci, jakie rozwingly si¢ przed nami po
przelomowym roku 1989 i wejéciu do Unii Europejskiej w 2004 roku. Unia
stanowi $wiadoma probe zerwania z koncertem wielkich mocarstw dominu-
jacych na naszym kontynencie tak dtugo. Jatta z 1945 roku przypomina to
jeszcze dobitniej pokoleniu 11 Wojny Swiatowej, tak jak Rapallo z 1922
roku (sojusz sowiecko-niemiecki zrealizowany w 1939 roku) pokoleniu
poprzedniemu. Unia poprzez oficjalnie przyjeta zasade subsydiarnosci (so-
lidarnosci) przypomina bardziej dawna rzeczpospolita chrze$cijaniska, upadia
ostatecznie w XVIII wieku razem z nasza rzeczpospolita polsko-litewska, co
warto dzisiaj pamigta¢ w znéw ,,petnej” Europie.

W naszych warunkach, ciagle jeszcze domagajacych si¢ wielkich wysitkéw
z kazdej strony (takze i polskiej) dla umocnienia Unii w duchu najlep-
szych tradycji europejskich, mamy historyczng szans¢ nawigzania do wielkiej
tradycji integracji i modernizacji X—XVI stulecia, ktéra doprowadzita do
powstania dojrzatej kultury polsko-europejskiej i zarazem mocnej pozycji
Polski w silnej Europie. Takie tez zadania i mozliwosci staja dzi§ przed
nami. Pami¢¢ o naszych do$wiadczeniach i osiggnieciach w tych wielkich
stuleciach moze by¢ dzisiaj bardzo pomocna.
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Kilka pozycji dla wstepnej lektury blizej objasniajacej sens tej wypowiedzi.

Dla lepszego zrozumienia poczatkéw ,naszej Europy” i jej kultury (wbrew
absolutnie nieprawdziwemu, ale dlugo powtarzanemu pogladowi o ,ciem-
nym $redniowieczu”):

Jacques Le Goff, W poszukiwaniu sredniowiecza, thaum. Maria Zurowska,
Warszawa 2005.

Jerzy Kloczowski, Europa Chrzescijariskie korzenie, Warszawa 2004.

Bardzo znamienna synteza ukazujaca dynamike $redniowiecza europejskie-
go od roku 1000 do kolonizacji Ameryki z teza o ogromnej roli owego
éredniowiecza dla Ameryki:

Jérome Boschet, La civilisation feodal De l'an mil a la colonisation de Ameri-
que, Paris 2006.

Dla Polski w Europie:

Jerzy Kloczowski, Mtodsza Europa Europa Srodkowo-Wichodnia w kregu cy-
wilizacji chrzescijariskiej Sredniowiecza, Warszawa 2003.

Jerzy Kloczowski, Polska — Europa. Od Gniezna 1000 roku do Polski w Unii
Europejskiej, Gdansk 2002.

Andrzej Wyczanski, Wschdd i Zachdd Europy w poczatkach doby nowozytnej,
Warszawa 2003.

Henryk Samsonowicz, Miejsce Polski w Europie, Warszawa 1995.
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Jak zbudowac szklane domy?
O polskich prébach polityki
modernizacyjnej od upadku

| Rzeczypospolitej do dzisiaj

Polska polityka modernizacji

Historia polskich modernizacji zaczyna si¢ w XVIII wieku. Najwazniej-
sz3, cho¢ nieudang wéwczas préba byla reforma instytucjonalna pafstwa
zrealizowana przez uchwalenie Konstytucji 3 Maja. To w sporach i debatach
poprzedzajacych jej przyjecie pojawia si¢ bodaj po raz pierwszy prze$wiad-
czenie o potrzebie odnowy pafistwa, a sama konstytucja jest $wiadectwem
siggania do zewngtrznych wzoréw. Niepowodzenie tego projektu politycz-
nego, porazka préby reform zakonczyla histori¢ I Rzeczypospolitej. Okres
zaboréw przynidst jednak szereg mniej lub bardziej udanych préb moder-
nizacyjnych, z ktérych przynajmniej jedna zastuguje na uwazniejsza analize
— projekt kapitalistycznej industrializacji sterowanej przez panstwo, kté-
ry prébowal zrealizowa¢ ks. Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki. Warto
jednak wspomnie¢ o wezesniejszym, kilkuletnim okresie istnienia Ksigstwa
Warszawskiego, ktory przynidst glebokie reformy instytucjonalne panstwa,
a w szczegblnoéci zmiang systemu prawnego na wzér francuski, co okazalo
si¢ nadzwyczaj trwalg reforma.

*Wydziat Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego.
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Drucki-Lubecki swoja polityke modernizacji realizowal jako minister
skarbu Krélestwa Polskiego (1821-1830), wykorzystujac wczesniejsze po-
mysty i dzialania Stanistawa Staszica, a takie z nim wspélpracujac. Jego
projekt polityczny mozna potraktowaé jako odgérna prébe wprowadzenia
industrializacji i regut kapitalistycznych przez panstwo, ktére nie tylko two-
rzylo zachgty inwestycyjne (z wykorzystaniem instrumentéw, takich jak:
podatki, cfa, kredyty inwestycyjne i instytucje kredytowe, inwestycje w in-
frastrukture), ale réwniez samo bezpoérednio angazowalo si¢ w dziatalno§¢
gospodarcza, zwlaszcza w regionie Zaglebia Staropolskiego i Zaglebia Da-
browskiego. Poniewaz proces industrializacji odbywal si¢ w warunkach
niemal dziewiczych, waznym medium, ,pasem transmisyjnym” zmian mieli
by¢ sprowadzeni z zagranicy fachowcy. Za punkt odniesienia dla polity-
ki modernizacji mozna uznaé kraje Europy Zachodniej, w szczeg6lnosci
»goniagce” Wielka Brytani¢ kraje kontynentalne, Belgi¢ i Francje, po cze-
$ci réwniez lepiej rozwinigte kraje niemieckie. To stamtad zaczgli przybywac
inwestorzy i przemystowcy.

Powodzenie projektu Druckiego-Lubeckiego okazalo si¢ ograniczone,
mozna wrecz, jak Jerzy Jedlicki, méwi¢ o ,,nieudanej prébie kapitalistycznej
industrializacji”. Przyczyn tego bylo kilka: nadmierne bezposrednie zaanga-
zowanie pafstwa, co utrudnialo racjonalne gospodarowanie i podejmowanie
decyzji; brak przemian spolecznych i indywidualnych, ktére przebiegaly-
by réwnolegle do zmian gospodarczych i instytucjonalnych. W tej prébie
modernizacji mozna tez dostrzec do$¢ charakterystyczne rysy przyszlych pol-
skich modernizacji: wyspowy charakter zmian (taka wyspa stal si¢ okreg
Y¥6dzki), ich ograniczony zasigg (zaréwno gdy chodzi o zasieg geograficz-
ny, jak i spoleczny czy ekonomiczny), bezposrednie zaangazowanie panstwa
i prébe do$¢ gwaltownego wprowadzenia nowego porzadku, zwlaszcza go-
spodarczego.

Podejmowane w nastgpnych dekadach XIX wieku préby moderniza-
cyjne mialy juz, z wielu — przede wszystkim politycznych — powodéw,
znacznie bardziej ograniczony charakter. Rol¢ modernizatoréw wrzigli na
siebie w duzym stopniu zaborcy, zwlaszcza w sferze instytucjonalnej. Wspo-
mnieé tu trzeba przede wszystkim o narzuconych z zewnatrz przemianach
na polskiej wsi, dziejacych si¢ w kolejnych zaborach. Polegaly one na od-
chodzeniu od panszczyzny i wzroscie wolnoéci chtopéw. W ograniczonym
stopniu towarzyszyly temu przemiany ekonomiczne, co powodowalo, ze sy-
tuacja chlopéw, pomimo formalnie radykalnej zmiany, poprawiala si¢ tylko
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nieznacznie. Jednocze$nie zaborcy hamowali spontaniczne i planowe proce-
sy modernizacyjne, utrudniajac rozwdj narodowej edukacji i infrastruktury,
spowalniajac demokratyzacj¢ oraz podtrzymujac relacje klientelistyczne mig-
dzy sfera prywatna i publiczna.

Cho¢ pomysly i marzenia o tym, jak powinno si¢ unowocze$ni¢ Polske,
formulowane byly od drugiej potowy XIX wicku, kolejnych naprawde gle-
bokich reform, ktére mozna by okresli¢ mianem éwiadomej polityki moder-
nizacji, trzeba szuka¢ dopiero po odzyskaniu niepodleglosci. W ciagu kilku
lat politycy nowo powstatego, niepodleglego pafistwa stangli przed szeregiem
probleméw: zniszczeniami i zuzyciem mocy produkcyjnych spowodowany-
mi wojna, dezintegracja ziem polskich, zdecydowanie lepiej powiazanych
z odpowiednimi panstwami zaborczymi niz ze soba, brakiem zunifikowa-
nej administracji i systemu prawnego, a potem takze konfliktami zbrojnymi
o granice, wojng celng z Niemcami i hiperinflacja.

Préba reakeji byt proces glebokich reform instytucjonalnych unifikuja-
cych pafistwo, a takze reform spolecznych (reforma rolna, prawa robotnicze)
i budowa systemu edukacyjnego. Panstwo za to jedynie w bardzo ograni-
czony spos6b wykorzystywalo narzedzia interwencjonizmu gospodarczego.
Zwieficzeniem tego okresu reform byl sukces polityki Wiadystawa Grab-
skiego, opanowanie inflacji, wprowadzenie wlasnej waluty i stabilizacja
gospodarki, ktéra przyniosta czas koniunktury w latach 1925-1929. Roz-
wigzania instytucjonalne wzorowano czgsto na modelu francuskim.

Zamach majowy w 1926 roku i odchodzenie od regut demokratycznych
nie zatrzymaly procesu modernizacji panstwa. Jednak znaczacym utrudnie-
niem byla jego niewielka zamozno$¢ i rosnace réznice regionalne, a takze
réznice w modelu rozwoju miedzy wsia i miastem, ktére byly poniekad
kontynuacjg zlej sytuacji polskich chlopéw i ktére ujawnily si¢ ze szczegdlng
sita w okresie Wielkiego Kryzysu po roku 1929.

Reformy lat 1918-1926 mozna potraktowa¢ jako udane, zwlaszcza jesli
uwzgledni¢ ograniczone zasoby, ktérymi dysponowato pafistwo. Swiadec-
twem przynajmniej cze$ciowego powodzenia polityki modernizacji byto nie
tylko przyspieszenie rozwoju gospodarczego (czego symbolem stal si¢ pod
koniec lat 20. dynamiczny rozwéj Gdyni), ale réwniez przemiany spotecz-
ne, w skutek ktérych coraz wigksze (cho¢ wcigz male) obszary polskiego
spoleczenistwa stawaly si¢ nowoczesne. Szczegblnie warto podkredli¢ uda-
na polityke edukacyjng — wysoka jako§¢ szkolnictwa (zreszta nie tylko pod
wzgledem merytorycznym, ale i wychowawczym) II Rzeczypospolitej, wéw-
czas zbudowanego, jest niewatpliwa.
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Jednak model do$¢ liberalnych w duchu reform poczatkéw II Rzeczy-
pospolitej nie sprawdzil si¢ w warunkach kryzysu przetlomu lat 20. i 30.
W Polsce ten kryzys okazal si¢ wyjatkowo gleboki i dlugotrwaly, najpraw-
dopodobniej nie tylko z powodu struktury ekonomicznej pafistwa (w ktorej
wcigz dominowalo zacofane rolnictwo), ale réwniez przez bledy w polityce
gospodarczej. Zmiana tej polityki, ktéra nastapita w polowie lat 30., ko-
jarzona jest z nazwiskiem Eugeniusza Kwiatkowskiego. W swojej polityce
modernizacji siggnal on do powszechnego wéwczas modelu bezposred-
niej ingerencji pafistwa w dziatalno$¢ gospodarcza i bardzo rozbudowanego
interwencjonizmu, ktéry mozna by okresli¢ projektem modernizacji etaty-
stycznej. Celem (jak zwykle — mozna by powiedzie¢) byla industrializacja
kraju, a sposobem na to mial by¢ plan gospodarczy, etatyzm i interwencjo-
nizm panstwa. W zwiazku z (znowu jak zwykle) ograniczonymi $rodkami
wybrano rejon, ktéry miat si¢ sta¢ motorem rozwoju (podobnie Ameryka-
nie, nieco wezedniej, zainwestowali w rejon doliny Tennessee) — rozposcierat
si¢ on na widtach Wisty i Sanu i zostal nazwany Centralnym Okregiem
Przemystowym.

Podstawa rozwoju COD, a takze calej Rzeczypospolitej stal si¢ plan
4-letni (na lata 1936-1940), a poézniej mial nastapi¢ nigdy niezrealizowa-
ny plan 15-letni. Zalozeniem planu 4-letniego byla koncentracja inwestycji
panstwa na obszarze COP. Szczegblnie inwestowano w przemyst cigzki, ma-
szynowy, lotniczy i zbrojeniowy. Rozwdj tych galezi przemystu byl coraz
bardziej potrzebny, poniewaz narastalo zagrozenie konfliktem zbrojnym. Jed-
nocze$nie jednak, inwestycje panstwowe napedzaly rozwdj regionu, a przy
okazji, zwickszajac popyt wewnetrzny, przyspieszaly wyjscie kraju z kryzysu.

Polityke inwestycyjna Kwiatkowskiego i realizowany za jej posrednic-
twem projekt modernizacji przerwal wybuch II Wojny Swiatowej (acz
elementéw kontynuacji tej polityki doszuka¢ si¢ mozna w pierwszej deka-
dzie po konicu wojny, w pierwszych latach Polski Ludowej). W tym okresie
mozna jednak zaobserwowaé tendencje gospodarcze, ktére pézniej zostaly
skutecznie zaadoptowane do nowych warunkéw przez komunistéw: narasta-
nie etatyzacji gospodarki, przejmowanie przedsi¢biorstw prywatnych przez
panstwo, przejecie przez panstwo roli podstawowego inwestora, zastgpowa-
nie dostosowan rynkowych rozbudowanymi dlugookresowymi planami.

Pot wieku istnienia Polski Ludowej przyniosto kolejne fale moderniza-
gji socjalistycznej. Pierwsza byla stalinowska préba calosciowej rekonstrukeji
systemu, po niej nastapily préby reform, za Wladystawa Gomoétki i Edwarda
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Gierka. Wreszcie pod koniec lat 80., w okresie schylkowym, gdy ideolo-
gia juz wlaéciwie stracita na znaczeniu, doszto do reform deregulujacych
socjalistyczng gospodarke, bedacych wlasciwie wstgpem do przemian po
roku 1989. Cechami wszystkich préb modernizacji socjalistycznej, poza
ta ostatnia, byly centralizacja i $ciste planowanie proceséw gospodarczych,
likwidacja rynku, poza nielicznymi enklawami, w ktérych zachowal znacze-
nie (chodzi tu zwlaszcza o rolnictwo indywidualne, pézniej obszary rynku
w gospodarce powoli i niejako wbrew polityce poszerzaly si¢). Nieustan-
nie rozwijano przemyst cigzki (ktéry stal si¢ motorem napgdowym rozwoju
kraju), co po roku 1989 skutkowalo bardzo glebokimi niedostosowaniami
strukturalnymi w gospodarce.

W sferze spotecznej najwickszym sukcesem modernizacji byl awans ze
wsi do miast znacznej, jak na polskie warunki, czeéci ludnosci wiejskiej.
Byt on dodatkowo powiazany z udana polityka edukacyjna. Towarzyszy-
ly temu procesy urbanizacji szybko, jak nigdy weczeniej, przeksztalcajace
Polske w spoleczenstwo miejskie. Jednak zmiany spoleczne zostaly zatrzy-
mane (a réwniez same utracily dynamike) juz na przelomie lat 60. i 70.
Z punktu widzenia pomystodawcéw niewatpliwym sukcesem juz pierwszej
z socjalistycznych modernizacji bylo wiasciwie zniszczenie przywiazania do
idei rynku i konkurencji w spoleczefistwie. Dzialania partyjnych reformato-
ré6w i politykéw opozycji whasciwie pomijaly kwesti¢ rynku az do lat 80.

Modernizacje socjalistyczne, podobnie jak te z wcze$niejszych okreséw,
cechowal imitacyjny charakter zmian. Tym razem jednak punktem odnie-
sienia stal si¢ ZSRR, cho¢ z uplywem czasu coraz czgéciej siggano i do
zachodnich wzoréw. Podobnie jak wcze$niej, zmiany mialy na ogét wyspowy
charakter. Jednocze$nie, w warunkach socjalistycznej modernizacji whasciwie
zatrzymal si¢ proces unowocze$niania wsi. Wprawdzie taka funkcje mialy
petni¢ inwestycje na wsi, ale panstwo nie stalo si¢ nigdy gléwnym produ-
centem produktéw rolnych, a panstwowe gospodarstwa rolne i tym podobne
instytucje de facto w bardzo ograniczonym stopniu pelnily funkcje unowo-
cze$niania wsi. Wreszcie, odejécie od rynku i powigzanych z nim naturalnych
mechanizméw innowacyjnych nadalo gospodarce socjalistycznej — nie tylko
w Polsce — specyficzny charakter. Wlaéciwie zatrzymal si¢ w niej proces
tworczej destrukeji, a miast innowacji (technicznych, organizacyjnych, in-
stytucjonalnych) dominowa¢d zaczely komponenty trwaloéci, niezmiennosci
i imitacji. Rosto tez uzaleznienie coraz wigkszych grup od polityki spoteczne;j
panstwa.
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Ostatnim, jak do tej pory, etapem polskiej polityki modernizacyjnej
s3 zmiany wprowadzane po roku 1989. Mozna je podzieli¢ na dwie fa-
zy. Pierwsza to préba unowocze$nienia gospodarki i spoleczefistwa przez
restytucje (a moze wrecz zbudowanie od nowa) rynku i procedur demo-
kratycznych, a takie ,legalizacj¢” spoleczenstwa obywatelskiego. Pomimo
bledéw popelnionych w pierwszych latach, polityka ta okazala si¢ nad-
zwyczaj udana. Wkrétce pojawil si¢ dodatkowy, niezwykle wazny czynnik
modernizujacy: dazenie do wejécia do Unii Europejskiej. Whasnie europe-
izacja albo modernizacja przez integracjez Unia, rozgrywajaca si¢c w chwili
obecnej, jest druga z tych faz. Wymusza ona zmiany ekonomiczne, spotecz-
ne, dostosowania instytucjonalne o skali niemal tak duzej, jak transformacja
z roku 1989, cho¢ dla zwyklego obywatela mniej odczuwalne i dostrzegalne.

Cechy charakterystyczne polskich modernizacji

Whasciwie wszystkie opisywane modernizacje mialy charakter peryfe-
ryjny i byly imitacyjne — prébowaly na$ladowaé zewngtrzne rozwigzania
instytucjonalne, polityczne, gospodarcze, spoleczne. W tym sensie nie byly
préba uporzadkowania spontanicznie dziejacych si¢ proceséw spotecznych.
Nalezy je traktowaé raczej jako modernizacje wymyélane (odkrywane)
i narzucane przez elity. Skutkowalo to niekiedy ignorowaniem lub niedo-
strzeganiem proceséw spontanicznych (cho¢ na ogét procesy te po prostu
nie wystgpowaly). Wyjatkiem s3 tu zmiany lat 20. i do pewnego stopnia
zmiany roku 1989.

Panhistwo na ogét odgrywalo role spiritus movens w tych projektach mo-
dernizacji — nie tylko wyznaczajac reguly gry, ale tez bedac uczestnikiem gry,
czynnikiem zmian.

Najpowszechniej stosowanym modelem zmian ekonomicznych (maja-
cych pociggaé réwniez zmiany spoleczne) byla modernizacja przez indu-
strializacje (za wyjatkiem okresu 18-26 i po 1989). Uprzemystowienie
mialo nie tylko doprowadzi¢ do wzrostu gospodarczego, ale by¢ réwniez
katalizatorem zmian spotecznych. Précz tego, wazna role odgrywaly zmiany
na wsi, ale te, zwhaszcza po 11 Wojnie Swiatowej, prawie nie nastepowaly.

Zmiany modernizacyjne z mniejszym lub wigkszym powodzeniem imito-
waly stan pafistw rozwinigtych w pewnym, ale w momencie realizacji czgsto
juz nieaktualnym momencie historycznym. Mozna powiedzied, ze polityka
zmian i modernizacji miala charakter statyczny.Nastgpowala swego rodzaju
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rozbiezno§¢, juz nie tylko pomiedzy zamiarami modernizatoréw a osiaga-
nym efektem, ale réwniez pomigdzy tym, jak wygladal punkt odniesienia
w ich wyobrazeniach, a jaki byl faktycznie w momencie zmian

W zwiazku z tym, ze w procesach modernizacji waing role odgrywato
panstwo, a takze z powodu ograniczonych zasobéw dostgpnego kapitatu
(i wykwalifikowanych oraz zsocjalizowanych pracownikéw) kolejng cecha
polskich modernizacji byl w znacznym stopniu wyspowy charakter zmian
— zmiany dokonywaly si¢ w wybranych miejscach, oérodkach. Poniewaz za$
nie byly spontaniczne, tempo ich rozchodzenia si¢ bylo wzglednie powolne
(wyjatkiem jest caly okres po II Wojnie Swiatowej, zwhaszcza modernizacja
ostatnich lat).

Polskie modernizacje mialy tez czgsto powierzchowny charakter. Zmia-
ny spofeczne i kulturowe okazywaly si¢ do§¢ plytkie albo o przygodnym
charakterze — wywolane przez czynniki zewngtrzne w stosunku do projektu
zmian. Wiazalo si¢ to z ostatnia, godng podkreslenia cecha polskich mo-
dernizacji — brakiem dlugookresowej wizji zmian, projektu cywilizacyjnego.
Projekty modernizacji okazywaly si¢ zwykle krétko- lub $redniookresowa re-
akcja na zmiany w otoczeniu (w pewnej mierze wyjatkiem byly projekey
Druckiego-Lubeckiego, Kwiatkowskiego z lat 30. oraz by¢ moze zmiany po
roku 1989) lub wynikiem do$¢ powierzchownej fascynacji Zachodem.
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Wptyw korzeni stowianskich
na mentalnos¢ Polakdw

Regnuum Sclavorum, Gothorum sive Polonorum
[Napis na pomniku Bolestawa Chrobrego — fac. krél Gotéw i Polan]

»otowianie na poczatku swojej europejskiej kariery, a takze péiniej, ra-
dzili sobie nie gorzej niz inne nacje, a czgsto je na tym polu przewyzszali.
Whbrew tez licznym przekazom starozytnym i nowozytnym Slowianie nie
byli bynajmniej narodem biernym i uleglym, raczej przypisa¢ im moina
przebieglo§¢, umiejetnoé¢ kamuflazu, udawanie prostactwa. Pod ta maska
za$ kryl si¢ lud znajacy wlasne niedostatki wynikajace z dlugiego bytowania
na marginesie cywilizacji, poéréd zapadlych puszcz i bagien, ale réwnocze-
$nie lud o wielkim apetycie na lepsze zycie i sukcesy. Dlatego réwnoczesnie,
dla lenia przeciwnikéw raz [...] Opowiadali, ze sa uosobieniem lagodnosci,
innym razem przemieniali si¢ w niosace pozoge i mord zastgpy wojownikéw
chciwych tupéw, niewolnikéw i ziemi”!.

Stowianie byli plemieniem nomadycznym. Ich kultur¢ charakteryzuje
migdzy innymi brak despotyzmu (demokracja plemienna), mobilno$¢é, spo-
Yeczny charakeer.

* Akademia Ekonomiczna w Poznaniu.
1 7e wstepu: Zdzistaw Skok, Stowiariska moc, Iskry, Warszawa 2006.
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W dobie gospodarki globalnej bardzo tatwo zatraci¢ pamig¢ o tym, skad
si¢ wywodzimy. Tradycje chrzeécijanskie i patriotyczne s3 obecne w tozsamo-
$ci kulturowej do$¢ wyraznie. Inaczej sprawa si¢ ma z tozsamoécia si¢gajaca
chronologicznie do czaséw bardziej odleglych, aczkolwiek bardzo bliskich,
jesli wezmiemy pod uwage histori¢ kultury zachodniej. Naréd (plemig?)
Stowian, z ktérego wywodza si¢ Polacy, zaistnial na mapie Europy zaledwie
okoto 1500 lat temu. Warto wiec siegnaé pamiecia do czaséw bezposrednio
poprzedzajacych narodziny pafistwa polskiego i zastanowi¢ si¢ nad tym, jak
to dziedzictwo wplywa na terazniejszo$¢ i przyszto$¢ Polski.

Organizacja panstwowa Slowian

Wsréd Stowian poczatkowo podstawowa komoérka spoleczna byla rodzi-
na. Grupa rodzin z danego terytorium tworzyla malg spoleczno§¢ zwang
opolem. Opola z poszczegblnych terenéw (zazwyczaj oddzielonych od siebie
barierami naturalnymi, jak rzeki, géry czy bory) tworzyly plemiona. Uwaza
si¢, ze liderem wéréd plemion tworzacych polska panstwowo$é byli Polanie
— plemi¢ znad Warty.

Najstarszy znany ustrd] panujgcy wsréd Stowian to demokracja wojenna.

Na co dzien opolem zarzadzal wiec plemienny, ktéry w razie zagroze-
nia wybieral dowddce (ksigcia lub wojewodg). Z czasem jednak tymczasowi
wodzowie chcieli utrzymaé wiladze¢ nad coraz liczniejszymi wspélnotami.
Whasnie ich ambicje przyczynily si¢ do jednoczenia calych plemion we
wspolnoty.

Zgodnie z przekazem Galla Anonima, przed Mieszkiem pafstwem Po-
lan rzadzit ,kr6l” Popiel, a po nim potomkowie Piasta: Siemowit, Lestek,
i Siemiomyst.

Stowianie przejawiali jednak tatwo$¢ w przyswajaniu sobie obcych wzo-
réw — na terenach, gdzie kontaktowali si¢ z Cesarstwem Bizantyjskim czy
z Awarami, wystepujg liczne ozdoby o formach zaczerpnietych z tych kul-
tur. Nad Dunajem Slowianie zapoznali si¢ tez z takimi wynalazkami, jak na
przyktad kolo garncarskie.

Kilka spokrewnionych rodzin tworzyto ré6d — wspdlnote opartg na zwiaz-
kach krwi. Ziemi¢ uprawiano przez kilka lat, a po jej wyjalowieniu sie
przenoszono siedzibe o kilka lub kilkanascie kilometréw. Na nowym miejscu
wypalano las i uzyZniano popiotem ugory.
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Do elity plemiennej nalezata starszyzna plemienna, wybierana z naj-
bogatszych rodéw, oraz wojownicy posiadajacy konie. Wickszo$¢ spraw
plemiennych zalatwiano nadal podczas ogdlnego zgromadzenia (wiecu).
Z wyzej wymienionych przyczyn wérdéd narodéw stowianskich przez ostatnie
1000 lat rzadko zdarzaly si¢ autorytarne rzady. Malo jest w naszych dziejach
Ltyranéw”. Wyjatkiem jest historia Rosji, lecz tamtejsze autorytarne tradycje
bardziej mozna przypisa¢ poddaniu Tatarom przez kilkaset lat. W okre-
sie renesansu i o$wiecenia owa stowiafiska nieche¢ do rzadéw absolutnych
uniemozliwila stworzenie silnej monarchii autokratycznej, a w konsekwencji
zaowocowala rozbiorami Polski.

Stowianie Anno Domini 2007 sa w Europie nadal ,,nowo-
przybylymi”
Najpopularniejsza obecnie teoria glosi, ze obszarem wyjéciowym Slowian

bylo dorzecze $rodkowego i gérnego Dniepru, gdzie w pierwszych wiekach
naszej ery (I-IV) archeolodzy wyrézniajg kulture kijowska.

Przez caly okres wzrostu i Swietnosci Cesarstwa Rzymskiego nas ,tutaj” nie byto!

Po rozbiciu przez Hunéw w roku 375 panstwa Gotdéw, zajmujacego
rozlegle tereny od stokéw karpackich i dolnego Dunaju na zachodzie, az
po Dniepr na wschodzie, powstala mozliwoé¢ przesunigcia si¢ protosto-
wiafiskich grup na tereny zajmowane do Goérnej Wisly. Genealogia stowa
»otowianie” dowodzi, ze ksztaltowanie si¢ etnicznej $wiadomosci Stowian
nastapifo w momencie zetknigcia si¢ ich z innymi ludami. Potem miala
miejsce druga faza ekspansji geograficznej Stowian w okolice dzisiejszej Sto-
wagcji, na Balkany. Po okoto 600 roku naszej ery Stowianie zajeli tereny
obecnej Polski i wschodnich Niemiec. Ciekawym przyczynkiem dla dysku-
sji o modernizacji w przypadku narodéw stowianskich sa Czesi. Po buncie
szlachty czeskiej na poczatku XVII wieku, uwieiczonym porazka w bitwie
pod Bialg Géra (1620 rok), zamordowano czeska elitg intelektualna, a jezyk
czeski przetrwal tylko na wsi. Obecnie na mapie kulturowej Europy Czesi
sa blizej Niemcéw niz Polakéw. Patrz wykres ponizej:

Stowianie sa w Europie nadal ,,nowoprzybylymi” — trudnoéci z adapta-
¢ja zachodnich wzorcéw cywilizacyjnych wynikaja z gleboko zakorzenione;j
w kulturze Stowian odmiennoéci. Odmiennoé¢ ta jest tym mniejsza, im bar-
dziej dany naréd (potomkowie stowianskiego plemienia) ulegli ekspozycji
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na inng kulture. Zréznicowanie regionalne w Polsce (poziom moderniza-
¢ji) pokrywa si¢ ze stopniem ekspozycji danych ziem na kultur¢ zachodnia.
Podlasie i pétnocne Mazowsze s3 uwazane za najbardziej zap6znione regiony
Polski.

Wspélczesne koncepcje kapitalu spolecznego a kultura
Stowian

Stowianie zawsze cenili wigzi sasiedzkie i rodzinne. Socjologowie nazy-
waja takie wigzi kapitalem spolecznym. Kapital spoteczny wéréd plemion
Stowian charakteryzowaly silne wigzy wewnatrz spolecznosci (bonding social
capital), o czym $wiadczy przywiazanie do rodziny jako komoérki spolecznej,
wysoki status kobiety, sposéb zamieszkiwania (organizacja osady):

Fronty doméw tworzg okrag, sprzyjajac utrzymywaniu kontaktéw i wigzi
pomiedzy mieszkanicami. Chaty zamieszkiwane przez plemiona germanskie
byly ustawione w rzedzie.

Z kolei kapital spoteczny taczacy (czyli $wiadczacy o otwartoéci na kon-
takty z ludZmi spoza whasnej rodziny badZ plemienia) byt wéréd Stowian
niski. Swiadczq o tym niezliczone plemiona stowianskie, sktécenie Stowian,
kleska sktéconych plemion potabskich, a w czasach wspélczesnych kleska
malej Antanty. Stowianiska religia nigdy nie wyksztalcita idei samodzielnych,
uniwersalnych bogéw.
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Podsumowanie

Watek stowianski jest z pewnoscig zaniedbywany w dyskursie na temat
modernizacji Polski. Stowianiskie dziedzictwo w naszej kulturze powinno tez
sta¢ si¢ cennym materialem dla formulowania strategii rozwoju kraju. Takze
katolicyzm na terenach Europy Wschodniej posiada wiele reliktéw kultury
stowianskiej (poganskiej). Nie sposéb nie wspomnie¢ o emigracji zarobkowe;j
setek tysiecy Polakéw, a takze Czechéw i Stowakéw do Europy Zachodniej
po roku 2004, jako o dowodzie na niebywala mobilno§¢ i ekspansywnosé
Stowian. W tabeli 1 wskazano na niektére atrybuty kultury stowianskiej
majace wplyw na obecne oblicze Polski.
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Polski folwark i jego konsekwencje

Z licznych badan socjologicznych wynika, ze kultura, utrwalone hi-
storycznie wzory zachowan i prakeyki spoleczne maja istotny wplyw na
sposdb, w jaki funkcjonuja spoleczefistwa, przedsigbiorstwa i gospodarki.
Obszerng dokumentacje tej tezy prezentuje ksiazka ,Kultura ma znaczenie”,
zbiorowe opracowanie pod redakcja Lawrence’a E. Harrisona i Samuela
P. Huntingtona', czy tez monografie takich badaczy, jak Robert Putnam?
i Francis Fukuyama®.

W cztery lata po opublikowaniu zbioru ,Kultura ma znaczenie” Luigi
Guiso, Paola Sapienza i Luigi Zingales4 wykazuja, ze uwarunkowane kultu-
rowo (migdzy innymi poprzez normy kulturowe i religijne) zaufanie miedzy
narodami Europy bezposrednio wplywa na poziom wymiany handlowej.
Na wzajemng ocen¢ przedsigbiorcéw francuskich, angielskich, whoskich czy
austriackich wielki wplyw maja stereotypy i $wiadomo$é¢ historyczna, utrwa-
lana cho¢by w szkolnych podrecznikach.

*Redaktor ,,Polityki”.

! Lawrence E. Harrison, Samuel P. Huntington (red.), Kultura ma znaczenie, przel.
Stawomir Dymczyk, Poznaii 2003.

2 Robert D. Putnam, Demokracja w dziataniu, przet. J. Szacki, Znak, Krakéw 1999.

3 Prancis Fukuyama, Zaufanie, przet. Anna i Leszek Sliwa, Warszawa—Wroctaw 1997.

* L. Guiso, P. Sapienza, L. Zingales, Cultural Biases in Economical Exchange, ,NBER
Working Papers”, http://www.nber.org/papers/w11005
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W efekcie Brytyjczycy ciagle nie darza zaufaniem Francuzéw, a Wlosi
Austriakéw, co negatywnie przeklada si¢ na obroty handlowe. Stan ten ule-
ga zmianie, gdy stereotypy zostajg poddane prébie rzeczywistodci — najlepiej
w wyniku bezposrednich, osobistych kontaktéw. To tylko jedna z wielu prac
w coraz bardziej obfitej literaturze poswigconej relacjom migdzy kulturg lo-
kalna a modernizacja (rozwojem). Wynika z nich, ze kultura ma znaczenie.

W Polsce do podobnych konkluzji prowadza badania socjologa go-
spodarki — Janusza Hryniewicza. Z jego studiéw® nad stosunkami pracy
w polskich organizacjach oraz wplywem kontekstu historycznego na zycie
gospodarcze i kulture organizacyjna® wynika, ze w Polsce dosy¢ trwale usta-
bilizowala si¢ folwarczna kultura organizacyjna, ktéra zaczela rozwijaé sie
w XVI wieku, wraz z podziatem Europy na zachodni i wschodni kompleks
gospodarczy. Folwark stal si¢ wéwczas naszym oryginalnym wkladem do
kultury gospodarczej jako instytucja ekonomiczna majaca sprostaé struktu-
rze przeplywéw w ramach éwczesnej, pierwszej globalizacji.

Kultura folwarczna zwiazana byla charakterystycznymi cechami zacho-
wan dzielonych przez pracownikéw (fornali, dziewki stuzebne) i kierownic-
two. Kulture folwarku wzmacniala instytucja panszczyzny, ktéra wprowadzi-
fa de facto niewolnicze relacje w $rodowisku pracy i quasi-totalitarng orga-
nizacj¢ spoleczng obejmujacy blisko 90% spoleczefistwa Rzeczypospolitej.

Z najnowszych badafn Hryniewicza wynika, ze folwarczne kody regulacji
instytucji nadal obowiazuja w przewazajacej liczbie organizacji i s3 upo-
wszechnione nie tylko wéréd oséb o nizszym statusie edukacyjno-spotecz-
nym. Nawet w grupie pracownikéw z wyzszym wyksztalceniem ponad
potowa oczekuje, ze nie bedzie musiala w miejscu pracy wykazywac si¢ in-
wencja, a szef powie, co nalezy zrobié.

Wsréd polskich pracownikéw dominuje afiliacyjno-obronny model mo-
tywacyjny, to jest cenig oni sobie najbardziej pewno$¢ pracy, dobra orga-
nizacj¢, dobre stosunki ze wspélpracownikami i kierownikami, szacunek.
Oczekuja cieplych emocjonalnie relacji kolezenisko-rodzinnych, nisko na-
tomiast cenig osiggniecia indywidualne — s3 one akceptowane tylko pod
warunkiem, ze nie naruszaja nieformalnych hierarchii prestizu, utartych opi-
nii. W takim $rodowisku innowacje sg t¢pione.

5 Janusz T. Hryniewicz, Stosunki pracy w polskich organizacjach, Warszawa 2007.
® Janusz T. Hryniewicz, Polityczny i kulturowy kontekst rozwoju gospodarczego, Warsza-
wa 2004.
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Folwarczny styl myslenia charakteryzuje takze kadr¢ menadzerska. Naj-
mniej rozpowszechnionym stylem kierowania w polskich organizacjach jest
styl demokratyczny, angazujacy pracownikéw w analize probleméw i po-
dejmowanie decyzji. Z takim stylem ma do czynienia zaledwie co piaty
pracownik. Wéréd szeféw dominuja postawy wodzowskie, autorytarne lub
w najlepszym przypadku — biurokratyczne. Kierowanie wodzowskie odwo-
tuje si¢ do dyskrecjonalnosci, jest emocjonalne i malo przewidywalne. Co
gorsza, pracownikom generalnie odpowiada taki styl kierowania.

Okres PRL, zdaniem Hryniewicza: ,0znaczal takze refeudalizacj¢ stosun-
kéw pracy. Kultura folwarku rozkwitda ze zdwojona moca. W panistwie
autorytarnym, niedopuszczajacym istnienia spoleczenistwa obywatelskiego,
odpowiedzig byt rodzinny kolektywizm i amoralny czesto, familiaryzm. So-
gjalistyczny zaklad pracy, podobnie jak folwark, oddzielal pracownika od
panstwa. Pojecie obywatelstwa w znaczniej mierze uleglo redukeji do poje-
cia pracownika.

Miejsce pracy traktowane bylo przez wyalienowanych pracownikéw jako
miejsce realizacji wlasnych celéw gospodarczych, stad zjawiska wynoszenia
narzedzi, chattur na maszynach fabrycznych. Ta szczegélna prywatyzacja do-
prowadzita do zastapienia formalnej struktury fadem spotecznym, w ktérym
stosunki miedzy pracownikami stawaly si¢ zalezne od intereséw i cech osdb,
a nie przepiséw i norm’”. Jednoczesnie jednak, przynajmniej pierwszy okres
PRL wytworzyt olbrzymi impuls modernizacyjny, zwigzany mig¢dzy innymi
z wymuszong mobilnoécia wielkich mas ludzkich, co doprowadzito do zta-
mania pewnych tradycyjnych wzoréw zachowan wéréd przybyszy na ziemie
zachodnie i pétnocne.

Niestety, mentalno$¢ folwarczna kwitnie nadal nie tylko w firmach. Z ba-
dan ,Diagnozy spolecznej” prowadzonych od 2000 roku pod kierownic-
twem Janusza Czapifiskiego wynika: Polacy sa narodem bez spoleczefistwa.
Najnizszy wéréd spoteczefistw Unii Europejskiej poziom zaufania przeklada
si¢ na niska jako$¢ kapitalu spolecznego, a ta na zdolno$¢ do komunikacji
opartej na porozumieniu i kooperacji. W efekcie nieodmiennie na bardzo
niskim poziomie utrzymujg si¢ oceny innowacyjnoéci Polakéw, a takie zdol-
noéci do modernizacji w warunkach péznej nowoczesnosci.

By jednak nie ulega¢ toksycznej wymowie wynikéw poszukiwan prof.
Hryniewicza, proponuj¢ spojrze¢ na rezultaty innych opracowan, opisujace
przemiang etyki pracy w Polsce po 1989 roku. Na poczatku lat 90., tuz po

7 Polityka 23/2007 (wywiad z Edwinem Bendykiem).
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upadku komunizmu, zyli$my jeszcze zgodnie z warto$ciami odziedziczonymi
po poprzedniej epoce. Jak pamictamy, zajmujacy si¢ etyka pracy prof. Jézef
Tischner méwit w 1980 roku, ze ,polska praca jest chora”, co przekladalo si¢
na praktyczng zasade: ,czy si¢ stoi, czy si¢ lezy...”. Jeszcze na poczatku lat 90.
XX wieku na pytanie: ,Zakladajac, ze masz wystarczajaco duzo pieniedzy,
czy nadal chcialby§ pracowaé?” — 48% respondentéw odpowiadato ,tak”,
ale nie wiccej niz dwie godziny dziennie. Tylko 11% stwierdzito, ze dobrze
byloby pracowa¢ w pelnym wymiarze czasu. Inne badania ujawnily, ze tylko
26% miodych ludzi w wieku 20-22 lata uznawalo, ze ,praca jest dobra dla
ich rozwoju”, podczas gdy 60% twierdzito, ze ,nie lubi si¢ spieszy¢, nie
nadaje si¢ do zycia w konkurengji, nie lubi pracowa¢ zbyt cigzko, nie ma
wygbrowanych ambicji.?”

Potem jednak co§ zmienito si¢ w ciagu 10 lat. Wystarczy spojrze¢ do
danych z European Values Study. Okazuje si¢, ze 74% Polakéw twierdzi, ze
»praca jest niezwykle wazna” — to najwyzszy wskaznik spoéréd 32 uwzgled-
nionych w badaniu krajéw. ,,Praca ma priorytet, nawet jesli oznacza to mniej
czasu wolnego”, poglad ten uznaje 64,4% Polakéw (dla poréwnania, 65,9%
Holendréw jest odmiennego zdania). ,,By rozwija¢ swoje talenty, trzeba pra-
cowal”: zgadza si¢ z tym 91,4% Polakéw, 47,1% Holendréw odrzuca taka
postawe. ,Ludzie, ktérzy nie pracuja, stajg si¢ leniwi”: 77,4% Polakéw zga-
dza si¢, 47,6% Holendréw nie. I w koncu: ,, To upokarzajace bra¢ pienigdze
bez pracy”: 65,2% zgadza si¢, 65,9% Holendréw nie.

Za stowami idg czyny. Dane OECD ujawniaja, ze zatrudniony Polak
spedza rocznie 1983 godziny w pracy (tyle samo, co Czech). Tylko Ko-
reaficzycy sa bardziej pracowici, spedzajac w pracy 2423 godziny rocznie.
Najmniej pracuja Holendrzy, tylko 1357 godziny w roku. Tak wigc jeste$my
narodem pracoholikéw, niemajacym czasu do stracenia. Gdy prezentowalem
powyisze dane podczas Europejskiego Uniwersytetu Pracy w Duisburgu, we
wrze$niu 2006 roku, wszyscy byli zaskoczeni szybko$cig zmiany etyki pracy.

Cieszy¢ si¢ wiec? Pytany o to Hryniewicz zwraca uwagg: , Niestety, war-
toéci, ktére ujawnia wéréd polskich pracownikéw EVS, sa juz pass z punktu
widzenia rodzacej si¢ gospodarki opartej na wiedzy. Co z tego, ze duzo pra-
cujemy, skoro w pracy ciagle dominuja folwarczne stosunki pracy, dumiace
kreatywno$¢ i innowacyjnoé¢. Nie chodzi o to, zeby si¢ spoci¢. Chodzi o to,
zeby ciagle mysle¢ o tym, co poprawi¢, i nie traktowaé nowych pomystéw

8 Za: Krystyna Skarzyiiska, Pracowity jak Polak, Kultura wspéiczesna 1 (47)/2006.
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jako Zagroier’l9”. Inaczej, w naszej pracowitoéci ujawnia si¢ nieodmiennie
kultura folwarku, co zreszta potwierdzaja takie cytowane analizy Skarzyn-
skiej (Polacy pracuja ci¢zko, bo boja si¢ utraty pracy lub szefa tyrana).

Skoro kultura organizacyjna folwarku jest tak trwala, to moze nie nalezy
z nig walczy¢. Przeciez mimo tego wzoru Polska rozwija si¢ dynamicznie,
poprawiaja si¢ wszelkie parametry zycia spolecznego, z wyjatkiem zaufa-
nia, ktére niezmiennie utrzymuje si¢ na najnizszym wérdéd krajéow Unii
Europejskiej poziomie. Znéw jednak odwolam si¢ do prof. Hryniewicza,
przekonujacego ze, je$li nie zmienimy postaw spolecznych, grozi nam pozo-
stanie na dluzszy czas w folwarcznym skansenie: ,,Gospodarka przezywa dzi
podobnie rewolucyjny moment transformacji, jak na przetomie XV i XVI
w. Powstaje gospodarka oparta na wiedzy. To ona jest Zrédlem najwickszych
korzysci, ale wymaga odpowiedniej mentalnoéci i kultury organizacyjne;j.
W efekcie jej rozwoju ustali si¢ nowy podzial pracy. Jeéli nie wezmiemy ak-
tywnego udzialu w tym procesie, to podobnie jak przed 400 laty zostaniemy
na marginesie, jak wowczas stanowiac jednocze$nie zaplecze aprowizacyjne
i cywilizacyjne przedmurze!®”.

Powinniémy si¢ wiec zmienié, ale czy zmiana jest mozliwa? Na pewno
tak, cho¢ warto pamigtaé, ze wzory kulturowe zmieniaja si¢ najwolniej.
Odpowiedzi na kulturowe uwarunkowania polskiego rozwoju szukatem
wspdlnie z socjologiem Kazimierzem Krzysztotkiem, z ktérym redagowa-
lismy zeszyt ,Kultury wspélczesnej” poswiecony zagadnieniu: ,,Czy kultura
w Polsce ma znaczenie?”!'. Uczestniczacy w projekcie autorzy przedstawili
bardzo subtelny i ztozony obraz kulturowych determinant, co sktonito mnie
do sformulowania tezy, ze gléwnym problemem blokujacym przemiany jest
metakultura biernoéci. Odwoluje si¢ tu do koncepcji Grega Urbana. Ame-
rykanski antropolog'?, zastanawia sie, w jaki sposéb narodzita sie kultura
innowacyjnoéci, (polegajaca na stymulowaniu, wbrew naturalnemu konser-
watyzmowi jednostek i systeméw spolecznych, nowosci, a nie na repetycji,
czy inaczej — na produkowaniu nowej wiedzy (kultury), a nie na powtarza-
niu starych tekstow?

9 Polityka 23/2007.

10 polityka 23/2007.

1 Kultura wspétczesna, 1 (47)/ 2006.

12 Greg Urban, Metaculture, Minneapolis 2002.
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By wyjasni¢ t¢ kwestie, Urban wprowadza pojecie metakultury. Na me-
takulture skladajg si¢ wytwory kultury komentujace ja sama i wywierajace
presje na produkowanie nowosci. Na przyktad istnienie czasopism poswigco-
nych filmowi przez ciagly gléd tematéw do recenzji sprzyja akceleracji pro-
dukeji filmowe;j. Istnienie prasy codziennej karmiacej si¢ zmiang, nowoscia
wywiera wplyw na polityke, ktdra takie zaczyna karmi¢ si¢ wydarzeniem.

Przeléimy koncepcje Urbana na sytuacje polska. Otéz nie wystarczy
otworzy¢ sfery publicznej na pluralizm kodéw, musi jeszcze istnie¢ metakul-
tura innowagji, sprzyjajaca produkeji kodéw innowacyjnych. Musi to by¢
metakultura przysztoéci i zmiany ku przysztoéci, bo tylko przyszto§¢ jako
wyzwanie jest powodem do innowacji.

Jak wigc wyglada wspélczesna polska metakultura? Dobrym polem jej
analizy jest literatura i czytelnictwo. Mozna w tym celu skorzysta¢ z prze-
myslen jednego z najbardziej przenikliwych znawcéw naszej wspélczesnej
literatury Przemystawa Czaplinskiego. Opisuje on proces ewolucji zaréw-
no polskiego czytelnika, jak i polskiej literatury. Jeszcze u schylku lat 80.
XX wieku, u kresu ,czasu marnego”, istnialo przekonanie, ze jest kanon,
zbiér lektur niejako obowiazkowych dla inteligenta. ,Potem ujawnily si¢
dwa réwnoczesne, lecz sobie przeciwne procesy: z jednej strony zaczely
roznicowal si¢ ksiggozbiory, z drugiej za§ réwnie silne okazaly si¢ procesy
unifikacji. Rozpoznawanie wielosci réznic, charakterystyczne dla pierwszej
polowy lat dziewigédziesiatych, u schylku dekady wyraznie ostablo. Kseno-
fobie, antychrzecijafiski — pefen nienawisci — katolicyzm, regres tolerangji
innoéci, stanowienie prawa z punktu widzenia polskiej tozsamosci cen-
tralnej”, czyli zawezenie si¢ spolecznej debaty, to jedno oblicze unifikagji.
Drugie za$ wytwarza wspdlczesna obojetna tolerancja, ktéra sprawia, ze roz-
nice sa bagatelizowane”'?.

Dalej Czaplinski przedstawia zanik zdolnosci zréznicowanego czytania —
czytamy wiele réznych ksiazek, ale tak samo. Wielo§¢ kodéw ulega redukgji,
migdzy innymi za sprawa massmedidw, ktére taki sposb czytania narzucaja
czytelnikom, co w efekcie wraca rykoszetem w postaci twérczosci literac-
kiej prébujacej si¢ takiemu ,odréznicowanemu” czytelnikowi przypodobac.
Ale literatura, ktéra prébuje si¢ przypodobaé, ktéra sankcjonuje stan komu-
nikacji spolecznej, wpasowujac si¢ wen, jest literatura zla. Literatura dobra

Bp Czapliniski, Efekt biernosci. Literatura w czasie normalnym, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakéw 2004, s. 6.
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w komunikacji wprowadza ruch, produkuje nowe kody, zwicksza zréznico-
wanie mozliwych interpretacji $wiata.

Co stwierdza Czaplinski, przygladajac si¢ polskiej literaturze lat 90.?
»Oto w latach dziewieédziesiatych literatura traci zdolno§¢ ozywiania i zaklé-
cania komunikacji spotecznej”. I w innym miejscu: ,literatura taka wytwarza
— nie bez przyzwolenia z naszej strony - efekt biernoéci. Dokladnie taki sam,
jaki chce wytwarza¢ komunikacja masowa”!*.

Co jest przyczyna tej degradacji? Ot6z zgubne w skutkach zalozenie, ze
w 1989 roku, porzucajac realny socjalizm, a wigc stan nienormalny, na zasa-
dzie przeciwiefistwa wkroczyliémy w stan naturalnej normalnosci. Czaplinski
wyja$nia: ,Normalnoé¢ byla jednym z mitéw zalozycielskich nowej rzeczy-
wisto§ci. Mit ten, zdaje si¢, méwil, ze ,normalne” jest przeciwienstwem
stotalitarnego”, a zatem ze wolnoé§¢ stanowi samoczynny uklad pozwalajacy
istnie¢ (dziala¢, zy¢, tworzyé, pracowaé, zarabiad) normalnie”!*. Doskonala
ilustracja tej tezy jest wystawa ,,Drogi do wolnoéci” prezentowana w Stocz-
ni Gdanskiej. Oto widzimy w niej starcie starego, nienormalnego $wiata
(na przyklad atrapa ohydnego socjalistycznego sklepu) z normalnoscia, jaka
wywalczyla ,,Solidarno$¢”. Normalnos¢ t¢ przedstawiajg fotografie mlodych
ludzi, ktérzy zgodnie powtarzaja takie mniej wiccej formuly: ,studiowatem
marketing gdzie§ tam, dzi§ moge sobie surfowaé na desce”. To ilustra-
¢ja spoleczefistwa caltkowicie sprywatyzowanego, zdepolityzowanego — bo
w normalnym §wiecie polityka zajmowa¢ si¢ nie trzeba, bo polityka to ro-
bota dla zawodowcéw. I tak mit ,,normalno$ci” wywolal efekt biernosci, a w
rezultacie wytworzyla si¢ swoista metakultura biernoéci, ktérej elementem
jest réwniez, niestety, literatura. W ,czasie marnym” to wiaénie ona tworzyla
przynajmniej zrab metakultury przysztoéci (by wspomnie¢ choéby twérczos¢
Lema, ktéra zasilala codzienny jezyk nowoczesnej inteligencji).

Metakultura biernoéci przyczynia si¢ do systematycznej degradacji spo-
fecznego potencjalu innowacyjnego, pozbawiajac system spoleczny tak nie-
zbednych kodéw. Aleksander Kwa$niewski, obejmujac urzad prezydenta
w 1995 roku, przynajmniej méwil jeszcze o przysztosci, postepie i wyzwa-
niach XXI wicku, cho¢ nie mialo to juz wielkiego znaczenia performatyw-

14 Tamze, s. 17.
4 Tamze, s. 13.
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nego. Lech Kaczyniski, 10 lat pézniej, o przyszloéci juz nie méwil'®. Nie
méwil, bo nie méwi o niej literatura (zamiast Lema czyta si¢ dzi$ fantasy).

Jak pozby¢ si¢ metakultury biernoéci? Modernizujac najistotniejsze jej
nos$niki: polska szkole, system szkolnictwa wyiszego i nauki, wprowadzajac
do debaty publicznej problemy przysztosci. To charakterystyczne, ze w Wiel-
kiej Brytanii, ktéra przygotowuje olimpiad¢ na 2012 rok debatuje si¢ o tym,
jak spowodowa¢, by wydarzenie to zostawilo jak najmniejszy ,ecological
footprint” (§lad ekologiczny). Pod tym katem projektowane sa inwestycje
i rozwiazania logistyczne. W Polsce, myslac o Euro 2012, zastanawiamy si¢
nad tym, czy w ogble damy rad¢ cokolwiek zrobi¢. W tym samym czasie
w Stanach Zjednoczonych koncern Google z fundacja X Prize ufundowat
nagrodg, oferujac 20 milionéw dolaréw pierwszemu prywatnemu zespotowi,
ktéry do konca 2012 roku wyniesie na Ksiezyc bezzalogowy pojazd samo-
biezny.

16 p Pacewicz, Kwasniewski i Kaczyriski o Polsce i Polakach, ,,Gazeta Wyborcza”, 13
stycznia 2006.
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Kulturowe $lady folwarku

Wsréd historykéw panuje powszechna zgoda, ze gospodarcze i kulturowe
skutki systemu folwarczno-pafszczyznianego sa w Polsce doglebne. Ten tekst
przedstawia gltéwne zasady dzialania folwarku. Nastgpnie, w tabeli, propo-
nuje interpretacjc wplywu folwarku i panszczyzny na strukture spoleczng
oraz kulture gospodarcza i polityczna.

System ten nie byt specyfika polska. Dominowal w Europie na wschéd
od Laby i péinoc od Dunaju od poczatku XVI az do XIX wieku, kiedy
to kraje wschodnioeuropejskie: Prusy, imperium habsburskie i Rosja znio-
sty pafiszczyzne i uznaly wolnoé¢ osobista chlopéw. W tym okresie cala
uprawna ziemia nalezala do szlachty. Chlopi nie mieli zadnych praw gospo-
darczych, to jest wlasnoéci czy prawa do zarobku sprzedazy. Od XVI wieku
wymiar panszczyzny rést i osiagal do 6 dni w tygodniu. Wszystko, co wy-
tworzyli, nalezalo do pana. Nie mieli prawa ani sprzedawa¢d, ani kupowac.
System opieral si¢ tez na osobistym poddanstwie chlopéw. Nie mieli prawa
przemieszczania sig. Podlegali w zupelnosci szlacheckiemu prawodawstwu
i kontroli. Odarci z prywatnoéci, zobowiazani byli do wezesnego malzenstwa
i maksymalnej rozrodczoéci, zeby zapewni¢ folwarkowi nowe pokolenia ro-
botnikéw. Poddanstwo réznito si¢ od amerykanskiego niewolnictwa — poza
oczywist rdznicg rasy — tym, ze sprzedawano co najwyzej wioski, a nie poje-
dynczego chlopa, za§ malzenstwo chlopskie wraz dzie¢mi, chatupka i dziatka
przyzagrodowa, a nie pojedynczy niewolnik, stanowito jednostke produkeyijna.

*Osrodek Studiéw Amerykanskich Uniwersytetu Warszawskiego.
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Pozycja grup etnicznych i nielicznych wspélnot miejskich, ktérym wla-
dza udzielala w tym feudalnym systemie specjalnych koncesji, byla lepsza
niz chlopéw. Handlem i rzemioslem zajmowali si¢ w Europie folwarku cz¢-
sto Zydzi i Niemcy. I oni nie mieli wolnosci obywatelskich i politycznych,
ale byli wolni osobiécie i gospodarczo w ramach kontraktu miedzy wladca
a wspélnota.

Tylko cz¢é¢ folwarkéw miala charakter towarowy. Ich produkcja byla
zorientowana na eksport. Te folwarki, gléwnie zbozowe, rozwijaly si¢ przede
wszystkim w dorzeczu Wisly, ktéra sptawiano towary w XVI-XVIII wieku
do Gdanska i Baltykiem na zachéd Europy. Handel organizowali w tym
okresie kupcy holenderscy, a potem angielscy. Szlachta kupowala od nich
produkty zachodniego rzemiosta, ktérych nikt nie byl w stanie produkowac¢
na miejscu.

Dlugotrwalym efektem tego systemu, jak twierdza niektdrzy historycy
gospodarczy (na przykltad Marian Matowist i Witold Kula), byt upadek lo-
kalnego rzemiosta i miasteczek rynku wewngtrznego: chlopi nie mieli prawa
handlowag¢, a szlachta zawierala transakeje z kupcami zachodnimi.

W okresie, gdy w najbogatszych krajach nowozytnego zachodu Europy
rozwijaly si¢ samorzadne politycznie miasta, a wolnoécig osobista cieszyta
si¢ zdecydowana wigkszo§¢ ludnosci i formowaly si¢ silne pafistwa absoluty-
styczne, w Polsce rozwijat si¢ folwark oparty na poddanstwie i pafiszczyznie,
miasta upadaly, z wyjatkiem tych zaangazowanych w eksport zboza, a krdl
byl elektem zupelnie uzaleznionym od intereséw najsilniejszych rodzin ma-
gnackich.

Folwark, juz bez poddanstwa i panszczyzny, przetrwal w Polsce az do
reformy rolnej po Il Wojnie Swiatowej. Dwér pozostat gtéwnym whascicie-
lem ziemi, dominujacym nad okolicznym chlopstwem, juz nie prawnie, ale
gospodarczo i kulturowo.

Oto schemat interpretacji, jak folwark ksztaltowal postawy i wartosci.
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Dlaczego Polska potrzebuje
neosarmackiego republikanizmu?

LPanstwo [polis] jest pierwej [protos] w stosunku do rodziny i jednostki”
Arystoteles, Polityka, ks. [

»Wszelka wladza spolecznosci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli narodu”

Konstytucja 3 Maja

,Nie masz wolnoéci bez prawa’
Michal Karpowicz, Kazanie o mitosci ojczyzny

Niedawno, po przedstawieniu referatu, ktérego rozwiniecie stanowi ni-
niejszy tekst, zostalem zapytany, czy wyobrazam sobie powrét do pozytyw-
nego uzycia w dyskursie publicznym stowa ,sarmatyzm”. I przyznalem, ze
nie. Zbyt daleko oddaliliémy si¢ od sensu naszej tradycji, by méc sobie te-
raz na to pozwoli¢. Dwa i pét stulecia kosmopolityzmu polskich elit; czasem
narzuconego im, a czasem dobrowolnego kolonializmu intelektualnego; oraz
dziejowa porazka republikanizmu na Starym Kontynencie w petni ttumaczy
stan, w keérym si¢ zalezlismy. Nie rozumiemy naszej tradycji politycznej i na-
wet chegc, nie umiemy jej dzis powaznie potraktowal. Nie zmienia to faktu,
ze mimo wszystko uwazam, iz najlepsza rzecza, jaka moze si¢ dzi§ Polsce
przydarzy¢, jest przywrécenie jej whasnej kultury wolnoéci. Paradoksalnie —
ale my przeciez nie boimy si¢ paradokséw — bedzie to gest catkowicie w du-
chu naszej postmodernistycznej epoki. Jest to na swoj sposéb ponowoczesne
— poniewaz hiperéwiadome — odtwarzanie dawnego (wygaszanego, ale wciaz

*Doktorant w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellofiskiego, redaktor dwumiesiecz-
nika Arcana.
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odzywajacego) dyskursu politycznego, bez ktérego nie da si¢ w ogéle zro-
zumie¢ polskiej kultury, spoleczenistwa i historii. Polska po komunizmie musi
i moze wymyslic siebie w duzej mierze na nowo. Sarmacki republikanizm jest
propozyciq uczynienia kapitatu z dziedzictwa kulturowego. Jednak poza rezi-
mem nowoczesnosci, uosabianej przez francuskq ideologie rozumu i niemieckq
racjonalng biurokracje, a blizej angielskiej socjologii cnoty i amerykariskiej po-
lityki wolnosci.' Dlatego uwazam, ze Polsce potrzebny jest dzis neosarmacki
republikanizm!

Wolno$¢ przed liberalizmem

Czy mozna by¢ milo§nikiem wolnoéci, nie bedac liberalem? Cho¢ nie-
ktérym wyda¢ si¢ to moze nieco dziwne, to odpowiedZ bez watpienia jest
twierdzaca. Mozna by¢ przeciez republikaninem. Trudno znalez¢é odpowiedz
bardziej historycznie zakorzeniong. Wszak tradycja republikanska to samo
jadro zachodniego mySlenia o wolnym cztowieku. Co wigcej, trudno zna-
lez¢ bardziej polska odpowiedz na to pytanie. Od koncéwki XV do polowy
XIX wieku na wielkim obszarze migdzy Gdanskiem a Kijowem i mie-
dzy Witebskiem a Krakowem zyl dumny, milujacy wolno$¢ naréd, ktéry
pozostawil po sobie wspanialg kultur¢ wolnosci i prawa nazywana dzi§ sar-
matyzmem. Sarmatyzm to nic innego jak umitowanie wolnosci, obywatelskiej
samorzqdnosci i prawa naturalnego. Sarmatyzm to polski republikanizm. W la-
tach 1569-1795 istniala najwicksza, do czaséw powstania USA, republika
czaséw nowozytnych — Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Republikanizm to
polska kultura polityczna czaséw stabilnosci. Kultura polska w sensie kultury
wieloetnicznego narodu politycznego.? Niestety, jak si¢ wydaje, wraz z kori-
cem kultury republikariskie; w Polsce, okoto potowy XIX wicku, znikngt tez
ostatecznie fundament naszej pewnosci siebie i poczucia wiasnej wartosci.

Trudno doprawdy znalezé w naszych dziejach tradycje, ktéra moglaby
napawa¢ nas wicksza duma. Ale jednocze$nie trudno znalezé dziedzictwo
bardziej obarczone negatywnymi stereotypami i przez to réwnie stabo zba-
dane. Paradoks dziejowy polega wszak na tym, ze po rozbiorach, a zwlaszcza

! Por. Gertrude Himmelfarb, The Roads to Modernity. The British, French, and American
Enligtnenments, New York: Vintage, 2005.

2 Rzeczpospolita Obojga Narodéw byla wieloetnicznym paristwem o jednolitej kulturze
politycznej. Na pewno jednak nie byta paristwem wielokulturowym, jak to si¢ dzi§ czesto
probuje lansowac. Za to spostrzezenie dzigkuje prof. Edwardowi Mozejce.
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po komunizmie, éwezeéni spadkobiercy rozpolitykowanego narodu sar-
mackiego nie znali juz, a co gorsza nie rozumieli swojego politycznego
dziedzictwa. Dziedzictwem konserwatywnej historiografii staficzykowskiej
w XIX wieku i marksistowskiej historiografii w wieku XX jest druzgoca-
ca krytyka dawnych porzadkéw polskich. Pisana odpowiednio z punktu
widzenia smutnego ich konca, to jest rozbioréw lub z punktu widzenia
wykluczonych tamtego spoleczenistwa — chlopéw panszczyznianych. Nato-
miast jesli dzi§ chcielibySmy na nowo odkry¢ dziedzictwo sarmackie jako
zywa tradycje, musieliby$my zmierzy¢ si¢ z dwoma wyzwaniami nowocze-
snoéci — wyzwaniem biurokratycznego panstwa nowoczesnego i wyzwaniem
kapitalizmu. Dotad nikt nie umial pokaza¢, ze sarmatyzm potrafi sprostaé
tym wyzwaniom.

Nic dziwnego zatem, ze jedynym horyzontem mysli wolnoéciowej w
1989 roku byl liberalizm, czyli my$l wolnosciowa o wiele mlodsza (od XVIII
wieku), a przede wszystkim duzo bardziej odlegla polskiej kulturze niz ja-
kakolwiek inna. Liberalizm bowiem nigdy, powtarzam — nigdy, nie cieszyt sig
w Polsce popularnoscig. Spadkobiercy polskiej szlachty — inteligenci — rzad-
ko bywali liberatami, a duzo czgéciej socjalistami, narodowymi demokratami
lub konserwatystami. Liberalami najczeéciej bywali przedstawiciele burzuazji
— a wiec w Polsce zazwyczaj Niemcy lub zamozni Zydzi, tudziez nielicz-
ni intelektualiéci w rodzaju Tadeusza ,Boya” Zeleflskiego czy Antoniego
Stonimskiego®. Liberalizm jako ideologia burzuazyjna nie mégt cieszy¢ sie
w Polsce popularnoscia, zwazywszy na fakt, ze w 1939 roku ta klasa spo-
teczna stanowita zaledwie 0,9% spoteczefistwa, czyli 0,3 miliona obywateli*.

Ale liberalizm jest w Polsce doktryna nie tylko niezakorzeniona, ale takie
niesie ze sobg powazne problemy natury teoretycznej. Pisat o nich niedawno
Zdzistaw Krasnodebski w ,,Demokracji peryferii”: ,,Dylemat kazdego libera-
lizmu we wszystkich postaciach polega na tym, ze wolne zycie obywateli
oparte jest na normatywnych zasobach, ktérych Zrédia sa pre- lub nielibe-
ralne. I wydaje si¢, ze liberalne zasady moga niszczy¢ preliberalne wartosci
konieczne dla wlasciwego funkcjonowania zycia spolecznego. [...] Gdy wigc

3 Por. uwagi w powojennym sporze ,bohaterszczyzny” i ,szydercow” w: Upadek hege-
monii szydercow. Rozmowa z Bronistawem tagowskim, ,Dziennik — Europa”, 15. XII
2007, s. 2-5.

* Por. Jacek Wasilewski, Formowanie si¢ nowej struktury spotecznej, [w:] Wspotczesne
spoteczeristwo polskie. Dynamika zmian, red. Jacek Wasilewski, Warszawa: Wydawnictwo
naukowe Scholar, 2006, s. 50-77
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wielu polskim liberatom wydaje si¢, ze naczelnym problemem polskiego spo-
teczenstwa jest jego zamknigty charakter, a zadanie liberalizacji polega na
jego otwarciu, w spoleczefistwach ponowoczesnych pojawia si¢ pytanie, co
mialoby je domyka¢, porzadkowa¢, ogranicza¢ i integrowal. Faktycznie to
pytanie stosuje si¢ bardziej do spoleczefistw postkomunistycznych, w kté-
rych realny socjalizm naruszyl normatywna strukture w jeszcze wigkszym
stopniu, niz byly to w stanie uczyni¢ przemiany kulturowe na Zachodzie.”
Innymi stowy, istnieje bardzo powainy zarzut méwiacy, ze liberalizm nie
odtwarza swoich normatywnych podstaw i co za tym idzie — nie powinien
w sposéb nieograniczony obejmowaé aksjologicznych fundamentéw spoteczer-
stwa, w ktdrym funkcjonuge.

Kieruje nas to ku problemowi zrédet teorii politycznych. Sktaniam si¢
ku pogladowi, ze teorie polityczne — zwlaszcza te o luznym zakotwiczenin
metafizycznym, takie jak liberalizm — byly i sq budowane dla pojeciowego
uformowania doswiadczenia praktycznego. Innymi stowy, teorie polityczne
z jednej strony nadaja racjonalne uzasadnienie pogladom na to, czym jest
i jak powinien wyglada¢ sprawiedliwy porzadek polityczny, a z drugiej
strony, narz¢dziami uprawiania polityki — nadajg normatywne uzasadnienie
naszym dziataniom®. Zatem my$l Johna Locke’a, Adama Shitha, Johna Stu-
arta Milla, Herberta Spencera, Maxa Webera czy Johna Rawlsa nie moze by¢
ot tak sobie oderwana od historycznej rzeczywistosci, ktéra miata uzasadniaé
lub przemieniaé. Analiza polskiej recepcji liberalizmu pokazuje, ze zaréwno
w XIX, jak i w XX wieku miat on charakter mysli w duzej mierze salonowej,
mato przydatnej do przeksztatcania realiow spotecznych, bo w niewielkim stop-
niu z nimi zwz’qzﬂnej.7 Co wigcej, po komunizmie czgsto nie rozumiano, ze
po 300 latach istnienia to niestychanie ztozony i bogaty nurt mysli, kt6ry
ma wiele — czgsto rywalizujacych ze soba — odmian i zastosowan.

Liberalizm jest mocno niehistorycznym sposobem mySlenia, dlatego war-
to podkresli¢, ze historycznie jest on dzieckiem republikanizmu. Podobnie
jak nowoczesna demokracja. Republikanizm za$ to my$l wolno$ciowa o sta-
rozytnym rodowodzie. Gléwnymi mistrzami republikanskiego myélenia byli:

5 Zdzistaw Krasnodebski, Demokracja peryferii, Gdarisk: Stowo/Obraz Terytoria, s. 179.
® Por. Alasdair Maclntyre, Self-Images of the Age, London: Duckworth, 1971, s. 1-11.

7 Por. J6zef Chatasifiski, Przesztos¢ i przysztosc inteligencji polskiej, Warszawa: Swiat
Ksigzki, 1997, s. 126/7.
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1. w starozytnodci: Arystoteles, Polibiusz, Plutarch, Cyceron (De Republica,
De Officis), Liwiusz, Sallust, Tacyt,

2. w $redniowieczu: Giovanni da Vitterbo, Brunetto Latini, Marsylisz z Pa-
dwy,

3. w renesansie: Collucio Salutati, Leonardo Bruni, Matteo Palmieri, Tho-
mas More, Machiavelli (Discorsi), Francesco Guicciardini (Dialogi o rzq-
dzie Florencji), Donato Giannotii, Antonio Brucioli,

4. w XVII wiecku Holendrzy: Pieter de la Cort, Johan de Witt i Anglicy:
James Harrington (Commonwealth of Oceana), Henry Neville, Algernon
Sidney (Discouses concernig Government), John Milton (Defense of the Pe-
ople of England),

5. w XVIII wicku: J. J. Rousseau (Umowa spoteczna), Immanuel Kant
(O wiecznym pokoju), Thomas Paine (The Rights of Man), Alexander
Hamilton i James Madison (7he Federalist Papers). 10.

Pierwsze republiki bez niewolnikéw powstaly we Whoszech w XIII
wieku. Byly to Florentia, Venetia, Genoa, Pisa, Lucca, Siena i Milano. Po-
wstala tam woéwczas wspaniata kultura polityczno-literacka nazywana dzisiaj
humanizmem. Ojcowie zatozyciele Rzeczpospolitej Obojga Narodéw byli naj-
czgscie] studentami wloskich uniwersytetéw lub pozostawali pod bardzo silnym
wplywem whoskiego humanizmu. Jan Ostrordg, Filip Kallimach, Stanistaw
Zaborowski, Andzej Frycz Modrzewski czy Jakub Przyluski i inni przywéd-
cy ruchu egzekucyjnego, tacy jak kanclerz Jan Zamojski — wszyscy oni byli
pelnoprawnymi obywatelami europejskiej Republique des Lettres (,Republiki
listéw”), intelektualng elita kontynentu. Taka sytuacja whasciwie juz nigdy
sic w Polsce nie powtérzyta®.

Alternatywna historia

Historig, jak wiadomo, pisza zwycigzcy. Historie Europy napisaly absolu-
tystyczne imperia. Republikariska historia wygladataby zgota odmiennie. Repu-
bliki byly najwickszymi przegranymi nowoczesnoéci — Nowogréd Wielki,

8 Do wyjatkéw zaliczy¢é mozna takich ludzi, jak Jan Potocki, A. Mickiewicz, J. Lele-
wel, L. Krzywicki, J. Conrad, B. Malinowski, M. Sktodowska-Curie, F. Znaniecki czy
K. Twardowski i jego liczni uczniowie zrzeszeni w tak zwanej szkole lwowsko-warszaw-
skiej lub tak zwana polska szkola matematyczna S. Banacha i H. Steinhausa, a po wojnie
Cz. Mitosz, L. Kotakowski i Z. Bauman. Nigdy juz jednak nie byli to politycy!
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wolne miasta Niemiec, republiki wloskie, republika holenderska, Rzeczpo-
spolita Obojga Narodéw — wszystkie te panstwa upadly do czaséw Na-
poleona. Wszystkie powstawaly zainspirowane ponownie odkrywana w $re-
dniowieczu antyczng my$la polityczng (Arystotelesem i Cyceronem). Polska
republika byta adaptaciq antycznych i whoskich wzordw do dwezesnych realidw
polityczno-ekonomicznych na wschéd od Laby. Ksztaltowala si¢ w trakcie roz-
przestrzeniania si¢ niepokojéw religijnych zwigzanych z reformacja, i to
whasnie jej konstrukcja pozwolita unikna¢ (podobnie jak Niderlandom)
drastycznych konfliktéw, jakie mialy miejsce na zachodzie Europy. I cho¢
Rzeczpospolita nie byla réwnie perfekeyjnie zaprojektowana, jak uznawana
woéwczas za idealng republika wenecka, to oba panstwa zakonczyly swéj zy-
wot niemal réwnocze$nie. Nalezy tu podkresli¢ kilka spraw, ktére dotad nie
zostaly w Polsce odpowiednio zrozumiane.

Historia nowozytnej Europy to proces wylaniania si¢ pafstw narodowych
— zazwyczaj z biurokratycznych monarchii stopniowo przeksztalcajacych sie
w liberalne, mieszczanskie demokracje. Republiki renesansowe zbudowane by-
ty na starogytnym, arystokratycznym ideale otium — Zycia wolnego od pracy, lecz
poswigconego polityce. Polska republika byla panstwem szlachty-obywateli —
nie urzednikéw. Urzednicy potrzebni wéwezas byli wladcom panstw rza-
dzonych despotycznie. Jak pisal Feliks Koneczny: ,[...] Biurokracja byla
nieznana polskiej umystowosci. Polska sztuka rzadzenia polegata na rozbu-
dzaniu ducha obywatelskiego, a pruska, austriacka i rosyjska na ttumieniu
go. Polska rzadzili obywatele, pafstwami zaborczymi biurokraci.™ Trzeba
zatem zrozumiel, ze catkowitym ewenementem byt fakt trwania Rzeczpospolite]
w otoczeniu silnych absolutystycznych monarchii. Skutki tej odmiennosci odczu-
wamy do dzi§ — to polski republikanizm jest Zrédtem tej dziwnej i tak bolesnie
czgsto odczuwane] nieprzystawalnosci Polakdw do nowoczesnego Zachodu. Pol-
ska mikromania ma swoje Zrddto w konformistycznej potrzebie dolgczenia do
osSwieconej Europy. Jednak ceng za to jest odcigcie sig od wlasnego dziedzictwa.

Tradycyjnie wszyscy teoretycy republik zmagali si¢ z dwiema ich bolacz-
kami. Po pierwsze, z przekonaniem, ze moga one by¢ tylko niewielkie pod
wzgledem obszaru. Dlugo nie wyobrazano sobie, ze polityke sensu stricto,
to jest wolng deliberacje zgromadzenia obywateli, mozna uprawiaé, zyjac na
wsi. Narodowi Rzeczpospolitej udalo si¢ stworzy¢ na gigantycznym obszarze
niestychanie sprawnie funkcjonujaca polityke, uprawiang przez spokojnych

® Feliks Koneczny, Polski logos i ethos, t. IL., Warszawa: Ksiegarnia $w. Wojciecha, 1921,
s. 230.
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posiadaczy ziemskich, wolnych od arbitralnej woli rynku (podobna marzy-
fa si¢ potem takim amerykanskim antyfederalistom, jak Thomas Jefferson).
Po drugie, republiki tradycyjnie podatne byly na problem ekspansji. Uda-
ny podbdj — jak uczyl choc¢by los republiki rzymskiej — niszczyt wolnos¢,
bo rodzit uwielbianych wodzéw i powodowal gnuénienie obywateli, ktérzy
woleli wojne pozostawia¢ najemnikom. Rzeczpospolitej udalo si¢ przetrwad
cale stulecie wojen z najwigkszymi potegami 6wczesnej Europy. Wojny te
jednak faktycznie nadszarpnely jej podstawami. Dopdki bowiem jej oby-
watele mogli prowadzi¢ zycie polityczne wolne od trosk ekonomicznych,
istniaty warunki do kultywowania cnét politycznych. W czasach zatamania
gospodarczego oraz kataklizmu wojny domowej (1648) i najazdu szwedz-
kiego obywatele stracili podstawy materialne swojej wolnosci, co w prostej
linii doprowadzito ich do klientelizmu u rodéw magnackich (niestawnej pa-
migci Wladystaw Sicinski, ktéry jako pierwszy doprowadzit do zastosowania
liberum veto, byt klientem hetmana Janusza Radziwilta).

Jednak to pafistwo potrafifo podnieé¢ si¢ z upadku i odbudowaé nie-
dtugo przed swoim zniknigciem. Symbolem tej odbudowy byta wspaniala
Konstytucja 3 Maja. [ wlasnie w procesie dochodzenia do Konstytucji upa-
truje kluczowej paraleli do dzisiejszych dziejow Polski. Uwazam, ze dzisiejsze
do$wiadczenie modernizacyjne znajduje swoja analogic w procesie moder-
nizacji panstwa przez trzy kolejne pokolenia Polakéw w XVIII wieku.
Pierwszym bylo pokolenie ksigdza Stanistawa Konarskiego, autora O sku-
tecznym rad sposobie, i jego elitarnego Collegum Nobilium oraz biskupéw
Zakuskich, zalozycieli Biblioteki Zatuskich, z ktérej Rosja uczynita potem
zaczatek swojej biblioteki narodowej. Drugim byto pokolenie XBW (Xigcia
Biskupa Warminskiego) Ignacego Krasickiego, kanclerza Andrzeja Zamoj-
skiego, reformatora kodeksu praw Rzeczpospolitej, i ksigcia Adama Jerzego
Czartoryskiego. Trzecim bylo pokolenie ksiedza Hugo KoHataja, zalozyciela
Komisji Edukacji Narodowej i Liceum Krzemienieckiego, oraz Tadeusza Ko-
$ciuszki. Te trzy pokolenia dokonaly prawdziwej modernizacji Polski przez
edukacje: od budowy elitarnej szkoly dla dzieci magnackich (Collegium
Nobilium), przez budowe pierwszego w Europie scentralizowanego syste-
mu edukacyjnego (KEN), az do Konstytucji 3 Maja. Co charakterystyczne,
w centrum tego procesu stoi doéwiadczenie kleski i kosztéw odgérnie na-
rzucanych reform — odrzucenie kodeksu A. Zamojskiego oraz zawigzanie
Konfederacji Barskiej (analogia do ruchu IV RP jest oczywista). Ostatecz-
nie jednak jest to tryumf dojrzewania do kompromisu i otwarcia na szerokq
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wspdlprace, kidrej uwiericzeniem byt Sejm Wielki. To doswiadczenie stanowié
powinno dzis dla nas Zrédto twérczej inspiracji i dziejowej motywacyi.

By¢ moze przypadkowa, ale znaczaca koincydencjy jest fake, ze upadek
I Rzeczpospolitej zbiega si¢ z powstaniem najpotezniejszej republiki w dzie-
jach ludzkosci — Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Ta republika powstata juz
jednak w nowym $wiecie i zostala zbudowana na do$wiadczeniu politycz-
nym, spolecznym i gospodarczym nowoczesnosci. Ojcowie-zatozyciele USA,
A. Hamilton, J. Madison, swoja mys$l konstytucyjng zawarli w Esejach Fede-
ralisty — najwspanialszym chyba pomniku nowoczesnego republikanizmu,
a jednoczesnie arcydziele komunikacji spolecznej'®. Ich filozofia dzielita
z europejskimi poprzedniczkami uwielbienie dla antycznej wolno$ciowej for-
muly rzadéw, ale przeniknieta byla odmiennymi, protestanckimi ideatami
— réwnoésci wszystkich ludzi, przekonania o malo szlachetnej naturze czlo-
wieka i stad nieufnosci do trwaloéci jego cnét, podkredlania roli instytucji
w wymuszaniu dobra wspdlnego, wartoéci wolnej wymiany (commerce) i to-
lerancji religijnej”. Nie zmienilo to faktu, ze za ,wolnoé¢ wasza y nasza”
w wojnie o niepodleglo$¢ Stanéw Zjednoczonych walczyli polscy republi-
kanie: ultrakatolicki konfederata barski — Kazimierz Pulaski oraz Tadeusz
Kosciuszko.

Po upadku i po odrodzeniu

Polskg republike rozebraly nowoczesne, o$wieceniowe twory — Prusy
i Rosja oraz $redniowieczna monarchia poddana o$wieceniowej modernizagji
— Austria. Rozbiory nie byly jednak logiczng konsekwencja dynamiki pol-
skiego ustroju republikanskiego — ta spowodowata ,tylko” kryzys wewnetrz-
ny. Przede wszystkim pamictaé nalezy, ze Rosja i Austria byly najbardziej

10 Jest to zbiér artykutéw z prasy nowojorskiej, z lat 1787-1788, bedacy interpretacja
uchwalanej wilasnie konstytucji USA. Polski wybodr: Eseje polityczne federalistow, red.
Frederic Quinn, Krakéw: Znak, 1999.

1 por, Stynne stowa Thomasa Jeffersona z ,.Deklaracji Niepodlegtosci”: ,,We hold these
truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their
Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the
pursuit of Happiness. — That to secure these rights, Governments are instituted among
Men, deriving their just powers from the consent of the governed, — That whenever any
Form of Government becomes destructive of these ends, it is the Right of the People
to alter or to abolish it, and to institute new Government, laying its foundation on such
principles and organizing its powers in such form, as to them shall seem most likely to
effect their Safety and Happiness”.
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despotycznymi pafistwami 6wczesnej Europy. Po drugie za$, Prusy, Rosja
i Austria, lezac na wschéd od symbolicznej linii Laby, byly kulturg gospo-
darczg zblizone do Polski — dominowala w nich wielka wlasno§¢ ziemska
i gospodarka rolna. Zatem to rozbiory pozbawily Polske szansy na zbudo-
wanie wlasnie zaprojektowanego, nowoczesnego paristwa narodowego'. Co za
tym idzie, zahamowaly budowe kapitalizmu (w Polsce intensywnie czytano
woéwczas Adama Smitha) 7 utrwalily w Polsce kulture folwarczng (podobna
do kultury amerykaniskiego poludnia). Nastepnie pozbawity nas mozliwosci
kultywowania wlasnej kultury politycznej i prawnej w okresie substancjalizacji
racjonalnych pafstw nowoczesnych. 1 wreszcie, zniszczyly polski nardd po-
lityezny i pozbawily go kontroli nad procesami nowoczesnej nacjonalizacji na
terytoriach dzisiejszej Litwy, Bialorusi i Ukrainy.

Mimo to, sarmacki republikanizm tak gleboko tkwil w polskiej kulturze
(kulturze pi$miennych obywateli na terytoriach calej bytej Rzeczypospoli-
tej), ze przetrwal w czgsto nieuswiadomionych formach przez caly wiek XIX
i trwa do dzi§. Kod ten przetrwal gléwnie dzigki zakleciu go w forme lite-
racka — dzigki dwém spolecznie najdonioslejszym dzielom polskiej literatury
XIX wieku: ,Panu Tadeuszowi” i, Trylogii”. Kultura polskiej wolnosci stata
si¢ przetrwalnikiem polskiego narodu, a jego straznikiem byl polski substy-
tut panstwa nowoczesnego — postszlachecka inteligencja. Etos inteligencki
ma u swych podstaw wolnoéciowe instynkty republikanskie oraz ideat dobra
wspélnego — mimo nowoczesnych, bo socjalistycznych, konserwatywnych
lub endeckich form ideologicznych. Jednak ten literacki noénik i brak wia-
snego panstwa sprawily, ze powstal zasadniczy rozdzwigk miedzy istnieniem
pewnych przekonan a posiadaniem kluczowych nawykéw i sprawdzonych
instytucji. Innymi stowy, to co narodowe, wciagz niedopasowane jest w Pol-
sce do tego, co panstwowe.

Na pewno sprawdzonym mechanizmem instytucjonalnym nie jest na-
sze obecne, postkomunistyczne pafistwo. Dotychezasowy system ma charak-
ter doraznie negocjowanej prowizorki transformacyjnej, bazuje na kombinacji
najgorszych mozliwych instrumentéw ustrojowych i nie posiada zadnego uni-
wersalizujqcego stownika politycznego. Jest eklektyczng mieszaning réznych
liberalizméw, kryjaca — co do$¢ oczywiste w perspektywie dzisiejszej wiedzy
o transformacyjnych procesach politycznych — interesy gléwnych aktoréw

12 Konstytucja 3 Maja przewidywata miedzy innymi padstwowy system szkolnictwa w
jezyku polskim, znosita podziat na Korong i Litwe oraz tworzyla jednolite sadownictwo.
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postkomunizmu. Symbolem tego stanu jest obecnie obowiazujaca konsty-
tucja z 1997 roku. Niesprawne pafstwo, konstytucja bez ducha i brak
jakiejkolwiek wyraznej kultury politycznej, ktérej moina uczy¢ mlode po-
kolenia, to dla obitego przez kije historii narodu staba rekomendacja do
sukcesu. Pamicta¢ wszak trzeba, ze polityka i panstwo (jako regulator
i administrator) s3 dla spoleczenistwa postkomunistycznego jedynymi na-
rzgdziami obrony przed miazdzacymi sitami globalizacji.

Poniewaz republikanizm to kultura polityczna, warto — niejako w odnie-
sieniu — krétko wyliczy¢ gléwne wady polskiej polityki postkomunistycznej.
Przede wszystkim instytucje, w otoczeniu ktérych obecnie toczy si¢ polska
polityka: (a) sprzyjaja ztemu typowi zamknigtej, kartelowej partyjnosci, (b)
czynig racjonalng/optacalng doraznoé¢ dzialan oraz (c) nie wymuszaja ciaglo-
§ci strategii oraz kompetencji. Polskie zycie polityczne — publiczna delibera-
¢ja o sprawach ogdélu — naznaczone jest (a) wszechwladza grup intereséw
(syndykaty i korporacje), (b) niewspélmiernoécia poje¢ i celéw uczestni-
czacych w nim aktoréw, (c) catkowita dominacja przekazu promocyjnego,
ktéry strukturalnie uniemozliwia tworzenie, przestanie i podtrzymywanie
wigzi. Wszystko to skfada si¢ na system polityczny o charakterze spirali opa-
dajacej — wvicious circle. Poziom napiecia jest coraz wyiszy, konflike coraz
szerszy, poziom otwartoéci coraz mniejszy, bezwlad coraz wigkszy. Dlate-
go whasnie Zrddla odnowy upatrywatbym w Swiadomej i planowej restauracji
polityki republikariskiej — w neosarmatyzmie (przedrostek neo- oznacza selek-
tywne i hiper§wiadome nawiazanie).

Neosarmacki republikanizm

Rzeczpospolita Polska jest republika tylko z nazwy. Polska potrzebuje:
spdjnej wizji fundujgcej wspdlnote polityczng, unifikujgcej formuty politycznosci
oraz wspdlnego stownika politycznego. Polska musi odnalez¢ swoj sposéb po-
litykowania — wlasciwy dla jej kultury i spoleczenistwa. Ten wlasny rodzaj
politykowania odnalez¢ moina poprzez trafne zidentyfikowanie polskich
instynktéw politycznych, spéjne ich uteoretyzowanie, a nastgpnie skonstru-
owanie odpowiedniego mechanizmu instytucjonalnego, minimalizujacego
niestabilno§¢, maksymalizujacego efektywnos¢ i posiadajacego wysoka czu-
fos¢ na wole obywateli, przy zachowaniu warunku promowania dobra
wspélnego. Zaden projekt cywilizacyjny, zadna zmiana w skali makro nie
ma w Polsce szans powodzenia, jesli nie stworzy si¢ spdjnej ideowej podsta-
wy dla ustroju panstwa — doktryny konstytucyjnej i wynikajgcego z niej mixu
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instytucjonalnego o charakterze virtous circle — to jest spirali wznoszacej.
Wzorem takiego mechanizmu instytucjonalnego zbudowanego na spdjnej
i trafnej formule politycznej jest konstytucja amerykanska i jej interpretacja
w The Federalist Papers. Stanowi ona skomplikowany zespél mechanizméw
réwnowagi, ograniczania i kontroli, ktéry chroniac podstawy wolnosci, mi-
nimalizuje jej zfe skutki i kanalizuje indywidualne dziatanie w sposéb, ktéry
sprzyja realizacji intereséw zbiorowych.

Polskie instynkty polityczne sa najprawdopodobniej réwno roztozone
miedzy pragnienie réwnosci i pragnienie wolnosci. Niedawny spér o Pol-
ske solidarng i Polske liberalng — mimo ze zbyt plytki — do§¢ dobrze trafiat
w spoleczne namigtnoéci. Chodzi nam zatem o ustr6j, w ktérym kon-
flike migdzy réwnoscia i wolnoscig bylby produktywny i nie powodowalby
nadmiernych napi¢¢. Formule polityczng, ktéra obejmowalaby te zywioly,
znajdziemy juz u Cycerona (De Republica, ks. 1 XXXI): ,Kazde panstwo jest
takie, jakim go uczyni charakter i wola czlowieka dzierzacego w nim wia-
dzg. Jedynie spoleczenstwo, w ktérym rzady sprawuje ogél obywateli, mozna
uzna¢ za ostoj¢ wolnoéci, ktérej smaku z niczym nie da si¢ poréwnacé.
Podstawowym jej wymogiem jest wszak powszechna réwno$¢.” A wcze$niej
Cyceron méwi: ,Rzeczpospolita to wspélna sprawa, o ktérg dbamy pospotu,
nie jako beztadna gromada, tylko mnogie zgromadzenie, jednoczone uzna-
niem prawa i pozytkéw z zycia we wspolnocie.” (De Republica, ks. 1, XXV)

Mamy tu zatem kluczowe pojecia i toposy republikanskie — (a) wolno$¢
polityczna zalezna od réwnoéci wobec prawa, (b) wspdlna sprawa, czyli do-
bro wspélne, o ktére dba¢ mozna dzigki dobremu ustrojowi, (c) zycie we
wspélnocie, ktére wymaga poswiccania dobra/interesu indywidualnego. Ro-
dzg si¢ tu dylematy: moja wolno$¢ a ograniczenia prawne, dobro wspdlnoty
a dobro jednostki, czym jest dobro wspélne i jak ustréj moze je promowaé?
Dylematy te swoje rozwiazanie znajdujg w republikanskiej formule sprawie-
dliwosci. Formula sprawiedliwoéciowa jest jadrem kazdej teorii politycznej,
poniewaz to ona stanowi klucz rozstrzygania konfliktéw w danej wspélnocie
politycznej. Republikariska formuta sprawiedliwosci politycznej jest nastgpujgca:
Kazde dziatanie publiczne musi podlegal zasadzie wolnosci kazdego obywatela
od arbitralnej wladzy (panstwa i 0séb prywatnych), zbiorowej ochrony wolnosci
indywidualnej oraz prymatu dobra wspdlnego nad prywatnymi lub grupowy-
mi interesami. Na strazy tej zasady stoi konstytucja, zasada ta jest jadrem
wychowania obywatelskiego, a z jej realizacji rozlicza si¢ politykéw.
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Dla republikanina byé wolnym oznacza nie by¢ pod czyjas dominacjq, nie
byé zaleznym od czyjejs arbitralnej woli. Zrédlem tego rozumienia wolno-
§ci jest zasada prawa rzymskiego, ktéra definiuje status osoby wolnej jako
niebedacej poddang arbitralnej woli innej osoby, w przeciwienistwie do nie-
wolnika. Czlowiek jest wolny o tyle, o ile przystuguja mu pewne prawne
i polityczne uprawnienia, a lud lub miasto jest wolny o tyle, o ile sam sobie
nadaje prawa. Jest autonomiczny i suwerenny. Wolnos¢ to zaleznos¢ tylko od
siebie samego, a istnienie cholby potencjalnego zagrozenia dla mojej wolnosci
Jest juz jej pogwatceniem.

Z kolei republikanska réwnoé¢ polega nie tylko na rdwnosci uprawniess
obywatelskich i politycznych oraz rdwnosci w odpowiedzialnosci wobec za-
kazéw i nakazéw prawa, lecz takze na potrzebie zapewnienia wszystkich
obywatelom mozliwie réwnych spotecznych, ekonomicznych i kulturowych wa-
runkdw do zZycia w godnosci i szacunku wobec samego siebie. Jak moéwit
Machiavelli, ubéstwo nie moze oznacza¢ wykluczenia z publicznych sta-
nowisk ani utraty reputacji. Z kolei jak wskazywal Rousseau, w republice
wartej swojej nazwy nikt nie powinien by¢ tak biednym, by by¢ zmuszo-
nym do sprzedania siebie samego, ani tak bogatym, by méc kupi¢, poprzez
przystugi, postuszenistwo innych obywateli.

Republikanizm jest zatem teorig wolnosci réwnowazqcq uprawnienia i obo-
wiqzki obywatelskie. Wolno$¢ ta rozumiana jest jako wolno$¢ polityczna
— indywidualna wolno$¢ kazdego obywatela do uczestniczenia w polityce
i gwarantowana jest ona przez wspélnote polityczna. Kazdy obywatel ma
naturalne (jako czlowiek) i polityczne (jako obywatel) uprawnienie do uczest-
nicgenia w procesie politycznym i jednoczesnie moralny obowigzek korzystania
z tego prawa dla ochrony swojej wolnosci i intereséw. Rolg panstwa jest staé
na strazy tej wolnosci i gwarantowaé mu korzystanie z niej. W republikani-
zmie wladza suwerena — czyli narodu politycznego — musi by¢ ograniczona
przez normy konstytucyjne, po to, by zachowaé zasadg politycznego indy-
widualizmu: gldwnym celem spolecznosci politycznej jest ochrona jednostki, jej
Zycia, wolnosci i wlasnosci. Instytucje musza by¢ zatem tak skonstruowane,
by umozliwia¢ wszystkim obywatelom korzystanie z ich wolnoéci i by ko-
rzystanie z wolnoéci przez jednego nie stanowilo zagrozenia dla wolnoéci

drugiego.
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Neosarmacki republikanizm mozna rozpisa¢ na kilka fundamentalnych zasad:

Po pierwsze, zasada réwnowagi wolnos¢ i réwnosé zawarta w formule:
réwni w wolnosci. Jest to zasada organizujgca proces polityczny. Idealnym
modelem sceny politycznej jest podzial na dwie Scierajace si¢ partie, kla-
dace nacisk na jedna z tych wartoéci. Temu sprzyja mechanizm wyboréw
wigkszo$ciowych i glosowania na kandydatéw, a nie partie.

Po drugie, zasada prymatu dobra wspdlnego. Oznacza ona preferowanie
interesu caloéci ponad interesem czgéci, wtedy gdy interes czesci stoi w ko-
lizji z interesem caloéci. Realizuje si¢ ona przez wymuszanie kompromiséw
i unikanie rozwigzan ekstremalnych. Kategoria dobra wspélnego zakorze-
niona jest w polskiej kulturze i $wiadomosci zbiorowej. Dominowala w spo-
fecznej aksjologii I Rzeczpospolitej, przenikala etos klasycznej inteligenci,
pojawiata si¢ wyraznie w postulatach tak zwanej ,pierwszej Solidarnosci”
i jest podstawowa kategorig spolecznej nauki Koéciota katolickiego.

Po trzecie, zasada poszanowania prawa jako fundamentu wolnosci i ochrony
przed samowolg. Prawo ma by¢ mechanizmem ochrony wolnoéci indywi-
dualnej, ale jednoczeénie broni¢ dobra wspdlnego przed zagrozeniem ze
strony prywatnych intereséw z nim sprzecznych. Konieczna jest tu nieusta-
jaca edukacja obywatelska, ktérej fundamentem jest powszechna znajomoéé
konstytucji i zagwarantowanie mozliwosci powszechnego postugiwania si¢ nig
w kontaktach z instytuciami publicznymi.

Po czwarte, zasada samorzqdnosci — nic o nas bez nas. Republikanizm to
polityka obywateli dla obywateli, umozliwiajaca szybka transmisj¢ intereséw
wyborcéw do sfery politycznej (to, czego dzi§ wlasnie brak) i przepuszczania
ich przez instytucjonalne ,sita” dobra wspdlnego. Panstwo jest stuga oby-
wateli, pomaga obywatelom w ,samo-rzadzeniu-si¢’. Pazistwo, obok swoich
tradycyjnych funkcji legislacyjnych, egzekucyjnych i sqdowych, petni tu rol gwa-
ranta wolnosci stowa, kolektora dobrych praktyk, straznika dobrych regulacji
i brokera kontraktow spotecznych.

Po piate, zasada pomocniczosci. Ma ona dwojaki sens. Z jednej strony,
méwi o dostosowaniu skali §rodkéw 1 szczebla realizacji do wielkosci przed-
siewziecia (czyli nie strzela si¢ do muchy z armaty i nie zawraca si¢ Wisly
kijem). Z drugiej jednak, ma ona takie sens moralny. Polega bowiem na
wymuszaniu samodzielnosci obywatelskiej — wymuszaniu korzystania ze swojej
wolnosci. Obywatele powinni by¢ popychani do samodzielnej realizacji swoich
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intereséw. Paristwo powinno pomagaé im je realizowaé. Nigdy jednak nie po-
winno si¢ obywateli pozbawiac ich moralnego obowigzku samodzielnej realizacji
swoich intereséw i dbania o swojg wolnosé. Takie paristwo bytoby niemoralne.

Po széste, zasada reprezentacji. XIV i XV-wieczni prawnicy wloscy uznali,
ze rada jako calo$¢ reprezentuje cale miasto lub caly lud, nie za$ tylko czeé¢
ludu. Natomiast pojedynczy obywatel powinien uczestniczy¢é w zebraniach
dla interesu miasta, nie za$ dla interesu swojej rodziny, frakcji lub grupy,
ktéra go wybrata. Dla klasycznych republikanéw uczestnictwo w rzadzie by-
fo istotne, by zachowa¢é wolnoé¢ i da¢ obywatelom edukacje polityczng —
wylaniajac przy tym najlepszych i najbardziej odpowiedzialnych rzadzacych.
Jest bowiem czgsto wazniejsze, by mie¢ dobrych wladcéw niz obywateli
uczestniczacych w kazdej decyzji. To, co si¢ liczy, to jako$¢, nie ilo§¢ — czyli
to, czy ci, ktérzy zarzadzaja i decyduja, chcg dziata¢ dla dobra wspélnego.
Zasada reprezentacji ma zatem réwniez taki sens, ze obliguje do wytaniania
kompetentnych reprezentantéw. Zasada ta ma w duzej mierze charakter mo-
ralnego zobowigzania, bowiem jej prawne wymuszanie koniczy si¢ zazwyczaj
ograniczeniem wolnoéci. Kryje si¢ za nig zalozenie, ze jawnie decyduje si¢
o sprawach publicznych. Od strony pozytywnej oznacza to w konsekwengji
uznanie istnienia granicy miedzy sprawami prywatnymi a publicznymi, a od
strony negatywnej konieczno$¢ ustalenia i zabezpieczenia tej granicy wobec
préb penetracji mojej sfery prywatnej przez panstwo i innych obywateli.
Oczywiscie miejsce tej granicy, je$li nie gwarantuje tego obyczaj, musi by¢
ustalone w procesie politycznym.

Sarmacko$¢ tego projektu polega na uznaniu, ze kulturowa podstawe
tej zbiorowosci obywatelskiej stanowia — jak to okreslit J. M. Rymkie-
wicz — ,starozytne sposoby zycia Polakéw” (ich modernizacja nie oznacza
bowiem likwidacji). Wynika stad posrednio uznanie, ie godnosé ludzka
i wynikajqce z niej fundamentalne (ale tylko one) uprawnienia obywatelskie,
takie jak zZycie, wolnosé osobista i wiasnosé, a w konsekwencji sama polity-
ka jako sfera ich realizacji — posiadajq moralng, prawno-naturalng podstawe.
Jednak poza ta sfera naturalnych praw fundamentalnych rozciaga si¢ juz
obszar spofecznej kontraktualnosci, ktérej nie moga krepowad abstrakcyjne
ograniczenia prawne, wynikajace tylko i wylacznie z potrzeby zachowania
teoretycznej spdjnosci systemu. Od strony teorii prawa oznacza to zakwe-

stionowanie czgystej, fbrma/nej normatywnosci i uznanie, ze prawo wywz'm’zione
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z naturalnych, materialnych intuicji etycznych jest zrozumiate i bardziej respek-
towane. Z kolei kontrakt pozwala uzyska¢ elastyczno$¢ i uniknaé sztywnosci
prawno-administracyjnej.

Kazda wspélnota buduje zestaw etycznych wzorcéw i praktyk wlasciwych
swojej normatywnej podbudowie. Te wzorce i prakeyki skupiajg si¢ w kil-
ku gléwnych rolach o szczegblnej spolecznej wadze. Gléwne role w takiej
sarmackiej kulturze republikanskiej to: lider-polityk, przedsiebiorca budujgcy
gospodarke w sieciach innowacji, nauczgyciel oraz ksigdz.

Jesli chodzi o sceng polityczna, wizja republikaniska sprzyja luznej, otwar-
tej partyjnosci. Preferuje si¢ glosowanie spersonalizowane — na konkretnych
kandydatéw. Polityka bowiem ma stuzy¢ poszukiwaniu i wylanianiu lideréw.
Zalety tego systemu partyjnego to: transmisja woli obywateli, mozliwos¢
jasnego rozliczenia, budowanie zaufania migdzy reprezentantem i repre-
zentowanymi oraz przesuniecie partii z obrgbu pafstwa ku spoleczenstwu.
Pamigta¢ nalezy, ze budzetowe finansowanie partii politycznych sprawia, ze
staja si¢c one quasi-agencjami pafstwowymi, dlatego dla réwnowagi musza
by¢ maksymalnie otwarte na reprezentowanie woli i intereséw obywate-
li. Oczywiscie, istnieje tu wyrazny dylemat miedzy wolnosécia stowa, ktéra
gwalca limity finansowania partii z prywatnych funduszy, a merytoryczna
wartoécia, plynaca z odciecia postulatéw politycznych od zamoznoéci grup
je wspierajacych (co moze nadmiernie wspiera¢ biedniejsze, ale bardziej licz-
ne warstwy spoleczeistwa). Dylemat ten powinien zostaé rozstrzygnicty za
pomoca republikanskiej formuly sprawiedliwosci.

Polityka republikafiska zorganizowana przez wyzej wymienione zasady
staje si¢ mechanizmem ograniczonego i funkcjonalnego konfliktu. Prawo tworzy
si¢ przez ,ucieranie” (termin ze staropolskiej praktyki ustawodawczej) w wa-
runkach zagwarantowanego dopuszczenia do glosu wszystkich stron sporu.

Kluczowy problem dla wolnoéci republikanskiej rysuje si¢ w sytuacji
obecnosci Polski w strukturach Unii Europejskiej, ktére stanowia po prostu
zagrozenie dla tak rozumianej wolnosci — zaréwno indywidualne;j, jak i zbio-
rowej. Pamigta¢ wszak nalezy, ze republikanizm to kultura polityczna, a nie
tylko spoleczna. Tymczasem rewersem europejskiej ideologii civil society sa
organizacje pozarzadowe, ktére Komisja Europejska arbitralnie dopuszcza
jako swoich partneréw. Unia Europejska jest obszarem decyzji w duzej
mierze administracyjnych, to znaczy niedemokratycznych, co wynika z przy-
jetej u jej zarania tak zwanej metody wspdlnotowej, ktéra w zamierzeniu

55



Jan Filip Stanitko

ojcéw-zalozycieli Wspélnot Europejskich prowadzi¢ miala do kryptofedera-
lizacji Europy'. Partnerami Komisji Europejskiej nie sa tutaj parlamenty
narodowe, ale zorganizowane grupy nacisku (presure groups), ktére korzy-
staja z nietransparentnodci biurokratycznego zarzadzania wielopoziomowego
(multilevel governance), by promowaé interesy, ktérych nie byly w stanie
zrealizowaé w ramach polityki narodowe;j.

Republikanizm jest zatem nie tylko teorig wolnoéci. Jest tez formg ko-
munikacji politycznej i dziatania kolektywnego, a takze aksjologia zycia
zbiorowego. Jest to spdjny zestaw spoleczno-politycznych wyobrazen oraz
wspdlny stownik polityczny — dla inteligenta, przedsigbiorcy i rolnika. Repu-
blikanizm nie jest tylko teoriag wolnoéci, jest takze teorig uczué i cnée, kedre
tej wolnosci stuzg. Taka centralng cnotg jest patriotyzm.

Patriotyzm republikanski

W czasach nieslychanie intensywnej krytyki nacjonalizmu, rozumianego
jako zrédto ksenofobii i agresji, bardzo trudno znalez¢ dobrg formule dla
takich uczu¢, jak duma narodowa i takich poje¢, jak patriotyzm. Republika-
nizm ma w tym wymiarze zdecydowang przewage nad liberalizmem, ktéry
wszelkiego rodzaju wspélnoty uznaje za zagrozenie dla uniwersalnych wol-
noéci jednostkowych i jako Zrédto ingerencji w jej zycie. Republikanizm jest
formula politycznoéci gwarantujacg klasowe i etniczne otwarcie oraz spo-
feczng inkluzywno$¢, oparta na tolerancji rozumianej jako przyzwolenie na
inno$¢, przy poszanowaniu warunkéw brzegowych ustroju, to jest na niewy-
muszaniu na mnie akceptacji tej innosci.

Republika jest przedmiotem dumy narodowej. Neosarmacki republikanizm
jest polityka z ojczyzna (i jej historia) w centrum, ale bez kompleksu pol-
skiego, bez poczucia niedorastania do obcych nam form politycznodci. Jest
to mozliwe dzigki temu, ze naréd jest tu rozumiany politycznie, a nie etnicz-
nie. Oznacza to takze, ze jest to chyba jedyna mozliwa dzi§ kultura mocnego
patriotyzmu — lojalnosci wobec narodu jako projektu. Wyrazem tego projektu
narodowego jest konstytucja. Nie zmusza nas to zatem do obrony czy uzasad-
niania z{a popelnionego w praktyce. Wrecz odwrotnie, motywuje do walki
ze ztem w imi¢ prawa i wyobrazonego, cho¢ nieosiagalnego ideatu ojczyzny.

13 Por. Giandomenico Majone, Dilemmas of European Integration — The Ambiguities and
Pitfalls of Integration by Stealth, Oxford: Oxford University Press, 2005.
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Patriotyzm taki jest jak najbardziej partykularystyczny, ale omija pulapki
wasko rozumianego nacjonalizmu. Jest to mitos¢ do instytucji politycznych,
wiernos¢ pewnej idei narodu politycznego i upodobanie do pewnego stylu zycia.
Patriota broni zatem ustroju i interesu publicznego przed kazdym, kto chee go
naruszyé, zy 10 z WeWnqurz, czy 10 z ZeWNGIrz.

Patriotyzm republikanski oparty jest na do$wiadczeniu obywatelstwa,
a nie jakich§ przedpolitycznych wartoéciach wiernych przynaleznosci te-
rytorialnej, jezykowej czy religijnej. Republikanizm pozwala zatem latwo
pokaza¢ kluczowy splot wolnoéci i cnoty obywatelskiej. Dia republikanina
stuzba publiczna jest sojuszniczkq wolnosci, a nie jej konkurentkq. Republika-
nin nie poswigca Zycia czy interesu prywatnego na rzecz dobra wspdlnego, on
po prostu jest obywatelem kochajgcym zycie w wolnosci, zatem stuzy wolnoci,
poniewaz chce prowadzié zycie prywatne w spokoju. Cnota obywatelska jest
wicc fundamentem zycia prywatnego, warunkiem podtrzymania ram, ktére
je umozliwiaja.

Co wigcej, patriotyzm nie jest traktowany jako rzecz naturalna, nie wy-
roénie sam na bazie jakiej$ przynaleznosci przedpolitycznej. Ta namigtnosé
musi by¢ stymulowana przez edukacj¢, dobre rzady i partycypacje politycz-
na. Nauka patriotyzmu jest za§ wstepem do bycia dobrym obywatelem.
Mozna przy tym wyrdznié trzy wymiary realizacji patriotyzmu. Po pierwsze,
patriotyzm polityczny, polegajacy na obronie polskiej konstytucji i polskich
sposobéw zycia. Po drugie, patriotyzm ekonomiczny, polegajacy na budowa-
niu polskiego kapitalizmu jako Zrédla dobrobytu, sily i niezaleznosci. Po
trzecie, i niestychanie istotne, patriotyzm charytatywny, polegajacy na dzie-
leniu si¢ prywatnym bogactwem dla dobra wspélnego. Andrew Carnegie —
amerykanski magnat stalowy, jeden z gigantéw nowoczesnego kapitalizmu,
a jednoczeénie patron amerykanskiej filantropii — wypowiedzial kiedy$ zna-
mienne stowa: ,Kto umiera bogatym, umiera zhanbiony” (Who dies rich,

dies disgraced)"™.

4 Por. Vartan Gregorian, They Gave Much. Top Biographies of American Philantropists,
,Wall Street Journal”, August 4%, 2007.
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Tradycje republikanskie

| Rzeczpospolitej jako symboliczny
kapitat nowoczesnej tozsamosci
narodowej Polakow

Méwiac o kulturowo-mentalnych uwarunkowaniach modernizacji i wply-
wie spuscizny minionych epok na kody kulturowe wspélczesnosci, warto
wyrézni¢ dwa wymiary omawianego problemu. Po pierwsze, mozemy zasta-
nawia¢ si¢ nad mniej lub bardziej bezpo$rednim i obiektywnym aspektem
wplywu historii na wspélczesne struktury spoleczne. Na tym poziomie
prowadzi¢ mozemy badania po$wigcone zagadnieniu zwiazkéw wspolcze-
snych struktur spofecznych z historia w oparciu o materialy historyczne
i empiryczne badania wspélczesnego spoleczenstwa prowadzone w kontek-
§cie historycznym. Na ich podstawie stawia¢ mozemy i weryfikowaé tezy
o wplywie poszczegblnych epok historii kraju badz to na struktury spolecz-
ne (na przyklad zréznicowania regionalne, dominujace sposoby organizacji
gospodarczej), badz struktury $wiadomosciowe (sposoby postrzegania $wiata
spolecznego, dominujace wartoéci, czy tez struktury jezykowe). Z drugiej
strony, do historii podchodzi¢ mozemy nie tylko jako do sfery determinu-
jacej niezaleznie od nas wspélczesno¢, poprzez tak zwane procesy dlugiego
trwania, ale takze traktowaé ja jako swoisty rezerwuar idealéw, tozsamodci,

*Instytut Studiéw Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego.
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a nawet mitéw, ktére stuzy¢ moga do budowanych w sposéb $wiadomy
wspbtczesnych idealéw spolecznych. Podobnie jak inne spolecznosci naro-
dowe, mamy bowiem prawo do wybierania ze spucizny historycznej tych
elementéw narracji historycznych i motywéw, ktére uznamy za wazne i po-
zytywne wartosci, na jakich budowa¢ chcemy nasza tozsamo$¢. Nawet jesli
znaczg ich cz¢§¢ okre$la¢ mozna mianem ,mitéw”, a wiec je$li w minionych
epokach nigdy w pelni nie udalo si¢ zrealizowa¢ ich idealistycznych hasel
czy wzniostych celéw, jakie stanowia ich istotg, pozostawaé moga one waz-
nymi elementami historycznie zakorzenionego programu tozsamosciowego
skierowanego w przeszto§¢. Oddajac bowiem prawo historykom do wery-
fikacji stereotypowych wyobrazen o przesztoéci kraju, a socjologom prawo
do ,dekonstrukeji” spotecznych i politycznych uwarunkowan powstawania
i funkcjonowania mitéw historycznych, nie mozemy nie pozostawiaé sobie
prawa do budowy w oparciu o nie pozytywnych wzorcéw obywatelskosci
1 rozwoju.

Wsréd historycznych tradycji, keérych bronitbym dzi§ szczegdlnie, wy-
mieni¢ mozna niewatpliwie t3, ktérag nazywaé mozna ,neosarmackim repu-
blikanizmem”. Jest ona jedna z bardziej interesujacych idei mogacych by¢
podstawa do powaznych debat nad polska tozsamos$cia narodowsg i droga-
mi polskiej modernizacji. Moje nastawienie nie jest catkowicie idealistyczne,
o czym wspomng ponizej, ale w tym krétkim tekécie chciatbym zwréci¢
uwage przede wszystkim na pozytywny potencjat ,mitu neosarmackiego”.

I tak, za kluczowa ceche polskiego republikanizmu uznatlbym nierewo-
lucyjna, czy wrecz antyrewolucyjng droge demokratyzacji i modernizacji
spolecznej. Jest to demokratyzacja nie poprzez obalenie i wymordowanie
arystokracji (czy szerzej szlachty), jak w modelu francusko-rosyjskim, ale bu-
dowa spoleczenistwa obywatelskiego przez pelne zréwnanie praw wszystkich
jego cztonkéw na symbolicznym poziomie ,szlachcica-obywatela”, a wigc
demokratyzacja poprzez ,nobilitacje”. W modelu tym niezwykle wazna jest
oczywiscie takze polityczna idea réwnosci polskiej szlachty, niezaleznie od jej
pochodzenia i statusu materialnego. Rozszerzenie jej na wszystkich obywate-
li w drodze powszechnej nobilitacji oznacza, ze nie musza oni jednocze$nie
wyrzekad si¢ swoich tozsamosci i korzeni.

Warto zwrdci¢ uwage, ze nie brak dzi§ krytykéw idei odwolywania sig
do ideatéw I Rzeczpospolitej, ktérzy jak na przyklad znany francuski histo-
ryk Daniel Beauvois, argumentuja, ze idealy szlacheckiej réwnoéci i udziatu
w instytucjach demokratycznych (w szczeg6lnosci sejmikach) byly w prakeyce
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realizowane w niezwykle niklym stopniu. Nawet jesli wszystkie ustalenia
Beauvois i malowany przez niego w czarnych barwach obraz szlacheckiej
demokracji miatby pelne uzasadnienie w faktach, okoliczno§¢ ta wydaje si¢
zupelnie nie podwaza¢ naszego wspélczesnego prawa do odwolywania sie
do idei polskiej demokracji szlacheckiej. Mozna zwréci¢ uwagg, ze ustale-
nia historykéw dotyczace rewolucji francuskiej s3 nie mniej demistyfikujace:
mozna ja przeciez postrzegaé gléwnie jako krwawg laznie, ktéra nie tylko
nie rozwigzata probleméw francuskich, ale i stworzyla niezwykle szkodliwy
model modernizacji, ktéry stal sic wzorem dla kolejnych hekatomb, na cze-
le z rewolucja rosyjska. Wszystkie te okolicznoéci nie powoduja jednak, ze
odmawiamy dzi§ Francuzom prawa do identyfikacji z rewolucyjnymi ideata-
mi i postugiwania si¢ nimi jako mitem zalozycielskim ich republiki. Polski
pozytywny mit sarmackiej I Rzeczpospolitej wydaje si¢ w tym kontekscie
posiada¢ nie mniejsza legitymacje¢ jako idea mogaca ozywia¢ wspélczesna
debate polityczna.

Jan Filip Stanitko (w tym samym tomie) stusznie zwraca uwagg, ze
model ten laczy nas raczej z polityczng kultura anglofoniska, zwlaszcza
amerykaniska. Ma on wiele cech wspélnych z brytyjska, nierewolucyjng
$ciezka modernizacji spolecznej, ale jest bardziej demokratyczny, bo po
pierwsze, zaklada elekcyjny charakter urzedu krélewskiego (dzi§ prezyden-
tury jako najwyiszego urzedu w pafstwie), a nastepnie catkowite zniesienie
tytutéw szlacheckich, ktére formalnie zatwierdzono w Polsce w momen-
cie narodzin II Rzeczypospolitej. Jak sadze, formalne zniesienie prawne;j
mocy tytuléw szlacheckich interpretowaé moina jako zakonczenie proce-
su nobilitacji wszystkich cztonkéw spoleczefistwa, ktérego symbolem stato
si¢ przyjecie konwencji uzywania tytulu ,pan/pani” jako przystugujacego
wszystkim ,,obywatelom-szlachcicom”. Przykladem kontrastowym jest tutaj
Rosja lub Bialoru$, gdzie tytul 6w (,gospodin®) nie przyjal si¢ do dzis.
W tym samym czasie w demokratyzujacej si¢ Ukrainie tytul ,pan” jest coraz
czgéciej uzywany. Jednocze$nie przyjeta norma jezykowa zwracania si¢ nawet
po rosyjsku do Polakéw na wschéd od Bugu jest uzycie tytutu ,pan”, kto-
ry posiada tam ewidentna konotacj¢ szlachecka i odniesienie do nie zawsze
pozytywnie postrzeganej ,pafiskosci” Polakéw. Réznice t¢ thumaczy¢ moz-
na nie tylko jako symboliczne napigcie pomiedzy ,Polakami-szlachcicami”
a ,Rusinami i Rosjanami-chlopami”, ale takie pomiedzy toisamoscia pol-
skiej szlachty z jej wolnosciowym i demokratycznym etosem a tozsamoscia
rosyjskich ,,dworian”, a wigc dworzan, wcze$niej bojaréw, bedacych pomimo
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uprzywilejowanego statusu spolecznego, jedynie stugami cara. W Polskim
modelu monarchii elekcyjnej to krél pelni raczej postuge wobec spotecz-
nodci szlacheckiej, co dzi§ pozwala zachowywaé nam w godle narodowym
korong, ktéra bedac symbolem monarchii, nie kiéci si¢ z republikanskim
charakterem ustroju.

Model budowy spoleczenstwa obywatelskiego poprzez nobilitacje wydaje
si¢ tez mie¢ wazny atut polegajacy na silnym akcencie ,,obowigzkéw” cigza-
cym na szlachcicu, a nie jedynie ,,praw”, jakie mu przystuguja z racji swego
statusu. Rewolucyjny, francuski model budowy wspélnoty obywatelskiej na
gruzach monarchii implikuje w pewnym stopniu postawy roszczeniowe wo-
bec panstwa, ktére ztupilo i rozdalo arystokratyczne i koscielne majatki, nie
zachgcajac do wysitkéw na rzecz sprostania ,szlacheckiemu” statusowi, kté-
ry z jednej strony jest czyms$, co przystuguje poprzez fakt urodzenia, ale
z drugiej jest takze statusem honorowym, zobowiazujacym do pracy nad
sobg i wypelniania obowiazkéw na rzecz wspélnoty, od ktérej nie moina
wylacznie oczekiwaé przywilejéw.

Bez watpienia polska idea inteligencka ma niezwykle silne korzenie
szlacheckie, a kluczowa rola inteligencji w polskim spoleczenstwie uprzy-
wilejowuje dodatkowo wspomniane wartoéci. Warto zwréci¢é uwage, ie
tozsamo$¢ inteligencka widziana jest w duzym stopniu jako status z jed-
nej strony przystugujacy automatycznie (na przyklad z racji urodzenia czy
wyksztalcenia), ale z drugiej ma tez wymiar honorowy jako ideal, ktdre-
mu sprostaé musi kazdy aspirujacy do miana inteligenta. Idee inteligencji
we wspolczesnym, neoszlacheckim spoleczenstwie polskim uzna¢ moina za
pewng inkarnacj¢ arystokracji. ,Obywatele-panowie” sg réwni, ale niekté-
rzy z nich, z racji urodzenia czy zastug, nagradzani sa tytulem inteligentéw
i aspiruja na tej podstawie do elitarnego, ,neoarystokrtycznego” statusu. Ten
wymiar historycznie zdefiniowanej stratyfikacji spotecznej w Polsce jest ry-
sem nie do konca demokratycznego charakteru polskiej idei neosarmackiej.
Mozna jednak zwréci¢ uwage, ze cho¢ neoarystokratyczna inteligencja nie
jest praktycznie znana w Europie Zachodniej, to dla odmiany funkcjonuja
tam inne klasy uprzywilejowane, jak reprodukujaca si¢ w kolejnych poko-
leniach elita wielkiego kapitatu, ktérej zagwarantowany przez system status
spoteczny nie do konca wpisuje si¢ w $ciSle demokratyczne idealy.

Sifa polskiej tradycji inteligenckiej napedzanej w duzym stopniu postsz-
lacheckimi idealami ujawnita si¢ szczegblnie mocno w okresie komunizmu.
Warto zwréci¢ uwage, ze w zadnym z krajéw komunistycznych ruch oporu
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wobec rezimu nie byl tak silny, jak w Polsce i nigdzie tak zdecydowanie nie
zaangazowaly si¢ wen inteligenckie elity. Najblizsze Polsce w tym zakresie
byly najprawdopodobniej Wegry, gdzie rola inteligencji jest takze znaczna.
Szczegélnie ciekawymi poréwnaniami sg zestawienia Polski z Rosja i Niem-
cami. Zaréwno w kulturze rosyjskiej, jak i niemieckiej brak jest zupelnie
elementéw mitu republiki szlacheckiej i z tym wigzaé mozna miedzy inny-
mi bezsilnoé¢ elit inteligenckich oraz calych spoleczenstw wobec panujacych
w tych krajach reziméw totalitarnych. Nie brak dzi§ szczegélowych prac po-
kazujacych, jaka sila byla neoszlachecka tozsamo$¢ polskiej inteligencji wraz
z jej rezerwuarem mitéw dostarczanych przez polska kulture. W' szczegdl-
no$ci Helena Flam pokazuje, jak wschodnioniemieccy opozycjonisci zdani
na mieszczanskie mity czerpane z literatury niemieckiej, z punktu widzenia
tradycyjnych teorii modernizacji o wiele ,,nowocze$niejsze” od polskich le-
gend szlacheckich, okazywali si¢ catkowicie bezbronni wobec totalitarnego
panstwa. Jedyna ich nadzieja po aresztowaniu przez Stasi bylo zwykle wyku-
pienie przez rzad NRE gdzie po emigracji porzucali najczeéciej dziatalnos¢
spoleczno-polityczna. Warto takze zwrdci¢ uwagg na przebieg transformacji
postkomunistycznej w bylej NRD i Rosji. Pierwsze lata po upadku komuni-
zmu przyniosly tam spoleczne rozczarowania znacznie przekraczajace poziom
frustracji wéréd Polakéw. Wszystko to miato miejsce w sytuacji, gdy Polska
pozbawiona byla finansowych strumieni plynacych z Niemiec Zachodnich
czy rosyjskich zasobéw surowcéw naturalnych. W obu krajach aktywnos¢
spoleczna lokalnych elit okazala si¢ niewielka, cechowala je raczej bezwlad-
no$¢, bezwolnoé¢ i nieumiejetnoé¢ samoorganizacji. Rosyjskie spoteczefistwo
okazalo si¢, poza pewnymi wyjatkami (na przyklad Nowogrodu Wielkie-
go z jego tradycjami republiki kupieckiej, ktére cho¢ starsze od polskich,
okazaly si¢ takze zywe, niezdolne do politycznej samoorganizacji), catkiem
w tym zakresie zalezne od dyrektyw plynacych z Kremla. Podobne tenden-
¢je obserwowa¢ mozna bylo w NRD, gdzie przy w duzym stopniu pasywne;j
postawie lokalnych elit, spoleczenistwo zostalo niejako skolonizowane przez
przybyszy z bylej NRE. Zaréwno w Rosji, jak i w NRD opisywane procesy
wytworzyly, czy tez wzmocnily silne poczucie upokorzenia przez Zachéd czy
Niemcy Zachodnie w przypadku NRD i zaowocowaly o wiele silniejsza niz
w Polsce nostalgia za czasami komunistycznymi. Przejawia si¢ ona miedzy
innymi wzrastajacym poparciem partii neokomunistycznej we Wschodnich
Niemczech i polityki rehabilitacji komunistycznej przesztoéci prowadzonej
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przez prezydenta Putina. Ten obraz Polski w kontraécie z byla NRD i Ro-
sja jest by¢ moze nieco wyidealizowany, wydaje si¢ jednak, ze pokazuje on
przynajmniej w modelowej formie odrebnos¢ i wartoé¢ polskiego etosu neo-
sarmackiego republikanizmu. Warto pamigta¢ jednoczesnie, ze wspomniane
przyktady pokazuja, jak silnie etos 6w jest w Polsce zinternalizowany, i to by-
najmniej nie tylko na poziomie elitarnym. Do gléwnych filaréw reprodukgji
etosu neosarmackiego naleza niewatpliwie kanony szkolne i akademickie
polskiej literatury i historii, ktére ,programuja” kolejne pokolenia Polakéw
w spos6b zupelnie odmienny od mieszkaficéw innych krajéw europejskich.

Warto jednocze$nie pamictaé, ze model neosarmacki ma istotne aspekty
,ponowoczesne”. Ze swojg antyrewolucyjnoscia, odrzuceniem wielu zasadni-
czych ideatéw tak zwanego ,nowoczesnego pafistwa narodowego”, ktérego
paradygmat dominuje w Europie Zachodniej jest i przed- i ponowoczesny.
Zawiera niezwykle wyrazny nacisk na samoorganizacj¢ spoleczna, a takze
samodzielno$¢ i zaradno$¢ nawiazujaca nieco do rycerskiego etosu ,,dzielno-
§ci”, samodzielnoéci i odwagi wobec przeciwienstw losu. Panstwo nie jest
tu wszechmocnym opiekunem, a przede wszystkim nie ma ambicji do uni-
fikacji wszystkich sfer zycia i ich pelnej kontroli. Nie zostaje odrzucona
rola religii w zyciu spolecznym, a nawet politycznym, przy jednoczesnym
zapewnieniu pluralizmu i wolnoéci wyznania oraz pluralizmu tozsamoéci na-
rodowych.

Bardzo bowiem wyrazna cecha neosarmackiego ideatu obywatelskiego
jest oddzielenie tozsamosci narodowej od tozsamo$ci i powinnosci oby-
watelskiej. W Europie Zachodniej pojecia ,narodowosci” i ,obywatelstwa”
zostaly przez hegemoniczne panstwo narodowe utozsamione, co moze by¢
postrzegane jako jedno ze zrédel probleméw krajéw tej czgéci kontynentu
w radzeniu sobie z integracja spoleczng imigrantéw i innych mniejszosci.
Réznica pomigdzy pojeciami ,,obywatelstwa” i ,,narodowosci”, oczywista dla
Polakéw, jest nieco bardziej zrozumiata w USA, gdzie wigksza role odgry-
wa pojecie ,citizenship”, tolerancja dla pielegnowania tradycji narodowych
jest wigksza. Generalnie powiedzie¢ mozna, iz ambiwalentny stosunek do
o$wieceniowych ideatéw nowoczesnosci zbliza polski model neosarmackiej
politycznoéci do modelu amerykanskiego. To pokrewiefistwo moze by¢
w szczegdlnoécei postrzegane jako atut w epoce globalizacji. Jednym ze
sposobéw rozumienia globalizacji moze by¢ bowiem postrzeganie jej jako
rozprzestrzenianie si¢ amerykanskiego modelu spoleczno-gospodarczego na
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$wiat. W wielu aspektach nie przystaje on do europejskiego modelu pan-
stwa narodowego, co czyni je coraz mniej wydolnym w epoce globalizacji.
Kulturowy kapital polskiego, szlacheckiego republikanizmu moze by¢ wiec
postrzegany jako istotna podstawa do budowy skutecznych strategii spro-
stania wyzwaniom globalizacji. Sukcesy w rozwoju gospodarczym Polski
w ostatnich latach, w szczegélnosci na tle pewnej stagnacji w wielu krajach
zachodnich, moga by¢ juz interpretowane jako zwigzane ze wspomnianymi
tu zdolno$ciami do samoorganizacji i szlacheckiej ,,odwagi”’, do podejmowa-
nia wyzwah wywodzacych si¢ z neosarmackiego etosu.

Bedac $wiadomym tych atutéw modelu ,neosarmackiego”, nie nale-
zy zapomina¢ o wspominanych juz jego ograniczeniach, czy tez kosztach.
Po pierwsze, wydaje si¢, ze podkreslanie odrebnosci tozsamosci politycznej
Polakéw i zachodnich Europejczykéw powinno mieé¢ swoje granice. Inte-
gracja europejska pozostaje waznym polskim priorytetem geopolitycznym,
wicc nie powinno budowal si¢ polskiej tozsamoéci w zbyt jednostronnej
opozycji do Europy Zachodniej, pamigtajac o plynacych przede wszystkim
z kultury europejskiej inspiracjach ustroju politycznego I Rzeczpospoli-
tej. Wskazywanie na odmienno$¢ zrédel modernizacji spotecznej w Polsce
nie moze wigza¢ si¢ z catkowitym odrzuceniem i wzmaganiem niecheci
do zachodnio-europejskich modeli modernizacji z ich religijnymi zZrédtami
w rewolugji francuskiej czy reformacji i religii protestanckiej. Zbyt jedno-
stronne podkreslanie tych odrebnosci mogloby doprowadzi¢ do narastania
nadmiernych napig¢ kulturowych pomiedzy Polska a w szczeg6lnosci Europa
postprotestancka. Nalezy by¢ jednoczesnie $wiadomym wielu negatywnych
aspektéw spuscizny szlacheckiej, w tym porazki projektu neosarmackie-
go w XVII wieku i upadku I Rzeczpospolitej. Swiadomym nalezy takie
pozostawaé potencjalnych cho¢ nie automatycznych implikacji antymo-
dernizacyjnych, antymieszczanskich (antybiznesowych) i populistycznych,
wynikajacych z uproszczonych mitéw spoleczenistwa szlacheckiego. Silny
kult idei arystokratycznej, zdefiniowanej w opozycji do idei demokratycz-
nych, ktére moga by¢ budowane w oparciu o mit Polski szlacheckiej, moze
by¢ takze putapka jednostronnego programu opisywanej tu tozsamoéci. Wie-
le z tych zagrozen omawiaja klasycy badan nad szlacheckim rodowodem
polskiej inteligencji, w szczegdlnoéci Jozef Chalasifiski. Mozna tez méwi¢
o ryzyku reaktywacji negatywnych aspektéw polskiego etosu szlacheckie-
go okre§lanych przez Aleksandra Gellg ,szlachetczyzng”, w odréznieniu od

65



dr Tomasz Zarycki

yszlachectwa” jako cechy pozytywnej. Swiadomo$¢ tych negatywnych aspek-
téw spuscizny I Rzeczpospolitej powinna jednak pozwoli¢ na ograniczenie
ich wplywu na wspélczesne spoleczenistwo polskie i dopetnienie tych warto-
$ci w idealach ,neosarmackiego republikanizmu”, ktére maja jednoznacznie
pozytywny wydzwick, moga by¢ podstawa do umacniania polskiej tozsamo-
$ci narodowej i by¢ wykorzystywane jako zaséb w zmaganiach z wyzwaniami
modernizagji.
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Dziedzictwo wieku XIX

Kiedy pytamy o dziedzictwo XIX wieku, wyobrazamy sobie droge, jaka
przebyta nasza wspdlnota od momentu zniewolenia do politycznego wyzwo-
lenia. O ile historia Polski przedrozbiorowej widziana byla czesto, zwhaszcza
przez tak zwang szkole krakowska (,stanczykéw”) pesymistycznie: przez pry-
zmat jej upadku — jakby w calym swym rozwoju byla przygotowaniem kleski
rozbioréw, o tyle dzieje Polski XIX wieku rozpatrywane byly czgsto przez
pryzmat tej optymistycznej konkluzji. Sam fake odrodzenia panstwowego
wydaje si¢ sugerowaé histori¢ z happy endem. Po wieku niewoli (w niekt6-
rych regionach objetych juz I rozbiorem — po blisko 150 latach) Polska
odzyskala niepodleglosc.

Tak, to bardzo waine dziedzictwo wieku niewoli: to, ze umieliémy z niej
wyj$¢ — w korzystnej koniunkturze zewngtrznej. Nie sposéb jednak nie zada¢
pytania o oceng owej przebytej miedzy I Rzeczpospolita a II Rzeczpospolita
drogi: jaki ,nar6d” tracit niepodleglos¢ w 1795, a jaki ja odzyskiwal w 1918
(i kto nalezat do pierwszego, a kto do drugiego, kto zostal wlaczony, a kto
odpadt ,po drodze”)? Jakie byly jego zdobycze w cywilizacji, gospodarce,
politycznej kulturze, w miejscu na $wiecie, we whasnej autorefleksji — a jakie
straty we wszystkich tych dziedzinach? Warto tez pokusi¢ si¢ o prébe historii
alternatywnej: co by bylo gdyby? Gdyby Rzeczpospolita nie upadta w konicu
XVIII wieku pod ciosami trzech sasiednich mocarstw, ale modernizowata si¢
nadal o wlasnych sifach, rozwijajac swoista forme¢ adaptacji do nowoczesnosci?

*Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloniskiego.
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Przypomnijmy punkt wyjécia: ostatnie lata Rzeczypospolitej. Dziatato
pierwsze w Europie $wieckie ministerstwo edukacji; w okresie jego funk-
cjonowania (1773-1793) ponad 100 tysi¢cy absolwentéw ukonczylo szkoly
$rednie lub wyzsze; funkcjonowalo takze okolo 1500 szkét na poziomie pod-
stawowym. W latach 1780-1792 bylo w Rzeczypospolitej blisko 200 tysiecy
periodykéw, ktére w ostatnim roku osiagnely naklad przeszto 600 tysiecy eg-
zemplarzy. Wyksztalcona w szkotach Rzeczypospolitej elita byta jakosciowo
i iloSciowo nie gorsza od tych, jakimi éwcze$nie dysponowaly najbardziej
zaawansowane na drodze modernizacji narody kontynentalnej Europy. Czas
Sejmu Wielkiego (1788-1792) to okres, w ktérym rocznie znajdowalo si¢
w druku setki broszur i ksigzek o tematyce politycznej, spotecznej, eko-
nomicznej. | znajdowaly pilnych czytelnikéw, entuzjastéw i zapalonych
krytykéw. Debata obywatelska byta tak szeroka, jak z pewnoécia w zadnym
innym kraju Europy nie tylko Wschodniej, ale i Srodkowej. I nie byla to,
co wazniejsze, debata teoretyczna, ale jak najbardziej praktyczna: obywatele
reformowali swéj kraj. Radzili o jego sprawach w przedstawicielskich insty-
tucjach — sejmikach, ktére ostatecznie ,ratyfikowaly” reforme Konstytugji
3 Maja.

Jak to celnie okreslit Andrzej Walicki, polskiemu wiekowi XIX Rzecz-
pospolita zostawila w spadku ,a stateless political nation”: elit¢ polityczna
gotowa do skutecznej realizacji stworzenia nowoczesnego narodu. W koficu
XVIII wieku projekt jego budowy byl juz dojrzaly. Wyrazala go definicja
narodu sformulowana przez jednego z publicystéw okresu Sejmu Wielkie-
go. Franciszek Salezy Jezierski opisal naréd jako wspélnote ponadstanowa
okreslona przez ,wspélny jezyk, zwyczaje, obyczaje, podtrzymywane przez
wspélne prawo’. Zabraklo jednak pafistwa — Zrédla prawodawstwa i re-
alizujacej je administracji, ktére by ten projekt podtrzymalo. Byly tylko
jego krétkotrwale namiastki: Ksigstwo Woarszawskie (1807-1813) i Kréle-
stwo Polskie (w okresie konstytucyjnym: 1815-1830).

Szkolnictwo polskie moglo przetrwaé, a nawet rozwija¢ si¢ w zabo-
rze rosyjskim do konca trzeciej dekady XIX wieku (zwhaszcza w latach
1804-1825, kiedy Adam Jerzy Czartoryski sprawowal z nadania cara Alek-
sandra I funkcje kuratora wilenskiego okregu szkolnego). Bedzie si¢ od-
radzalo po 1866 roku w Galicji. Przez wigkszo$¢ ,polskiego wieku XIX”
(1795-1918), na wigkszej czeSci ziem przedrozbiorowej Rzeczypospolitej
takiego szkolnictwa jednak nie bylo. Byl $wiadomy wysitek panstw zabor-
czych, by elite polska ostabi¢, by ja ograniczy¢.
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Najwicksze pod tym wzgledem rezultaty uzyskala wladza carska. Do
polowy XIX wieku spoéréd 410 tysiecy szlachty, ktéra w tak zwanych
guberniach zachodnich byla w sensie kulturowym polska, wladze carskie
skutecznie zdegradowaly do nizszego stanu (jednodworcéw) blisko 340 ty-
sigcy. Ci w wigkszoéci ,rozpuscili si¢” w otaczajacej ich chlopskiej masie:
ruskiej 1 litewskiej, odchodzac od polskosci nie tyle ku rosyjskosci, jak liczy-
ty na to wladze, ale ku ,nowym” narodom — ukraifiskiemu, bialoruskiemu,
litewskiemu.

Wszystkie trzy imperia staraly si¢ wychowywa¢ poddanych, nie obywa-
teli. Czy wyksztalcenie w szkole imperialnej nie pociagalo za sobg zmian
w orientacji aksjologicznej ludzi, ktérzy mu podlegali? Pytanie staje si¢
retoryczne, kiedy dodamy do niego perspektywe wykorzystania zdobytego
wyksztalcenia w dalszej karierze. Dla wigkszoéci absolwentéw szkét $rednich
i wyzszych na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej w XIX wieku taka karie-
ra wigzala si¢ ze shuzba nie-polskiemu pafstwu. Jak pisze jeden z badaczy
tego fenomenu (Jan Kieniewicz): ,Ludzie wyksztalceni wedle wzoru impe-
rialnego, w szkolach, bibliotekach i muzeach, stawali si¢ grupa spoleczna
wzorowang na $wiecie dominujacym, w ktérym znajdowali zatrudnienie”.

Co nie mniej wazne od samego ich wzoru szkolnego, imperia zabor-
cze przez wigkszo§¢ ,polskiego wieku XIX” nie dawaly szerszych mozliwosci
praktycznego zastosowania obywatelskich postaw. Samorzadowe instytucje
przedstawicielskie byly (jesli byly w ogéle — na przyktad zachowane formy
samorzadu szlacheckiego) raczej narzedziami kolaboracji z nadzorujaca je
wladza imperialng niz o$rodkami samodzielnych debat i decyzji o sprawach
publicznych. Jak zauwazyl Andrzej Sulima-Kaminski, ,,obywatelstwo rzeczy-
wiscie zamieralo, konczylo sie. W $wiadomosci jeszcze zylo jako pewien
wzorzec, do ktérego mozna dazy¢, ale juz nie mozna bylo si¢ stara¢ o wpro-
wadzanie go w zycie, praktykowaé go — to znaczy bylo to obywatelstwo juz
troszke nostalgiczne. Jezeli pierwsze pokolenie [po likwidacji Rzeczypospoli-
tej] jeszcze rozumialo, ze obywatel to czlowiek, ktéry decyduje, a nie marzy,
cztowiek, ktéry dziala, a niekoniecznie o dzialanie si¢ modli, to juz poko-
lenie drugie, nie méwiac o trzecim, znajdowalo si¢ w zupelnie odmienne;j
sytuacji. Obywatelski $wiat przechodzit w $wiat marzen, w §wiat nostalgii,
w §wiat wspomnien, nie byl juz $wiatem realnym”.

Innym, istotnym elementem dziedzictwa wieku bez wlasnego panstwa
bylo wytworzenie napigcia migdzy samg instytucja pafistwowa a zadaniem
kultywowania tradycyjnej tozsamosci (jezyk, zwyczaje, obyczaje, prawa)

69



prof- dr hab. Andrzej Nowak

i probami realizowania intereséw ,wyobrazonej wspélnoty” polskiego na-
rodu. Stuzba pafnstwowa jako zdrada to dylemat umocniony w polskiej
mentalnoéci wieku XIX. Istote tego dylematu wyrazit pewien madry pol-
ski poddany cara Aleksandra I (Jézef Sierakowski): ,miedzy upokorzeniem
shuzy¢ ujarzmiajacym, a obawa skutkéw Zycia nieczynnego postawiona mio-
dziez, w smutnym uchybieniu sobie lub towarzyskiemu potozeniu byta”.

Warto moze zastanowi¢ si¢ w tym kontekécie nad kategorig stabilnosci
(rozumianej, jak to ujmuje Paul Ricoeur, jako sposéb trwania polegajacy na
zamieszkiwaniu, gdzie istotne sa: gromadzenie, powtarzanie, stalo§¢). Sta-
bilnoé¢ przyczynia si¢ do wzrostu skutecznoéci instytucji i norm. W XIX
wieku, na duzej jego ,przestrzeni’, stabilno§¢ wzmacniala instytucje i nor-
my niepolskie, a nawet nastawione na wyplukiwanie polskiej tozsamosci.
Czy zatem ,polsko$¢” w wieku XIX (w rozmaitych jego fragmentach i kon-
tekstach) nie musiata destabilizowaé? Polsko$¢ przeciw mieszczaniskosci?
Polskos¢ przeciw cywilizacji? Polsko§¢ przeciw instytucjonalizacji? Przeciw
gromadzeniu? Przeciw racjonalizacji? Przeciw modernizacji? To s3 pytania,
ktére dziedziczymy wraz z wiekiem powstan i konspiracji (rozgrywajacych
sic na tle o wiele powszechniejszej akomodacji, czy wrecz kolaboragji).
Dziedziczymy po tamtym stuleciu to pytanie: do jakiego stopnia, w ja-
kich okolicznoéciach spotecznych, gospodarczych, kulturalnych (odniesienie
do wielkich nurtéw romantyzmu, pozytywizmu, neoromantyzmu), cywiliza-
cyjnych odradza si¢ gotowoé¢ do powstania, do rzucenia kariery, spokoju,
stabilno$ci — kiedy zagra nam surma bojowa?

Na histori¢ polska w wieku XIX mozna spojrze¢ i z takiej perspek-
tywy: zagrozenia/niszczenia narodowej tozsamosci w wieku kolonializméw
— w wieku imperiéw. Mozna w niej dostrzec, jak polskie elity tracity —
migdzy 1796 a 1918 — poczucie odrgbnoéci swego modelu ustrojowego
(cywilizacji?), uznajac role peryferii cywilizacji zachodniej. Jak romantyzm
probowal rekompensowaé w sferze idei t¢ peryferyjnoé¢ wobec Zachodu
misjonizmem. Mozna analizowa¢ kolejne etapy ,pracy zaloby” po I Rze-
czypospolitej: z jednej strony nastgpujaca retrospektywna reimperializacje
(kiedy zaczgto sobie wyobraza¢ — w wieku imperiéw — ze réwniez I Rzeczpo-
spolita byla imperium, polskim imperium i musimy je odbudowac...);z dru-
giej: histori¢ u$wiadamiania/wmawiania sobie polskiej winy, winy elity,
polskiej elity — histori¢ polskiej mikromanii. Oba te zjawiska wyrazajg
problem kruchej tozsamoéci — to takie dziedzictwo XIX wieku. W tym
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dziedzictwie mozemy odkry¢ histori¢ wielu naszych dzisiejszych komplek-
séw. Wobec kogo odczuwano ,,polska wing”, kto ja uznawal? Kto okazywal
si¢ Innym, Obcym, Skrzywdzonym. Kiedy Inny stawal si¢ idolem (najpierw
chtop, potem robotnik, Zyd, Ukrainiec, kobieta...???)? Ale tez kiedy udawa-
Yo si¢ owych Innych ,przerobi¢” na Polakéw (czy mozna byto ich ,przerobi¢”
inaczej, z dumga, nie z kompleksem?)? Mozna na histori¢ poczucia winy i mi-
kromanii (jakze widocznej w ideologii krakowskich ,stanczykéw”) spojrzec
wlasnie przez pryzmat teorii kolonializmu. Istotg tego zjawiska, analizowane-
go najcieckawiej w polskiej historiografii przez Jana Kieniewicza, jest sytuacja,
w ktérej spoleczenstwo podporzadkowane przejmuje wizjg $wiata wykreowa-
na przez obcy system dominujacy. Do jakiego stopnia polskie spoleczenstwo
w swoich XIX-wiecznych metamorfozach przyjelo taka wizje, jaka narzucata
modernizacja wedlug wzoréw instytucjonalnych, intencji politycznych i ko-
déw kulturowych zaborczego pafistwa. Pytanie pozostaje otwarte, ale jest na
pewno zasadne.

Warto jednak zauwazy¢, ze brak wlasnego panstwa wyrabial zarazem
postawy i formy dzialania obywatelskiego, samopomocowego: od przypa-
rafialnych instytucji koécielnych (osobny, fascynujacy problem: towarzystwa
trzezwosci...); poprzez prywatne fundacje na rzecz opieki spolecznej; pry-
watne kasy chorych i ubezpieczen wzajemnych; prywatnie utrzymywane
szpitale, sierocifice, przytutki i inne instytucje dobroczynne; po stowarzysze-
nia, takie jak ,Sokél”, krzewiace idee solidarnoéci obywatelskiej i organizacje
samoksztalceniowe, pracujace nad szerzeniem oéwiaty i formowaniem $wia-
domoéci narodowej. Nauka obchodzenia si¢ bez pafstwa, elementy etosu,
mozna powiedzie¢, antyetatystycznego mialy takze w dziedzictwie polskiego
wieku XIX swoja pozytywna strong...

Nie moze by¢ w pelnym tego stowa znaczeniu bilansu wieku XIX, po-
niewaz sporzadzenie go wymaga znajomos$ci wymiernej ceny ,historycznego
towaru” — a ten nadaje mu wylacznie interpretacja. W kazdym bilansie hi-
storycznym jest nieuchronnie element teleologii: czy $ledzimy w XIX wieku
postepy demokracji, idei obywatelskiej, kapitalizmu, poczucia narodowego,
idei pluralizmu i tolerangji, przygotowanie do Holocaustu, czy do odrodze-
nia panstwa polskiego? Zachegcajac powyzej do refleksji nad przyczynkami
do takiego (ostatecznie niemozliwego) bilansu, chcg na koniec dorzuci¢
do niego jeszcze jeden watek: chodzi mi o polskie tradycje powstancze.
Trwaja one od wiecku XVIII po XX, ale wiek XIX i jego wielkie powsta-
nia oraz konspiracje maja w tej tradycji niewatpliwie miejsce centralne.
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Mozna je wpisa¢ w ,dzieje glupoty polskiej”, jak robit to na zlecenie ,re-
alistow” z PKWN Aleksander Bocheniski. Ale mozna tez postrzegaé je jako
wazny element w dziejach tego, co nazywa¢ mozna ,wymiarem antytotali-
tarnym” polskiej historii — az po ,,Solidarno§¢”. Warto zobaczy¢ ten element
w pewnej dynamice oporu wobec krzepnacych ,na trupie” Rzeczypospolitej
imperiéw, psucia projektéw stabilizacji tych imperiéw (w szczegblnoéci ro-
syjskiego — o czym pisalem w szeregu wilasnych publikacji) — az do oporu
wobec projektéw totalitarnych, ktére przejely (geopolitycznie i strukeural-
nie) wiele ze spuscizny niedawnych imperiéw: oporu wobec totalitaryzmu
sowiecko-rosyjskiego i nazistowsko-niemieckiego.

Ten wymiar polskiej historii, najmocniej zakorzeniony w jej doswiadcze-
niach wieku XIX, najpickniej skomentowaly stowa przeméwienia Ronalda
Reagana, wypowiedzianego do obu izb brytyjskiego parlamentu 8 czerwca
1982 roku. Amerykanski prezydent zaczal je od przypomnienia podzialu
Europy berlifiskim murem i symbolicznej wymowy znaku w centrum War-
szawy wskazujacego odleglo$¢ polskiej stolicy od innych stolic kontynentu.
W pét drogi miedzy Bruksela a Moskwa — znak ten wskazywal w ujeciu
Reagana zasadnicza niesprawiedliwo$¢ i sztuczno§¢ podziatlu Europy. Zara-
zem Polska stuzyla w jego przeméwieniu do przypomnienia stabosci tego
podziatu, niepodzielnego charakteru wolnosci i potrzeby stalej gotowosci do
jej obrony. ,Poland is not East or West. Poland is at the center of Eu-
ropean civilization. It has contributed mightily to that civilization. It is
doing so today by being magnificently unreconciled to oppression”. Eu-
ropa to cywilizacja wolnoéci politycznej, Polska w jej centrum stala si¢
w wieku XIX, przynajmniej na pewien czas, przynajmniej w pewnych
kregach, symbolem niezgody jej mieszkancéw na odebranie im wolnosci
przez obcy, narzucony system. Dla amerykanskiego prezydenta oznaczalo
to potwierdzenie zasadniczego optymizmu jego politycznego przestania: de-
mobkratycznych, wolnosciowych dazen nie da si¢ trwale sthumi¢ — odzywaja
co pewien czas z narastajaca sita. Wymyslone przez powstancéw polskich
z 1830 roku hasto ,za wolnoé¢ nasza i waszg”, udokumentowane tyloma
przyktadami polskiego zaangazowania w europejskich (zwhaszcza wschodnio-
i $rodkowo-europejskich) ruchach wolno$ciowych, jest dzi§ moze — na tle
tylu pesymistycznych przypomnien, jakim i tutaj zostalo udzielone najwig-
cej miejsca — najbardziej zapomnianym dziedzictwem polskiego wieku XIX.
Niebezpiecznym, ryzykownym, ale fascynujacym zarazem.
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O jednostronnej wizji ,Wschodu”
w Polskiej tozsamosci narodowe)

Okres zaboréw, co zrozumiale, przedstawiany jest najczesciej w polskiej
historiografii gléwnie w mniej lub bardziej ciemnych barwach. Jego ne-
gatywny bilans jest do§¢ oczywisty — ziemie polskie staly si¢ obszarami
peryferyjnymi trzech wielkich mocarstw. Rozwdj polskosci, interesy polskie
nie byly dla zadnego z tych krajéw istotne, a cz¢éciej zwracaly si¢ one wprost
przeciw Polakom, polskiej kulturze i tradycjom. Dazyly czgsto w mniej lub
bardziej zdecydowany sposéb, w szczegblnoéci w przypadku Prus i Rosji,
do wyeliminowania polskiej tozsamosci oraz odebrania Polakom ich pozycji
spotecznych i ekonomicznych.

Jednym z negatywnych efektéw tego stanu rzeczy bylo powstanie w pol-
skiej tozsamoéci syndromu ofiary znanego ze studiéw postkolonialnych.
Syndrom ten silnie wplywa do dzi§ na obraz wlasny Polakéw, ktdrzy
czujg si¢ nie tylko niepewni swojej wartoéci, wartoéci swojej spuscizny
kulturowej i potencjalu swojego pafistwa, ale maja takze tendencje do po-
szukiwania rozwigzan jego probleméw w odwolaniu do sit zewngtrznych,
czego przykladem moga by¢ wyniki sondazy wskazujacych na wyzsze zaufa-
nie do zbiurokratyzowanych instytucji Unii Europejskich niz do wilasnych

* Instytut Studiéw Spolecznych Uniwersytetu Warszawskiego.
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instytucji panstwowych. Ze szczeg6lnym zaufaniem do struktur pafstw za-
chodnich wiaze si¢ przekonanie o kluczowej roli obcych instytucji zaréwno
administracyjnych, jak i prywatnych, jako najwazniejszych czynnikéw wy-
muszajacych 1 ksztaltujacych procesy modernizacyjne w Polsce. W mysél
takiej postawy modernizacja jawi si¢ dla wielu Polakéw jako efekt kon-
trolowanych poza granicami kraju proceséw, ktérym stawi¢ trzeba czolo,
umieje¢tnie dostosowujac si¢ do tworzonych przezen wyzwan. Przekonania
takie moga zreszta rodzi¢ zupelnie odmienne, nawet przeciwstawne implika-
gje, jesli chodzi o wizje polityczne. Z jednej strony, moga to by¢ bowiem
postawy obronne, zwigzane z zamknigta, nieufng wobec $wiata zewngtrznego
ideologia mogaca zbliza¢ si¢ niebezpiecznie w kierunku nacjonalizmu. Prze-
konanie o braku wplywu na procesy spoleczne, ktére sterowane sa glownie
z zewnatrz, taczy¢ sic moze w skrajnych przypadkach z wiara w proste teo-
rie spiskowe i §ci$le defensywng ideologia izolacji przed ztowrogimi sitami
zewngtrznymi. Z drugiej strony, to samo przekonanie o stabosci i bezbron-
nosci Polski wobec proceséw majacych swe oérodki sterowania za granicami
kraju rodzi¢ moze skrajnie defetystyczne postawy implikujace hasta rezy-
gnacji z podmiotowoéci kraju, zarzucenia jakiejkolwiek obrony tozsamoéci
i polskich intereséw, ktérych i tak obroni¢ si¢ nie da. To gleboko niekiedy
zakorzenione przekonanie o wiasnej stabosci i niemoznoéci podmiotowego
dzialania, czy to w sferze reform politycznych, ekonomicznych, czy wresz-
cie $wiadomego wyboru tozsamoéci, wydaje si¢ swoimi korzeniami siggaé
wiaénie okresu zaboréw.

Innym aspektem postkolonialnej w swojej istocie tozsamosci, ktora jest
w Polsce spadkiem zaréwno okresu zaboréw, jak i PRL, jest przywiaza-
nie w niej do watkéw ,wiktymizacyjnych”, a wigc elementéw opartych na
kulcie cierpienia, wizji Polski jako ofiary niegodziwosci zadawanej przez nie-
moralnych i bezwzglednych sasiadéw. Cierpienie owo, jak wiadomo, jest
$wiadomie i podéwiadomie uzywane jako argument majacy zaréwno uspra-
wiedliwia¢ nas z wlasnych stabosci, zaniedban i braku odpowiedzialnoéci za
whasny kraj, jak i budzi¢ poczucie winy u obcych, w szczegblnosci wéréd
elit panstw bardziej zasobnych. Zwykle oczekujemy w takim kontekscie, iz
wezmg one pod uwage swoje wobec nas historycznie zdefiniowane winy
i rekompensowa¢ je beda wszelkiego typu pomoca, ulgowym traktowaniem,
skoniczywszy na wspomnianym juz wzi¢ciu odpowiedzialnosci za Polske i jej
problemy.
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Istotnym elementem zaborczej spuscizny jest takie, o czym wspomi-
na Andrzej Nowak w niniejszym tomie, znaczne wyalienowanie Polakéw
ze sfery dzialalno$ci pafistwowej i gospodarczej. Kariera w administragji
panstwowej, w szczegdlnoéci w zaborach pruskim i rosyjskim, wigzata si¢
dla Polakéw z mniej lub bardziej jednoznacznym odejéciem od polskosci,
nierzadko z wyrzeczeniem si¢ jej, a takze naraza¢ mogla na ostracyzm w $ro-
dowisku polskim. Zaborcy $wiadomie bowiem starali si¢ ograniczy¢ wplywy
polskie w sferach polityki, gospodarki i kultury, rugujac z nich jezyk polski,
ograniczajac rozwéj polskich organizacji i wlasnoéci. Te dzialania nie byly
jednak nigdy skuteczne w pelnym zakresie. Wielu bowiem Polakom uda-
walo si¢ robi¢ kariery administracyjne, a takze polityczne, szczegblnie pod
koniec epoki zaboréw, gdy imperia podlegaly systematycznym procesom de-
mobkratyzacji. Te aspekty zycia polskiego w okresie zaboréw zostaly jednak
w duzym stopniu zmarginalizowane we wspéiczesnym obrazie tej epoki.

Warto zwréci¢ uwagg, ze jednym ze sposobéw, w jaki Polacy rekompen-
sujg do dzi§ swoje w duzym stopniu postkolonialne kompleksy nizszoci,
jest odwolywanie si¢ do schematéw orientalizujacych swoich wschodnich
sasiadéw — w szczegdlnosci Rosjan, a takie Bialorusinéw czy Ukraincéw.
Uzyte tu pojecie ,orientalizmu” wywodzi si¢ ze znanej pracy Edwarda
Saida pod tym samym tytulem, w ktérej opisuje on dominujacy na Za-
chodzie sposéb postrzegania Bliskiego Wschodu. Jest to schemat, w ra-
mach ktérego ,orient” jawi si¢ zawsze jako ten zacofany, nienowocze-
sny, nieprzewidywalny, niebezpieczny i generalnie gorszy. Mozna zauwazy¢,
ze w podobny sposéb postrzegana jest czgsto na Zachodzie cata Euro-
pa Wschodnia, a takze nierzadko i Srodkowa. Ten obraz jest, co istotne
(podobnie jak zauwazal to Said w przypadku Bliskiego Wschodu), zinter-
nalizowany przez znaczng cz¢§¢ mieszkancéw ,orientu”, w tym przypadku
takze Buropy Srodkowo-Wschodniej, a w szczegélnosci jej elit. To one
zajmuja si¢ szczeg6lnie intensywnie reprodukcja obrazéw zacofania, niedoj-
rzalodci, egzotycznodci czy nizszodci cywilizacyjnej krajow i spoleczenstw
potozonych na wschéd o Laby. Problemem nie jest tu oczywiscie fake,
iz dyskutuje si¢ i pisze o obiektywnie istniejacych problemach i stabo-
§ciach spoteczenistw Europy Srodkowo-Wschodniej, ale to, ze wpisuje sie
je w uproszczony schemat interpretacyjny. Jego zalozeniem jest postrzeganie
stabosci organizacji spolecznej krajéw ,orientu”, a wigc takie europejskie-
go ,Wschodu”, jako ich cech immanentnych, kluczowych i odrézniajacych
od krajéw ,cywilizowanych”. Analogiczne bolaczki i napigcia spoleczne
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w krajach Zachodu interpretowane sa tymczasem jako niepodwazajace po-
zytywnej natury tamtych spoleczefistw wyjatki, przejéciowe napigcia, za-
ktécenia w rozwoju spolecznym wynikajace w szczegélnoéci z czynnikéw
zewnetrznych, choéby naplywu emigrantéw czy proceséw globalizacji, nie-
zwigzane wigc z wrodzonymi cechami spoleczenstw zachodnich. W takiej
centro-peryferyjnej optyce ,Wschéd” pozostaje stale napigtnowany, wiecznie
»zapozniony” w stosunku do Zachodu, zawsze gorszy i nieatrakcyjny. Wsréd
samych mieszkancéw ,orientu” dominuje gleboko zakorzenione przekona-
nie, ze ,prawdziwe zycie” toczy si¢ gdzie indziej, ze sa oni skazani przez
histori¢ na wieczne cierpienia, a problemy, z ktérymi zmagaja si¢ na co
dziefi, sa nieporéwnywalnie gorsze od tych, jakim stawia¢ czola przychodzi
mieszkaficom ,centrum”. Co istotne, owych ,wschodnich” probleméw w ta-
kiej optyce do konca nie da si¢ whasciwie nigdy rozwiazaé, bo zwiazane sg
one z owym immanentnym zacofaniem krajéw, w jakich wystepuja. To pod-
$wiadome czesto przekonanie o bezsilnoéci wobec historycznie zdefiniowa-
nej natury zacofania wlasnych spoleczefistw wzmaga dodatkowo bezsilnos¢
mieszkancéw ,,Wschodu”, sktaniajac czgsto co aktywniejsze jednostki raczej
do emigracji niz podejmowania wysitkéw na rzecz zmiany wlasnego kraju.

Jak wspomniano, dla oslabienia takiej wkasnie negatywnej percepcji
Polski, a jednocze$nie (lub nawet w wickszym stopniu) dla kompensacji
whasnych komplekséw nizszoéci wobec Zachodu, czeste jest u nas wpisywa-
nie w klasyczne schematy orientalistyczne Rosji. Jej obraz jako kraju jeszcze
bardziej ,wschodniego” od Polski podkre§la¢ ma relatywna przewage ,,cywili-
zacyjna” Polakéw nad swoimi ,dzikimi” sasiadami. Jest to wizja pojawiajaca
si¢ niezwykle czesto w polskich mediach i dyskursie naukowym. Takie wi-
dzenie Rosji w Polsce taczy si¢ bardzo silnie ze stereotypowym postrzeganiem
zaboru rosyjskiego jako jednoznacznie najgorszej z trzech zajmowanych
przez okupantéw czgéci kraju. W jego stereotypowej wizji, w znacznym
zreszta stopniu dominujacej w obrazach calej historii Polski okresu zaboréw,
kluczowa rol¢ graja watki martyrologiczne, historie nieudanych powstan,
brutalnych represji, bezwzglednej rusyfikacji, wysiedlei na Syberie. Gléwny-
mi bohaterami tej narracji staja si¢ wigc w sposéb nieunikniony wszelkiego
rodzaju bojownicy o wolno$¢, nieustraszeni powstaficy, ich cierpigce rodzi-
ny i inne ofiary represji. W obrazie tym, poza bardzo szczegélowymi czy
specjalistycznymi opracowaniami, nie ma miejsca na ludzi majacych jakie-
kolwiek pozytywne osiagniccia, oprocz twércoéw kultury, kedrzy czesto takze
okazywali si¢ ofiarami zaborcéw, ograniczajacych im mozliwosci tworzenia,
a takze inne swobody.
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Przecigtny uczen polskich szkét nie dowie si¢ prawie nic o Polakach
w stuzbie zaborcéw, w szczegblnosci w stuzibie rosyjskiej. Prawdopodob-
nie jeszcze mniej dowie si¢ o Polakach dzialajacych w sferze gospodarki.
Ze znanych powieSci z tego okresu, jak ,Ziemia Obiecana” czy ,Lalka”,
dowiedzie¢ si¢ moze, ze byli wérdd Polakéw milionerzy, ale historie te
majg zwykle charakter anegdotyczny i nie odnosza si¢ do realnie dzialaja-
cych oséb. Dominujacy, stereotypowy sposéb reprezentacji historii zaboru
rosyjskiego pomija zupelnie sfer¢ gospodarcza, ktéra jawi si¢ jako pole cal-
kowitego wykluczenia Polakéw, jako sfera dla Polakéw niedostgpna. Jest to
znaczace uproszczenie obrazu zycia Polakéw w imperium rosyjskim. Pomija
zupelnie fakt, ze to wlasnie w carskiej Rosji Polacy dochodzili do naj-
wigkszych fortun, ze uczestniczyli w przedsigwzigciach finansowych na skale
praktycznie niedostgpng im w innych zaborach. Nawet jesli zab6r pruski byt
pod wieloma wzgledami nowocze$niejszy gospodarczo i przynidst relatyw-
nie najbardziej racjonalng modernizacje struktury spoleczno-gospodarczej
Wielkopolski, nie dawal wielu Polakom szansy na wejécie w §wiat wiel-
kiego biznesu na skal¢ miedzynarodowa. W Rosji tymczasem wielu Polakéw
odnosito spektakularne sukcesy gospodarcze i finansowe, nie zapominajac
jednocze$nie ani o swojej polskoéci, ani o powinnoéciach z niej wynikaja-
cych, w szczegdlnosci o dzialalnosci charytatywnej i spolecznej.

Wickszo§¢ z nich zostala dzi§ jednak prawie zupelnie zapomniana.
Wydaje si¢ to by¢ przede wszystkim efektem dominacji wspomnianego
martyrologiczno-orientalistycznego charakteru obrazu historii Polski okresu
zaboréw, a w szczeg6lnoéci zaboru rosyjskiego. Ta jednostronnoé¢ we wspét-
czesnym sposobie reprezentacji historii szeroko rozumianej Polski wschod-
niej wydaje si¢ by¢ godnym ubolewania zubozeniem $wiadomoséci naro-
dowej, a w szczegblnoéci znacznym ograniczeniem zasobu historycznych
inspiracji dla wspélczesnych proceséw modernizacji. Historie Polakéw od-
noszacych sukcesy w carskiej Rosji wydajg si¢ by¢ bowiem w wielu przy-
padkach niezwykle cennym Zrédlem inspiracji dla wspélczesnych przed-
sicbiorcéw oraz wszystkich ludzi ambitnych i odwaznych. Skala sukceséw,
jakie odnosili nasi przodkowie na przelomie XIX i XX wieku, w szczegdl-
no$ci w imperium rosyjskim, moze dawa¢ inspiracj¢ dla dzisiejszych ludzi
biznesu, dostarcza¢ im zaréwno wzorcéw odwazinego planowania ekspansji
swoich firm, jak i wzorcéw osobowych, przykladéw taczenia karier finanso-
wych z wypelnieniem waznych rél spolecznych.
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Wiréd owych zapomnianych pozostaja liczni przedsigbiorcy, w tym fa-
brykanci i finansiéci. Ich przykladem moze by¢ rodzina Kronenbergéw,
ktérej pamigé ozywia nieco fundacja Banku Handlowego czy Hipolit Wa-
welberg — wlasciciel jednego z najwickszych doméw bankowych w Pe-
tersburgu, a jednocze$nie polski patriota i dzialacz spoleczny. To on byl
gléwnym fundatorem szkoly mechaniczno-technicznej Wawelberga i Ro-
twanda, ktéra cho¢ czeéciowo zastgpowala niezalozona przez Rosjan na
terenach polskich pafstwowa politechnike. Wsréd godnych dzisiejszej pa-
migci politykéw dzialajacych w Rosji przykladem moze by¢ Aleksander
Lednicki, a wérdéd szeroko rozumianych dzialaczy pola kultury Marian
Zdziechowski, wybitny znawca polskiej i rosyjskiej literatury — osobisty
przyjaciel wielu najwybitniejszych rosyjskich filozoféw i literatéw. Potra-
fit on w sposéb niezwykle gleboki wnikna¢ w strukeury rosyjskiej kultury
i duchowosci, przyblizajac Polakom jej najcenniejsze wartoéci. Pokazywal
jednoczesnie to, co kluczowe w tozsamoéci polskiej Rosjanom, bedac wspa-
niatym tacznikiem mig¢dzy dwoma narodami.

Podsumowujac, zauwazy¢ mozna, ze pamig¢ o okresie zaboréw, w szcze-
gblnosci o zaborze rosyjskim, jaka dominuje dzi§ w Polsce, pozbawia
nas istotnego symbolicznego zasobu mogacego dawaé inspiracje dla pol-
skich wysitkéw modernizacyjnych w szeroko rozumianym polu gospo-
darczym. Niezwykle symbolicznym momentem dla swoistego wykluczenia
sfery gospodarki z pola polskich ambicji narodowych wydaje sic wojna
polsko-bolszewicka. W czasie jej trwania, jak wiadomo, J6zef Pitsudski pod-
jat decyzje o odmowie udzielenia pomocy armii Denikina, przyczyniajac
si¢ do porazki Bialych i zwyciestwa Bolszewikéw (a by¢ moze nawet to
przesadzajac). W polskiej historiografii owa kluczowa decyzja Pitsudskiego
oceniana jest jednoznacznie pozytywnie i nie podejmuje si¢ zwykle rozwazan
dylematéw z nig zwigzanych. Nawet jesli nie bedziemy podwazaé stusznoéci
wyboru Marszatka, warto pamicta¢ o jego implikacjach. Zwycigstwo Bolsze-
wikéw i upadek bialej Rosji, do ktérego Pitsudski posrednio si¢ przyczynit,
przyniosto w szczeg6lnosci catkowite pozbawienie Polakéw wszelkiej whasno-
éci na ziemiach wchodzacych w sklad ZSRR. Po 1944 roku nacjonalizacja
objeta, jak wiadomo, calo$¢ terytorium Polski i nawet je$li nie zniszczyla
wszystkich nieruchomosci, catkowicie pozbawita Polakéw zasobéw kapita-
fowych, wylaczajac ich na dlugie dziesigciolecia ze sfery zycia gospodar-
czego. Pierwotna akumulacja kapitatéw zaczela si¢ niemal od zera dopiero
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pod koniec lat 80. i dlugo jeszcze bedziemy czekaé na zgromadzenie w re-
kach polskich takich zasobéw kapitalowych i ziemskich, jakie posiadali$my
okoto 1918 roku. Jak wiemy, ceng za utrzymanie wspomnianych zasobéw
bylaby prawdopodobnie niemozno$¢ odzyskania niepodlegloéci, ale warto
pamigta¢, ze wybor walki zbrojnej i tozsamosci heroicznej, przy odrzuceniu
ckonomicznego pragmatyzmu, ma takze istotne efekty dla naszej wspol-
czesnej §wiadomosci. Jak si¢ wydaje, wiaze si¢ on z ugruntowanym przez
dominujace interpretacje polskiej historii przekonaniem o niedostgpnosci
dla Polakéw sfery wielkiego kapitalu jako $wiata, w ktérym realne zaso-
by dostepne sa tylko kosztem trudnych do zaakceptowania kompromiséw
moralnych. Odwolujac si¢ do poje¢ trzech typéw kapitatu wprowadzonych
przez Pierrea Bourdieu, mozna powiedzied, iz dominujaca dzi§ wizja pol-
skiej historii definiuje do dzi$ status Polaka przede wszystkim w kategoriach
kapitatu kulturowego (wyksztalcenia i etosu inteligencko-szlacheckiego) oraz
spolecznego (przynaleznoéci narodowej, a takze religijnej). Jednoczesnie
deprecjonuje symbolicznie kapital ekonomiczny jako w pewnym sensie nie-
czysty, nie do kofica moralny, bo mozliwy do uzyskania tylko za cen¢ wyrze-
czenia si¢ wlasnej tozsamosci. Czcimy dzi§ bowiem w panteonie narodowych
bohateréw gléwnie tych, ktdrzy wartoéci ekonomicznych i kariery wyrzeka-
li si¢ dla warto$ci narodowych i kulturowych. Pozytywnym tego efektem
jest miedzy innymi cenne przywiazanie Polakéw do tradycji, religii i przede
wszystkim wyksztalcenia. Warto zwréci¢ uwage, ze to wlasnie w dawnych
zaborach austriackim i rosyjskim wyniki testéw gimnazjalnych wyisze sa po
dzi§ dzien od tych notowanych $rednio w zaborze pruskim, gdzie ,kapital
kulturowy” nie jest az tak bardzo dowartoéciowany w stosunku do kapi-
talu ekonomicznego, jak w Polsce wschodniej. Wyksztalcenie dla Polakéw
jest bowiem, jak si¢ wydaje, nierzadko nie tylko pragmatycznym zasobem
umozliwiajacym bogacenie si¢, ale czesciej zasobem symbolicznym definiu-
jacym status spoleczny i czynnikiem pozwalajacym na ucieczke do ,lepszego
$wiata” ze stron rodzinnych obarczonym negatywnym stereotypem.

W tym kontekécie warto zauwazy¢, jak silnie upo$ledzony jest w wy-
miarze symbolicznym zabér rosyjski w stosunku do zaboréw austriackiego
i pruskiego. Dwa ostatnie oprécz negatywnej pamieci posiadaja takze po-
zytywne mity wzbogacajace poczucie wartodci ich mieszkancéw i dajace
inspiracj¢ do dzialan modernizacyjnych. Wielopolska, jak wiadomo, utoz-
samia si¢ czesto z warto$ciami porzadku, praworzadnoéci, dyscypliny, so-
lidnosci, pragmatyzmu, racjonalnoéci i mierzenia zamiaréw na mozliwosci.

79



dr Tomasz Zarycki

Malopolska chlubi si¢ swoja demokratyczna przeszloécia w drugiej poto-
wie rzadéw austriackich, przywigzaniem do tradycyjnych wartoéci, wysoka
kultura, uprzejmoscia i kurtuazja. Jednocze$nie poza wspomnianym eto-
sem martyrologicznym brak jest praktycznie pozytywnych mitéw zaboru
rosyjskiego, ktére obejmowaé by mogly miedzy innymi odwage, w szcze-
gblnosci odwage podejmowania wielkich wyzwan i zmiany $wiata, fantazje,
duchowo$¢, ,wschodnig wrazliwo§¢ religijng”, ktéra mozna przeciwstawiaé
~chlodnej” religijnoéci protestanckiej i wreszcie wspomniany tu rozmach
w dzialalnoci gospodarczej, ktéry dzi§ wydaje sie wartodcia szczegblnie
cenng mogaca by¢ czynnikiem inspirujacym rozwdj calej Polski, a w szcze-
gblnoéci jej wschodnich regionéw.
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Zrodta postaw klientelistycznych
we wspotczesnej Polsce

Jednym z niemalze nieusuwalnych elementéw polskiej cywilizacji, obec-
nym w zyciu codziennym Polakéw i polskiej kulturze politycznej od kilku
wiekéw jest ogromna rola nieformalnych powiazan, relacji patron-klient
i réznorakich form korupcji. Sam fakt ich pojawienia si¢ w pewnym
momencie historycznym nie jest niczym nadzwyczajnym — Samuel P. Hun-
tington, analizujac procesy modernizacji, pokazywal, ze ich nieodzownym
elementem staje si¢ czesto rozpowszechnienie si¢ klientelizmu i korupgji.
Jednak godne rozwazenia jest pytanie, czemu klientelizm i korupcja sg
wzglednie trwalym elementem w perspektywie historycznej polskiego sys-
temu politycznego i spolecznego. Prze§ledzmy wiec najwazniejsze czynniki
ksztaltujace ten element polskiego zycia spolecznego, poczynajac od wplywu
systemu politycznego I Rzeczypospolitej, przez specyfike dwoistosci polskie-
go spoleczenstwa oraz skutki zaboréw, po ,kulture korupcji” i dziedzictwo
PRL-u. Te pi¢¢ elementéw mialo w naszej opinii istotny wplyw na charakeer
strategii i postaw klientelistycznych w dzisiejszej Polsce.

W XV i XVI wieku uksztaltowal si¢ w Polsce system polityczny, okre-
$lany jako demokracja szlachecka lub szlachecki republikanizm. Dominujaca
role w pafistwie odgrywal nie krél, lecz sejm szlachecki petniacy funkeje
ustawodawcze. Byl to bez watpienia interesujacy i do§¢ wyjatkowy w warun-
kach europejskich projekt polityczny. Miat jednak kilka wad, ktére wpisane
byly niejako w natur¢ systemu. Najwazniejsza z nich, obok braku zdol-
noéci do ewoluowania, okazala si¢ wyjatkowa podatno$¢ na klientelizm

*Wydziat Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego.
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i korupcje, zwlaszcza w okresie zapasci w XVIII wieku. Szczegdlna pozy-
¢ja polityczna szlachty odgrywajacej whasciwie rolg¢ suwerena, a jednoczesnie
w duzej czesci nieprzejetej problemami kraju, pozwalata wykorzystywad szla-
checkich postéw na sejm i lokalne sejmiki jako klientéw. W szczegdlnosci
pomagata w tym zasada réwnosci politycznej szlachty, pomijajaca nieréw-
noéci majatkowe i stwarzajaca warunki do korumpowania najbiedniejszych,
cho¢ politycznie waznych przedstawicieli szlachty.

Wady te staly si¢ jedna z przyczyn kryzysu systemu politycznego, osta-
bienia instytucji pafistwa i narastajacych ingerencji zewnetrznych, lacznie
z osadzaniem na tronie monarchéw wyznaczonych przez inne kraje (w szcze-
gblnosci przez Rosje). Stabos¢ polityczna, ale réwniez spoleczna (o czym
nizej) I Rzeczypospolitej przyczynita si¢ do jej upadku. W okresie rozbioréw
rozpowszechnila si¢, zwlaszcza na terenie najwigkszego zaboru — rosyjskiego,
korupcja administracyjna, czgsto inspirowana przez zaborcéw. Petryfikowa-
fa ona model spoleczefistwa opartego na powigzaniach klientelistycznych,
cho¢ nabraly one nowej — wiclopoziomowej — formy, typowej dla rosyjskiej
administragji.

Po roku 1918 od nowa pojawily si¢ warunki do zaistnienia klientelizmu
i korupgji politycznej. Objawily si¢ one w postaci afer polityczno-gospodar-
czych (takich jak afera Dojlidéw') juz w pierwszej polowie lat 20. Jej
nasilenie mozna obserwowa¢ dopiero w okresie quasi-demokratycznych,
a potem autorytarnych rzadéw marszalka Pilsudskiego i jego nastgpcow.
Z mozliwosci, ktére dawal kontakt z Pitsudskim, chetnie korzystalo jego
otoczenie, a dla wielu bylych oficeréw jego Legionéw otworzylo to droge
do wspieranej korupcjg kariery finansowej.

Stabosci systemu spotecznego I Rzeczpospolitej staly si¢ jednym z czyn-
nikéw ksztaltujacych utrzymujacy si¢ model spoleczefistwa podzielonego
na o$wiecone, nowoczesne elity i warstwy nizsze — wie§ — gdzie utrzy-
mywal si¢ model spoleczefistwa zacofanego. Wraz z rozwojem gospodarki
folwarczno-pafiszczyznianej i poglebiajacymi si¢ réinicami w zamoznoéci
nabral dynamiki proces zamykania si¢ warstw spolecznych i wyraznego
podziatu na spoteczenstwo chlopskie i szlacheckie. Chlopi byli spychani co-
raz nizej na drabinie spolecznej i coraz silniej uzalezniani od posiadacza
ziemskiego. Uklad stosunkéw wewnatrz wsi, znajdujacy si¢ de facto po-
za kontrolg pafistwa, bliski byl modelowi ,,amoralnego familizmu”: sprawy

! Majatku kupionego tanio przez politykéw PSL pracujacych nad przyjeta wkrétce usta-
wa, ktéra umozliwila odsprzedanie go panstwu po wielokrotnie wyzszej cenie.
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jakkolwiek pojmowanej wspdlnoty (poza obrebem wsi) nie istnialy, interes
partykularny byl dominujacy. Wszystko to dzialo si¢ w warunkach skrajnej
biedy, wskutek ktérej uklady takie wzmacnial instynkt samozachowawczy.
Ten model postaw spolecznych pozostal aktualny, pomimo staran polskiej
inteligencji, przez caly okres rozbioréw.

Réwniez w II Rzeczypospolitej nie udalo si¢ przezwyciezy¢ podziatu
na dwa spoleczefistwa: zmodernizowane, nowoczesne spoleczenistwo warstw
wyzszych 1 zacofane spoleczefistwo warstw nizszych, wciaz przede wszyst-
kim chlopéw. Trwalo$¢ tego podziatu przyniosta bardzo wazne konsekwencje
w zwiazku ze zmianami spotecznymi okresu II Wojny Swiatowej. Dopiero
ja potraktowa¢ mozna jako moment narodzin swoistej ,kultury korupcji’.
Wojna doprowadzita bowiem do instytucjonalizacji ,,amoralnego familizmu”
jako obowiazujacej normy moralnej oraz rozpowszechnienia si¢ czarno-
rynkowej ekonomii. Ponadto jej skutkiem byla niemal natychmiastowa,
radykalna zmiana spoleczna. Po wojnie spoleczefistwo polskie byto pod nie-
mal kazdym wzgledem inne niz spoleczenistwo przedwojenne: zmienito si¢
terytorium, zniknely wlaciwie mniejszoéci etniczne, zdziesigtkowana zostata
inteligencja i szerzej — warstwy $rednie oraz wyisze. Okres wojny stworzyt
tez warunki do zlikwidowania niemal calej — poza sektorem rolnym — pry-
watnej wlasnoéci. To za§ wzmocnilo efekt zacofania.

W czasach rozbioréw uksztaltowal si¢ na ziemiach polskich specyficz-
ny typ relacji pafistwo-spoleczefistwo, niemal tak samo trwaly i ucigzliwy
jak postawa ,amoralnego familizmu”. Wiazal si¢ on z uformowaniem si¢
dychotomii pomiedzy ,nami’, czyli narodem, a ,nimi’, ,obcymi’, czy-
li administracjg pafistw zaborczych. Nardd nie byl wiec tozsamy, jak to
zwykle bywa, z panstwem — pafistwo pelnilo raczej funkcje wroga, drugiej
strony, zespolu instytucji, ktérym nie nalezy ufaé. Powstanie niepodlegle-
go panstwa w 1918 roku niewiele zmienito, pomimo iz powinna znikna¢
(i de iure znikneta) wspomniana dychotomia migdzy pafstwem a narodem.
Okazalo si¢, ze spoleczne przyzwyczajenia byly bardzo gleboko zakorzenio-
ne i akty symboliczne — jak powstanie niepodleglego pafistwa — nie byly
w stanie szybko ich zmienié.

Wszystkie wspomniane wyzej stabosci cywilizacyjne Polski skumulowaly
si¢ niejako w czasach komunistycznych. Ponadto okres socjalizmu panstwo-
wego byl swego rodzaju nowsa jakoscia w formowaniu si¢ powszechnych
uktadéw klientelistycznych i wszechogarniajacej ,kultury korupcji” na kilka
sposobéw. Z rzadka tylko ustawaly napiecia na linii wladza-spoteczenistwo.
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Model relacji uformowany w czasach rozbioréw — ,my kontra oni” — stal
si¢ od czaséw wojny, przez caly okres komunistyczny wciaz obowiazujacy.
To nie przyczynialo si¢ do wzrostu poszanowania instytucji panstwowych.
Zmiany symboliczne w roku 1989, podobnie jak w 1918, przyniosty nie-
wielki skutek — szacunek do wiasnego juz pafistwa nie powrdcil.

Likwidacja rynku, nacjonalizacja i wprowadzenie centralnie planowanej
dystrybucji zaréwno débr inwestycyjnych, jak i towaréw konsumpcyjnych
doprowadzily do powstania tak zwanej gospodarki niedoboréw. W' sku-
tek reakcji na ten stan uformowal si¢ zbiér mechanizméw obronnych
roztadowujacych napigcia zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i syste-
mowym. Mozna do nich zaliczy¢ zjawiska, takie jak: korupcja, nepotyzm czy
klientelizm. W warunkach ekonomii socjalistycznej ich istnienie pozwalalo
funkcjonowa¢ panstwowym przedsigbiorstwom, jak réwniez koncesjonowa-
nym firmom prywatnym, handlowi, warsztatom rzemie§lniczym, a przede
wszystkim gospodarstwom domowym. Dlatego czarny rynek albo gospo-
darka réwnolegla okazaly si¢ immanentna czescia systemu ekonomicznego
socjalizmu panstwowego, bez ktérego nie méglby on funkcjonowaé. Mecha-
nizmy, ktére rozpowszechnily sie w latach 11 Wojny Swiatowej, kiedy byly
niezbedne dla przetrwania gospodarstw domowych, w komunizmie swym
zasiegiem objely calg gospodarke.

Z kolei korupcja przedstawicieli aparatu wladzy i administracji byta
wynikiem nie tylko systemu gospodarczego, ale takie charakteru ustroju
politycznego, a przede wszystkim systemu partyjnej nomenklatury. System
nomenklaturowy byt niejednoznacznie umocowany, miat zbyt duze rozmia-
ry i nie do konca sprecyzowane reguly dzialania. Jednak funkcjonariusze
partyjni, jak i pafnstwowi, ktérzy w nim uczestniczyli, szybko przystosowa-
li sic do nowych rozwiazan i nauczyli si¢ korzysta¢ z ich niedoskonalosci.
Obok swobody, ktéra dawaly one wladzom partyjnym, umozliwity narusza-
nie i modyfikowanie zasad nomenklatury zaréwno przez aparat polityczny,
jak i administracj¢ pafistwowa. Wytworzylo to nieformalne porozumienie
pomiedzy rzadzaca elita politycznag a podporzadkowanymi jej funkcjonariu-
szami aparatéw politycznego i panstwowego. W zamian za lojalno§¢ wobec
pierwszych drudzy uzyskiwali faktyczng autonomi¢ na swoim terenie. Wsku-
tek tego w ramach systemu nomenklaturowego rozprzestrzenialy si¢ relacje
klientelistyczne. Im silniejsze koneksje danej osoby w aparacie wiladzy, im
mocniejszy patron, tym wigksza szansa na zajecie lukratywnego stanowiska,
do ktérego dostep ograniczaly wszak nieformalne reguly nomenklatury.
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Rozklad systemu komunistycznego i uchylenie wickszosci jego instytu-
gji, jak nomenklatura i gospodarka nakazowa, nie spowodowal zniknigcia
Lkultury korupcji”. Mozna wrecz zaryzykowaé twierdzenie, ze w warunkach
polskich nastapita jej ponowna, postkomunistyczna instytucjonalizacja®. Ro-
dzi si¢ pytanie, czy dzisiejsza ,kultura korupcji” jest konsekwencja epoki
socjalizmu panstwowego, czy tez, jak stara si¢ to pokaza¢ wielu badaczy
zrédla dzisiejszych patologii spotecznych, tkwi glebiej, w czasach przedko-
munistycznych? Z tym drugim podejéciem wigza¢ mozina koncepcje barie-
ry ,niekompetencji cywilizacyjnej” zaproponowana przez Piotra Sztompke.
Wedtug niego ,na najglebszym poziomie, w jakosci podstawowej tkanki
kulturowo-cywilizacyjnej, ujawnily si¢ trwale i najbardziej oporne na zmia-
ny symptomy patologii.” (Sztompka, 1994) Elementem tego zjawiska jest
nie tylko tatwo$¢ przekraczania norm etycznych, ale réwniez wysoki sto-
pien tolerangji dla takich dzialaf lub wreez niezauwazanie objawéw. Badacze
podzielajacy to stanowisko wskazuja na znaczenie tradycji chlopskiej i spu-
$cizne okresu zaboréw. Z tym podejéciem mozna réwniez wiaza¢ dalej idaca
opini¢, ze komunizm i zaraz potem postkomunizm byly wzglednie natural-
nymi etapami rozwoju spolecznego zacofanych panistw Europy Srodkowej,
w zwiazku z tym zjawiska charakterystyczne dla obydwu okreséw odgrywaja
niewielka role i szybko traca na znaczeniu. Wszelkie patologie s dziedzic-
twem wcze$niejszych epok i zacofania regionu.

We wezesniejszych okresach historii znalezé mozna zjawiska majace
wplyw na rozwéj korupcji w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, jed-
nak nie dowodza one, ze komunizm i zaraz potem postkomunizm byly
normalnymi etapami rozwoju spolecznego tych panstw. Patologie okre-
sow wezesniejszych w sposéb najgorszy z mozliwych zostaly zaadoptowane,
wzmocnione i zinstytucjonalizowane w latach komunizmu. Zostal im tez
nadany nowy, trwaly wymiar. Dlatego przyczyn sztompkowskiej ,,nickompe-
tengji cywilizacyjnej” we wspolczesnej Polsce w naszej opinii nalezy doszuki-
waé si¢ przede wszystkim w okresie komunistycznym. Socjalizm panstwowy
z jednej strony byt Zrédtem zjawisk nowych, nieobecnych we wezeéniejszych
epokach (przede wszystkim rozpanoszenia si¢ specyficznego nomenklatu-
rowego klientelizmu, charakterystycznego dla porzadku komunistycznego),
z drugiej za$ spetryfikowal, a nawet wzmocnil wiele niepozadanych zjawisk
i postaw z wcze$niejszych okreséw.

2 Na analogiczne zjawisko w postkomunistycznej Rosji zwraca uwage Alena Ledeneva
(1998, 175-215).
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Wptyw PRL na postawy Polakow
w Il Rzeczpospolite

Szukajac odziedziczonych po przesztoéci ,kodéw mentalnych” wplywa-
jacych na dzi§ i jutro Polski, nie sposéb unikngé pytania o mentalne
dziedzictwo PRL. Zarazem, poszukiwanie w tym dziedzictwie takich po-
staw 1 sklonnoéci, ktére sprzyjaja cywilizacyjnemu rozwojowi naszego kraju,
nie jest fatwe. My$limy wszak o rozwoju w warunkach wolnego rynku, de-
mokracji i rzadéw prawa, tymczasem komunistyczna dyktatura oznaczala
zanegowanie wszystkich tych swobdd. Na szczgécie historia Polski pod rza-
dami PZPR to nie tylko niewydolnos¢ i absurdy zetatyzowanej gospodarki
oraz opresja i naduzycia wladzy. Ponadto, nawet ewidentne wady éwczesne-
go rezimu mogly prowadzi¢ do skutkéw przydatnych w nowych warunkach
(jak sprobuje to nizej pokazac).

Organizatorzy konferengji stusznie przeznaczyli dla mentalnego dziedzic-
twa PRL odr¢bny rozdziat. Cho¢ Polska komunistyczna istniata tylko 40 lat,
podczas gdy zabory trwaly ponad 100, a instytucja folwarku trzy razy tyle,
by nie wspomnie¢ o historii Stowian, to ten stosunkowo krétki okres ma
nieproporcjonalnie wielki wplyw na nasza wspdlczesnoé¢. Po pierwsze, jest
to historia czasowo najblizsza, historia wspéiczesna, czyli ta przeszto§¢, keéra
w najwickszym stopniu jest obecna (paradoksalna nazwa ,historia wspélcze-
sna”, czyli ,wspdlczesna przeszto$e”, to wiladnie ma uwypukli¢). Wigkszos¢
zyjacych dzi§ Polakéw wychowala si¢ w PRL lub spedzita tam wigksza czg$¢

*Instytut Studiéw Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego.
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swego zycia i dopiero w 1989 roku ,wyemigrowala” do III Rzeczpospoli-
tej — kraju o bardzo podobnym krajobrazie i jezyku, ale innych ,regutach
gry’. Grupa ta, naturalng kolejg rzeczy, z kazdym rokiem maleje, ale wobec
spadku przyrostu naturalnego w latach 90. proces ten jest powolny i jeszcze
przez co najmniej kilkanascie lat ,imigranci z PRL” stanowi¢ beda znaczng
cze$¢ ludnosci Polski.

Po drugie, dekady PRL, zwlaszcza pierwsze, to czas Wielkiej Przemiany —
przejscia od spoleczefistwa wiejskiego i rolniczego do miejsko-przemystowego.
Tempo modernizacji, rozumianej wasko jako polaczone procesy urbaniza-
¢ji, uprzemystowienia, wzrostu poziomu wyksztalcenia ludnoci, byto wtedy
szybsze niz kiedykolwiek. W trakcie tych przemian nie tylko zmienit si¢
tryb zycia i sposoby my$lenia bardzo wielu ludzi, ale tez uksztaltowaly sie
nowe (catkowicie lub cz¢éciowo) wzory zachowan i wzory zycia: rézne za-
chowania wiaéciwe dla zycia w mie$cie — sposoby bycia mieszkaficem miasta,
wyobrazenia, co to znaczy by¢ robotnikiem przemystlowym (czy pracowni-
kiem najemnym w ogoble), wzory zdobywania i wykorzystywania wiedzy.
Odbywalo si¢ to w specyficznych warunkach, w narzuconych Polsce sowiec-
kich rozwiazaniach organizacyjnych, obejmujacych panstwo i gospodarke.
Tu mozna poczyni¢ poréwnanie z okresem zaboréw, o ktérym byla mowa
przed chwila. Owczesny dylemat: czy wejé¢ w shuzbe zaborczego mocarstwa
w administracji, wojsku, szkolnictwie lub sadownictwie — wplywa¢é na sfere
publiczna, robi¢ kariere, spelnia¢ si¢ w spolecznej aktywnosci, czy tez od-
rzuci¢ taka mozliwo$¢ i skazad si¢ na pasywno$¢ w sferze publicznej, w PRL
przybral jeszcze ostrzejsza postaé. Wspomniane sowieckie wzory obejmowaly
bowiem nieporéwnanie wiccej sfer dziatalnosci, w szczegélnosci za$ upan-
stwowiong gospodarke, wigc nie mozna bylto uciec we wzglednie apolityczng
w XIX wieku nisz¢ gospodarcza. W PRL reguly rzadzace gospodarka tez
byly narzucone i nie mniej obce niz te, ktére zostaly narzucone na sfere
dziatalno$ci publiczne;.

Trzeci wzglad, dla ktérego warto zwréci¢ uwage na PRL, jest taki,
ze komunizm byt projektem modernizacyjnym. Andrzej Walicki ma ra-
¢j¢, dowodzac, ze marksistowska rewolucja miata stuzy¢ przede wszystkim
wyzwoleniu ludzkoéci z bezosobowej tyranii rynku, ale miala tez stworzy¢
bardziej racjonalny, czyli efektywny system gospodarczy, zdolny przynie$¢
masom nowoczesne dobrodziejstwa szybciej i skuteczniej. Jeszcze w latach
60. Chruszczow zapewnial, ze ZSRR ,dogoni i przegoni” kraje kapitali-
styczne pod wzgledem rozwoju przemystowego. Jak wiadomo, nie wyszlo.
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Co najmniej od lat 70., a by¢ moie sporo wcze$niej radziecki projekt
modernizacyjny byl anachroniczny — stuzyt budowaniu przysztosci, ktéra
juz mineta. Dodajmy jeszcze, ze porzadek zaprowadzany przez komunistéw
skierowany byt przeciw poprzedniemu §wiatu: ,przesztoéci $lad dlon nasza
zmiata® $piewali w Miedzynarodéwce. Mial wyrugowaé nie tylko kapita-
listyczny wyzysk, ale bardzo wiele odziedziczonych po przesztosci ,kodéw
mentalno-kulturowych”, o ktérych dzi§ méwimy. Sporo udalo im si¢ zmie-
ni¢, ale wiele rzeczy zmienito si¢ nie tak, jak planowali, a niemalo zgola
zupelnie inaczej.

Pod nazwa PRL kryje si¢ kilka réznych rzeczy. Oficjalnie pafistwo o tej
nazwie pojawito si¢ w 1952 roku, wraz z uchwaleniem nowej konstytugji
(zredagowanej osobicie przez Stalina), ale zwykle rozszerza si¢ stosowanie
nazwy PRL na okres od 1948/1949 roku, od kiedy mozna méwi¢ o Pol-
sce komunistycznej, a nie tylko rzadzonej przez komunistéw. Rok 1956
przyjmowany jest za cezur¢ miedzy okresem ideologicznej ofensywnosci to-
talitarnej, odgérnej rewolucji a okresem postepujacego uwiadu ideologii,
utraty rewolucyjnej dynamiki i dryfowania rezimu ku dyktaturze posttotali-
tarnej. Polska Gomulki i Gierka zachowuje jeszcze wiele cech Polski Bieruta,
ale krok po kroku oddala si¢ od wzoréw stworzonych przez Stalina. Po
przejéciu pokojowej rewolugji Solidarnosci i stanu wojennego, PRL zmienia
si¢ jeszcze bardziej, stajac si¢ dziwnym wytworem postepujacego rozkladu
i potowicznych reform, na ktére nie ma jeszcze dobrej nazwy.

Ten ,ostatni PRL”, z lat 80., jest godny uwagi jako chronologicznie
najblizszy, w wielkim stopniu ksztattujacy pamie¢ o calym PRL-u, majacy
szczegblny wplyw na postawy w nastepnej dekadzie, az do dzi§. To okres,
w ktérym, odwrotnie niz w fazie rewolucyjnej, wladza starata si¢ politycz-
nie demobilizowa¢ obywateli (bo si¢ tej mobilizacji bala) i krok po kroku
,odpuszczala® rézne sfery zycia spolecznego. To PRL, w ktérym system
spoteczno-gospodarczy jawnie nie dziala, w wysoce niezadowalajacy sposéb
wywigzuje si¢ z podstawowych funkcji i w powszechnym juz przekonaniu
nie jest czynnikiem modernizacji, ale rosnacego zapdznienia. ,Socjalistycz-
ne pafistwo opiekuncze” jeszcze trwa, ale juz bez efektéw, zmuszajac swych
obywateli do szukania wlasnych, prywatnych sposobéw radzenia sobie z co-
dziennymi problemami.

Na trzy PRL-e w wymiarze czasowym nakladaja si¢ jeszcze dwa istnie-
jace w wymiarze spolecznym: PRL pierwotny i wtérny. PRL pierwotny to
sowieckie wzory organizacji panstwa, gospodarki i w ogéle zycia spotecz-
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nego, narzucone Polsce szczegdlnie intensywnie za rzadéw Bieruta. Stalin
powiedziat kiedys, ze nie ma sensu narzuca¢ Polsce komunizmu, bo byloby
to niczym siodlanie krowy. Trzymajac si¢ tej metafory, mozemy powiedzie¢,
ze potem jednak osiodial krowe, a poniewaz siodlo nie pasowalo, dopa-
sowal do niego krowe, wyciosawszy ja siekiera. W okresie postalinowskim
zarzucono najbardziej brutalne metody dostosowywania, ale siodlo pozosta-
fo (cho¢ nieco rozluznione). Tkanka spoleczna, ktérej narzucono te sztywne
formy, stopniowo zablizniala si¢, zaczela owe formy rozpycha¢ i rozsadza¢,
szukajac szczelin i przestrzeni do ekspansji, otorbiajac najbardziej dotkliwe
fragmenty. Tak zwane udomowienie komunizmu bylo procesem dostosowa-
nia wzajemnego: obok ograniczonych reform rezimu postgpowalo oswajanie
i akceptowanie tego, co jawilo si¢ jako niezmienne i nieuchronne. Tak
wiaénie uksztaltowal si¢ PRL wtérny — formy i reguly zycia spolecznego
powstale w niezamierzony sposéb w reakcji na PRL pierwotny, nierzadko
wbrew niemu lub obok niego, ale zawsze z nim zwiazane, charakterystyczne
dla zycia w ,realnym socjalizmie”.

Wtérny PRL byt nieporéwnanie bardziej ,wlasny” — zrozumialy i na-
turalny niz ten pierwotny, dlatego tez okazal si¢ znacznie bardziej trwaly.
Byt funkcjonalny, nierzadko patologiczny i niemalo takich funkcjonalnych
patologii obciaza teraz III Rzeczpospolita. Jednak zgodnie z zadaniem tej
konferencji spéjrzmy na jedna z jego jasnych stron. Otéz $miem twierdzid,
ze jeden z najwickszych sukceséw III RP, jakim byla eksplozja drob-
nej przedsigbiorczo$ci w poczatku lat 90., byl w duzym stopniu owocem
wtérnego PRL-u. Obawy, ze blisko dwa pokolenia gospodarki nakazowej
wykorzenily ducha przedsi¢biorczoéci, tworzac pasywnego i roszczeniowego
homo sovieticus, okazaly si¢ nieuzasadnione. Miliony Polakéw dzielnie rzucily
si¢ na fale rynku, poczynajac od handlu na 16zkach polowych i w ,szcze-
kach” — skladanym stalowym straganie, ktéry powinien stang¢ na gléwnym
placu ktérego$ z naszych miast jako pomnik tej biznesowej rewolugji.

Ta eksplozja przedsigbiorczoéci byla nastepstwem ekspansji réznorod-
nych form zaradnosci, ktéra liczni obserwatorzy zanotowali w latach 80.
Niewydolnoé¢ schytkowego PRL-u, przede wszystkim jego niewydolnoé¢
gospodarcza, pobudzita u obywateli ducha prywatnej zaradnosci, bez kté-
rego miliony potrzeb i ambicji pozostaloby niespelnionych. tacznikiem
migdzy dawnymi a nowymi laty byli tak zwani prywaciarze, czyli pry-
watni, drobni przedsi¢biorcy, tolerowani w PRL w $cisle ograniczonych
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niszach, ktérzy w latach 80. wykorzystywali rosnace szczeliny w syste-
mie, ale nowe formy zaradnosci praktykowano we wszystkich grupach
spolecznych. Bez uwzglednienia tego faktu nie zrozumiemy, skad si¢ wzig-
ly miliony nowych przedsi¢biorcéw w Polsce lat 90. PPUH — przedsie-
biorstwa produkcyjno-ustugowo-handlowe, czyli wehikuly, ktérymi Polacy
wjechali na nieznane terytorium kapitalizmu, zozono z elementéw przy-
gotowanych w duzej mierze w latach 80. niczym popularne wéwcezas
samochody-skfadaki. Pojazdy te (PPHU), jak wiadomo, mialy swoje ograni-
czenia i nie zawsze sprawdzaly si¢ w dalszej podrézy. Natomiast wysoka
ocena nadawana cnocie zaradnosci, w tym duma z wlasnej zaradnoci,
wydaje si¢ trwalym i cennym dziedzictwem zmagan z niedostatkami ,so-
gjalistycznego panstwa dobrobytu”. Ma ono i mroczne strony: watpliwe,
a niekiedy jawnie amoralne zasady, ufundowana na powszechnej nieufno-
§ci niezdolno§¢ do budowy zlozonych organizacji, reguly dzialania dalekie
od anglosaskiego proceduralizmu. Trawestujac jednak znany cytat z filmu
Barei: ,te minusy nie powinny przestoni¢ nam pluséw”. Po stronie pluséw
zapiszmy tez, choé moze to wzbudzi¢ kontrowersje, utrat¢ wiary w pafstwo
opiekuncze. Dotkliwe do$wiadczenie rozkladu socjalistycznego welfare state
w latach 80. uwolnito Polakéw z wiezéw, w ktérych zdaja si¢ nadal thwi¢
Francuzi i Niemcy.

Drugi przyklad pozytywnego dziedzictwa PRL pochodzi w wigkszym
stopniu od PRL pierwotnego. Chodzi o upowszechnienie wyksztalcenia
podstawowego i $redniego oraz wiar¢ w przydatnoé¢ i nobilitujace skutki
wyksztalcenia wyzszego. Zjawiska te powstaly gdzie§ na styku rewolucyjnego
mitu wyzwolenia ciemi¢zonego ludu, projektu modernizacyjnego, prak-
tycznych potrzeb rosnacego przemyshu i biurokracji oraz istniejacego juz
weze$niej szacunku dla wyksztalcenia. Cho¢ trudno w PRL méwi¢ o me-
rytokracji, to awans spoleczny poprzez wyksztalcenie okazal si¢ awansem
najlepszym — ogélnie cenionym i najbardziej trwalym, zwlaszcza w wymia-
rze migdzypokoleniowym. Inne $ciezki awansu byly moze szybsze, zwlaszcza
za pomocg partyjnej windy, ale stabilnoé¢ nowej pozycji osiagnictej ta droga
byla duzo bardziej watpliwa. Awans poprzez wyksztalcenie byt zarazem ma-
sowy i trwaly. Nie znaczy to, ze zgadzam si¢ z Mieczystawem Rakowskim, ze
gdyby nie komunizm, on nadal pasalby krowy. Przekonanie takie podziela
wielu ludzi z licznej rzeszy pierwszego pokolenia, ktére wyszto ze wsi i shu-
zylo za nieblahy skladnik legitymizacji rezimu. Mysle, ze Rakowski i jemu
podobni pracowici, inteligentni i ambitni chlopscy synowie wspinaliby si¢
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po spolecznej drabinie takie pod innym rezimem. Niemniej jednak, tak si¢
dozylo, ie ten masowy awans dokonal si¢ pod rzadami PZPR.

Podobnie jak w przypadku rewolucji przedsigbiorczoéci, dowodem na
pozytywne dziedzictwo PRL w dziedzinie wyksztalcenia jest rewolucja edu-
kacyjna, ktéra dokonata si¢ w latach 90. Przypomnijmy, ze od 1989 roku
liczba studentéw wzrosta ponad czterokrotnie, a odsetek maturzystéw wy-
bierajacych dalszag nauke wzrést z kilkunastu procent do ponad polowy.
W $wiecie, w ktérym wiedza jest bodaj najwazniejszym czynnikiem roz-
woju, znaczenie tych zmian doprawdy trudno jest przeceni¢. Dodajmy, ze
wickszo§¢ studentéw w III RP placi: placa wszyscy studenci uczelni prywat-
nych i blisko polowa na uczelniach pafstwowych (ktére komercjalizowaly
si¢ chytkiem, zachowujac panstwowe dotacje). Czesne jest zréznicowane i w
poréwnaniu z oplatami za podobnej jakoéci studia w innych krajach niewy-
gérowane, ale w warunkach polskich stanowi catkiem pokazne obcigzenie
domowych budzetéw. Fundamentem rewolugji edukacyjnej, by¢ moze naj-
bardziej udanej z szeregu rewolucyjnych przemian w Polsce od 1989 roku,
jest zatem silne i masowe przekonanie, ze wyksztalcenie to co$§ waznego,
co§ w co warto inwestowal swe ograniczone zasoby. Przekonanie to nie
wziglo si¢ znikagd. Cho¢ wzrost liczby studentéw nie nastapil tak szybko,
jak w przypadku liczby przedsi¢biorcéw i pewien wplyw na niego mialy
czynniki whasciwe juz II Rzeczpospolitej (zwhaszcza wyrainie wyisze ryzy-
ko bezrobocia wéréd ludzi o nizszym wyksztalceniu), to jednak bez zmian
spolecznych i doéwiadczen wyniesionych z PRL przekonanie to byloby na
pewno rzadsze.

Trzeci przyklad kulturowo-mentalnego spadku po PRL jest duzo bardziej
ambiwalentny. Organizatorzy naszego spotkania spytali w szczegdlnosci o
~potencjal adaptacyjnosci, elastycznosci i mobilnoéci”. Mozna powiedzie¢, ze
cala historia wtérnego PRL to wielka historia ,adaptacyjnoéci i elastyczno-
§ci”, szukania niekonwencjonalnych rozwiazan, wychodzenia poza narzucone
ramy. Jej waznym skladnikiem byta dwoisto$¢, specyficzna schizofrenia zy-
cia, w ktérym prébowano godzi¢ wymogi PRL pierwotnego z wlasnym
interesem i przekonaniami, z odziedziczonymi po przodkach wartoéciami
i instytucjami. Oznaczalo to tez dwoéjmyslenie, $wieczke dla jednego i oga-
rek dla drugiego, praktyki ignorowania lub zamazywania sprzecznosci oraz
rozwinieta nad podziw sztuke¢ uniku. Powstaly tez spoleczne, zbiorowe for-
my takich zachowan, w tym dwoiste organizacje, stuzace z jednej strony
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rzadzacym, z drugiej za$ interesom swych cztonkéw — zwyklych ludzi, by-
najmniej niemarzacych o tym, by w wolnych chwilach budowa¢ socjalizm.
Byl to rodzaj milczacej umowy spolecznej, zawigzanej za czaséw Gomulki,
ktéry dawal tysigcom ludzi pole do pétautonomicznej dziatalnosci spotecz-
nej. W zasadzie wszelkie organizacje masowe mialy taki charakter: ZBoWiD,
Liga Kobiet, Ochotnicza Straz Pozarna i ZHP — by wymieni¢ te najwick-
sze, w pewnym sensie nawet sama PZPR. Wszystkie te organizacje byly —
w mniejszym lub wigkszym stopniu (by nie urazi¢ harcerzy i strazakéw po-
stawionych tu nazbyt blisko PZPR) — dwoistymi szkotami ,adaptacyjnosci
i elastyczno$ci” indywidualnej i organizacyjnej. Wiedza, umiejetnosci i ,.ko-
dy mentalne” z nich wyniesione sa réwnie dwoiste: pomagaja w zbiorowym
dziataniu, ale i zagrazaja mu.
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Kierunek, ksztalt i dynamika zmiany spolecznej zaleza od zasobéw,
gléwnie od czterech rodzajéw kapitatu: ludzkiego, spolecznego, fizycznego
i finansowego. Postawy i wybory indywidualne maja decydujacy wplyw na
dwa pierwsze rodzaje kapitatu. Pytanie zasadnicze brzmi, w jakim stopniu
proces transformacji i jego rezultaty w wymiarze jakosci zycia przypisa¢ moz-
na rozwojowi zasobéw zaleznych od mentalnoéci Polakéw. Zanim jednak
sprébuje odpowiedzie¢ na to pytanie, zobaczmy jak wygladata zmiana jako-
§ci zycia w III RP w zakresie kilku wybranych wskaznikéw oraz jak zmienial
si¢ w minionych latach kapital ludzki i spoleczny.

Po zmianie systemu w 1989 roku zaczat si¢ gwaltownie obniza¢ mate-
rialny poziom zycia wigkszo$ci obywateli, pojawilo si¢ nieznane poprzednio
zjawisko bezrobocia i zagroienia utratg pracy, topnialy réinego rodzaju
$wiadczenia spoleczne (wyjatek stanowily emerytury), rosta osobista od-
powiedzialno$¢ za wlasny los. Pogarszaniu si¢ obiektywnej jakosci zycia
towarzyszyl spadek subiektywnego dobrostanu — rést odsetek oséb nie-
szezgdliwych, malalo zadowolenie z zycia, nasilaly si¢ symptomy depresji.
Odwrécenie tego negatywnego trendu nastapito stosunkowo szybko. Juz po
1992 roku widoczna stawala si¢ poprawa wigkszoéci wskaznikéw dobrostanu
psychicznego, a takie bardziej obiektywnych, ekonomicznych wskaznikéw
jakosci zycia (patrz wykres 1).

*Wydziat Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego.
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Whkres 1.Odsetek gospodarstw domowych, w ktdrych state dochody wystarczajg
na zaspokojenie biezqcych potrzeb, procent 0séb bardzo i dosyé szczesliwych oraz
dynamika PKB na mieszkarica (1990-100) w latach 1992-2007

80 1 180
2 70 R
3 1160 §
Z 60 1 3
56 + 150 &
S —
250 1140 5
a5 o
5 £
£ 40 - T130 8
B

é 30 - Dostatnie gospodarstwa T 120 icg
3 Szczesliwi T10 ¢
® 20 + ) . 2

—— PKB na mieszkanca + 100

10 ‘ * * : : ; 90

'92 '95 '97 '00 '03 '05 '07
Zrédto: Diagnoza Spofeczna i Rocznik Statystyczny GUS.

Ekonomiczny i — szerzej — cywilizacyjny awans Polakéw byt w duzej
mierze zastugg reform systemowych, ktére uruchomily zasoby finansowe
(prywatyzacja i naplyw kapitalu zagranicznego) i zmienily sposéb funkcjo-
nowania podmiotéw gospodarczych. Wazny takze, czy nawet wazniejszy byt
szybki rozwéj kapitalu ludzkiego. Ruszyla edukacja i Polacy zacz¢li zdrowiec.

Liczba studentéw wzrosta w minionych 18 latach ponad czterokrotnie
i ro$nie nadal, pomimo nizu demograficznego 19-latkéw. Jest to mozliwe
dzigki temu, ze coraz wigkszy odsetek mlodziezy konczy szkole matural-
na i otrzymuje przepustke do wyiszych uczelni. Pod wzgledem wskaznika
skolaryzacji na poziomie wyiszym (obecnie znacznie ponad 50%) przegoni-
liémy juz niektére rozwinigte kraje europejskie. O ekonomicznej zasadnosci
tej strategii adaptacyjnej $wiadczy stopa zwrotu z inwestowania w studia.
W Polsce jest ona zdecydowanie wyisza od $redniej Unii Europejskiej —
20% do 10%. Nie panstwo jednak docenito inwestowanie w wyksztalcenie,
lecz sami obywatele. Dzisiaj juz 2/3 (1 milion 300 tysigcy studentéw) placi
z whasnej kieszeni czesne. Cenione jest zwlaszcza wyksztalcenie wyzsze magi-
sterskie, ktére daje stope zwrotu pigciokrotnie wyzsza od licencjatu. Ponad
60% rodzicéw chciatoby w 2007 roku dla swoich dzieci takiego whasnie
wyksztalcenia, wobec tylko 11% wskazujacych jako pozadang szkole wyi-
sza zawodowa (licencjat). W sumie az 73% rodzicéw widzi swoje dzieci na
studiach. Poniewaz jednak nie wszystkich sta¢ jeszcze na placenie czesnego,
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odsetek podejmujacych nauke w szkotach wyzszych jest o kilkanascie pro-
cent mniejszy, a wiecej niz zamierza, zwlaszcza ze $rodowisk ubozszych i z
nizszym kapitalem kulturowym, podejmuje studia licencjackie. Niezaleznie
jednak od coraz lepszego formalnego wyksztalcenia roénie takze ogélna za-
radnoé§¢ Polakéw i ich umiejetnoéci w pomnazaniu dochodéw. Proporcja
os6b zaradnych, ktére w wymiarze zachowan ekonomicznych potrafily si¢
odnalez¢ w nowych warunkach (tak zwanych liséw) podwoila si¢ w okresie
zaledwie 10 lat, przewyzszajac juz w 1996 roku odsetek os6b niezarad-
nych (tak zwanych jezy) (Czapinski i Wojciszke, 1997). Istotnym wymiarem
inwestycji w kapital ludzki sa nowoczesne technologie komunikacyjne. Cho-
ciaz Polska nalezy w Europie do krajéw najbardziej op6znionych w zakresie
ICT, dynamika odrabiania tego zapéznienia nalezy do najwigkszych wéréd
krajéw OECD. Srednioroczny wzrost hostéw internetowych sytuuje Polske
(.pD) na drugim miejscu wéréd krajéow OECD (po Meksyku — .mx). W okre-
sie ostatnich 7 lat potroila si¢ liczba gospodarstw domowych wyposazonych
w komputer i czterokrotnie wzrést odsetek gospodarstw domowych podia-
czonych do Internetu (patrz wykres 2).

Whkres 2. Rozpowszechnienie komputerdw osobistych i podigczenia do Internetu
w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2000-2007
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Zrédto: Diagnoza Spoteczna.

Od poczatku lat 90. zdrowie jest konsekwentnie najczgiciej (64%) wy-
mieniane jako gléwny warunek udanego, szczglliwego zycia. O zdrowie
réwniez zaczeliémy dbad, inwestujac coraz wigksze $rodki, zwlaszcza z pry-
watnych portfeli. W roku 2007 juz 45% pacjentéw placito za niektére
ustugi medyczne z wlasnej kieszeni. W ciggu 15 minionych lat o ponad
1/5 wzrést odsetek Polakéw zadowolonych ze swojego zdrowia. Ale oprécz
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intensywniejszego i coraz drozszego leczenia zaczeliémy takze zmieniaé styl
zycia na bardziej prozdrowotny. Spadfa liczba palaczy i wypalanych papiero-
sow (patrz wykres 3), zmienily si¢ nawyki zywieniowe. Dzigki temu znacznie
wydtuzyla si¢ przecigtna dlugos$¢ zycia.

Whkres 3. Odsetek 0s6b palgcych papierosy i Srednia liczba wypalanych dziennie
papieroséw w latach 1995-2007

40 T 18,5 ;
35 +18 3
2 30+ 4175 -g
S ©
© 25+ +17 2
o S
E 20+ + 16,5 §
3 151 116 ®
3 Palacze S
101 +155 =
= Liczba papieroséw 8
5+ 15 N
0 } } } } } 14,5 -

'95 '96 '00 '03 '05 '07

Rok

Zrédto: Diagnoza Spoteczna.

Tak wigc Polacy zainwestowali w siebie. Dzigki temu dajg sobie coraz le-
piej rade w nowej, wolnorynkowej rzeczywistosci. A co z drugim, zaleznym
od czynnikéw psychologicznych zasobem — kapitalem spofecznym, ktéry
wickszo§¢ ekonomistéw, politologdéw i socjologéw uwaza za istotny warunek
jakosci zycia? Niestety, w tym zakresie nic si¢ na lepsze nie zmienito. Po-
zostaliémy mentalnie na poziomie PRL. W dalszym ciagu nie ufamy sobie
(patrz wykres 4), nie dbamy o dobro wspélne, nie potrafimy wspétpraco-
wa¢é, nie uczestniczymy w zyciu publicznym, nie udzielamy si¢ spolecznie,
nie zrzeszamy si¢ w dobrowolnych organizacjach (patrz wykres 5), pozosta-
liémy najmniej tolerancyjni (patrz wykres 6) i najmniej obywatelscy (patrz
wykres 7) w Europie. Poziom kapitalu spolecznego, mierzony odsetkiem
os6b ufajacych innym ludziom, nie zmienit si¢ od poczatku lat 90. (patrz
wykres 8).

Czy oznacza to, ze w Polsce dzialaja odmienne niz w innych krajach
zasady rozwoju, ze poza materialnym i finansowym liczy si¢ tylko kapital
ludzki? Dane z Diagnozy Spolecznej dowodza, ze kapital spoleczny wiaze si¢
u nas takze z ekonomicznym wymiarem jakosci zycia. Zwigzek ten wydaje
si¢ duzo silniejszy na poziomie wspdlnotowym niz indywidualnym, co moze
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potwierdza¢ te teorie kapitatu spolecznego, ktére traktujg go jako zaséb spo-
tecznosci (Coleman, Putnam, 2000), a nie jednostek (Bourdieu,1986).

Whkres 4. Odsetek 0s6b w wieku 18 lat i wigcej ufajacych innym ludziom
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Zrédio: dla wszystkich krajow, wiacznie z Polska ESS — European Social Survey 2004
(odsetek odpowiedzi 7-10 na skali: 0 — ,,ostrozno$ci nigdy za wiele”, 10 — ,,wigkszosci
ludzi mozna ufa¢”), dla Polski DS — Diagnoza Spofeczna z lat 2003-2007 (odsetek
odpowiedzi ,,wigkszosci ludzi mozna ufa¢” na skali: ,,wigkszos$ci ludzi mozna ufac”,
,,0strozno$ci nigdy za wiele”, ,,trudno powiedzie¢”); Srednia dla wszystkich krajéw w ESS
- 32%

Whkres 5. Przecigtna liczba organizacji, do ktdrych nalezq respondenci w wieku
18 lat i wigcej
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Zrédto: dla wszystkich krajéw, wiacznie z Polska ESS — European Social Survey 2002,
dla Polski DS — Diagnoza Spofeczna z lat 2003-2007
Uwaga: Indeks obejmuje aktywno$¢ w 12 typach dobrowolnych organizacji
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Whykres 6. Tolerancja dla homoseksualizmu (,Lesbijki i geje powinni mdc zyé

tak, jak cheq”)
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Zrédto: Center for Democracy and Civil Society (http:/www.uscidsurvey.org/) raport
z 20 wrzesénia 2007 r.

Whkres 7. Indeks aktywnosci obywatelskiej.
60
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Zrédlo: Center for Democracy and Civil Society (http://www.uscidsurvey.org/) raport
z 20 wrzesnia 2007 r.

Uwaga: Indeks obejmuje aktywno$¢ w 12 typach dobrowolnych organizacji
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Whkres 8. Odsetek 0séb ufajacych innym ludziom w Polsce w latach 1992—-2007
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Zrédto danych: §rednia UE-ESS —European Social Survey2004; Polska dla lat 1992-2002
— Polski Generalny Sondaz Spoleczny, dla lat 2003-2007 — Diagnoza Spoleczna, opra-
cowanie wiasne.

Polska od poczatku transformacji do dzi§ rozwija si¢ niemal wylacz-
nie w modelu molekularnym. Obcy jest nam rozwdj wspdlnotowy, dla
ktérego istotnym warunkiem jest odpowiednio wysoki poziom kapitalu spo-
tecznego. Obrazuje to przepa$¢ miedzy tempem poprawy warunkéw zycia
gospodarstw domowych, ich wyposazenia w réznego rodzaju trwale dobra,
a tempem rozwoju infrastruktury, na przyktad drogowej. Zyjemy w kraju
coraz bardziej efektywnych jednostek i niezmiennie nieefektywnej wspélno-
ty. Dobro wspélne, mierzone cho¢by wielkoécia budzetu panstwa, ro$nie
tylko dlatego, ze bogaca si¢ ci, ktérzy maja obowiazek odprowadzania
znacznej czgéci swoich dochodéw do tej wspdlnotowej skarbonki. Niewielki
jednak wynika z tego poiytek dla inwestycji publicznych. To, ze znacz-
ne $rodki finansowe plynace z Unii Europejskiej niweluja dzi§ w pewnym
stopniu t¢ asymetri¢, nie powinno uspokaja¢ politykéw, bo wkrétce, gdy
zasilanie zewnetrzne opadnie, znajdziemy si¢ blizej pozycji Gregji, ktora ma
poréwnywalny z Polska kapital spoleczny, niz Irlandii ze znacznie wyiszym
od przecigtnego dla Unii kapitalem spolecznym. Problem polega na tym, ze
w kapitat ludzki inwestowa¢ mozna indywidualnie, co Polacy uczynili i czy-
nig, natomiast w kapital spoleczny indywidualnie inwestowaé si¢ nie da.
Po pierwsze, jak twierdzi Putnam, jest on zalezny od rozciagnictego w cza-
sie procesu historycznego formujacego wspélnote obywatelska, a po drugie,
w tym historycznym procesie ogromnga role odgrywa to, co dzieje si¢ w prze-
strzeni publicznej: w polityce, szkole, w samorzadach, na ulicy, w urzedach,
a co w duzej mierze zalezy od elit, zwlaszcza od politykéw. Trudno znalezé
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obecnie przyklady politycznej i — ogélniej — instytucjonalnej zachety dla
Polakéw, poczynajac od systemu o$wiaty, a na parlamencie konczac, do
wigkszego wzajemnego zaufania i wigkszej gotowosci do wspélpracy. Sam
uplyw czasu nie wystarczy. Doskonale wyposazone domy bez laczacych je
drég moga, méwiac symbolicznie, zmieni¢ si¢ w skansen utraconych szans.
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Kody kulturowo-mentalne po 1989 roku
—czynniki i kierunki zmian

Kody kulturowo-mentalne to zlozone calosci, ktére nie istniejg sa-
moistnie, s3 czgécig szerszych caloéci, ktére mozna nazwaé formami zy-
cia. Takimi formami s3 putnamowska spoleczno$¢ obywatelska czy webe-
rowska spoleczno$¢ protestancka, ozywiana pewna forma etyki. Podstawa
kulturowo-mentalnych konstruktéw sa wartosci. Ale nie istnieje bezposred-
ni, jednoznaczny zwigzek migdzy warto$ciami a modernizacjg i rozwojem.
W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat sukcesy modernizacyjne osiagnely kra-
je o bardzo odmiennym dziedzictwie kulturowym i historycznym: Japonia,
Tajwan, Korea Poludniowa, Chiny, katolicka Irlandia, a ostatnio na szyb-
kg $ciezke modernizacji i rozwoju wkroczyly Indie. Sg to kraje o réznym
(jak Japonia i Chiny) albo diametralnie réznym (jak Irlandia i Indie)
dziedzictwie kulturowym. Sfera wartoéci i kultury nie przesadza jednak
o szansach modernizacyjnych danego kraju. Licza si¢ rozwigzania instytu-
¢jonalne (w szerokim, socjologicznym rozumieniu instytucji, ktére obejmuje
takze normy, w tym te nieformalne), uruchomienie potencjatu, ktéry thkwi
w kazdej kulturze. Wartoéci to nie instrumenty, ktére mozna w celowy
i racjonalny sposéb uzy¢ do osiagniccia jakich$ celéow. Wartoéci otwieraja
pewien horyzont mozliwoéci, ktéry moze, ale nie musi by¢ wykorzystany.

W Polsce, po 1989 roku mozina odnotowaé nastgpujace przesunigcia
w warto$ciach i nastawieniach mentalnych:

*Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
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1) przesunigcie ku wartoéciom konserwatywnym,
2) upodmiotowienie,

3) zaangazowanie w spoleczenistwo obywatelskie,
4) wzér (misja) przywodzewa,

5) wolno$¢.

Przesunig¢cie ku warto$ciom konserwatywnym

W Polsce, w drugiej potowie lat 90., nastapilo przesuniecie w warto-
$ciach, ktére nazwa¢é mozna ,przesunieciem ku wartosciom konserwatyw-
nym”. Terminem konserwatyzm mozna postugiwa¢ si¢ w wielu znaczeniach.
Jednak, by stwierdzi¢ zmiany, trzeba nada¢ mu konkretne znaczenie. Do
badan wybrano dziesi¢¢ wartoéci konserwatywnych, opierajac si¢ na klasycz-
nym modelu ideologii konserwatywnej, zrekonstruowanej przez historyka
idei, Roberta Nisbeta'.

Pytanie brzmi: w jakim stopniu Polacy przejawiaja klasycznie konser-
watywny profil wartoéci? Typowo konserwatywne przekonania — wlasno$é
prywatna jest $wicta, wladze lokalne powinny by¢ silne, Kosciét stanowi je-
den z filaréw spoleczefistwa, a wolnoéci nie ma bez poszanowania porzadku
— akceptuje od 75% do ponad 90% Polakéw?. Wyjatkiem jest niski poziom
akceptacji (36%) przekonania, ze dazenie do réwnosci spolecznej przynosi
wigcej szkdd niz pozytku (Polacy sg przywiazani do egalitaryzmu) oraz wy-
razna akceptacja przekonania, ze ludzie sa z natury dobrzy (68%), czemu
akurat konserwatysta by zaprzeczyl.

Co najmniej szes¢ z dziesieciu® klasycznie konserwatywnych przekonan

! Robert Nisbet, Conservatism: Dream and Reality, Stony Stradford: Open University
Press 1986.

2 Badania Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego przeprowadzone w paz-
dzierniku 1995 roku i listopadzie 2001 roku na reprezentatywnych prébach losowych
dorostych mieszkaicéw Polski.

S Gdy dobro rodziny nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem jednostki, wazniejsze jest dobro
rodziny; 2) W konflikcie miedzy interesem paristwa a dobrem rodziny, wazniejsze jest
dobro rodziny; 3) W wychowaniu dzieci wazniejsze jest doSwiadczenie pokoled niz
wiedza zawarta w ksiazkach; 4) Dzieci powinny mie¢ prawo do skarzenia rodzicéw przed
sadem (chocby za bicie); 5) Nie ma wolnosci bez poszanowania porzadku; 6) Ludzie sg
z natury dobrzy; 7) Wlasno$¢ prywatna jest Swieta; 8) Dazenie do réwnosci spotecznej
przynosi wiecej szkdéd niz pozytku; 9) Kosciél jest jednym z filaréw spoleczerstwa;
10) Wiadze lokalne powinny by¢ silne i mie¢ jak najwigksze uprawnienia. (na 4 i 6 tez¢
konserwatysta odpowiada negatywnie).
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akceptowalo w 1995 roku 81%, a sze§¢ lat pdzniej 84% dorostych Polakéw.
Bardziej konserwatywni stali si¢ mlodzi ludzie (18-24 lata): w 1995 roku
72% akceptowalo sze§¢ lub wiecej konserwatywnych przekonan, w 2001 ro-
ku juz 79%. W jeszcze wickszym stopniu konserwatywne staly si¢ osoby
z wyzszym wyksztalceniem: w 1995 roku 74%, a w 2001 az 85% akcepto-
walo co najmniej sze$¢ z dziesieciu przekonan (tabela 3). Zatem w okresie
1995-2001 dwie, w pewnym sensie strategiczne grupy spoleczne, mlodziez
i elity intelektualne staly si¢ znaczaco bardziej konserwatywne, co — jak si¢
zdaje — stoi w sprzecznoéci z potocznymi intuicjami.

Jak to wytlumaczyé? Moze to by¢ reakcja na zmiany. W sytuacji, kie-
dy wiele wokét i w naszym funkcjonowaniu si¢ zmienia, trzeba si¢ czego$
trzymad, roénie potrzeba stalych punktéw orientacyjnych. W wypadku oséb
z wyzszym wyksztalceniem istotny moze by¢ wplyw $rodowiska pracy, gdzie
wraz z rozrastajacy si¢ gospodarka rynkowa coraz bardziej zaczynaly sie liczy¢
takie osobiste zalety, jak: solidno$¢, przewidywalno$¢, poczucie odpowie-
dzialnoéci, zdolno$¢ do podporzadkowania si¢ normom. Ale osobiscie sadze,
iz wazniejsze, w skali masowej, jest jakiego$ rodzaju przeczucie, ze réino-
rodne libertariafiskie orientacje w kulturze* nie s3 w stanie zapewni¢ trwalej
podstawy zycia, ze zawodza jako podstawa do budowania w dlugim okresie.

Upodmiotowienie

Upodmiotowienie to mozliwo§¢ wzigcia spraw w swoje rece i wyko-
rzystanie tej mozliwoéci indywidualnie, zbiorowo lub poprzez instytucje.
Indywidualnie, bo w wielu obszarach $rodowisko pracy zmienito si¢ na
sensowne i znaczace, premiujace wlasng inicjatywe, gdzie wyrazny stal sie
zwiazek miedzy wyborami (lub ich brakiem) a ksztaltem zycia jednostki i jej
przysztoécia. Wielu Polakéw stalo si¢ w istotnym sensie ,kowalami wlasnego
losu”. Z kolei miliony przeszly przez do$wiadczenie samodzielnej dzialal-
noéci gospodarczej, zalozenia whasnej firmy czy rodzinnego biznesu (ponad
2 miliony) i wytrwania w tym doéwiadczeniu. Na whasny rachunek uczyli
si¢ ponoszenia odpowiedzialnosci, takie za innych, planowania, gotowosci
do ponoszenia ryzyka i szacowania go, uczyli si¢ docenia¢ znaczenie osobi-
stej inicjatywy, kreatywnoéci, a takze osobistych cnét.

* Takie orientacje, ktére akcentuja autonomie¢ jednostki, warto$¢ autoekspresji i posze-
rzania sfer maksymalnie wolnego wyboru jednostki.
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Upodmiotowienie poprzez instytucje najbardziej widoczne jest na przy-
kladzie samorzadéw lokalnych réznych szczebli, ale zwlaszcza na poziomie
gmin i miast. Polska jest krajem spolecznoéci lokalnych: 37% Polakéw
mieszka na wsi, a kolejne 33% w miastach do 100 tysiecy mieszkancéw.
W wyborach samorzadowych w 2002 roku spoéréd ponad 200 tysigcy kan-
dydatéw wybrano ogétem 38 tysiecy radnych, ale w tym az 32 tysiace
w gminach ponizej 20 tysiccy mieszkancéw. Oczywiscie, jako$¢ samorzadéw
gminnych jest zréznicowana, ale wiele z nich, dzigki inicjatywie, pomysto-
wosci i kompetencji, zmienito na lepsze jako$¢ zycia spotecznoéci lokalnych.
Owo do$wiadczenie, niejako w zasiggu reki, uczy, ze mozna wiele zrobié
na swoéj wlasny, niepowtarzalny sposéb i na wilasny rachunek. Od kofica
lat 90. (1998) okoto potowa Polakéw dobrze ocenia dziatanie lokalnych sa-
morzadéw (dane CBOS), co moze zaskakiwad, jezeli weZzmiemy pod uwage
poziom niezadowolenia i skrajnie negatywne oceny polityki i politykéw na
szczeblu krajowym (w marcu 2006 roku tylko co czwarty Polak dobrze oce-
niat dziatalnoé¢ Sejmu).

Zaangazowanie w spoleczefistwo obywatelskie

W Polsce popularna jest teza o stabosci spoleczenistwa obywatelskiego.
W konsekwencji nie docenia si¢ jego roli po 1989 roku. Rzeczywiscie, jezeli
bierzemy pod uwagg stopie uczestnictwa w dobrowolnych organizacjach,
to w Polsce jest on jednym z najnizszych w Europie’. Jednak wazny jest nie
tylko globalny poziom czy skala zaangazowania. Wazna jest obecno§¢ w klu-
czowych $rodowiskach, dynamika i jako$¢ tej obecnoéci. Badania mlodziezy
(15-24 lata), przeprowadzone jesienig 2001 roku przez Instytut Badan nad
Podstawami Demokracji, pokazaly, ze co trzeci (37%) milody czlowiek byt
cztonkiem co najmniej jednej dobrowolnej organizacji, a co dziesiaty czton-
kiem organizacji przykoscielnej lub religijnej. To jest wha$nie $rodowisko,
w ktérym uczymy si¢ stucha¢ innych, wspéldziata¢, nawiazywaé kontakty,
utrzymywa¢ sieci komunikacji. I czyni¢ to wszystko w systematyczny spo-
sob, kreujac pewien porzadek. W Polsce kazdego roku powstaje kilka tysiccy
dobrowolnych organizacji, a to znaczy, ze co roku przybywa co najmniej
kilkanascie tysiecy spolecznych lideréw, jezeli wzia¢ pod uwagg jedynie for-
malne wymogi zwiazane z rejestracja i funkcjonowaniem nowej organizacji.

5 W 1999 roku do co najmniej jednej dobrowolnej organizacji nalezalo w Polsce 26%
dorostych oséb, na Wegrzech 29%, w Hiszpanii 31%, w zachodniej czg$ci Niemiec 52%
(zrédto: European Values Study 1999).
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Dobrowolne organizacje obecne sa takie w malych oérodkach. W bada-
nych czterech matych miastach (okoto 40 tysiecy mieszkaficéw), potozonych
w roznych regionach kraju, udalo si¢ zidentyfikowa¢ obecnoé¢ i réinego
stopnia aktywno$¢ od stu do stukilkudziesieciu dobrowolnych organizaciji,
a jeden z badaczy w 10-tysigcznym miasteczku doliczyl si¢ co najmniej
dwudziestu paru organizacji. Seymour Martin Lipset, klasyk amerykanskiej
socjologii i politologii, zwrécit uwage na pewna szczegélng ceche dobro-
wolnych stowarzyszen. Ucza one zachowan innowacyjnych i sprzyjaja takim
zachowaniom.

Wzér (misja) przywédztwa

W pewnym sensie polskim kodem mentalnym mozna nazwad przywiaza-
nie do swoistego przywddztwa, ktdre daleko wykracza poza biezaca polityke,
wyznaczajac szersze perspektywy. ,Solidarno$¢” nie bala si¢ by¢ przywod-
cg nie tylko w kraju i na rzecz jego spraw. Nie bala si¢ przywoédczej roli
w imieniu Polski. 8 wrze$nia 1981 roku, w czwartym dniu I tury I Krajo-
wego Zjazdu Delegatéow NSZZ ,Solidarno$¢” uchwalono slynne ,Postanie
do ludzi pracy Europy Wschodniej”. W ,Postaniu” kluczowe sformutowa-
nie brzmialo: Popieramy tych z was, ktdrzy zdecydowali si¢ wejsé¢ na trudng
droge walki o wolny ruch zwigzkowy. 1 ,Solidarnoé¢” podawala siebie samag
za przyklad: Jako pierwszy niezaleiny zwigzek zawodowy w naszej powojennej
historii gleboko czujemy wspdlnote naszych loséw. Polska stala si¢ prekursorem
przemian przed i po 1989 roku. Jesienig 1988 roku i wiosng 1989 Polska
wskazywala kierunek dla wszystkich krajéw bloku wschodniego. Podobnie
z przystapieniem do NATO i Unii Europejskiej. Termin ,przywédcza rola”
nie jest moze do kofica trafny, bo chodzi o wzér i inspiracje. Realizacja ta-
kiego wzoru bylo zaangazowanie Polakéw w Pomaraficzowa Rewolucje na
Ukrainie w grudniu 2004 roku. Réznica w reakcji miedzy Polakami, kté-
rzy entuzjastycznie zaangazowali si¢, a powsciagliwoscia kluczowych krajéw
Unii byla wéwczas wyrazna. Trudno powiedzie¢, jakie sa zrédta motywacji
tej przywodezej misji. By¢ moze odlegle historyczne tradycje odpowiedzial-
noéci za caly region Europy Wschodniej? By¢ moze jakim$ wzorem byl Jan
Pawet II, ktéry natychmiast po wyborze stal si¢ niekwestionowanym lide-
rem, pewnym swoich racji i dzialan, ktére podejmowal. Tej przywodczej
roli nie da si¢ sprowadzi¢ do inicjatyw konkretnej jednostki, czy nawet wie-
lu jednostek, konkretnej partii czy rzadu. Chodzi raczej o ideg¢ (czy misje)
przywédztwa, ktéra jest czyms§ szerszym i aktualizowanym przez réine pod-
mioty 1 instytugje.
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Wolnoéé

Polacy patrza na demokracje przede wszystkim przez pryzmat wolnosci.
W swobodnych odpowiedziach na pytanie o dobre strony demokracji trzy
najczeéciej wymieniane przez respondentéw cechy to: wolnoé¢ stowa (kazdy
moze wyrazi¢ to, co myéli), wolno§¢ polityczna (wolne wybory, pluralizm
polityczny) i wolno$¢ osobista (swobody obywatelskie)®. Znajduje to po-
twierdzenie w zachowaniach. Szerokie poparcie Polakéw dla Pomaraniczowej
Rewolugji na Ukrainie zima 2004 roku, polaczone z osobistym zaangazowa-
niem wielu, przekonuja, ze sprawa wolnosci to misja Polakéw.

® CBOS: Blaski i cienie demokracji (komunikat z bada BS/57/2006), kwieciei 2006.
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Modernizacja potrzebuje
religii—inawzajem

Zachgcony zaproszeniem dr. Jana Szomburga — ktéry podkreslal, ze nie
mamy dzi§ analizowaé stabosci, przeszkéd i trudnosci, lecz szukaé silnych
stron, odnajdywa¢ ukryty potencjal kreatywnosci i innowacyjnosci, poten-
gjat adaptacyjnosci i duchowosci — nie mam zamiaru ani stawia¢ diagnozy
polskiej religijnosci, czy zwhaszcza Kosciola w Polsce, ani analizowa¢ tkwia-
cych w religii (naprawde lub tylko jakoby) tendencji antymodernizacyjnych.
Mam przeciez pokazaé szanse...

Moja gléwna teza brzmi zatem, ze modernizacja potrzebuje religii i na-
wzajem — religia potrzebuje (madrej) modernizacji. Dla wielu nie jest to
jednak teza tatwa do przyjecia, wymaga bowiem, aby modernizatorzy zrozu-
mieli potrzebe religii, a ludzie wierzacy zrozumieli potrzeb¢ modernizacji.

Skrajnoéci najgloéniejsze

Od kilkunastu lat Polska przechodzi proces szybkiej modernizacji spo-
fecznej, gospodarczej i kulturowej. Obecnie z wielu powodéw proces ten
powinien nabra¢ przyspieszenia. Rodza si¢ wiec pytania o zalezno$¢ mie-
dzy religia a modernizacja. Czy stosunkowo wysoka religijno$¢ polskiego
spoleczenistwa jest przeszkoda dla modernizacji? Czy, z drugiej strony, mo-
dernizacja zagraza religii?

*Redaktor Naczelny miesiecznika ,,Wig7”.
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Na takie pytania padaja w naszym kraju rézne odpowiedzi. Na jednym
kraficu znalez¢ mozna radykalnie laickich zwolennikéw tezy moderniza-
cyjnej. Uwazaja oni, ze motorem nakrecajagcym rozwdj gospodarczy jest
konsumpcjonizm, zatem religia — wzywajac do samoograniczenia — bloku-
je postep. W ogéle zreszta, ich zdaniem wiara w Boga staje si¢ stopniowo
zbyteczna w coraz bardziej racjonalnym $wiecie i w przyszloéci (raczej bliz-
szej niz dalszej) jest ona skazana na wymarcie. Dla tak my$lacych ludzi im
mniej religii w zyciu publicznym, tym lepiej. Wiara, jesli juz istnieje, moze
si¢ co najwyzej manifestowaé prywatnie. Przestrzen publiczna powinna by¢
wolna od wplywéw religii. Dzigki temu latwiej bedzie o dalszy dynamiczny
rozwoj.

Odpowiednikiem tego laickiego dogmatyzmu jest religijny tradycjo-
nalizm, ktéry widzi w nowoczesnym spoleczenstwie wylacznie zjawiska
negatywne: swobode obyczajows, ubdstwienie seksu, pornografie, narkotyki,
propagande aborcji, eutanazji i homoseksualizmu. Reakcjg na t¢ dekadencje
staje si¢ tworzenie wlasnego, zamknietego $wiata. Ten éwiat jest ,nasz” — ma
swoja prase, radio i telewizj¢ — i trzeba go za wszelka ceng broni¢. Czujnos¢
jest niezbedna, bo wrogowie czyhajg na kazdym kroku. Czesto sa to wilki
przebrane w owcza skére — pozorni sojusznicy, ktérzy de facto stuzy¢ chea
bozkom tego $wiata.

Pomiedzy tymi skrajno$ciami — najglo$niejszymi i chcacymi zmonopo-
lizowa¢ dyskurs — mozliwe sa jednak i inne odpowiedzi na te pytania,
szukajace zlotego $rodka, swoistego modus vivendi miedzy tym, co Boskie,
a tym, co cesarskie. Sam Jezus méwik: ,Oddajcie wigc Cezarowi to, co na-
lezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”. Dzi§ slowa te powinny
zachgca¢ do odpowiedzi, ze religia nie musi przeszkadza¢ w procesach mo-
dernizacji, a przemiany kulturowe i gospodarcze nie musza prowadzi¢ do
zamierania wiary. Sposobéw udzielania takich odpowiedzi moze by¢ wiele.
Ponizej prezentuj¢ my$lenie, za ktére sam biore odpowiedzialno$é.

Dlaczego modernizacja potrzebuje religii?

Modernizacja potrzebuje religii, bo potrzebuje wartosci. Nie wystarczy
umilowanie wartoéci utylitarnych, jak sukces i skutecznoéé. Swiat opar-
ty tylko na dazeniu do sukcesu jest niczym dom postawiony na piasku.
Nie da si¢ zbudowa¢ nowoczesnego, dynamicznie rozwijajacego si¢ spo-
teczenistwa bez powszechnego szacunku dla takich wartosci, jak wzajemne
zaufanie, uczciwo$¢, prawdoméwnosé, rzetelno§é, gotowosé dotrzymywania
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uméw, sklonnoé¢ do poswigcen, umiejetno$é dialogu i zawierania kompro-
miséw, poszanowanie godnosci innych, szacunek dla réznorodnosci. Nawet
krytycy religii musza za$§ przyznal, ze nie byli w stanie wymysli¢ instytu-
qji, ktére potrafityby wychowywa¢ do wiernosci tym wartoéciom skuteczniej
niz instytucje religijne (oraz rodzina i szkola — przy wszystkich kryzysach
dotykajacych i Koscidl, i rodzing, i szkole). Céz dopiero, gdy mowa o tak
waznych dla spoleczefistwa wartosciach, jak bezinteresowno$¢, wspaniato-
mys$lnos¢, solidarno$¢, mito§¢ czy milosierdzie. Zwolennicy modernizacji —
w swoim wlasnym, dobrze pojetym interesie — powinni zatem szukaé so-
jusznikéw wérdd ludzi wiary. Bez zakorzenienia w dotychczasowej tradycji
procesy modernizacyjne fatwo moga si¢ degenerowa¢ w budowe ,nowe-
go wspanialego $wiata”. Nawet szybka modernizacja nie powinna oznaczaé
przewrotu w hierarchii wartoéci, grozitoby to bowiem zerwaniem wigzi spo-
fecznych. A spoleczefistwo rozbite nie jest spoleczenistwem sklonnym do
wysitku, do stawiania sobie wymagan. Indywidualizm moze by¢ skutecznym
motorem sukcesu osobistego, ale nie da si¢ na nim oprze¢ strategii rozwo-
ju spotecznego. Modernizacja potrzebuje zakorzenionego etosu jako swego
fundamentu, nie moze nim by¢ plynnos¢ i ,ciekliwo$¢” $wiata postmoder-
ny. W ciekawy sposéb pragnienie realizacji takiej wizji wyrazil niedawno
prezydent Wroclawia, Rafal Dutkiewicz, piszac w ,,Wigzi” w lipcu 2007 r.
o koniecznoéci dokonania w Polsce przyspieszonej modernizacji w imig
tradycyjnych wartoéci. Jego zdaniem, niezbedne nam radykalne projekty
modernizacyjne moga si¢ powie$¢ ,jedynie wowczas, gdy realizujac je, be-
dziemy w stanie zachowa¢ to, co jest w Polsce niezwykle cenne — szacunek
dla tradycyjnych wartosci. Jedli si¢ stanie inaczej, tkanka spoleczna, ktéra
i tak z réznych powodéw nie jest wystarczajaco gesta, bedzie bardzo szyb-
ko erodowa¢, a proces modernizacji nie uzyska spotecznej glebi, nie bedzie
wystarczajaco solidnie — w sensie spolecznym wiasnie — ufundowany”. Naj-
silniejszym nosnikiem tych wartoéci jest w Polsce Koéciét katolicki. Dlatego
Dutkiewicz konkluduje: ,nasze powodzenie w Unii zalezy i od tego, jak
upowszechnimy Internet, i od tego, czy nadal w niedziel¢ bedziemy chodzi¢
do kosciola”. Utozsamiam si¢ z takim my$leniem: w kraju takim jak Polska,
waine jest, by pogodzi¢ modernizacj¢ z tradycyjnymi warto$ciami, nowo-
czesno$¢ z religijnoscia. Wiadomo, ze nie jest to niemozliwe. Samo si¢ to
jednak nie dokona. Czy zatem potrafimy t¢ szans¢ wykorzystaé? Czy znajda
si¢ odpowiedniej jakosci liderzy tak zycia publicznego, jak i Ko$ciota?
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Jakiej modernizacji potrzebuje religia?

Z drugiej strony bowiem, takze religia potrzebuje madrej modernizacji.
Powinna si¢ zatem dokona¢ madra transformacja polskiej religijnosci, dzigki
ktérej mogloby doj$¢ do przeniesienia akcentéw, do madrej zmiany — jak
to trafnie nazywamy na tym seminarium — kodéw kulturowo-mentalnych.
Whbrew pozorom i postrzeganiu, ze religijno$¢ i zmiana nie ida w parze,
podam kilka przykladéw, jak moze si¢ zmienia¢ polska religijnos¢ — i jak
bardzo potencjalne zmiany zakorzenione sa w samej religii (dla uproszczenia
analizuj¢ tylko katolicyzm, co usprawiedliwia takie dominujacy charakter
tego wyznania w Polsce).

1. Nowoczesna wierno$é korzeniom

Jednym z kodéw mentalnych polskiego katolicyzmu jest zjawisko, ktére
nazywam bezmyslnym konserwatyzmem: sklonnoé¢ do rutyny, wyrazajaca
si¢ w postawie ,ma by¢ tak jak jest, bo jest tak jak ma by¢”. Jest to fe-
nomen do§¢ typowy zwlaszcza na poziomie zycia parafialnego. Jednocze$nie
jest to wielka krzywda wyrzadzana Kosciotowi. Wybitny XX-wieczny teo-
log, jeden z duchowych i intelektualnych ojcéw II Soboru Watykanskiego,
francuski jezuita Henri de Lubac, ktéry pod koniec zycia zostal mianowany
przez Jana Pawla II kardynalem, stwierdzit kiedys, ze ,tylko wrogowie Ko-
$ciofa pragna, aby on si¢ nie zmienial...”. Kazidy, kto kocha Kosciét, chce
aby on si¢ zmienial, bo wie, jak bardzo daleko mu do ideatu. Najlepszym
sposobem podtrzymywania tradycji jest przeciez jej twoércza odnowa, wier-
no$¢ nowoczesna i krytyczna. W Kosciele katolickim w Polsce nie brakuje
wiernoéci postawy szacunku wobec depozytu wiary, tradycji i religijnych
obyczajéw. Za malo jest natomiast nowoczesnoéci szukania nowego jezyka,
aby Dobra Nowing o zbawieniu wyraza¢ w taki sposéb, by trafiata ona do
wszystkich potrzebujacych, a nie tylko do tych juz przekonanych i wiernych.
Mamy pod tym wzgledem madre wskazéwki od Jana Pawla II. Wiernoé¢
korzeniom — przekonywal Polakéw w swym pozegnalnym przeméwieniu,
gdy wracal do Rzymu po pielgrzymce w czerwcu 1997 roku — ,nie ozna-
cza mechanicznego kopiowania wzoréw z przesztoéci. Wiernoé¢ korzeniom
jest zawsze tworcza, gotowa do pdjécia w glab, otwarta na nowe wyzwania,
wrazliwa na ,znaki czasu”. [...] Wierno$¢ korzeniom oznacza nade wszystko
umiejetno$¢ budowania organicznej wigzi migdzy odwiecznymi warto$ciami,
ktére tylekro¢ sprawdzily si¢ w historii, a wyzwaniami wspolczesnego $wiata.
[...] Zycze moim rodakom i zycze Polsce, aby whasnie w ten sposéb umiata
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by¢ wierna sobie i korzeniom, z ktérych wyrasta”. Postawa ,,modernizacyjna”
w Koéciele ma tez glgbokie uzasadnienie w najpowazniejszym autorytecie —
w Ewangelii. ,Nie wlewa si¢ nowego wina do starych buklakéw” — mé-
wil Jezus. Moim zdaniem, to znakomite zaplecze do tego, aby zakorzenila
si¢ szerzej postawa nowoczesnej wiernoéci korzeniom. Kto za§ nie wierzy
w adaptacyjne zdolnosci katolicyzmu, niech zastanowi si¢ nad wielkg refor-
ma, jakiej ten Ko$ciét dokonal w II polowie XX wieku. Nie znam innej —
réwnie szacownej i réwnie wielowiekowej — instytucji, ktéra potrafitaby do-
kona¢ tak wielkiej zmiany, zachowujac zarazem nieprzerwang ciagloé¢. Inny
przyktad: nie znam innej wspélnoty, ktéra bylaby tak odwazna, by w XXI
stulecie swego istnienia wej$¢ poprzez whasny gleboki rachunek sumienia

2. ,Katolik-obywatel”, ,,Polak-Furopejczyk’

Wsréd polskich kodéw mentalno-kulturowych zwiazanych z religijnoscia

obecna jest takie formuta ,Polak-katolik”. Swiadom jestem jej skompli-
kowanych loséw i przydatnosci w réznych okresach historycznych. Coraz
bardziej odchodzi ona jednak w przeszto$¢, a na znaczeniu zyskujq dzia-
fania zmierzajace do tworzenia nowych kodéw, ktére mozna okresli¢ jako
»katolik-obywatel”, a szerzej takze ,Polak-Europejczyk”. Zasade¢ ,nie mozna
by¢ dobrym katolikiem, nie bedac dobrym obywatelem” sformutowali pol-
scy biskupi w lidcie pasterskim przez wyborami parlamentarnymi w roku
1993. Juz wtedy wyrazne bylo, ze chodzi o kreowanie nowego sposobu
obecnosci katolikéw w zyciu publicznym. Od tego czasu sami biskupi
troche o tej zasadzie zapominali, ale na przyklad przed ostatnimi wybo-
rami parlamentarnymi sformulowali list pasterski w tym wlasnie duchu,
bez odwolywania si¢ do ,argumentu 95%7. Zasada ,katolik-obywatel”
ma z teologicznego punktu widzenia t¢ istotng przewage nad formulg
»Polak-katolik”, ze na pierwszym miejscu stawia tozsamo$¢ religijna i pod-
kresla wyplywajace z niej zobowigzania i odpowiedzialno$¢ spoteczna. Dla
cztowieka wierzacego za§ to wla$nie plaszczyzna religijna ma by¢ najgleb-
szym pokladem tozsamosci.

Wymiar europejski nie jest tu wprowadzony przypadkiem. Nie kto inny
jak Jan Pawel II w historycznym momencie referendum akcesyjnego zaape-
lowal wprost do rodakéw o nieodrzucanie proeuropejskiego kierunku, co
sam stre$cit w stowach, ktére moglyby si¢ sta¢ zawolaniem niemal wieco-
wym: ,,Od Unii Lubelskiej do Unii Europejskiej”. W hasle tym kryje si¢
apel o nawiazanie do tych najlepszych elementéw polskiej tozsamosci, ja-
kie do naszej historii wniosta epoka Jagiellonéw: Polska silna, katolicka, ale
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i wielonarodowa, otwarta na Europe, tolerancyjna, ktéra cechuje pluralizm
wyznaniowy i tworcza otwarto$¢ na inne religie. Jan Pawel II wskazuje ja-
sno, ze ,by¢ w pelni Polakiem”, to takie ,by¢ w pelni Europejczykiem”.
Myfdli te zostaly rozwinigte na kartach ksiazki ,Pamieé i tozsamo$¢”, gdzie
Jan Pawet II uzywa pojecia ,o0jczyzna” w odniesieniu zaréwno do Polski,
jak i Europy. Jest tam nawet rozdzial zatytulowany ,Ojczyzna europejska’.
Te ostatnig ksiazke Jana Pawla II mozina pod tym wzgledem traktowaé
jako dalekowzroczny papieski testament. Trudno bowiem o bardziej ,pol-
ska” ksiazke czytang w tak wielu jezykach $wiata, a jednocze$nie Polakom
nasz najwickszy rodak pokazuje poszerzone rozumienie patriotyzmu i oj-
czyzny. Rzecz jasna, aby takie mysSlenie weszto w krew i stalo si¢ kodem
mentalno-kulturowym, wiele wody w Wiéle musi jeszcze uplynaé. Ale jest to
mozliwe, bo przeciez mozna w tym poszerzonym rozumieniu ojczyzny do-
strzec nowy jako$¢ tradycyjnej polskiej formuly ,za wolno$¢ wasza i nasza”...

3. Wiara z wyboru

Nieuchronny wydaje si¢ w najblizszym czasie proces postepujacej subiek-
tywizacji w $wiecie wartosci. Dotyczy¢ to bedzie takze religii (juz w pewne;j
mierze dotyczy). Zazwyczaj ludzie wierzacy postrzegaja to zjawisko jako
zagrozenie dla religii. Warto jednak spojrze¢ na ten problem inaczej. Su-
biektywizacja nie musi by¢ zjawiskiem groznym dla religii. Moze bowiem:

1) prowadzi¢ do wickszego, bardziej $wiadomego zaangazowania na rzecz

wybranych warto$ci, do budowania etosu odpowiedzialnosci za wybrane

wartoéci,

2) a jako teolog dodam: w przypadku religijnosci dopiero $wiadoma wia-

ra z wyboru jest w pelni tym, co Koéci6t za wiarg uwaza.

Rozwijajac punkt 2, zacytuj¢ definicj¢ z Katechizmu Kosciola Katolic-
kiego: ,,Wiara jest odpowiedzig cztowieka dang Bogu, ktéry mu si¢ objawia
i udziela, przynoszac réwnocze$nie obfite $wiatlo czlowickowi poszukuja-
cemu ostatecznego sensu swego zycia’. Nie ma tu zatem tradycyjnego
katechizmowego stwierdzenia, ze wiara to przyjecie prawd, ktére Bég ob-
jawil, a Koscit do wierzenia podaje. Jest odwotanie do $wiadomej decyzji
czlowieka, do wyboru.

Rzecz jasna, nie mozna zapominaé, ze méwi¢ w kategoriach ,,moze, ale
nie musi’. Jest bowiem mozliwy takie inny scenariusz i inne konsekwen-
¢je subiektywizacji. W $wiecie wartoéci moze ona prowadzi¢ do postawy
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»anything goes” i ,,tumiwisizmu”. W §wiecie wiary moze za§ skutkowa¢ reli-
gijnoscig a la carte, tworzonej wedle zmiennych potrzeb jednostki — co nijak
si¢ ma do tradycyjnego zakorzenienia wiary we wspélnocie i instytucji.

Modernizacja kulturowa i szybki rozwdj gospodarczy moga zatem za-
grazaé religii, ale raczej wierze powierzchownej, religijnoci bedacej czeécia
kulturowego dziedzictwa — nie za$ $wiadomej postawie cztowieka, ktéry wie-
rzy, czyli daje Bogu odpowiedz.

4. Jak by¢ wolnym

Kluczowe pytanie Polakéw po roku 1989 to: ,jak by¢ wolnym”. Zwra-

cal na to uwage ks. Jozef Tischner, piszac o nieszczesnym darze wolnosci.
Méwit o tym Jan Pawel II, opisujac nasze klopoty z wolnoécia, nazywa-
jac polski los po roku 1989 ,egzaminem z wolnosci”. Céz za paradoks —
w latach 80. Kosciét byt powszechnie uwazany za najwickszego obronce
wolnosci, za oazg wolnosci, za przestrzen wolnosci. W latach 90. wahadlo
przechylilo sic¢ w odwrotna strong: zaczgto uwazaé¢ Koéciél za najwicksze
zagrozenie dla wolnoéci, a wielu wierzacych zaczelo uwazaé¢ wolnoé¢ za za-
grozenie dla Kosciota. Pézniej bylo raz tak, raz inaczej. Najwyzsza pora, aby
wahadlo przestalo si¢ wychyla¢ w pozycje krancowe. Aby$my zrozumieli, ze
ani wolnoé¢ nie zagraza Kosciolowi, ani Koéciét wolnosci. Ze Koéciét musi
szanowa¢ ludzka wolnoé¢, bo sam Bég, stwarzajac cztowieka, wybral ryzyko
wolnoéci. Pora, by§my powszechnie uznali, ze Koéciét ma po prostu pro-
pozycje dla ludzkiej wolnosci. Osobiécie powiem: propozycje najpickniejsza
i najtrafniejsza. Ale nie kazdy musi tak uwazaé. Koéciél ma uczy¢ ludzi
wolnoéci. ,,By¢ wolnym to méc i chcie¢ wybiera¢” — to jedne z pierwszych
stéw Jana Pawta II, jakie zapamictalem w swoim dorostym zyciu (z oredzia
na Swiatowy Dzien Pokoju 1 I 1981). Umiejetnos¢ whasciwego korzysta-
nia z wolnoéci to fundament demokracji. Dlatego Kosciél jako nauczyciel
wolnoéci jest niezbedny demokracji. Mozna by nawet rzec, ze wolno$¢ po-
trzebuje Boga, bo potrzebuje etyki i odpowiedzialnosci.

Swego czasu nawet prezydent Aleksander Kwasniewski, witajac papieza
na polskiej ziemi 16 sierpnia 2002 roku, chwalit si¢ (skadinad zdecydowanie
stusznie!) osiagnigciami Polski w dziedzinie relacji panstwo-Kosciét: ,Przyby-
wa Wasza Swigtobliwoé¢ do kraju pokoju pomiedzy panstwem i Kosciotem.
W ciagu zaledwie kilku lat po odzyskaniu suwerennoéci udato nam si¢ stwo-
rzy¢ whasciwy model relacji miedzy tymi waznymi dla narodu instytucjami,
oparty na solidnej podstawie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej i konkor-
datu. Zdecydowana wickszo$¢ Polakéw zrozumiata, ze demokracja i religia
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wspieraja si¢ nawzajem. Demokracja bowiem zapewnia ludziom wierzacym
swobodg¢ dzialania. Religia za§ umacnia fundament demokracji — gloszac
uniwersalne warto$ci o godnosci cztowieka i szacunku do bliZniego, bez
ktérych demokracja tatwo moglaby si¢ przerodzi¢ w swoje przeciwiefistwo”.
Jesli rzeczywiscie takie myslenie cechowatoby polskich politykéw, bytbym
duzo spokojniejszy o przysztosé.

By zacytowal innego polityka — mozna si¢ zgodzi¢ z premierem Do-
naldem Tuskiem, ze celem Polakéw powinno by¢ polaczenie wolnosci
z solidarnoécia, trzeba jednak doda¢, ze malo komu si¢ to dotychczas uda-
walo. A w nowoczesnym spoleczenstwie nie da si¢ tego zadania zrealizowaé
tylko za pomoca polityki panstwowej — potrzeba cieplych instytucji, ktére
beda uczyly wolnych ludzi, jak korzysta¢ z wolnoéci, jak w wolny sposéb
wybieraé rozwigzania solidarne — w zyciu osobistym, zawodowym 1 spotecz-
nym. W tym wlaénie sensie modernizacja (zwlaszcza w Polsce) nie uda sig

bez religii. KoKk

Na koniec zachowalem interesujacy cytat. Zapewne nie zgadna Pafstwo,
kto jest autorem tych stéw: ,Nie zamierzamy narzucaé chrzescijanstwa Za-
chodowi, ale chcemy, by podstawowe wartoéci chrze$cijafiskie i wartosci
liberalne dominujace we wspélczesnym $wiecie umialy si¢ spotkaé i wza-
jemnie zaptodni¢” — powiedziat kard. Joseph Ratzinger w wywiadzie dla ,Le
Monde” po ukazaniu si¢ w 1992 roku Katechizmu Kosciota Katolickiego.
Stowa te przez 15 lat nie stracily na znaczeniu, a wrecz przeciwnie. Whrew
koscielnym ,,prorokom nieszczgécia”, twierdze, ze we wspélczesnym $wiecie
coraz wyrazniej wida¢ odradzajace si¢ poszukiwania duchowe, co tworzy no-
we szanse na tworcze pogodzenie modernizacji i chrzedcijanstwa.
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Religia —szansa czy obcigzenie?

Zaczne od stwierdzenia normatywnego: idealem (takze obywatelskim)
bylaby wolna i odpowiedzialna jednostka w solidarnej wspélnocie. Ale jak
dochodzi¢ do tego ideatu? Otéz moja teza brzmi: w Polsce to religia wplywa
— budujaco — zaréwno na wspdlnote (co jest do§¢ powszechnie uznawane),
jak i na jednostke (co juz nie jest oczywiste).

1.

Napigcie miedzy jednostka, jej relatywna sita i uprawnieniami, a wspél-
nota istnieje we wszystkich spoleczefistwach i kulturach. Jest natomiast
roznie rozwigzywane. Zachdd, zwlaszcza kraje protestanckie, postrzegane
sa jako spoleczenstwa rozbuchanego indywidualizmu: liczy si¢ jednostka,
jej uczucia, interesy i prawa (nie tylko te formalne, ale i te ,zapisane”
we wzorach kulturowych i obyczaju), ktére sa wazniejsze niz oczekiwania
i uprawnienia rodziny czy innych grup i wspélnot. Spoleczenstwo tworzy
si¢ niejako od dotu, od indywiduum, uwiklanego wprawdzie w rozma-
ite grupy, ale odrebnego, nieredukowalnego do ,elementu szerszej calosci”
— rodziny czy rodu, sasiedztwa czy plemienia, narodu czy panstwa. Na
przeciwnym biegunie lokuje si¢ Wschéd, ktérego spoleczefistwa postrzega-
ne sa jako przede wszystkim zbiorowosci: licza si¢ systemy pokrewiefistwa
i wladzy, za$ jednostka o tyle, o ile stanowi funkcjonalny (lub kiopotliwy)
element szerszych calosci.

*Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
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Sa to oczywiscie pewne typy idealne, moze nawet stereotypy. Wiemy, ze
i w spoleczefistwach Zachodu rodziny potrafity przywotaé swoich cztonkéw
do porzadku: zaaranzowa¢ maliefistwo, narzuci¢ typ kariery zawodowe;j,
uwiezi¢ w rodzinnym przedsigbiorstwie lub — przeciwnie — wydziedziczy¢
z niego. Takie wladza polityczna miata, przynajmniej w pewnych okresach
i w niekt6rych krajach, prawa do zycia i débr swoich poddanych. Na Zacho-
dzie tendencja byla jednak wyrazna: emancypacja jednostki i ograniczanie
wladzy.

2.

Socjologowie i politolodzy analizowali i analizuja relacje jednostka —
wspdlnota w kontekscie religii: i jednostka, i wspélnoty maja swoje religijne
zakorzenienie i znaczenie, role do odegrania i funkcje do wypelnienia. Trze-
ba by zacza¢ od klasykéw: Emila Durkheima i Maxa Webera. Wspélczesnie
mozna by wskaza¢ choc¢by: Francisa Fukuyame, Samuela Huntingtona,
Dietera Fuchs i Hansa-Dietera Klingemanna, Pipp¢ Norris i Ronalda In-
gleharta. Ich zréinicowane podejécia, badania i analizy podsumowatabym
w kilku punktach. Po pierwsze, relacja jednostka — wspélnota jest réznie
opracowywana w réznych cywilizacjach, kregach kulturowych i religiach.
Zaplecze czy podstawy tej relacji sa zawsze bardzo kompleksowe, ale znaj-
duje si¢ wéréd nich religia i wyznanie. Mimo ze rozmaite cechy rozwoju
spolecznego splataly si¢ ze sobg w dziejach, a ich rozdzielenie i ocena re-
latywnego wplywu kazdej z nich jest niezmiernie trudna, to po drugie,
prébowano i prébuje si¢ okresli¢ wplywy religii i wyznania na zycie spotecz-
ne i jego rézne dziedziny. Religia i wyznanie wplywa na pozycje jednostki
w spolecznoéci, jej zindywidualizowanie i poziom integracji spotecznej. Po
trzecie, religia wplywa na etyke pracy, rozwdj gospodarczy, formy gospodaro-
wania. Po czwarte, religia wplywa na uznawanie wartoéci demokratycznych
i praktykowanie postaw obywatelskich. W kazdym z powyzszych punktéw
nalezaloby doda¢: bezposrednio lub posérednio, poprzez odmienne uksztal-
towanie i uposazenie jednostki, jej wartoéci, motywacji, umiejetnoéci oraz
odmienne budowanie wspélnoty, wiezi i autorytetu, praw, powinnosci i gra-
nic tychze.

3.

Jak w Polsce ma si¢ relacja jednostka — wspélnota? Jaki wplyw, bez-
poéredni lub posredni, moze mie¢ na t¢ relacje katolicyzm i religijnoé¢
spoleczenstwa polskiego?
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Najpierw zapytajmy o wplywy historyczne. Odpowiem hastowo: sta-
ba Reformacja, niejednoznaczne dziedzictwo i Rzeczpospolitej, zwiazek
tozsamosci religijnej i narodowej, staby kapitalizm, silna rodzina. Zaso-
skromne, za$ kultywowania wspdlnotowosci — znaczne. By¢ moze do sit in-
dywidualizujacych nalezaloby doliczy¢ poezje romantyczna, ktéra stworzyla
takie indywidualnoéci, jak Konrad czy Kordian, zdolne wadzi¢ si¢ z Bo-
giem i z carem. Ale przeciez silnie obecne byly w niej — i w motywacjach
oraz celach romantycznych bohateréw — wartoéci narodowe. Trudno tez jed-
noznacznie oceni¢ tradycje powstanicza, ktdra taczy w sobie indywidualny
wybér i ofiar¢ ze zbiorowym, wspélnotowym dzialaniem. Nie da si¢ jed-
nak zaprzeczy¢, ze tradycje i wzory wspélnotowe byly w naszych dziejach
silniejsze i bardziej pozytywne niz wzory indywidualizmu.

Dzisiaj wcigz wazna jest rodzina, naréd oraz wiara religijna i Koéciél.
Co wigcej, religijno$¢ wiaze si¢ z etyka pozycia seksualnego i rodzinnego —
sprzyja odrzucaniu aborcji, pozycia przed §lubem, malieniskiej niewiernosci,
homoseksualizmu. Niesie ze sobg zaufanie do Koéciota oraz generuje zycz-
liwsze nastawienie do réznych grup spolecznych i nieco wigcej zaufania do
instytucji publicznych. Prakeyki religijne sprzyjaja partycypacji wyborczej.
Ponadto religijno$¢ wspétwarunkuje glosowanie na niektére opcje politycz-
ne: stabsza religijnoé¢ sprzyja glosowaniu na SLD. Z kolei praktykowanie
i wiara sprzyjaja glosowaniu na postsolidarno$ciows prawicg. Uwarunkowa-
nia te — w nieco tylko réznych wariantach — oddzialywaly na zachowania
wyborcze przez cale lata 90. oraz w wyborach 2001 i 2005 roku (dane
z roku 2007 nie s3 jeszcze gotowe do analiz). Zatem wspélczesny polski ka-
tolicyzm i praktykowanie wiary religijnej buduje — na réinych poziomach
i w réznych aspektach — wspélnoty: nie tylko w Kosciele, ale takze w ro-
dzinie i w szerszych grupach spotecznych; sprzyja postawom prospotecznym,
spolecznemu zaangazowaniu i dzialaniu; ksztaltuje postawy obywatelskie
i prowadzi do urn wyborczych. Emile Durkheim bylby usatysfakcjonowany.

4.

Ale co z jednostka? Otéz sadzg, ze — paradoksalnie — katolicyzm i religij-
noé¢ spoleczenstwa polskiego stanowi jedyny powainy zaséb (w sensie jego
masowej dostepnoéci) budowania i umacniania jednostki. W skali spotecz-
nej — bowiem dla niektérych, waskich kategorii, po 1989 roku otworzyly
sic nowe pola i Sciezki indywidualizacji: kariery zawodowej, dziatalnosci
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gospodarczej, sukcesu materialnego, kariery politycznej, w ktérych mozna
realizowaé swoje ego. W skali masowej czerpa¢ mozemy z katolicyzmu.

Najpierw w wymiarze religijnym i filozoficznym. Czowiek zostal stwo-
rzony przez Boga na Jego obraz i podobiefistwo, obdarzony wolnoscia
i zbawiony. Trudno wyobrazi¢ sobie wicksze dowarto$ciowanie jednostki.

W wymiarze prakeyk religijnych wzmacniana jest indywidualno$¢ kaz-
dego praktykujacego. Credo sformulowane jest w pierwszej osobie liczby
pojedynczej: ja wierze. Takze ja spowiadam sig, ja zaluje za grzechy, kto-
re mnie sa odpuszczone. W istotnych momentach mszy §w. czy innych
sakramentéw cztowiek staje przed Bogiem jako autonomiczna, wolna i od-
powiedzialna za siebie jednostka.

Przestrzeft moralng oznacza — z jednej strony — dany nam przez Boga de-
kalog, z drugiej — sumienie, indywidualny potencjat serca i rozumu. Dobrze
tu wida¢ chrze$cijaniska dialektyke boskiego i ludzkiego, spotecznego i in-
dywidualnego: boskie prawo, nauczane przez Koscidl, a takie przez rodzing
i inne spoleczne agendy oraz ludzkie, indywidualne sumienie.

Wszystkie te charakterystyki — filozoficzno-religijne, prakeyk religijnych,
moralnodci — ktérym przypisuje wlasciwosci indywidualizujace, wydaja si¢
oczywiste i wspélczenie podzielane przez cale chrzescijanstwo. Dlaczego
wlasnie tu i teraz mialyby one mie¢ szczegélne, indywidualizujace wplywy
i znaczenie?

Po pierwsze, ze wzgledu na kontekst historyczno-spoleczny. W czasach
komunizmu w Polsce kolejne pokolenia doéwiadczaly, na réine sposoby,
zniewolenia. Kosciét i wiara religijna stanowily przestrzenn wolnosci i odpo-
wiedzialnosci: tak w sensie religijno-filozoficznym, jak i na plaszczyZznie zycia
codziennego — w parafiach, w katolickich $rodowiskach, w nielicznych me-
diach, w ruchach i wspélnotach religijnych. Na tle bylejakoéci 6wezesnego
zycia spoteczno-politycznego wiara i Ko$ciél wprowadzaly w §wiat wolnosci
i warto$ci.

Po drugie, dzi¢ki reformom Vaticanum Secundum. Przypuszczam, ze re-
forma liturgii ma tu trudne do przecenienia znaczenie. Msza §w. w jezyku
polskim umozliwiala pelne jej rozumienie i uczestnictwo.

Po trzecie, ze wzgledéw biograficznych. W latach 70. i 80. obserwowa-
no nie tylko wzrost religijnoéci, lecz wrecz powrét inteligencji do wiary
i Kosciota. Potwierdzaja to i badania socjologiczne, i koscielne statysty-
ki. Oznacza to, ze ludzie, ktérzy w pewnym okresie swojego zycia odeszli
od wiary i Ko$ciota — wracali. Przychodzili tez ludzie pochodzacy z rodzin
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laickich lub oboj¢tnych religijnie. Dla tych ludzi (kilkunastu procent spo-
Yeczefistwa) wiara religijna i prakeyki nie stanowily obyczaju bezrefleksyjnie
przejetego po przodkach, lecz indywidualny, $wiadomy, wolny wybér.

Po czwarte, wiara i jej praktykowanie stala si¢ kwestia indywidualnego,
$wiadomego, wolnego wyboru nie tylko w kategoriach ,wierzy¢ czy nie”,
ale takze w kategoriach ,,jak” wierzy¢ i praktykowaé. Oto bowiem w drugiej
potowie lat 70. pojawily si¢ w Polsce nowe ruchy i wspdlnoty religijne.
W grupach tych i wspdlnotach ksztaltuje si¢ nowy typ religijnosci.

Po piate, nauczanie Jana Pawla II, tak w treéci, jak w formie. I znowu,
nie ma tu miejsca na egzegez¢ tego nauczania. Ale temat ludzkiej wolno-
§ci, godnoéci i niepowtarzalnoéci kazdego czlowieka obecny byl poczawszy
od pierwszej encykliki Redemptor Hominis (1979), a potem powtarzany —
z uwzglednieniem polskiego kontekstu, polskich doswiadczen, takie do-
$wiadczenia ,Solidarnosci” (jak w stynnej homilii podczas mszy $w. na
gdanskiej Zaspie, 12 czerwca 1987 roku), polskich $wictych i kazdorazowe-
go audytorium — podczas wszystkich pielgrzymek do Polski (1979-2002).
Treéci tego nauczania wzmacniala osobista charyzma Jana Pawla II, moc
i powaga jego glosu, a jednocze$nie jego bezposrednioé¢ i bezbledna wraz-
liwo$¢ na audytorium, co sprawialo ze czasem jego homilie i przeméwienia
nabieraly charakteru dialogu (jak w homilii w czasie mszy $w. przed
opactwem OO. Cysterséw, 9 czerwca 1979 roku: ,I tak to, moi drodzy
i umilowani bracia i siostry z Nowej Huty, jak umialem, opowiedziatem
nasze wspélne dzieje. Wlasciwie opowiadaliémy je razem: ja powoli wypo-
wiadatem zdania, a wy dodawaliScie mi ognia. Wszystko to si¢ zgadza: tak
jest dzisiaj i tak bylo przez tych dwadziescia minionych lat (...)”!

Wreszcie, po szoste, do§wiadczenie ,,Solidarnoéci”, ktére zawieralo w so-
bie zar6wno wymiar podmiotowosci i wolnoéci, jak i wspdlnotowosci,
a takze wymiar religijny (by przypomnie¢ msze éw. odprawiane w strajku-
jacej Stoczni Gdanskiej z setkami robotnikéw kleczacych lub czekajacych
w dlugiej kolejce do spowiedzi). Dla wielu pokolen bylo to zarazem
do$wiadczenie osobiste i ,kulturowo opracowane” (w filmie, muzyce, lite-
raturze), dla pokolen miodszych — juz tylko zaposredniczone przez przekaz
rodzinny i kulturowy.

! http://ekai.pl/bib.php/dokumenty/p7943/p7943.html
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5.

Na koniec trzeba powtérzy¢ — co dobrze wida¢ w socjologicznym ro-
zumieniu religii, w modlitwie ,Ojcze nasz”, w nauczaniu Jana Pawla II
i w polskiej ,Solidarnoéci” — ze cho¢ podkreslalam budowanie i umacnianie
jednostki przez wspélczesny katolicyzm i religijnoé¢ spoleczenistwa polskiego,
to relacja jednostka-wspélnota ma charakter dialektyczny. Jednostka staje si¢
wolna, odpowiedzialna i solidarna (lub przeciwnie: zniewolona i egoistyczna)
we wspdlnocie, ktéra moze jej autonomi¢ umacniaé lub ograniczaé. I od-
wrotnie: prawdziwa, solidarna wspdlnota mozliwa jest tylko, gdy sktadaja si¢
na nig ludzie wolni.

Sadze, ze indywidualizujace i osobowe oraz wolnosciowe tresci kato-
licyzmu i nauczania Koéciola wydobyly i wydobywaja, z jednej strony,
do$wiadczenia historyczne, zbiorowe i indywidualne, biograficzne (zniewole-
nie przez komunizm, ,Solidarno$¢”, powrét do wiary religijnej i Kosciota),
z drugiej strony, kreowana przez Koécidl katolicki i Jana Pawla II oraz
samych wiernych przestrzen wiary religijnej i wolnoéci czy — w jezyku ra-
cjonalnym — bogata oferta typéw religijnoéci do wyboru (msza $w. w jezyku
polskim, nowe ruchy i wspdlnoty religijne, przywodztwo duchowe Jana
Pawla II). Do tematu i zadania ,osoby religijnej i wolnej” Jan Pawel II
wrécit po raz kolejny w swojej przedostatniej encyklice Fides et ratio (1998):
»(...) akt zawierzenia Bogu byl zawsze rozumiany przez Kosciét jako mo-
ment fundamentalnego wyboru, ktéry angazuje cala osobg. Rozum i wola
wyrazaja tu w najwyzszym stopniu swa natur¢ duchowa, aby pozwoli¢ czlo-
wiekowi na dokonanie aktu, w ktérym realizuje si¢ w pelni jego osobowa
wolnoé¢. Wolno$¢ zatem nie tylko towarzyszy wierze — jest jej nieodzownym
warunkiem.” [13]?

2 http://ekai.pl/bib.php/dokumenty/fides_et_ratio/fides_et_ratiol.html
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Czy religia moze odegrac jakas
role w modernizagji?

Co dzieje si¢ z tozsamodcig religijng Polakéw w dobie przyspieszajacej
modernizacji? Podtrzymywanie tezy, opartej zwykle na standardowych son-
dazach wartoéci (ktéra mozna spotka¢ w wielu tekstach socjologicznych), iz
Polacy sa ,z natury konserwatywni” i to ,naturalnie” uchroni tozsamoé¢ reli-
gijna przed kryzysem, raczej zamyka niz otwiera powazna dyskusje. Zamiast
tego, nalezaloby taka dyskusje i refleksje zainicjowaé. Na potrzebe refleksyj-
nego podejécia do tozsamodci religijnej wskazuje jeden z najbardziej znanych
socjologéw religii, Peter Berger. W swojej niedawno wydanej ksiazce pisze
on: Ludzie stajg w obliczu coraz bardziej réznorodnych przekonan, wartosci,
stylow zycia i dlatego muszq migdzy nimi wybieral. Wybdr zas wymaga pewnej,
chociazby zupetnie elementarnej refleksji. (...) Wspdtczesnos¢ problematyzuje to,
co kiedys uchodzito za oczywiste'.

Wezwanie do refleksji w polskim kontekscie oznacza, ze powinni$my si¢
zastanowié, co w naszej tozsamoéci katolickiej stalo si¢ jedynie rutyna, odru-
chem, z czego (z jakich obyczajéw, praktyk) wyparowuje na naszych oczach
znaczenie, a co — przeciwnie — przezywa renesans i stanowi cenny element
w nowoczesnym spoleczefistwie. Nie oznacza to, ze powinniémy nasza toz-
samo$¢ podda¢ negacji. Przeciwnie, krytyczna refleksja ma stuzy¢ temu, aby

*Doktorantka w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
! Peter Berger, Pytania o wiare. Sceptyczna zacheta do chrzescijanistwa, przel. J. Lozin-
ski, Warszawa 2007, s. 17.
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jak najwiecej cennego ocali¢ na przysztoé¢. Trzymanie si¢ sztywno poje-
tej tradycji na wszystkich frontach nie zapobiegnie temu, ze pod wplywem
narastajgcych trudnoéci w pogodzeniu tradycji z nowoczesnoscig wielu ka-
tolikéw bedzie wolalo — jak to si¢ juz dzieje — ,wypisa¢ si¢” z Koéciota,
w duchu lub w rzeczywisto$ci, niz pozosta¢ w nim.

Trudnoéci te nie s3 fikcja. Ludziom religijnym niekoniecznie zyje si¢ ta-
twiej we wspdlczesnym spoleczefistwie, cho¢ powszechna opinia glosi, ze
zdeklarowanym katolikom — jako ,przytlaczajacej” wickszosci — powodzi si¢
w katolickiej Polsce znacznie lepiej niz innym grupom: ludziom watpia-
cym, agnostykom, ateistom, mniejszoéciom religijnym. Tymczasem lektura
wypowiedzi forumowiczéw na portalach katolickich dowodzi, ze zdeklaro-
wana religijno$§¢ wcale nie ulatwia zycia. Przeciwnie, cz¢sto prowadzi do
utraty ,plynnoéci” w codziennym funkcjonowaniu. Dobrym przykladem
jest rytm zycia zawodowego. Religia wchodzi w otwarty konflikt z pra-
c3, kiedy na przyklad szef kaze pracowa¢ w dzien $wicty albo pojawié
si¢ na imprezie firmowej w ktéry§ wieczér piatkowy w okresie Wielkie-
go Postu. Dlatego w myslach wielu ludzi wierzacych pojawia si¢ niepokdj,
cho¢ na co dzien kryje si¢ on gdzie§ miedzy wierszami dyskusji na fo-
rach internetowych i niknie w zgielku bitew ideologicznych. Co si¢ dzieje
z tozsamodcia religijng w gwaltownie modernizujacym si¢ kraju, w ktérym
wigzi migdzyludzkie, wzory codziennego zycia, zakorzenione rutyny podle-
gaja gruntownemu przemodelowaniu?

Wiele danych wskazuje niewatpliwie na fakt, ze Polacy jako spoleczen-
stwo s3 bardzo przywiazani do tradycji. Jednak z drugiej strony, rosng
pokolenia przyzwyczajone do konkurencyjnoéci i do rynku, do wieloci
opcji i szerokiej palety wyboru. Mlodzi ludzie socjalizowani sa w $wie-
cie, gdzie rynek jest podstawowym punktem odniesienia — w sferze pracy,
kultury, edukacji. Trudno si¢ dziwi¢, ze takie w dziedzinie religijnej moga
zachowywa¢ si¢ podobnie, jak w innych sferach — czyli skupia¢ si¢ na swoich
indywidualnych potrzebach i preferencjach (w tym przypadku duchowych)
oraz oczekiwaé réinych opgji ich zaspokajania, poéréd ktérych beda mogli
dokona¢ wyboru. Doskonalym potwierdzeniem, ze sprawy tak si¢ wlasnie
maja, s3 zmieniajace si¢ wzory praktyk w wielkich miastach. Wierni wy-
bierajg sobie swobodnie parafig, do ktérej chcg uczeszczaé, a najwigkszym
powodzeniem cieszg si¢ te parafie i oérodki duszpasterskie, ktére oferuja
najbardziej zréznicowane mozliwoéci. Pojawiaja si¢ osobne nabozenstwa dla
dzieci, mlodziezy i doroslych, witryny internetowe parafii zawieraja wiele
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propozycji dla réznych grup, w zaleznoéci od wieku, zainteresowan, zawodu,
plci, a nawet stopnia ,zblizenia’ do Kosciota. Te migracje miedzy para-
fiami oraz aktywne poszukiwanie zindywidualizowanej duchowosci (na co
wskazuje niezwykle powodzenie oérodkéw rekolekeyjnych, medytacyjnych,
oérodkéw rozwoju duchowosci) $wiadcza o postepujacej indywidualizacji zy-
cia religijnego, zwlaszcza w mlodym pokoleniu.

Zatem, wyglada na to, ze w czasach przelomu modernizacyjnego ma-
my do czynienia z dwoma réwnoleglymi zjawiskami. Z jednej strony,
instytucja Kosciota poteguje wysitki na rzecz podtrzymania zagrozonej trady-
cyjnej religijnoéci (,publicznej”, rytualnej i rodzinnej) — temu stuzy niemal
niezmienna formacja ksi¢zy (izolowanych od $wiata w seminarium) oraz
niech¢¢ do przyznania $wieckim, milodziezy i kobietom nieco bardziej
odpowiedzialnej roli w Kosciele, ktérym nadal sterujg przede wszystkim
zaawansowani wiekowo mezczyzni. Drugie, réwnolegle zjawisko to indy-
widualizacja zycia religijnego — ludzie wybieraja sobie typy duchowoéci oraz
wspolnoty (czgsto nawet internetowe), zamiast angazowal si¢ w terytorial-
nie okreslony Kosciét lokalny. Te dwa zjawiska — usilne podtrzymywanie
publicznej, rytualnej ,religii narodowej” z jednej strony i oddolna indywi-
dualizacja z drugiej sprawiajg, ze zanika i stabnie sfera poérednia Kosciota —
sfera pomiedzy ,centrum” i jednostka.

Bardzo malo katolikéw polskich (w granicach 5-10%), znacznie mniej
niz w tak ze$wiecczonych krajach, jak Francja, Niemcy czy Austria, angazu-
je si¢ w dziatalano$¢ parafii i organizacji religijnych. Ludzie nadal masowo
uczeszezajg na publicznie sprawowane msze, pielgrzymki, procesje Bozego
Ciala, odpusty parafialne (znacznie czgéciej niz na wybory, zebrania politycz-
ne czy demonstracje), ale nie przeklada si¢ to na zaangazowanie w struktury
posrednie. Ruchy i organizacje koscielne koncentrujg si¢ na celach czy-
sto wewnetrznych lub czysto terapeutycznych. Wiele tych ruchéw zupelnie
mylnie utozsamia katolicka nauke spoteczng z moralnoécia obyczajows (i na-
rzucaniem calemu spoleczenistwu tej moralnoéci). Tymczasem nauka ta nie
stuzy tylko dyscyplinowaniu zachowan i obyczajéw. Stanowi raczej, jak pi-
sze Sergio Lanza w postowiu do wywiadu z Karolem Wojtyla z 1977: znak
spraeciwn, pewng prowokacje (...) Nauka spoteczna Kosciota nie moze zostaé
wepchnigta na prokrustowym fozu w schemat spotecznej moralnosci®. Niestety,

2 Sergio Lanza, postowie do: Vittorio Possenti, Rewolucja ducha. Doktryna spoteczna
Kosciota widziana oczyma kardynata Karola Wojtyty. Wywiad — rzeka, tham. ks. Robert
Skrzypczak, Warszawa 2007, s. 140.

125



Maria Rogaczewska

katolicy polscy czesto chea ja tam wepchnaé. Tymczasem rozumienie kato-
lickiej nauki spolecznej jako znaku sprzeciwu prowadzi do zupelnie innego
ustawienia celéw dzialania stowarzyszen i organizacji katolickich. Wéw-
czas koncentrowalyby si¢ one na takich zjawiskach, ktére zagrazaja nie tyle
obyczajnosci, co wolnosci i godnoéci czlowieka oraz wspélnocie i wigziom
miedzyludzkim. Takim zjawiskiem jest specyficznie polska wersja indywi-
dualizmu, czyli ,amoralny familizm”, w ktérym norma poéwigcania si¢ dla
dobra wspdlnego dotyczy tylko écislej, najblizszej rodziny, ale juz nie zadne;j
wspélnoty wyzszego rzedu. Stan cnét obywatelskich wspélczesnych Polakéw
wskazuje, ze takie ,bezpieczniki”, jak stowarzyszenia i organizacje pozarza-
dowe, w tym takze koscielne, jedynie w niewielkim stopniu zapobiegaja
indywidualizacji i zoboj¢tnieniu na sprawy publiczne. Trudna historia na-
szego narodu nie wyja$nia tez do konca, dlaczego owa indywidualistyczna
postawa reprodukuje si¢ — z wigksza nawet sita — w nowych pokoleniach.
Brak troski o ,sfer¢ poérednia” Kosciola oraz koncentracja calej energii
na utrzymaniu dotychczasowej pozycji w sferze publicznej przez ,centrum”
tej instytucji to zjawiska, ktére moga przyspieszy¢ proces prywatyzacji i in-
dywidualizacji religii w Polsce. Moga, jak zdarzylo si¢ to w Hiszpanii
i Irlandii, doprowadzi¢ do znacznych postgpéw sekularyzacji. Tymczasem
wiaénie w koscielnej sferze posredniej — w swobodnych zrzeszeniach wier-
nych $wieckich, ich inicjatywach, sieciach kooperagji i samopomocy — tkwi
niezwykly potencjal przezwycigzania szerzacej si¢ w naszym kraju etyki in-
dywidualistycznej. Przezwycigzanie tej etyki jest walka, procesem otwierania
si¢ na innych, przelamywania grupowej ekskluzywnosci. Zwyczaje wielu ka-
tolickich stowarzyszefi w Polsce — takie jak izolowanie si¢ od religijnosci
masowej na rzecz elitarnych kregéw wtajemniczenia, budowanie wlasnych
osiedli chroniacych od probleméw $wiata — wkomponowuja si¢ niestety
w logike spoteczenstwa indywidualistéw, skupionych na budowaniu wiasne-
go, malego $wiatka z uzyciem dostgpnych produktéw, ustug, méd i styléw.
Nie nalezy zaniedbywaé potencjalu zawartego w najprostszych sposobach
budowania wspélnoty. Aktywne tworzenie wigzi sasiedzkich, rezygnacja ze
strzezonych osiedli, ozywianie wlasnej parafii i tworzenie z niej communi-
ty centre (centrum lokalnej aktywnoséci) — wszystko to sa w obecnej Polsce
dzialania pierwszej wagi, stuzace restytucji wspdlnoty, znacznie wazniejsze
niz odgérne projekty ,wychowania patriotycznego”. Nie da si¢ wytworzy¢
wspélnoty jedynie przez propagande wspélnoty, jest to mozliwe wylacznie za
pomoca ewangelicznych ,$rodkéw ubogich”, czyli wlasnego czasu, wysitku,
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uwagi poéwigconej innym. Zadbanie o rozkwit sfery posredniej Kosciota
bedzie jednak mozliwe dopiero, kiedy upora si¢ on z podstawowymi kwe-
stiami: nadmiernym klerykalizmem, brakiem autonomii $wieckich, brakiem
przyzwolenia na przejecie wigkszej odpowiedzialnosci za Kosciét przez mio-
dziez i kobiety (oczywiscie w ramach prawa kanonicznego, ktére akurat
tutaj nie jest realizowane — kobiety nie s3 konsultantkami waznych decy-
zji w Kosciele, tak jak dopuszcza to prawo kanoniczne). Wigkszo$¢ z tych
trudnoéci plynie z faktu zatrzymania si¢ Kosciola w kapsule czasu, ktore
sprawia, ze proponowane przezefi formy zycia coraz bardziej rozmijaja sig
z realnym zyciem ludzi oraz ich duchowymi potrzebami. Tymczasem stawka
jest bardzo duza. To nie tylko dalsze losy religii i Koéciota w Polsce, ale tak-
ze uruchomienie ,zamrozonej” energii spolecznej na rzecz budowania wiezi
i kapitalu spolecznego w naszym kraju, bez czego modernizacja nie rokuje
powodzenia. Technokratyczna i neoliberalna nowoczesnoé¢, bez solidarno-
§ci i poziomych wiezi, bedzie bowiem dla jednostek trudna do zniesienia
i zalegitymizowania.
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Kompetencje intelektualne jako
czynnik modernizagji

Pytania o kody kulturowo-mentalne Polakéw, ich ksztalt, geneze, szanse
zmiany oraz znaczenie dla modernizacji Polski odsylaja migdzy innymi do
kwestii roli, jakie w naszym kraju odegralo pismo, znajomo$¢ czytania i pi-
sania, a przede wszystkim oparte na pi$mie operacje intelektualne, techniki
dyscyplinowania i mechanizmy kontroli.

Poréwnanie Polakéw z mieszkaficami Europy Zachodniej prowadzi ba-
daczy i publicystéw do nastepujacych opinii i ocen:

e Powszechnemu domaganiu si¢ prawa, ktére byloby drobiazgowe i ry-
gorystyczne, towarzyszy nagminne uchylanie si¢ od prawa, gdy jest ono
sprzeczne z osobistym interesem.

¢ Umiejetnodci strategicznego myslenia oraz dzialania stuzby administra-
¢ji publicznej i przedsigbiorstw (ustalanie priorytetéw, formulowanie
i realizacja celéw i zadaf, monitoring i ewaluacja) ustepujg zachodnio-
europejskim.

e Zawodza kompetencje cywilizacyjne, czyli zespét uwewngtrznionych
matryc my$lenia i dzialania koniecznych dla utrzymania w ruchu
nowoczesnej cywilizacji. (Piotr Sztompka rozréznia cztery typy kompe-
tencji: przedsigbiorczq, niezbedna dla gospodarki rynkowej, obywatelskq

*Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu Warszawskiego.
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i dyskursywna, konieczne dla demokracji oraz zycia codziennego, bez
ktorych nie istnialoby wspélczesne, stechnicyzowane spoleczefistwo
konsumpcyjne).

e Mhniej sprawne sg instytucje definiowane jako ograniczenia ksztattujace
powiazania pomiegdzy ludZmi (konwencje, zwyczaje i obyczaje, normy,
prawo pisane i niepisane).

Badania naukowe i publicystyka zwracaja takie uwage na panujaca

w Polsce (wigkszg niz w krajach zachodnioeuropejskich) dysharmoni¢ po-
miedzy sfera wiedzy i dzialania. Te¢ dysharmoni¢ dostrzega si¢, dyskutujac
na tak rézne problemy, jak te dotyczace kompetencji, podziatu spotecznego,
charakteru nauczania w szkotach lub tez cech pracy zawodowej. Podkresla
si¢ wiec, ze w Polsce tak zwany alfabetyzm funkcjonalny (functional literacy),
czyli umiejetno$¢ postugiwania si¢ wiedza w réznych sytuacjach wsp6t-
czesnego rozwinietego spoleczefistwa (jak rozumienia i pisania instrukgji,
kosztoryséw, harmonograméw), nie tylko odbiega od $redniej europejskiej,
ale ma odmienny charakter. W poréwnaniu z Europa Zachodnia umiejet-
no$¢ ta jest bardziej zwiazana z ogélnym rozwojem intelektualnym cztowieka
i poziomem jego czytelnictwa niz ze skala zastosowan w pracy zawodowe;j
(Ireneusz Biatecki). Wazniejszym czynnikiem réznicowania spolecznego jest
dostep i kontrola do kapitalu kulturowego niz ekonomicznego (Tomasz Za-
rycki). W szkotach wigksze znaczenie odgrywa nauczanie podrecznikowe,
oderwane od praktyki. Bardziej ceni si¢ w nich wiedz¢ pamigciowa niz uzy-
teczne umiejetnoéei (na przyklad twérczego i krytycznego myslenia, samoor-
ganizacji, komunikowania si¢, pracy zespolowej). Programy uniwersyteckie
sa ukierunkowane nie tyle na zaspokajanie potrzeb prakeyki zawodowej, co
na rozwéj dyscyplin. W $rodowisku naukowym wiedze czysto abstrakcyjna
przedklada si¢ nad wiedz¢ stosowana i specjalistyczng oraz perfekcjonizm
w stosowaniu technik badawczych (Ireneusz Biatecki, Maria Nedeva).

Przedstawione tu sumarycznie i skrétowo oceny odnosi si¢ przy tym
czgsto nie tylko do polskiego spoleczefistwa, ale takze innych krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej, lub nawet ogétu krajéw stabiej rozwinietych. Jesli sa
one stuszne, jakie sg Zrédia opisywanego przez nie stanu?

Jednym z najwazniejszych, cho¢ wciaz niedocenionym czynnikiem jest
pismo oraz umiej¢tnoé¢ postugiwania si¢ tekstami i przetwarzania wiedzy,
w toku historii upowszechniane zaréwno przez szkoly, jak i przez rodziny,
przedsicbiorstwa, koscioly. Od lat 60. zwracaja na to uwage tacy uczeni, jak
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Walter J. Ong, Jack Goody i Eric A. Havelock. Uzupelniajac ich ustale-
nia i poglady przez tezy i propozycje innych uczonych (Carlo M. Cippola,
Elizabeth FEisenstein, Thomas Hylland Eriksen, Michael Foucault, Antho-
ny Giddens, Avner Greif, Keith W. Hoskin, PA. Houston, George David
Miller, Laurence Stone), mozna skrétowo nakresli¢ nastgpujacy mechanizm
rozwoju ,,cywilizacji pisma”.

Najpierw jezyk, a pézniej pismo i jego kolejne zastosowania staly si¢ ko-
tem napedowym i przejawem wzrostu kontroli (nad natura, spoleczefistwem
i jednostkowa psychika) osiaganemu dzigki zwickszaniu ztozonosci kultur.

Pismo nie bylo nigdy samym tylko dodatkiem do mowy, lecz przeksztal-
calo wszystkie procesy intelektualne. Liczne cechy uznawane w mysleniu
za naturalne nie s3 wrodzone, lecz powstaly dzicki mozliwosciom, jakie ono
otworzylo. Pismo oddziela to, co si¢ wie, od tego, kto wie, zrédta komunika-
gji (piszacego) od odbiorcy (czytelnika), dane od ich interpretacji, stowa od
kontekstu, konkret od abstrakeji, przeszto$¢ od przyszioéci, zwyczaj od pra-
wa, zdarzenia od zasad, idee od rzeczywistoéci. W toku ewolucji umozliwito
ono przejécie od spoleczefistwa ,twarza w twarz’, opartego na osobistych
stosunkach i wiedzy praktycznej, do duzych spoleczenistw, opartych na abs-
trakcyjnym prawie, archiwach i wiedzy. Postep cywilizacyjny zachodzit nie
tyle dzigki autonomicznemu rozwojowi myslenia teoretyczno-abstrakcyjnego
oraz konkretno-praktycznego, co byt skutkiem stalego przekladania abs-
trakcyjnych zasad na jezyk praktyk i procedur stosowanych jako narzedzia
zbierania i przetwarzania informacji w celach kontroli.

Sita motoryczna napedzajaca przejscia od spoleczenstwa ,konkretnego”
do ,abstrakcyjnego” byly miedzy innymi miasta, klasztory, pafstwo i prawo,
technologie (jak proch, druk i zegar), instytucje i organizacje rynku i de-
mobkracji. Niewidocznym elementem kryjacym si¢ za ich narodzinami i/lub
funkcjonowaniem byly oparte na piémie, coraz bardziej ztozone:

e operacje intelektualne, takie jak: zbieranie informacji, definiowanie
problemu, okre§lanie celéw, zapamigtywanie, poréwnywanie, kalsy-
fikowanie, kodowanie, rozpoznawanie, streszczanie, syntetyzowanie,
sprawdzanie czy ocenianie,

e bazujace na nich praktyki i procedury,

e formy utrwalania, prezentacji, przetwarzania, przeszukiwania i przeka-
zywania informacji tekstowych (takie jak: rejestry, katalogi, skorowidze,
naglowki, akapity, rubryki, rozdzialy, paragrafy, spisy treéci, tablice
konkordancyjne, odsylacze),
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e materialne artefakty (ksiggi, archiwa, kartoteki, fiszki),
e techniki uczenia si¢, kontroli i dyscyplinowania.

Raz wymySlone i upowszechnione umiejetnosci intelektualne, prakeyki,
formy tekstu, materialne artefakty oraz techniki uczenia si¢ i dyscyplinowa-
nia umozliwialy projektowanie kolejnych, a przyjecie nowych wymagalo na
ogd} znajomosci poprzednich, pozyskanych w pewnym porzadku.

Pismo i jego pochodne (a takze pieniadz, druk i zegar) pozwalaly na
koordynacje¢ czasu, przestrzeni, rzeczy i czynnosci traktowanych jako przed-
miot stalej analizy i oceny (najczgsciej ilosciowej), przeprowadzanej z punktu
widzenia zalozonych celéw oraz z zamiarem dokonania niezbednych dziatan
korekcyjnych. Zapewnialo ono mozliwo$¢ poréwnywania stanu obecnego
z docelowym oraz zestrajanie wspdlnych dzialan na rzecz realizacji planu.
Na przyklad dzienniczek ucznia, zawierajac abstrakcyjne schematy (takie jak
skale ocen oraz matryce okreséw i przedmiotéw szkolnych) byt narzedziem
kontroli i koordynacji dzialan (przepytywanie, stawianie stopni, zaliczanie)
oraz podstawa decyzji (jak postgpowaé z uczniem). W ten sposéb (w ramach
systemu klas, zasad zaliczania czy promocji) dzienniczek wigzal przeszto§¢
(wiedza o postgpach ucznia) z przysztoscia (decyzje co do dalszego postepo-
wania), abstrakcje¢ (schematy) z konkretem (stopnie), wiedz¢ z dzialaniem,
informacje jednostkowe (o uczniu) z informacja statystyczng (dotycza po-
ziomu klasy, szkoly, nauczyciela). W rozwoju ,cywilizacji pisma” wazne byly
takie czynniki, jak miedzy innymi:

e korzystanie ze stale pozyskiwanych informacji dla kontroli pofaczone;j

z mozliwoécia zastosowania sankcj,

e re-aranzacja wiedzy, umozliwiajaca przeszukiwanie i odczytywanie tego
samego zasobu wedtug réznych kluczy (charakterystyczna dla Interne-
tu, a rozwinigta takze dzigki skorowidzom tematycznym i odsytaczom
w ksigzkach drukowanych),

e przeksztalcanie informacji jednostkowych w statystyczne oraz stosowa-
nie statystyk jako narzedzia przewidywania, planowania i strategii,

e analiza zasobéw z punktu widzenia celéw,

¢ wigzanie ze sobg zasobdw, instrumentéw (zmiany) i celéw,

e Iaczenie decyzji z oczekiwang (na podstawie analizy danych) ,stopa
zwrotu’,

e przechodzenie od oceny stanu do przewidywan opartych na ekstrapo-
lacjach oraz od kontroli stanu do kontroli predyktywne;.
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Dzienniczek ucznia, potomek $redniowiecznych instytucji egzaminu uni-
wersyteckiego, podwdjnej ksiegowosci oraz XVIII-wiecznego stosowania ska-
li do oceny poziomu wiedzy to prototyp monitoringu. Zblizone schematy,
cho¢ na innym poziomie, mozna odnalez¢é w administracji (na przykltad
panstwa i duzych przedsi¢biorstw), analizujacej w cyklicznym procesie decy-
zji setki danych, jednostkowych i statystycznych.

W skali historycznej aplikacje pisma umozliwialy ,kolonizacje przysztosci”,
przeksztalcanie spoleczefistw rutyn i tradycji w spoleczenistwa decydujace
o swoim losie i planujace swoja przysztoé¢. Poprzez swoje zastosowania, takie
jak cho¢by procedury ewidencjonowania, oceny ilosciowej, ksiggowania
i kalkulowania, pismo stalo si¢ podstawa nowozytnych instytucji jak kon-
trakty zabezpieczane przez ,strony trzecie”, podwdjna ksiegowo$é, audyrt,
przedsigbiorstwo, system podatkowy, spis powszechny czy handel zagraniczny.

Opisane tu role i funkcje pisma (rozwinigte w pelni w XIX i XX wie-
ku) spowodowaly, ze poziom jego upowszechnienia (migdzy innymi poprzez
szkoly, drukarnie, administracje, przedsi¢biorstwa) decydowal o szansach
oraz losach jednostek i spoleczefistw. Wiele kluczowych innowacji kulturo-
wych, takich jak herezje (nowatorstwo religijne), drukarstwo (nowatorstwo
technologiczne), przedsigbiorstwo (nowatorstwo gospodarcze), oddzielenie
sfery prywatnej od publicznej oraz demokracja (nowatorstwo polityczne) sta-
to si¢ mozliwych dopiero po przekroczeniu pewnego progu upowszechnienia
znajomoéci czytania i/albo pisania. W znacznej mierze to druk byl Zrédlem
tak zwanego cudu europejskiego; bez druku trudno byloby sobie wyobrazi¢
renesans, reformacj¢ oraz rewolucj¢ naukows. Trzy wielkie rewolucje euro-
pejskie, angielska w wieku XVII, francuska w XVIII i rosyjska w poczatkach
XX wieku, wybuchly w chwili, gdy polowa meskiej ludnosci umiata czy-
ta¢ i pisa. Jednym z waznych zrédel angielskiego przodownictwa w nauce
(w XVII wieku) oraz gospodarce (XIX wiek) byt szeroki zasieg umiejetno-
§ci czytania i pisania oraz znajomos$ci matematyki i innych dziedzin wiedzy.
Rewolucj¢ naukowa i przemystowa poprzedzita rewolucja w edukagji.

XIX i XX-wieczne wynalazki, takie jak nowe wielkie organizacje biznesu
(kolej, huty, kopalnie, sieci handlowe, prasa) oraz publiczne (nowocze-
sna administracja pafistwowa), strategie biznesowe i polityczne to efeke
nie tyle ,industrializacji”, co powstania i upowszechnienia dziesigtkéw no-
wych umiejetnosci intelektualnych, prakeyk, form utrwalania i przetwarzania
tekstu, maszyn oraz technik uczenia si¢ i dyscyplinowania. Ksiegowos¢,
organizacje oraz strategie (umozliwiajace wiazanie posiadanych zasobéw
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z zalozonymi celami) istnialy i istnieja dzigki przeksztalceniu $wiata ludzi
i rzeczy w obiekt nieustajacego pisania, oceniania i rangowania (kwalifiko-
wania wedlug skali) za pomoca:

e danych, pism, planéw, harmonograméw, modeli, dyrektyw, przewod-

nikéw, instrukeji, ewaluacji, rachunkéw, kosztoryséw, analiz,

e takich form prezentacji, jak: teksty, mapy, diagramy, organogramy, ta-

bele, matryce czy mapowanie proceséw.

Wezrost ,kontroli i zZtozono$ci” nigdy nie nastgpowal — w skali historycz-
nej i geograficznej — réwnomiernie. Opis nieréwnomiernoéci jest czasem
ujmowany w kategoriach ,centrum i peryferii’. W przeciwienistwie do pe-
ryferii, centrum to obszar najsilniej zurbanizowany, o najwickszej gestosci
zaludnienia, sieci instytucji stuzacych zarzadzaniu, ksztalceniu oraz obiego-
wi débr i informacji. W $wietle omawianej koncepcji centrum rozwija sig
w spos6b zréwnowazony i organiczny, peryferie — nieréwnomierny i sko-
kowy, bardziej wskutek importu niz wlasnego rozwoju, z ,przedtuzonymi
ciagam” i asynchronizmem recepcji (faczna recepcjg i wspdlistnieniem po-
wstalych w réznych fazach rozwojowych) idei i instytucji.

Réwnomierno$¢ i rozwdj organiczny oznaczaja, ze idee i instytucje
wprowadza si¢ w pewnej kolejnosci. Jedna z najpowazniejszych trudnosci
modernizacji peryferii jest fakt, ze pewne wzorce importuje si¢ bez obec-
nosci innych, ktére w bardziej rozwinigtych spoleczefistwach stanowily ich
podstawe.

Mozna pokaza¢, w jaki sposéb opisane na wstepie trudnoéci moderniza-
¢ji Polski — stabo$¢ instytucji oraz rozdzwick miedzy wiedza a dzialaniem —
biorg si¢ z historycznego ,zaburzenia sekwencji” w upowszechnianiu operacji
intelektualnych, praktyk oraz technik uczenia si¢, kontroli i dyscyplinowa-
nia, bedagcych podstawa dzialania panstwa, rynku i demokracji. Na przyklad
stabo§¢ strategicznego myslenia oraz dziatania administracji i biznesu lub
(ogdblniej) ,rozziew miedzy wiedza a dzialaniem” to miedzy innymi owoc
opéinieh w uwewngtrznieniu tysigcy praktyk zawodowych, opartych na
faczeniu wiedzy z decyzjami, spowodowany niedorozwojem mieszczanstwa
oraz instytucji panstwa, demokracji, przemyshu, samorzadu i kultury. Doé¢
przytoczy¢ nastepujace fakty: pod koniec XIX w. 74% Polakéw z Krélestwa
Polskiego nie potrafito ani pisa¢ ani czyta¢ (we Francji 17%, w Prusach
12%), a 80% ludnoéci ogétu ziem polskich zylo z pracy w rolnictwie (w An-
glii 25%); niemal wszystkie relatywne wskazniki rozwoju cywilizacji (w sto-
sunku do Europy) byly niisze pod koniec XIX w. niz na jego poczatku.
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Co robi¢, skoro kazde zaproponowane rozwiazanie (cho¢by nowe usta-
wodawstwo) nie jest w stanie uwolni¢ si¢ od problemu, ktéremu chce
zaradzi¢ (skoro i ono nie uniewazni historii)? a moze to szkoly powinny
sta¢ si¢ najwazniejszym narzedziem zmian, je$li wiadomo, ze ,odrobienie
opéznien” — od Niemiec po kraje nordyckie, Japoni¢ i Kore¢ — najlepiej
udalo si¢ krajom, ktére swéj cywilizacyjny skok poprzedzily gleboka refor-
ma edukagji, zorientowana na upowszechnienie niezbednych dla tego skoku
kompetengji intelektualnych.
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Panstwo i spoteczehstwo obywatelskie
nie muszg by¢ wrogami—rola
spoteczenstwa obywatelskiego

w modernizagji

By rozwinaé¢ tez¢ zawarta w tytule tekstu, nalezy zacza¢ od wyjasnienia
nieporozumienn wokél samego terminu ,spoleczenistwo obywatelskie”. Nie
wdajac si¢ w szczegbtowe dyskusje definicyjne, ktére zawiera ogromna litera-
tura przedmiotu, przyjmijmy definicj¢ najprostsza, w $lad za autorami rapor-
tu Indeks Spoteczernstwa Obywatelskiego w Polsce 2005'. Zgodnie z ta definicja
spoleczenstwo obywatelskie jest to przestrzen znajdujgca si¢ poza rodzina,
wiadzg panstwowa czy sfera komercyjng, przestrzenn dobrowolnego zrzesza-
nia si¢ i dziatania ludzi na rzecz spraw, ktére rozumieja — w rézny sposéb —
jako dobro wspélne. Jest to definicja stworzona na uzytek badawczy.

Niezaleznie od tego, jakie definicje posiada w obrebie nauk spotecznych,
pojecie ,spoleczenistwa obywatelskiego” nalezy do najbardziej niejasnych
kategorii w polskiej debacie publicznej. Liczne — i nie do konica jasno wyar-
tykulowane — znaczenia sprawiaja, ze pojecie to uzywane jest przez réznych
méwcéw w sposéb bardzo dowolny. Czgsto spotykanym nieporozumieniem
jest ostre przeciwstawianie spoleczefistwa obywatelskiego pafstwu oraz trak-
towanie stosunkéw miedzy nimi jako rodzaju trade off; gry o sumie zerowe;.

*Doktorantka w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
U Indeks Spoteczenistwa Obywatelskiego w Polsce, red. M. Gumkowska, J. Szofajska,
J. Herbst, J. Wygnariski, D. Buttler, wyd. Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2006.
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W tak ostro zarysowanej dychotomii spoteczenstwo obywatelskie musi traci¢
i znajdowac si¢ na przegranej pozycji zawsze, kiedy pafistwo bierze na siebie
wigcej zadan publicznych. Z kolei panstwo stabnie i przestaje by¢ operatyw-
ne, kiedy spoleczefistwo obywatelskie ro$nie nadmiernie w sitg. Znamienne,
ze poglad o istnieniu takiej ostrej dychotomii podzielaja zaréwno przedsta-
wiciele trzeciego sektora, jak i przedstawiciele wladzy, co niestety zwrotnie
wplywa na ich strategie rozgrywania relacji migdzy soba. Jesli obie strony
sa przekonane, ze graja w gre o sumie zerowej, oczywista konsekwencja jest
rosnacy brak zaufania i wzajemna podejrzliwo$¢, z jaka mamy w Polsce do
czynienia.

Tymczasem poglad o takiej dychotomii jest oparty na bardzo jedno-
stronnej interpretacji koncepcji ,spoleczenistwa obywatelskiego”™: interpretacji
liberalnej, podczas gdy w rzeczywistoéci istnieje wiele tradycji rozumienia
spoleczenistwa obywatelskiego, w tym tradycje konserwatywne, czy chocby
tradycja katolickiej nauki spolecznej (oparta na zasadzie pomocniczodci).

Dogmatyczni zwolennicy liberalnej koncepcji spoleczefistwa obywatel-
skiego szybko dochodza do wniosku, ze kazde uprzywilejowywanie przez
wladzg tej sfery oznacza automatyczne ,stabnigcie” pafistwa. Wedle tej
interpretacji polityk, ktéry glosi, ze bedzie ,wspieral” spoleczenistwo obywa-
telskie, na pewno ma na myéli powolne rozmontowanie instytucji panstwa
i przerzucenie na barki stabych obywateli wszystkich skomplikowanych za-
dan, ktére dzisiaj s realizowane przez administracje i biurokracje. Mozna
takiego polityka fatwo oskarzy¢ o to, ze pod przykrywka ,wspierania spote-
czenstwa obywatelskiego” chce przerzucaé na barki zwyklych ludzi caly trud
budowania dobra wspélnego. To jest ciezkie oskarzenie, bo spoleczenstwo
polskie i tak dZzwiga juz wielkie ci¢zary reform czy transformacji. W efek-
cie takiemu politykowi (czy grupie politykéw) moze grozi¢ delegitymizacja,
bo opinia publiczna otrzymuje bardzo negatywny przekaz o samym pojeciu
~spoleczefistwa obywatelskiego”, ktére zaczyna si¢ kojarzy¢ wylacznie z do-
datkowymi cigzarami, a przede wszystkim z radykalng prywatyzacja ustug
publicznych.

Pragne podkresli¢, ze powyzsza interpretacja oparta jest na falszywym
i jednostronnym ujeciu relacji migdzy panstwem i spoleczefistwem obywa-
telskim. W warunkach demokratycznych nie musi by¢ sprzecznosci miedzy

nimi. Przeciwnie, pafstwo i spoleczefistwo obywatelskie s3 sobie potrzebne
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i moga si¢ wspiera¢. Dzi§ w Polsce zaréwno panstwo, jak i sfera aktywno-
$ci obywatelskiej takiego wsparcia potrzebuja i wzajemnie powinny go sobie
udziela¢. Jak to jest mozliwe?

Po pierwsze, sprawne (i sprawcze!) instytucje pafistwa nie tyle znieche-
caja, co wrecz zachecaja obywateli do aktywnoséci publicznej. Obywatele,
ktérzy nie zawiedli si¢ nigdy na instytucjach publicznych, bo sa przewidy-
walne i dziataja wedle jasnych regul, sa znacznie bardziej skfonni ufaé sobie
nawzajem i wspélnie dziataé. Jednym z wielu przykladéw tego mechanizmu
moze by¢ Skandynawia, gdzie bardzo sprawnemu i rozbudowanemu pan-
stwu towarzyszy ogromna sfera spontanicznej aktywnosci oddolnej. Liczne
badania, nie tylko z zachodnioeuropejskiego kregu kulturowego, potwierdza-
ja teze, iz istnieje szczegblny zwigzek miedzy jakoscia obywatelstwa a jakoscia
wladzy. Potoczne powiedzenie ,dobrych obywateli tworzy dobry rzad” zosta-
fo potwierdzone w badaniach nad zaufaniem spolecznym (social trust), ktore
dobitnie wskazujg na fakt, ze w budowaniu zaufania, zwlaszcza w spole-
czefistwach ,skazonych” nieufnoscia, jak spoleczefistwa postkomunistyczne,
liczy si¢ bardzo tak zwany institutional performance: dobry przyklad dawany
przez instytucje. Dopiero gdy ludzie zyja i pracuja wérdd instytucji i urzed-
nikéw, ktdrzy ich nie zawodza, stopniowo nabieraja zaufania takzie do siebie
nawzajem i do éwiata poza whasna rodzina?®.

Po drugie, dobrzy (czyli aktywni) obywatele stanowia niezbedny waru-
nek sukcesu w funkcjonowaniu pafistwa, zwlaszcza w wielkich projektach
zmian modernizacyjnych, ktére panstwo ,odgérnie” uruchamia i realizuje.
Bierni obywatele, nieumiejacy si¢ zorganizowaé, niepotrafiacy wylania¢ spo-
$réd siebie przywddcéw, bedg takie wielkie projekty modernizacyjne raczej
sabotowa¢ niz wspiera¢. Mozna poda¢ przyklady, ze tak si¢ nieraz w Pol-
sce dzieje. Swiadomi, aktywni obywatele maja fundamentalny wplyw na
jakoé¢ instytucji wladzy, przede wszystkim przez to, ze potrafig j3 kontrolo-
wacé i rozlicza¢ z efektéw dzialania, migdzy innymi na bazie instytucji typu
wwatch-dog”. Bez aktywnych obywateli trudno tez méwi¢ o przeprowadzaniu
i podtrzymaniu zmian instytucjonalnych w wielkiej skali.

Cho¢ od prawie dwéch dekad nie jesteSmy juz w Polsce ,niewolnika-
mi”, daleko nam jeszcze do bycia ,dobrymi obywatelami”. Nie udalo si¢
wiele zdziala¢, aby zapobiec stopniowemu narastaniu catkowitej obojetnosci
na sprawy publiczne. Polacy odsungli si¢ nie tylko od instytucji panistwa,

2Mi(;dzy innymi badania prof. Natalii Letki z Oxford University nad zaufaniem spotecz-
nym w krajach postsocjalistycznych.
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od spraw wspélnoty, ale takze od siebie nawzajem. Potwierdzaja to wyni-
ki wielu badan spolecznych. Warto tu przywotaé szczegélnie jedno z nich,
a mianowicie polska edycje miedzynarodowego projektu Civil Society Index,
koordynowanego przez organizacj¢ CIVICUS. Projekt byt prowadzony w la-
tach 2003-2005 w ponad 50 krajach $wiata. Gtéwnym celem Civil Society
Index jest ocena spoleczenistwa obywatelskiego w poszczegblnych krajach
bioracych udzial w projekcie i spojrzenie na nie z perspektywy global-
nej. Opis i ocena kondycji spoleczenstwa obywatelskiego dokonywane sa
poprzez 72 wskazniki, zorganizowane wokdl czterech podstawowych wy-
miaréw, graficznie przedstawianych jako tak zwany diament spofeczenstwa
obywatelskiego. Tymi wymiarami sa: struktura, czyli ,objetos¢” i ,glebo-
ko$¢” spoleczenstwa obywatelskiego (stopiefi zakorzenienia w spoleczenstwie
i reprezentatywno$¢), poziom aktywnosci spolecznej, intensywno$é relacji
migdzy podmiotami, zasobno$¢ sektora; $rodowisko dziatan — jak warun-
ki funkcjonowania (spoleczne, polityczne, prawne, kulturowe) wplywaja na
spoleczenstwo obywatelskie, jaka jest relacja migdzy sektorem obywatelskim
i rzadowym; wartosci; wplyw (efekty dziatan) — wymiar ten opisuje fakeycz-
ny wplyw sektora obywatelskiego na funkcjonowanie catego spoleczefistwa,
W tym stopiefl jego uczestnictwa w rozwigzywaniu istotnych probleméw
spotecznych.

W Polsce — wedle réznych szacunkéw — istnieje okolo 60-70 tysiecy or-
ganizacji pozarzadowych. Wedle polskiej edycji Civil Society Index okoto 1/5
Polakéw angazuje si¢ w jakakolwiek forme¢ wolontariatu (najczesciej nieregu-
larnego), za$ jedynie okoto 20% Polakéw deklaruje przynalezno$¢ do jakiejs
organizacji pozarzadowej, ruchu spolecznego lub religijnego, zwiazku zawo-
dowego, ruchu samopomocowego. Z kolei wedtug Diagnozy Spotecznej 2005
jest to zaledwie niecale 13% Polakéw (rozpieto$¢ wynika z réznic metodo-
logicznych miedzy tymi badaniami). Jednak niezaleznie od deklarowanego
poziomu zaangazowania, faktyczne zaangazowanie w dzialalno§¢ stowarzy-
szeniowg jest prawdopodobnie jeszcze mniejsze. Okolo 30% wszystkich
cztonkéw stowarzyszenn w Polsce jest catkowicie bierna, nie placi skiadek, nie
uczestniczy w zebraniach i nie ma kontaktu ze swoja organizacja. Te dane,
jak réwniez stabe wskazniki partycypacji wyborczej (najwyzej potowa upraw-
nionych glosuje, a w wyborach samorzadowych znacznie mniej) $wiadcza
o bardzo niewielkim zaangazowaniu Polakéw w sprawy publiczne. Autorzy
polskiego Civil Society Index stawiaja wrecz tezg, ze mamy ,spoleczefistwo
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obywatelskie bez obywateli”. Innymi stowy, do$¢ rozbudowane, zréznicowa-
ne i coraz bardziej profesjonalne struktury organizacji pozarzadowych w Pol-
sce sa W znacznym stopniu izolowane — w §rodowiskach lokalnych jest bar-
dzo niewiele 0s6b sklonnych bezinteresownie wspiera¢ ich dziatania. Organi-
zacje pozarzadowe maja zatem bardzo stabe korzenie, ale majg tez stabe ko-
nary — brak im silnych powigzan z innymi instytucjami oraz sieci wspolpra-
cy. Rzadko umieja dziala¢ w ztozonych ukladach kooperacji, wykraczajacych
poza sam sektor pozarzadowy. Dlatego nie sa w stanie dziata¢ ze swoboda
i rozmachem, jakiego wymagaja dlugoterminowe projekty, sa tez w znacz-
nym stopniu uzaleznione od budietéw wiladz publicznych, centralnych
i lokalnych. Z tego powodu nie ma mowy, aby nalezycie wypetnialy funkcje
kontrolne — zaréwno w stosunku do administracji, jak i sektora biznesowe-
go. Co wigcej, istnieje powazne ryzyko, ze beda si¢ coraz bardziej upodab-
nia¢ doinnych sektoréw i tym samym traci¢ badz ogranicza¢ swoje unikalne,
specyficzne umiejetnoéei, ktérych nie ma ani biznes, ani administracja.

Stabe pod wzgledem zasobéw, uzaleznione od publicznych funduszy, sta-
bo wspélpracujace organizacje spoleczenistwa obywatelskiego maja znacznie
mniejszy, niz moglyby mie¢ w innych warunkach, wplyw na to, co dzie-
je si¢ w spoleczenistwie. Nie ksztattujg polityki, nie aktywizuja obywateli,
nie reaguja na problemy spoleczne, nie monitorujg dziatan instytucji pan-
stwowych i prywatnych korporacji. Nie sprzyjaja im tez postawy ludzkie -
otoczenia spolecznego, wérdéd ktérych dominuje nieufnoéé i skoncentrowa-
nie na wlasnym ,klanie”.

Taki stan spoleczefistwa obywatelskiego stwarza ogromne ryzyko zmar-
nowania szansy modernizacyjnej, jaka stoi przed Polska w zwiazku z na-
plywem funduszy strukturalnych. Srodki te zmuszaja nas do myslenia
i dzialania w zupelnie innej skali niz dotad. Innymi stowy, organizacje
i liderzy spoleczefistwa obywatelskiego powinni, jak pisza autorzy Indek-
su Spoteczenstwa Obywatelskiego w Polsce 2005, radykalnie ,,przeskalowaé”
swoje dziatania®. Co to oznacza w praktyce? Lokalnie odnoszace sukces in-
nowacje, stworzone w oparciu o rzetelne diagnozy lokalnych potrzeb przez
NGO-sy badZ obywateli z inicjatywa (na przyklad w dziedzinie ustug spo-
Yecznych, walki z wykluczeniem czy edukacji nieformalnej), powinny ulegaé
zorganizowanej dyfuzji. Powinny by¢ replikowane gdzie indziej, aby ich
efekt modernizacyjny byl widoczny na poziomie kraju, a nie tylko na

3 Indeks Spoteczeristwa Obywatelskiego w Polsce 2005, wyd. cyt., s. 127.
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poziomie malej wspdlnoty lokalnej. ,Przeskalowanie” oznacza réwniez ko-
niecznoé¢ dzialania zgodnie z zasada synergii, czyli taczenie wycinkowych
dzialann réinych lideréw i organizacji w wigksze, bardziej wyrafinowane
i dlugoterminowe projekty. Tymczasem sa problemy zaréwno z dyfuzja
(i systemem oceny) innowagji, jak i z synergia. Wiele organizacji w calej
Polsce wielokrotnie powiela te same dzialania, czemu sprzyjaja doé¢ sztywne
ramy programéw europejskich, nie dbajac o to, czy te dzialania pasuja do
lokalnych potrzeb, nawet ich wezesniej powaznie nie diagnozujac. Powstaja
swoiste ,,monokultury” dzialann na rzecz bezrobotnych (szkolenia) czy wy-
kluczonych, ktére realnie nie rozwiazujg zadnych probleméw, stuza przede
wszystkim alokacji $rodkéw.

Konkludujac: aby sektor spoleczenistwa obywatelskiego spelnil swoja
role modernizacyjna w sytuacji naplywu funduszy strukturalnych, ko-
nieczne jest instytucjonalne wzmocnienie jego zdolnoéci dyfuzji innowacji,
replikacja dobrych praktyk, znaczne podniesienie zdolnoéci diagnozowania
$rodowiska lokalnego, dzialanie zgodnie z zasadg synergii. Nie ma sensu
czekaé, az sam sektor zdobedzie si¢ na taki ,skok” w swojej filozofii dzia-
fania — w tej sytuacji musi by¢ wsparty przez wiladze lokalng i centralna.
Whadze, zwlaszcza lokalne, ktére do tej pory koncentrowaly si¢ gléwnie na
sprawach ekonomicznych i zasilaly si¢ czysto ekonomicznymi danymi, takze
czeka radykalny ,skok” mentalny w strong filozofii ,,dobrego rzadzenia” (go-
od governance), ktére nie oznacza kontroli nad wszystkim, ale raczej zdolnos¢
uruchamiania energii wielu partneréw spolecznych i wspétdziatanie z nimi
w rozwigzywaniu konkretnych probleméw.

Receptg na deficyty spoleczefistwa obywatelskiego nie s3 zatem rozwia-
zania autorytarne, ale wiecej demokracji, wigcej prakeyki demokratycznej
w zyciu codziennym. Dlatego tak fundamentalnie waine w obecnej chwili
jest otwarcie si¢ administracji (zaréwno rzadowej, jak i samorzadowej) na
obywateli oraz na organizacje pozarzadowe — w szczegblnosci tam, gdzie
realizuja one funkcje rzecznicze, czyli reprezentujg interesy grup, ktére nie
maja wlasnego glosu (zwlaszcza zagrozonych wykluczeniem spotecznym).

Panstwo polskie w wielu aspektach swojej dziatalnosci (przede wszystkim
w polityce spolecznej, ale tez na przyktad w polityce na rzecz rozwoju i in-
nowacji) jest niesprawne i mato wydolne. Niewiele pomoze jego rozbudowy-
wanie czy zwigkszanie liczby jego funkcji. Whasnie tu pojawia si¢ wlasciwa
recepta — panstwo powinno nauczy¢ si¢ graé kooperacyjnie z aktywnymi
obywatelami, dostrzega¢ ich oddolne, czgsto innowacyjne wysitki (zwane
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czasem ,enklawami modernizacji”) i nie utrudnia¢ ich, lecz wspieraé, i to
nie jako taskawy patron, lecz réwnorzedny partner. Pafstwo powinno szukaé
metod na ozywienie obywatelskosci — przede wszystkim poprzez zaproszenie
obywateli do procesu wyznaczania celéw i decydowania, a takie, w oparciu
o zasad¢ pomocniczoéci, do podzialu pracy. Jak pisza autorzy Glosu w dys-
kusji na temat wizgji rozwoju spoteczenstwa obywatels/eiego4: »Potrzebne jest
ciagle szukanie punktu réwnowagi migdzy catkowita kontestacja i separacjg
od struktur politycznych z jednej strony, a roztopieniem si¢ oraz instrumen-
talizacjg i klientelizmem z drugiej. Podkresli¢ trzeba, ze tzw. good governance
(dobre rzadzenie) to nie to samo, co po prostu dobry rzad. Dotyczy ono ra-
czej sprawnodci w zarzadzaniu i poprawno$ci wzajemnych relacji pomiedzy
réznymi podmiotami zycia publicznego. Do zasad tych naleza w szczeg6lno-
§ci: przejrzysto§¢, sprawnoéé, odpowiedzialno§¢, wiarygodnoéé oraz spotecz-
na partycypacja. Relacje te i ich postulowany charakter nie moga by¢ redu-
kowane do relacji wladza — organizacje pozarzadowe. W najbardziej funda-
mentalnym sensie odnosza si¢ one ogdlnie do relacji wladza — obywatele.”
Pod pewnymi warunkami mozliwa jest autentyczna i owocna rola spo-
teczenistwa obywatelskiego w modernizacji Polski. Opisano te warunki juz
czgéciowo w poprzedniej partii tekstu, pod hastem , przeskalowania”. Warto
tez doda¢, iz szansa ta wzroénie, je$li uda si¢ spelni¢ kilka innych postu-
latéw, o ktdrych pisza autorzy Glosu w sprawie wizji rozwoju spoteczeristwa
obywatelskiego. Sa to miedzy innymi:
1. Rozpoznanie potencjatu specyficznie polskich tradycji samoorganizacji,
ktére niekoniecznie mieszcza si¢ w definicji trzeciego sektora jako ,orga-
nizacje pozarzadowe”. Sa to tradycje nieformalnych zrzeszeni, samopomocy,
mobilizacji w chwilach kryzysu, stowarzyszen zakorzenionych w parafii czy

* Piotr Fraczak, Maria Rogaczewska, Jakub Wygnanski, Glos w dyskusji na te-
mat wizji rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce, dokument pdf na stronie:
http://www.ngo.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/tezy/Glos.pdf ~Dokument powstat
w lutym 2005 roku w ramach procesu konsultacji i dyskusji nad Narodowym Planem
Rozwoju. Byl propozycja otwarcia dyskusji nad kondycja spoleczeristwa obywatelskiego
w Polsce oraz nad sposobami wspierania jego rozwoju. Autorzy mieli na celu zaryso-
wanie podstawowych osi dyskusji i wstgpnych kierunkéw strategii wspierania rozwoju
spoleczenistwa obywatelskiego — bez przyjmowania perspektywy ktéregokolwiek z sekto-
réw. Dokument ma charakter autorski, jego zadaniem jest stworzenie propozycji mapy,
na ktérej poszczegdlne instytucje i sektory beda mogly nakre§li¢ swoja wlasna Sciezke
dziafafi.

143



Maria Rogaczewska

ruchu spéldzielczego. Rozpoznanie i wzmacnianie tych tradycji jest wyzwa-
niem dla samego spoleczefistwa obywatelskiego, ale i dla panstwa, poniewaz
stuzy tez lepszemu u$wiadomieniu sobie naszych kulturowych i tozsamoscio-
wych zasobdw.
2. Promowanie rozleglego dialogu obywatelskiego

Jak pisza autorzy wspomnianego juz Glosu w dyskusji na temat wizji
rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego, ,konieczne jest budowanie rzeczywi-
stych (a nie fasadowych, jak to czasem ma miejsce obecnie) instytugji
dialogu spotecznego. Co powinno by¢ uzupelniane przez mechanizmy szero-
kich konsultacji publicznych (np. public hearing — publiczne wystuchanie).
Dotychczasowy system tzw. dialogu spolecznego powinien przesuwaé sig
w kierunku dialogu obywatelskiego — wykraczajacego poza tradycyjnych
partneréw, takich jak zwiazki zawodowe oraz §rodowisko pracodawcéw.”
3. Dbanie o przejrzystoé¢ dziatafi administracji oraz o jakoé¢ zarzadzania
w administracji publicznej

Nieodzownym elementem dzialah na rzecz przejrzystosci jest wzmoc-
nienie instytucji kontroli spolecznej, czyli watch-dogéw — niezaleznych or-
ganizacji monitorujacych funkcjonowanie administracji publicznej, biznesu
i organizacji pozarzadowych na kaidym z pozioméw: lokalnym, regional-
nym, centralnym.
4. Programy wzmacniania partycypacji obywatelskiej
5. ,Uobywatelnienie” mediéw

Na koniec warto zacytowaé zakonczenie Glosu w sprawie wizji rozwoju
spoteczeristwa obywatelskiego w catosci — jest to bowiem dokument, ktéry
w zadnym razie nie traci na aktualnoéci: ,Zastosowanie tych sposobéw
jest pilne i konieczne, bowiem obserwowany dzi§, przedtuzajacy si¢ deficyt
zaufania i wiezi moze doprowadzi¢ do postepujacej dezintegracji spofe-
czefistwa w Polsce. O ile Igk, nieufno§¢, egoizm, poczucie osamotnienia
maja geneze raczej kulturowa badz psychospoleczna (jednostkowa), o tyle
wszelkie na nowo generowane zasoby zaufania maja genez¢ w zdecydowa-
nie wickszym stopniu instytucjonalng. Na tym wlaénie zalozeniu opiera si¢
niniejszy dokument: zawarta w nim wizja rozwoju spoleczefistwa obywatel-
skiego to nie spis marzen, tylko majacy empirycznie umocowane podstawy
projekt budowy nowych (oraz wzmacniania zbudowanych juz) konkretnych
warunkéw strukturalnych dla dzialania i organizowania si¢ ludzi i instytu-
¢ji na rzecz dobra wspélnego, warunkéw absolutnie niezbednych zaréwno
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w skali makro, jak i mikro. Instytucjonalne warunki i pozytywne wzo-
ry dzialaf, zaréwno te innowacyjne, zgodne z europejskimi standardami,
whasciwymi rozwinigtym demokracjom, jak i te dobrze zakorzenione w bo-
gatej 1 cennej tradycji obywatelskiej polskich wspélnot lokalnych i regionéw,
umozliwi¢ majg wigkszej niz dotychczas liczbie obywateli przezycie dowiad-
czefi spolecznie i politycznie formujacych, odbudowujacych zaufanie. To
w konsekwencji doprowadzi¢ ma do glebszej partycypacji, wymaganej przez
ustr6j demokratyczny. Dla jego ustabilizowania si¢ i trwalosci jest absolutnie
konieczne stopniowe wecielanie demokratycznego etosu w codzienne nawy-
ki, przekonania i praktyki zwyklych ludzi. Bowiem demokratyczny etos,
wolny rynek i spoleczefistwo obywatelskie stuzyly w Polsce do tej pory
przede wszystkim jako gotowy zespét idei, majacych zadanie legitymizo-
wania wobec spoleczenistwa nowego porzadku, na kazdym etapie przemian,
zwlaszcza, ze te przemiany stanowily czgsto zrédlo szoku i niepokoju spo-
tecznego. Jednakze obietnice zawarte w ideach demokracji i spoleczefistwa
obywatelskiego tak naprawde dopiero czekaja na spelnienie. Przed polskim
spoleczenistwem stoi szansa obudowy zaufania obywateli do instytucji wia-
dzy, do siebie nawzajem, a takie szansa zdobycia przez to spoleczefistwo
naleznej mu samodzielnoéci i autonomii wzgledem panstwa, zdolnosci do
samostanowienia i tworczoéci. Zmiana spolecznych wzoréw dzialania wy-
maga wiele czasu, i to czasu spedzonego nie na biernym oczekiwaniu, ale
na dziataniu. Czas oczekiwania na rezultaty mierzy si¢ w tym przypadku
nie latami, ale dziesigcioleciami. Trzeba mie¢ tego $wiadomo$¢ i konieczna
jest réwniez cierpliwo$¢ i konsekwencja w dziataniu. Postawy obywatelskie
nie wynikaja jedynie z predyspozycji osobowych poszczegdlnych jednostek,
ale zaleza w duzej mierze od kontekstu kulturowego, gospodarczego i po-
litycznego oraz ksztaltowania postaw i nawykéw dzialania, poczynajac od
wychowania w rodzinie, systemu edukacji, az po zaprojektowanie mozliwo-
§ci praktycznych do$wiadczen obywatelskich: wspétdziatania i solidarnosci.
Aby umozliwi¢ obywatelom aktywne uczestniczenie w zyciu publicznym,
trzeba stworzy¢ im odpowiednie warunki i wyposazy¢ ich w konkretne za-
soby i umiejetnosci, ktére takie uczestnictwo umozliwiajg.”

Jest to zadanie, ktére absolutnie nie powiedzie si¢ bez zaangazowania
panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego réwnoczeénie.
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Modernizacyjne konfiguracje:
perspektywa polska

Efektywne radzenie sobie z wyzwaniami modernizacji uwzgledniaé po-
winno wszystkie jej wymiary. Chodzi o modernizacj¢ ekonomiczna, poli-
tyczna, spoteczna, kulturowa, psychologiczna czy ekologiczna. Tymczasem,
nie tylko w teorii, ale i w praktyce jest inaczej. Dominuja uproszczenia, czy
to majace zrodla poznawcze, czy réwnie czgsto, ideologiczne. Stosowne jest
wiec chyba przypomnienie maksymy Alberta Einsteina: ,,Wszystko nalezy
uproéci¢ tak, jak si¢ da, ale nie bardziej” (Einstein, cyt. za: Maggie 2000: 61).

Modernizacj¢ definiowaé mozna szeroko. Zaréwno jako proces uprze-
mystowienia (w odniesieniu do krajéw tradycyjnych), jak i wzrostu gospo-
darczego. Jako kolejne wcielenie modernizacji bede tez widzial globalizacje
(podobnie jak Anthony Giddens), cho¢ oczywiicie nie s3 to pojecia tozsame.
Trzymajgc si¢ tej mysli, procesy demokratyzacji tez uznajg¢ za wymiar moder-
nizacji, tyle ze politycznej. Podobnie jest obecnie z europeizacja, rozumiang
jako przynalezno§¢ do Unii Europejskiej. Cho¢ kwestie definicyjne sa waine,
zyskuja glebszy sens dopiero wtedy, gdy stajg si¢ elementem wywodu teore-
tycznego, a przynajmniej zarysu jakiego$ okre$lonego mechanizmu (operacja
mniej rygorystyczna niz teoria). Zainteresowanych zmiennoscig teorii mo-
dernizacji odsytam do podrecznika Piotra Sztompki o socjologii zmian
spotecznych. Przechodz¢ wigc od razu do trzech perspektyw badawczych,
ktére wyréznia si¢ w badaniach nad wskazanymi wyzej problematykami:
strukturalistyczng, konstruktywistyczng i konfiguracyjng. Utozsamiam si¢
tylko z tg ostatnia, gdyz uwazam ja za realistyczna.

*Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
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Dominuje strukturalizm i logika przyczynowej determinacji

Strukturalizm jest gtéwna perspektywa w badaniach nad modernizacja
czy globalizacja. Perspektywa ta dominuje od dawna i ma si¢ nadal do-
brze, ale ostatnio zaczyna by¢ mocno podkopywana. Najwazniejsze zalozenie
strukturalizmu sprowadza si¢ do tezy, ze modernizacja i globalizacja to zjawi-
ska dane, zastane, obiektywne. Procesy te maja charakter deterministyczny,
to jest posiadaja swoja logike przyczynowosci, ktorej nic whasciwie zmienié
nie potrafi. Wynik jest z géry do przewidzenia. Najczgstszymi wariantami
takich rozumowan jest determinizm technologiczny lub ekonomiczny, albo
oba lacznie. Implicite lub wprost zalozenia te obecne sg w wickszoéci ksigzek
na naszym rynku.

W takim rozumowaniu nie ma miejsca na zaden indeterminizm, bo lo-
giki determinizmu dzialaja z nieuchronna koniecznoscia, imperatywnie. Jak
pisze pewien autor: okre$lone przyczyny zawsze powoduja okreslone skutki
(Mc Grew 2005: 224-229). Na przyklad, gospodarcze rynki narodowe mu-
szg poddawac si¢ obecnie logice globalnych rynkéw, bo taka wiasnie logika
dziata obecnie. Co nie znaczy, ze nie spotka si¢ jakiego$ umiarkowanego
deterministy, ktory laskawie przyzna, ze na drodze do globalnosci pojawi¢
si¢ moze faza poérednia, na przyklad rynki regionalne (Unia Europejska czy
NAFTA). Nie zmienia to jednak zasadniczo zelaznej logiki owych determi-
nizméw.

Jesli w te rozwazania wlacza si¢ instytucje, a dzieje si¢ tak ostatnio co-
raz czgéciej, to widziane sa one jako ,egzekutorzy” logik owej strukturalnej
przyczynowosci. Konkretni aktorzy si¢ nie licza: ,jedynym agentem dziata-
nia spolecznego jest sama struktura’ — napisze jeden z teoretykéw (Walsh,
cyt. za: Reed 2005: 294). Ilez to razy w naszej prasie przeczytalem, ze ,rynki
méwia”, to znaczy, ze mamy do czynienia nawet z deifikacja zjawiska. Mo-
dernizacja, a podobnie globalizacja s3 ujmowane jako procesy anonimowe,
teleologiczne (zmierzajace w okre§lonym kierunku), co oczywiscie przeczy
elementarnej wiedzy o tym, ze na przyklad modernizacja kapitalistyczna ma
swoja przeszto$¢, kedrej poczatki lokowane sa w okreslonym momencie hi-
storii (gdzie$ migdzy potowa XV i XVII wieku lub nawet wezeéniej, jak chce
Braudel). Wazne jest bowiem tylko to, co ma nastapié, a nastgpuje niczym
fatum — superkapitalizm.

Dla uniknigcia nieporozumiefi informuje, ze niektére strukturalizmy
sa treSciowo tak bogate, Ze zapewne nie zastuguja na przynalezno$¢ do
omawianej perspektywy. Na przyklad, wystarczy przyjrze¢ si¢ ,konstruk-
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tywistycznemu strukturalizmowi” czy ,strukturalistycznemu konstrukeywi-
zmowi’, o jakich dowcipnie pisze Jerzy Szacki. Ale mnie nie chodzi wcale
o takie subtelnosci, a jedynie o fundamentalne zalozenie, ktére co ciekawe,
spotyka¢ mozna u mySlicieli z obozéw catkiem sobie przeciwstawnych. Czy-
telnik dawno juz mégl pomysle¢, ze opisuje¢ determinizm praw dziejowych
wzicty z dogmatycznego marksizmu, co oczywidcie nie jest ztym domystem.
Ale podobne ujecia funkcjonuja tez w tworczoéei przeciwnikéw marksizmu.
Oto cytat z Raymonda Arona: ,Podstawowym faktem naszej epoki nie jest
ani socjalizm, ani kapitalizm, ani interwencjonizm panstwowy, ani wol-
na przedsicbiorczoé¢, lecz gigantyczny rozwdj techniki i przemystu. Zaden
nardd ani zadna partia nie odrzuca i nie moze odrzuca¢ cywilizacji prze-
mystowej bedacej warunkiem nie tylko okreslonego poziomu zycia mas, ale
i sily militarnej... Imperatyw postgpu gospodarczego zmusza...” (Aron 2005:
11). ,Jedyna logike”, czy tez ,specyficzny kierunek determinacji” odnajdu-
jemy wiec nie tylko w ,,czerwonych”, bolszewickich ujeciach, ale réwniez w
»bialych” wersjach. Obecnie w réznych wersjach neoliberalizmu. Od czasu
do czasu, z szydercza przyjemnoécig pisze o tych podobiefistwach filozof bry-
tyjski John Gray, przez samego Friedricha Augusta von Hayeka uznawany
pono¢ za najlepszego komentatora jego dziel.

Konstruktywizm nabiera znaczenia

W tej perspektywie modernizacja i globalizacja sa zjawiskiem zadanym,
subiektywnym, konstrukcja spoleczna, czyli incydentalnym rezultatem dzia-
fania idei i intereséw — sity motywacji pojedynczych jednostek i wigkszych
wspolnot: elit, szerokich warstw spolecznych czy narodéw. Aktorzy-agencje
maja w nim swoje imiona, to znaczy $wiat zalezy od decyzji podejmowanych
przez konkretnych aktoréw, zawsze mocnych, nawet gdyby byli stabi — stabi
staja si¢ silni, jesli polaczy ich wszechobecna wokél sie¢ — bo w tej perspek-
tywie idee i organizowany dyskurs skupia ludzi, ktérzy potrafia czyni¢ $wiat
takim, jakiego pragna. Idee nie tyle odzwierciedlajg istniejacy $wiat, co go
konstytuuja. Wazng role odgrywaja w tym wszystkim instytucje polityczne.

Konstruktywisci maja tendencj¢ do redukowania instytucji do jednostek,
determinowanych przez rézne dyspozycje, od biologicznych poczynajac,
a na psychologicznych konczac. Nie doceniajg dziatania strukeur. Jednostki
i wicksze grupy to autonomiczne agencje, ktére daza do nagréd material-
nych czy realizacji swoich idei, wartoéci lub przekonan. Sa w opozycji, ale
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tylko do czgéci ujeé racjonalistycznych, na przyklad pozytywistycznych, kté-
rym przy$wiecaja wzory nauk przyrodniczych. Kwestionuja esencjalizm, to
jest wskazywanie na jaki$§ zespdt stalych wlasciwosci jakiego$ zjawiska.

Wszystko zalezny od stopnia konstruktywizmu. Nie do przyjecia jest
skrajny konstruktywizm, ale takich konstruktywistéw jest stosunkowo nie-
wielu. Pisza oni o przeplywach, polach czy sieciach. Zazwyczaj raczej nie
wiedza, co méwia, ale wydzwick ich wypowiedzi jest na ogét antysystemowy.
Czasem wiec calkiem sympatyczny, bo my$l systemowa odbija najczeéciej
tylko jeden aspekt, ten kontrolowany, jak przypomina Cioran, w systemie
moéwi tylko kontroler, szef...

Piszac o sieciach, zmy$laja czasami bzdury. Na przyklad, powotujac sie
na techniki informacyjno-komunikacyjne, sugeruja, ze dominujace dotad
organizacyjne hierarchie zostaly definitywnie uniewaznione. Jednak kiedy
moéwig, ze horyzontalne rynki, wzmacniane od kilku dziesigtkéw lat przez
hierarchiczne struktury, obecnie sa uzupelniane sieciami — wiasnie dzie-
ki owym technikom informacyjno-komunikacyjnym — to oczywiscie maja
racj¢! Ale tym sposobem dowiadujemy si¢, ze wszyscy stajemy si¢ konstruk-
tywistami. W porzadku, bo w koncu niepodobna zaprzeczy¢é, ze pragniemy
$wiata zgodnego z naszymi przekonaniami, warto$ciami, chocby byly one
czasami niedorzeczne. Krétko méwiac, kiedy akceptuja znaczenie oddolnej
agencji: jednostki, grupy czy wspélnoty (bo zawsze definiuja spoleczen-
stwo jako skladajace si¢ z ,aktywnych’ jednostek-podmiotéw), chwytaja
pewien realny rys péznej (drugiej) nowoczesnosci czy jak kto woli — po-
nowoczesno§ci. Nazywane jest to tez indywidualizacja, liberalizacja lub
upodmiotowieniem.

Tylko perspektywa konfiguracyjna jest realistyczna

Pozytywne znaczenie perspektywy konfiguracyjnej polega na zawartym
w niej dazeniu do unikania dwéch pulapek: z jednej strony, determinizmu
struktur, z drugiej, indeterminizmu agencji (aktora, podmiotu) konstrukty-
wistow. Pierwsi przyjmuja, ze realni ludzie nie majg wplywu na $wiat, sa
niczym maszyny. A nie zawsze tak jest, co pamietamy jeszcze chyba z lat 80.
zeszhego wieku, kiedy to pewien polski ruch spoleczny zaprzeczyl pewnej
logice determinacji. Drudzy — odwrotnie — uwazaja, ze moga wszystko.

Tymczasem konfiguracjoniéci sg realistami, bo uwazaja, ze poprzez in-
tencjonalne poszukiwania aktoréw, agencji, podmiotéw budowane sa mosty
miedzy jednostkami i grupami a strukturami, by moglo zaj§¢ ,wzajemne
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dostosowanie” (matching, fir). Ale nie chodzi o bierne tylko dostosowanie
agencji do struktur, ale o takie ich wspétksztaltowanie, ze obie strony, za-
chowujac autonomig, moga przekroczy¢ prég, za ktérym otwiera si¢ pole dla
owocnej wspolpracy. Ten szczgsliwy prog nazywa si¢ konfiguracja. Jest ona
praktyczng integracja poprzez instytucje-mosty dla rozproszonych wezeéniej
milionéw ludzi (jednostek) z wielkimi strukturalnymi procesami, jak mo-
dernizacja, globalizacja. Owe konfiguracje to instytucjonalne infrastruktury,
bez ktérych owe agencje-jednostki nie potrafilyby rozwiaza¢ dylematéw spo-
tecznych (w teorii nazywa si¢ to dylematem wi¢Znia czy tragedia pastwiska).
Owe mosty to prawo, stowarzyszenia, koscioly, firmy produkcyjne, uczelnie,
wladze miasta, banki czy rzad prowingji.

Konfiguracja nie jest szczg$liwym zbiegiem okolicznosci (cho¢ takie tez
si¢ zdarzaja), tylko ,nieprzypadkowym zbiegiem okolicznosci”, takim ktory
jest zwieniczeniem inteligentnego szukania, intencjonalnego dopasowania si¢
agencji 1 otaczajacej ja zewngtrznej struktury. Przykladem udanej konfigura-
gji jest obszar metropolitalny Londynu (kfania si¢ teoria gron M. Portera),
Irlandii czy Finlandii w ramach struktury Unii Europejskiej, takich prowin-
gji jak Katalonia czy Padania, ktére graja juz nie w lidze europejskiej, ale
w ,lidze globalnej”.

Droga miedzy agencja a strukturg nie musi by¢ jednokierunkowa, na
przyktad od agencji do struktury, bywa odwrotnie, gdyz jak napisatem wcze-
$niej, strony sa wzglednie autonomiczne. Nie tylko stabe panstwa chea sig
,zalapa¢” na wspdlprace z hegemonem (jak Polska w Iraku), bywa, ze he-
gemon (USA) doé¢ bezskutecznie zabiega o poszerzenie ,koalicji chetnych”.
Przyklady znalez¢ mozna w kazdej dziedzinie. Odsylam czytelnika do ksiazki
Norberta Eliasa ,Mozart”, w ktérej pokazuje on, jak agencja-geniusz mu-
zyczny w postaci Mozarta nie potrafifa znalezé sobie miejsca w sztywnej
strukturze sztuki dworskiej (byt traktowany jako zwykly rzemiedlnik), a jego
stosunkowo niewiele mlodszy kolega, tez agencja-geniusz Beethoven, dawal
juz sobie radg, bo zaczat funkcjonowad rynek artysty.

Polskie konfiguracje modernizacyjne

Polska przezywa skok rozwojowy od 1989 roku, ale pojawia si¢ pytanie,
czy $wiadczy on o odwrocie od serii niepowodzen, jakich wczeéniej dozna-
wala, czy to liczac od 1795 roku (trzeci rozbiér), czy od potopu szwedzkiego
w 1655 roku? Czy ten ,skok” przeksztalca si¢c w ,trwaly rozw¢j”, jako
ze kilka weze$niejszych ,skokéw” w rozwoju przemystowym (koniec XVIII
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wieku, w Krélestwie Polskim 1821-1830 i inne) nie wyrwalo Polski z pozy-
i peryferyjnej (Kula 1983: 84-86). Takie dwudziestolecie migdzywojenne
niewiele zmienito, a okres po 1945 roku, cho¢ pozwolit do 1973 roku zre-
alizowa¢ zadania podstawowego uprzemystowienia, to z racji niekorzystne;j
konfiguracji rozwojowej, jaka byt narzucony z zewnatrz system komunistycz-
ny (panstwo partyjne, ograniczona suwerennoé¢, nagta dominacja militarna
ZSRR), nie zdal egzaminu ani w oczach spoleczefistwa, ani nie wytrzymal
konkurencji ustrojowej z kapitalizmem, a nawet przegral w oczach wlasne;j
elity/nomenklatury, ktéra zaczgta wybiera¢ droge ,uwlaszczenia samej sie-
bie”, a dzi§ potrafi broni¢ kapitalizmu nawet przed wlasnym spoleczefistwem
(na przyklad w Chinach).

Polsce dane bylo odegra¢ rol¢ trend-settera dla promodernizacyjnej kon-
figuracji w ramach panstw postkomunistycznych. Toczy si¢ w Polsce dysku-
sja na temat tego, od kiedy ta konfiguracja zaczela si¢ ksztaltowaé. Wedle
»lewicowej” koncepcji odwolywa¢ si¢ nalezy do cyklicznych wybuchéw ro-
botniczego gniewu, zwlaszcza od 1970 i 1980-81 roku jako motoréw
zmian, co w ramach tak zwanej ,regulacji przez kryzys” doprowadzilo do
tego, ze umiarkowane frakcje wladzy i demokratycznej opozycji zorganizo-
waly najpierw porozumienie spoteczne w sierpniu 1980 (uznanie wolnych
i niezaleznych zwigzkéw zawodowych), a potem poszerzyly to porozumienie
o wymiary polityczno-ekonomiczne w ramach Okraglego Stolu, w kwiet-
niu 1989 roku (ze wszystkimi tego nastgpstwami). Wedle alternatywnego
ujecia konserwatywno-liberalnego, bardziej wyrafinowanego, ktére w spo-
s6b najbardziej dojrzaly reprezentuja Bronistaw Lagowski i Andrzej Walicki,
nienegujacy znaczenia buntéw robotniczych, wskazuje si¢, ze pafstwo, jakim
by ono nie bylo, jesli chodzi o pochodzenie (nie kwestionuja oni nieprawe-
go pochodzenia rezimu), rozwijato si¢ wedle regul przez siebie tworzonych,
zawsze na uzytek samego siebie, ale — paradoksalnie — takze na uzytek spo-
Yeczenistwa. Reguly te ukladaja si¢ w pewien ciag logiczny, cho¢ sam proces
przebiegal zywiotowo. Powickszala si¢ autonomia panstwa, je$li nawet byl
to poczatkowo pafistwo-satelita imperialny. Je$li zmiany si¢ nie sprawdzaly,
to system nie wracal w poprzednie miejsce, nadal ewoluowal. Jako rzetelni
konserwatywni liberalowie, a nie jak fawica malowanych konserwatywnych
liberaléw, ubolewaja, ze przy$pieszenie zmian nie zaczelo si¢ od prywatyzacji
(przywotuja nazwisko Drzielskiego), ale od lewicowych hasel uspolecznie-
nia, jakie lansowala woluntarystyczna Solidarnoé¢. W tej wizji PRL jest
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postrzegana jako sita mimo woli wyzwalajaca kraj, bo taka jest natura kaz-
dego hobbesowskiego Lewiatana. To rozumowanie przypomina mi sposéb
myS$lenia Niklasa Luhmana o samoczynnie rozwijajacych si¢ mechanizmach
autopojetycznych, ktérych kierunku rozwoju nie daje si¢ okresli¢. W takiej
interpretacji totalitaryzm ustgpowal miejsca autokratyzmowi od 1956 roku,
a nie dopiero od lat 1980-1989, to jest od czasu, kiedy Gomutka uznat
»socjalizm z ludzka twarza” za sprawe wazng. Pierwsza szczelina w systemie
zostata zrobiona, a potem przyszty dalsze i coraz powazniejsze.

Udana konfiguracja modernizacyjna nabiera wigc obecnie realnych ksztal-
téw, by¢ moze po raz pierwszy od 350 lat. Malo si¢ o tym jednak
dyskutuje. Jeli juz, to gléwnie w kategoriach ekonomicznych, co jest
oczywistg jednostronnoécia, uwzgledniajac, ze dominuje w tym mysleniu po-
dejécie strukturalistyczne. Z kolei wniesienie problematyki korupcji, waznej
bolaczki panstwa, jest raczej czescia strategii instrumentalizmu partyjnego,
ktéry tak dobrze poznali$émy juz w czasach PRL. Zmaganie si¢ znéw z tym
problemem ma charakter jednostronny, ograniczony do polityki, tymczasem
jest to nade wszystko problem zacofania i stabego panstwa (nagrody Nobla
w ekonomii: G. Myrdal i A.Lewis) oraz dziatania rozmaitych mechanizméw
zawiscl czy resentymentu.

Réwnie waine, a moze coraz wazniejsze staja si¢ obecnie takie zmien-
ne, jak jednostkowa autonomia, gotowo$¢ do samoekspresji, politycznego
angazowania si¢, otwartoéci, czyli rél zmiennych kulturowych, cywilizacyj-
nych. Zyjemy w $wiecie wspétzaleznosci europejskich i globalnych, a wiec
powinni$my umie¢ korzysta¢ z dobrodziejstw ,,poszerzenia kontekstu”. Tym-
czasem, jesteSmy odgradzani od §wiata, i co ciekawe — czesto na wlasne
zyczenie. Mlodsze pokolenie uczy starsze, ze odwracanie si¢ od $wiata nie
stuzy dobrze Polsce. Amerykanscy politologowie nazwali takie postawy ,za-
$ciankowymi”, ,parafialnymi” (parochial). Jako spoleczefistwo jeste$my wigc
podzieleni, co nie jest zadng tragedia, pod warunkiem, ze przybywa lu-
dzi nastawionych promodernizacyjnie. Wiedza o tym wiecej ludzie, kt6rzy
emigruja i pracujg ciezej niz nasi politycy, ktérzy zajmujac si¢ méwieniem
w $rodkach masowego przekazu, mysla, ze pracuja. To si¢ zdarza, ale rzad-
ko. Pozostaja daleko w tyle za spoleczenistwem, ktére méwi, co méwi, ale
przynajmniej pracuje.
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Jaka modernizacja, jaka przesztos¢?

W debacie na temat modernizacji i zmiany spolecznej, obok nieraz gle-
bokich réznic zdah i stanowisk, zauwazy¢ mozna coraz szerszy obszar zgody.
1. Naukowcy coraz czgéciej zgadzajg sig, ze nalezy przestaé mysle¢ o spo-

teczenstwie jako spéjnej strukturze, w ktérej zmiany przebiegaja wedlug

modelu reakeji tancuchowej: bodziec—reakcja. Na przyklad rozwéj kapi-
talizmu moze prowadzi¢ zaréwno do ostabienia rodziny (zanik wielkich
rodzin na Zachodzie, rozprzestrzenianie si¢ modelu 2+2, dominacja sin-
gli), jak i jej wzmocnienia (Japonia). W tym duchu Shmuel Eisenstadt
wywodzil, ze nowoczesnoé¢ nie stanowi monolitu, lecz jest zawsze rozpig-
ta pomiedzy tendencjami do zréznicowania (pluralizm) i ujednolicania

(jakobinizm).

2. Zréinicowanie spoleczenstw wynika z unikalnego, historycznego do-
$wiadczenia, a nie z ogdlnych praw spolecznych (Boudon). Coraz po-
pularniejsze staja si¢ analizy, ktére pokazuja, ze rozwdj ekonomiczny nie
bierze si¢ z jakiego$ abstrakcyjnego wzoru, ktéry szczesliwie zostal zreali-
zowany w danym kraju, lecz z wyjatkowego kompleksu pojedynczych
zdarzenn (Hagen). W spoleczefistwach nowoczesnych nie mozna zna-
lez¢ jednej, podstawowej cechy, ktéra determinowalaby to, jak bedg sie
one rozwijaé. Nie istnieje zadna pojedyncza zmienna, ktéra wyjasniataby
zmiang spoteczna. Cechy strukturalne, na ktére weze$niej wskazywano,
niewiele nam powiedza — na przyklad ,relacje produkcji” okazaly sie
bardzo staba zmienna, wyja$niajaca wartoéci obecne w danym spole-
czenstwie. W przypadku akceptacji kazdej innowacji to nie struktura
definiuje przysztoé¢, lecz kazdy pojedynczy wybdr dokonywany przez te-
go, a nie innego cztowieka.

*Uniwersytet Warszawski.
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3. Zmiana spoleczna jest zatem wypadkowa jednostkowych dziatan. Jesli
tak, najwicksza role w tworzeniu nowych wzorcéw instytucjonalnych od-
grywaja nie abstrakcyjne systemy, lecz — jednostki, a zwlaszcza: aktywisci,
intelektuali$ci oraz ruchy spoteczne, stowem — obywatele.

Te trzy okolicznosci sprawiaja, ze obecnie mozemy przezwycigzy¢ pewne
kluczowe dylematy modernizacji, ktére do tej pory dotyczyly trzech spraw:
(a) modernizacja — dla kogo?; a takie — jaki jest zwiazek modernizacji z (b)
kulturg oraz (c) historia.

Target

Modernizacja nie dotyczy elit, ale wszystkich obywateli. Wszystkie pro-
jekty modernizacyjne dotycza jakie§ grupy czy — jak méwia polscy metodo-
logowie — rargetu. Z jednej strony, sa projekty odgérne, elitarne, a z drugiej
— oddolne, skierowane do mas. Podczas gdy w przesztoéci sukcesem mo-
gly si¢ zakonczy¢ projekty rop-down, realizowane bez pytania ludu o zdanie,
dzi§ w spoteczefistwach demokratycznych takie rozwiazania sa juz niemozli-
we. Reformatorzy musza bra¢ pod uwage glos ludzi. I beda bra¢ go w coraz
wigkszym stopniu. Ci, ktérzy kieruja swe projekty do mniejszosci, skazu-
ja si¢ na marginalizacj¢. Szans¢ na powodzenie maja tylko ci, ktérzy nie
pomijaja ani klas nizszych, pozostajacych na uboczu dotychczasowych pro-
graméw modernizacji, ani klas $rednich, marzacych o zwigkszeniu swojej
pozycji 1 osiagnieciu wyzszego statusu.

Kultura

Zwigzek kultury z modernizacja. Jako ze zmiana spoleczna podyktowana
jest unikalnymi warunkami obecnymi w danym kraju, stopniowo zmniejsza¢
si¢ bedzie znaczenie programéw modernizacji imitacyjnej, ktére zakladaja,
ze w Polsce sprawdza si¢ projekty, ktére sprawdzily si¢ w innych czgéciach
$wiata, niezaleznie od potencjalnych kulturowych réznic. Przewage beda za$
zyskiwaé ci, ktérzy podnosza wage kulturowej nadbudowy, twierdzac, ze to
wlasnie w niej tkwi przyczyna powodzenia lub niepowodzenia programéw
modernizacji. Nie mozemy imitowaé rozwiazan z innych krajéw, gdyz nasza
wlasna kultura jest unikalna. Potrzebujemy odpowiedniej dla siebie $ciezki
rozwoju. Potrzebujemy naszej wlasnej Sonderweg! W ramach tej opdji istnie-
ja dwa obozy. Pierwszy twierdzi, ze modernizacja dopéty bedzie napotykaé
na nieprzezwycigzalne bariery, dopdki nie zmienimy mentalnosci samych
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Polakéw, a w szczegélnosci — dopdki nie stana si¢ oni wyzwoleni obycza-
jowo, otwarci na inno$¢ i tolerancyjni zgodnie z europejskimi standardami.
Drugi z kolei zaznacza, ze Polsce trzeba nie tyle tolerancji, ile rygorystycznej
moralnosci, kapitalizmu opartego nie na laissez-faire, wystawnej konsumpcji
i rozluznionych obyczajach, lecz na ,wewnatrzéwiatowej ascezie” (oszczedzaj
i inwestuj) i polityce antykorupcyjnej. Wydaje mi si¢, ze ta druga propo-
zycja dla Polski jest bardziej sensowna, albowiem zwolennicy pierwszego
rozwigzania myla skutki rozwoju kapitalistycznego z jego przyczynami, ufa-
jac, ze je$li zaczniemy zachowywaé si¢ jak obywatele panstw Zachodu, to
jednocze$nie zaczniemy zarabia¢ tyle, co oni. Blad polega réwniez na tym,
ze do$wiadczenia krajéw postindustrialnych prébuje si¢ przenie$¢ na nasz
grunt, z pominieciem kolejnych etapéw rozwoju kapitalizmu.

Historia

Na podzial mig¢dzy zwolennikami polskiej drogi i modernizacji imitacyj-
nej po cze¢sci naklada si¢ podzial miedzy tymi, ktérzy w swych projektach
reform odwoluja si¢ do przesztosci, i tymi, ktérzy ja pomijaja. Generalnie
rzecz biorac, imitatorzy maja skfonnoé¢ do negowania znaczenia przeszlych
uwarunkowan, mito$nicy Sonderweg natomiast z checig podkreslaja wage hi-
storii. Tutaj chcialbym skupi¢ si¢ na tych ostatnich, a w szczegblnosci — na
réinych praktykowanych przez nich strategiach korzystania z przesztosci.

Przeszlo$¢ jako karta mitéw

Po pierwsze, przeszto$¢ jest rezerwuarem mitéw narodowych, ktére wy-
korzystywane sg tu i teraz w shuzbie reform. Nar6d ma wiele przeszlosci,
z ktérych swobodnie mozemy czerpal. Polska historia jest za$§ tak bogata, ze
kazdy odnajdzie w niej mit dla siebie. Najczeéciej odwolujemy sie do mitéw,
ktére maja podnie§¢ nasze morale, zwigkszy¢ samooceng i pokazaé zwiazek
z warto$ciami, ktdre dzi§ uznajemy za wazne.

Rola mitéw historycznych bedzie si¢ nieustannie zwigkszaé, gdyz w jed-
noczacej si¢ Europie Polska z koniecznoéci przeszta dluga droge z pozycji
ubogiego krewnego kolaczacego pokornie u drzwi, ktéry bardzo si¢ stara,
zeby nie straci¢ okazji, by siedzie¢ cicho, do partnera, ktérego nalezy trakto-
wac serio. Tam za$, gdzie zanikaja dawne, u$wigcone czasem hierarchie, a na
ich miejsce wkracza réwnoé¢, pojawiaja si¢ konflikty. Konflikty za§ toczy¢
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si¢ bedg réwniez w przestrzeni symbolicznej, w przestrzeni narodowych mi-
téw. Wobec tych nowych wyzwan uznaje trzy rodzaje mitéw za szczegélnie
istotne dla Polski.

Po pierwsze, mit nieustannej walki o wolno$¢, najpierw powstania naro-
dowe, a potem kolejne miesiace z polskiego rézanca: Czerwiec, Pazdziernik,
Marzec, Grudzien i Sierpien. Mit ten zostal rozbudzony i zinstytucjona-
lizowany przez Muzeum Powstania Warszawskiego, ktére jako zwieficzenie
narodowowyzwolenczej tradycji wybralo béj Warszawy przeciw dwém tota-
litaryzmom: nazizmowi i komunizmowi. Jest dla nas bardzo waine widzie¢
siebie jako nardd, ktéry chcial przej$¢ waska $ciezka wolnoéci miedzy dwo-
ma ideologiami zla, ktérym czy to z geopolitycznego przymusu, czy to
z wewngtrznego przekonania ulegata cala é6wezesna Europa. Jest to kluczo-
we dla zbudowania sobie moralnego kompasu, ktéry jasno odréinia to, co
dobre, od tego, co zle.

Po drugie, mit I Rzeczpospolitej i sarmacji, szlacheckiego republikani-
zmu, demokracji, ,ucierania si¢”, ztotej wolnosci, réwnosci i wielokulturo-
wosci. Instytucjonalizacja tego mitu zajmuje si¢ Muzeum Historii Polski.
Jest on do pewnego stopnia sprzeczny z mitem obrony beznadziejnych
spraw, gdyz przenosi nas w czasy, gdy Polska stanowita centrum Europy,
a my mySleliémy nie jak skolonizowany, peryferyjny naréd, ale jak mocar-
stwo. Przez chwile mozemy sobie pomysle¢, jak mysla o $wiecie ci, kt6rzy
sa w centrum: Amerykanie czy Chifczycy. Taka perspektywa wlewa w na-
sze serca nadzieje, ze jednak kiedy§ wrécimy na miejsce, na ktérym kiedys
przeciez bylismy.

Po trzecie, mit europejskosci Polski. Jako ze w zgodzie z logika rozwoju
tozsamosci grupowych w Europie gléwny konflikt bedzie nie konfliktem
miedzy Europa a narodami, a konfliktem miedzy réznymi wizjami Eu-
ropy, Polacy powinni przedstawia¢ siebie nie jako anty-Europejczykéw,
ale jako lepszych Europejczykéw, tych ktdérzy najlepiej rozumieja, czym
jest prawdziwa europejsko§¢. W tym celu nalezy wskazywaé na momenty,
gdy wychodziliémy poza narodowe oplotki, by walczy¢ za ,nasza i wasza
wolno$¢” (romantyzm, 11 Wojna Swiatowa), a nawet budowali$my zreby
europejskich instytucji (Jozef Rettinger) i europejskiej jednoséci ducha (Jan
Pawet II). W obliczu wyzwan multikulturalizmu szczegélnie istotna bedzie
obrona wartoéci Zachodu, na ktéra mozemy wskazywaé poprzez przykla-
dy, gdy Polska bronita rubiezy cywilizowanego $wiata przed totalitaryzmem
nadchodzacym zza Bugu (1920) czy obca cywilizacja znad Bosforu (1683).
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Przeszlo$¢ jako zrédlo analogii i uwarunkowanie

Nie kwestionujac olbrzymiej roli mitéw dla $wiadomoéci narodowej, na-
lezy jasno stwierdzi¢, ze na ich podstawie nie mozemy budowaé programéw
naprawy panstwa. Mozemy si¢ na nie powolywa¢, by zwigkszy¢ wiarg w sie-
bie, ale nie zastapia nam one historycznej prawdy. Aby dokopaé si¢ do
historycznego migsa, mamy do wykorzystania dwie strategie:

a) poszukiwaé w przeszloéci analogii dla naszych dzisiejszych dziatan;
b) zrozumieé, w jaki sposéb przesztos¢ wplywa na to, co si¢ dzieje tu i teraz.

Pierwsza strategia jest stosunkowo latwiejsza do zrealizowania. W naszej
przeszoéci znajdziemy bowiem sporo uderzajacych analogii. W tym sensie
historia okaze si¢ nauczycielka zycia. Odkryjemy bowiem, ze bardzo wiele
mozemy nauczy¢ si¢ od dysydentéw, pozytywistéw, romantykéw, tworcoéw
Konstytucji 3 Maja czy konfederatéw barskich. To, ze mozemy odnalez¢
tak wiele podobienistw migdzy naszymi problemami a problemami naszych
przodkéw, jest spowodowane prosta okolicznoécia, ze mianowicie w naszych
dziejach znajdowaliémy si¢ w bardzo podobnej sytuacji — peryferyjny na-
r6d, ktéry podejmuje kolejne préby, by si¢ unowocze$nié, a jednoczesnie
nie da¢ si¢ zniszczy¢ sasiadom. Lekeje historii, wedlug mnie, beda zbieine
z tymi, jakie mozemy znalez¢ w mitach historycznych, tyle ze mity s ogél-
nymi opowie§ciami o nas samych, podczas gdy analogie daja nam do reki
konkretne strategie, z jakich korzystali nasi poprzednicy.

Najtrudniej przedstawia si¢ sprawa uwarunkowania. Wiemy bowiem, ze
nasi przodkowie borykali si¢ z podobnymi problemami, nie wiemy jednak,
jaki wplyw wywieraja ich zwyciestwa i porazki na prawdopodobiefistwo na-
szych zwycigstw i porazek. Problem nie polega jedynie na tym, by opisa¢,
jaki byt przeszly i obecny stan kraju. Historycy i socjologowie z tego typu
zadan z reguly wywiazuja si¢ bardzo rzetelnie, dzicki nim nasza wiedza na
temat spoleczenstw jest olbrzymia. Idzie o to, by okresli¢ nie tyle, jaka byla
nasza przeszto$¢ i jaka jest nasza terazniejszo§¢, ile zwiazki miedzy tym, co
bylo, tym co jest i tym, co bedzie. Innymi stowy, nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, jak przeszto$¢ poprzez terazniejszoé¢ bedzie ksztaltowal przyszto§é
i jakie sa mechanizmy tego wplywu. Bez tego nie bedziemy wiedzie¢, na co
zwraca¢ uwagg. Nie bedziemy wiedzie¢, co jest wazne, a co nie.
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W tym eseju chcialem pokaza¢, jak rozwéj nauk spolecznych prowadzi
do tego, ze powoli odchodzimy od fatalistycznego spojrzenia na moderni-
zacjg, ktére nie pozostawialo miejsca ani na wole ludu, ani kulture, ani
histori¢. Okazuje si¢ bowiem, ze rozwdj gospodarczy i ,powrét do normal-
noéci” nie wymaga zapomnienia, kim si¢ bylo, rezygnowania z wlasnych
unikalnych cech i dystansowania si¢ od wspétobywateli. Chciatem tu poka-
za¢, ze modernizacja powinna — musi — by¢ projektem, ktéry nie ogranicza
si¢ do elit, lecz obejmuje takie masy; ze nie tylko nie mozna jej przepro-
wadzi¢, pomijajac nasze uwarunkowania kulturowe i historyczne, ale — ze
poznanie wlasnych zasobéw pozwoli lepiej taka modernizacj¢ zaprojektowaé.
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Jakiego ustroju potrzebujg Polacy?

Niniejszy tekst przedstawia po pierwsze wizje polskiego spoleczefistwa.
Po drugie, proponuje elementy, czasem anegdotycznie, modelu moderniza-
gji, ktéry by do tego spoleczenistwa pasowal. Po trzecie, przedstawia dylema-
ty zwigzane z wyborem ideologii, ktéra zapewnialaby modernizacji poparcie
spoleczne. Tytut tekstu jest parafraza tytulu eseju Jerzego Jedlickiego Jakie;
cywilizacji Polacy potrzebujq? Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX wicku
z 1988 roku. Podkresla, ze nasze poszukiwania odpowiedniej dla spoleczen-
stwa polskiego drogi modernizacyjnej maja dluga tradycje. Takie poszuki-
wania charakterystyczne sa dla spoleczenstw stabszych gospodarczo, ktére
marzg o skoku cywilizacyjnym, dobrobycie i dogonieniu lideréw rozwoju.

Jacy jestesmy?

Mysle, ze najwazniejszymi, niedocenianymi cechami polskiego spoleczen-
stwa sa jego wiejski charakter oraz kulturowo-mentalne pozostatoéci po
dtugotrwalym podziale na szlacht¢ i lud. Na nim chciatabym si¢ skupi¢,
bo to zasadnicza réznica miedzy spoleczefistwem polskim a spoleczefistwami
zachodnimi, do ktérych zazwyczaj si¢ poréwnujemy. Ta cecha jest wynikiem
odmiennoci drég rozwoju, o ktérej piszg szerzej w tekscie ,,Folwarczny kod
kulturowy” w tej ksiazce.

*Osrodek Studiéw Amerykanskich Uniwersytetu Warszawskiego.
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Spoleczenistwo polskie jest spoleczefistwem dwoéch odrebnych kultur:
elitarno-inteligenckiej i ,zwyklych” ludzi. Pierwsza z nich podzielona jest
jeszcze wewnetrznie na postszlachecko-sarmackg i postzydowsko-$wiecko-po-
stgpowa. Obie w swym poczuciu elitarnoéci i dystansu wobec ,ludu”,
specjalnej misji oraz szacunku dla wyksztalcenia i literatury zdecydowa-
nie réznig si¢ od kultury zwyklych ludzi, uksztaltowanej przez mentalnoé¢
chlopska, wiejska, ludowa. Jest to wigc spoleczenstwo pansko-chlopskie,
kulturowo gleboko podzielone, bez ponadklasowego poczucia narodowej so-
lidarno$ci. W dobie masowej demokracji i powszechnego udzialu w polityce
zdecydowanie utrudnia to komunikacje spoleczna.

Najwazniejsza pozytywna cecha kultury postchlopskiej, to — o ile nie jest
si¢ pijakiem — zdolno$¢ do wytezonej pracy, cho¢by po wiele godzin dzien-
nie i nawet w ztych warunkach, jesli jest to praca na swoim i dla siebie oraz
dla najblizszej rodziny. Zwiazana jest z nig sktonno§¢ do oszczednosci, jesli
cel jest konkretny i osiagalny — dom lub mieszkanie (ciagle niezwykle waz-
ny cel), studia czy podréz. Praca na cudzym, je$li wykonywana bez nadzoru,
zwréci si¢ do logiki panszezyznianej, o ktérej pisatam w eseju ,,Folwarczny
kod kulturowy”.

Kolejng pokrewna cecha jest model rodziny, wsi i regionu charakte-
rystyczny dla Polakéw. System spoleczny na dzisiejszych obszarach Polski
uksztaltowal model nuklearnej — to jest skladajacej si¢ z matzonkéw i dzie-
ci — rodziny chlopskiej. Nie jest ona zakorzeniona w pamigci o wlasnych
przodkach i rozgalezieniach rodziny. Nie jest tez zwiazana sentymentem czy
interesem ze wspdlnota wioskowa. Ksztaltowala si¢ czgsto w bliskiej odle-
gloéci od dworu, pod jego stala opieka i kontrola, bo na terenach dzisiejszej
Polski sie¢ dworéw szlacheckich z folwarkami byla gesta (szlachta stanowita
w I Rzeczpospolitej 10% ludnosci). Byly one czgsto niewielkie, posiadaty
niewielka liczbe wiosek, a dwoér znajdowal si¢ — czgéciej niz w Rosji, a takze
na Kresach — w ich sasiedztwie.

Ten model réznit si¢ zasadniczo od szlacheckiego modelu wielopoko-
leniowego rodu, z rzesza dalekich kuzynéw i pielegnowanym drzewem
genealogicznym. Réinil si¢ takie od wspélnot wioskowych uksztattowanych
na przyklad w Rosji, kraju o najokrutniejszym systemie poddanstwa chlop-
skiego, ale tez wzglednej niezalezno$ci wiosek od niemal zawsze nieobecnych
panéw. Roéznit si¢ takze od modelu klanowego, popularnego w innych spo-
tecznosciach chlopskich potudniowej Europy. Jednoczeénie model rodziny
nuklearnej byl tutaj inny niz w Europie Zachodniej, gdzie wolni chlopi
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i mieszczanie mieli kilka wiekéw, zeby nauczy¢ si¢ wspélpracowaé ze so-
ba dla wspélnej korzysci, zwiazanej cho¢by z budowg drogi czy zalozeniem
spétdzielni. Z badan Witolda Kuli i Jacka Kochanowicza wynika, ze chlopi
z Kongreséwki migrujacy do miast na przetomie XIX i XX wieku mieli krét-
ka pamie¢ rodzinng i regionalng. Pochodzenie ,ze wsi” bylo Zrédlem wstydu
na tyle obciazajacym, ze jej polozenie geograficzne stawalo si¢ bez znaczenia.
W ciagu pokolenia urywat si¢ kontakt z rodzing i miejscem pochodzenia.

Kolejng cecha kultury chlopskiej — wystepujaca wszedzie na $wiecie,
gdzie ludzie zyja w warunkach gospodarki niemal naturalnej, z nieto-
warowych gospodarstw rodzinnych — jest nastawienie na przetrwanie. Jej
pozytywnym aspektem jest umiej¢tno$¢ radzenia sobie z bieda, oszczed-
no$é, zaradnoé¢ i wszechstronno$é. Zycie w niskotowarowym gospodarstwie
rodzinnym przygotowuje do wielu zadan: budowy domu, robienia sera i szy-
cia koszul. W dzisiejszych warunkach kapitalizmu nowoczesnego i w miare
stabilnego niekorzystnym aspektem kultury przetrwania jest bardzo niska
skfonno$¢ do ryzyka — zasobéw jest zbyt malo, zeby ryzykowad.

Wszystkie powyzsze cechy najsilniejsze sa na wschodnich terenach Pol-
ski, w dawnej Kongreséwce, a takie na tak zwanych ziemiach odzyskanych,
gdzie po 11 Wojnie Swiatowej przesiedlono ludno$¢ ze Wschodu. Stanowia
one regiony najstabsze gospodarczo i najmniej reprezentatywne w zyciu pu-
blicznym kraju. Natomiast zdecydowanie mniej powyzszych cech odnalezé
mozna w Wielkopolsce, Matopolsce czy na Slasku.

Wir6éd cech kultury inteligenckiej najcze$ciej wymienia si¢ umilowanie
wolnoéci, odpornoé¢ intelektualng na polityczne naciski, poczucie odpo-
wiedzialnodci za zbiorowo$¢, orientacje na wyksztalcenie. Osobiscie podkre-
$litabym takie codzienny wymiar tych gérnolotnych wartoéci: szczegdlng
dbalo$¢ o schludne ubranie i prezencj¢ oraz formy towarzyskie i dobre
maniery. Funkgcja tych towarzyskich obyczajéw i przesadéw bylo czesto od-
réznienie si¢ od pospélstwa. Poniewaz inteligencja nierzadko byla biedna,
a od pospélstwa nie réznila si¢ majatkiem i dochodami, trzeba bylo podkre-
§la¢ swoj status sposobem wystawiania si¢ i zachowania. Pisal o tej obsesji
Jézef Chalasinski w odniesieniu do inteligencji z pierwszej polowy XX wie-
ku. Mialo to wplyw i na inne grupy spoleczne, takze chlopéw. Awans
spoteczny zwigzal si¢ w kulturze polskiej z przyjeciem inteligenckich norm
noszenia sig.

Podsumowujac: spoleczefistwo polskie nie jest spoleczenstwem egali-
tarnym w taki sposéb, jak jest nim spoleczenstwo ukraifiskie, stowackie,

163



dr Anna Sosnowska

litewskie czy spoleczefistwa balkanskie, gdzie wszyscy — méwiac w skro-
cie — byli kiedy$ chlopami. Tu kultura postszlachecko-inteligencka, z jej
tytutami ,pan” i ,pani” stala si¢ kultura narodowa, a o ludowych piosen-
kach i tancach zapomniano w pierwszym pokoleniu po opuszczeniu wsi.
Dwukulturowe, pansko-chlopskie spoleczenstwo jest gleboko zréznicowane
ze wzgledu na styl zycia, sposoby zachowania i jezyk. W rezultacie pogarda
(wobec ,ludu”) z jednej strony, a resentyment (wobec ,panéw”) z drugiej sa
dominujacymi elementami polskiej psychologii spolecznej. Nie pasuja one
do liberalnej demokragji, gdzie zasada jest uznanie dla réznych styléw zycia
i ekspresji.

Jaki model modernizacji?

Wiejski (chlopski, ludowy) sposéb myslenia o gospodarce i zyciu co-
dziennym, niewrazliwy na idealy popularne wérdéd zwesternizowanej elity,
trzeba politycznie dowarto$ciowaé i uwzgledni¢ w projekcie moderniza-
cyjnym. To najbardziej zaniedbany element do$wiadczenia historycznego.
Problemy obszaréw wiejskich, prostych ludzi i wie$niakéw oraz cze¢sto po-
gardliwy lub poblazliwy do nich stosunek elit ma tez swéj regionalny
wymiar. Najbardziej wiejskie, bez silnych miast, najbiedniejsze regiony na
Wschodzie powinny otrzymac jasna i nieupokarzajaca propozycje moderni-
zacyjna.

Trzeba przetworzy¢ t¢ chlopska pracowito§¢, zaradno§¢ i oszczedno$é na
rzecz najblizszej rodziny w twoérezy i produkeyjny wysitek. To przywiazanie
i zdolno$¢ do poswigcen dla swojej malej rodziny moze mie¢ takze pozytyw-
ne konsekwencje. Jesli polska cecha jest brak umiejetnosci wspétpracy i ni-
skie zaufanie do ludzi spoza najblizszej rodziny, to najlepszym rozwiazaniem
beda male firmy rodzinne. Jedli koreaniska klanowo$¢ i system patronatu
starszych mozna bylo przetworzy¢ w lojalno$¢ wobec zrzeszenr firm, pelnia-
cych role opiekuficze i towarzyskie, to pewnie mozna i polskie tradycyjne
cechy jako§ twérczo wykorzysta¢. Nie musimy upieraé si¢ przy korpora-
cjach, ktére sa wzorem nowoczesnego przedsicbiorstwa na Zachodzie.

Male firmy majg zalety ekonomiczne: sg bardziej elastyczne, szybciej re-
aguja na zmiany koniunktury, latwiej je stworzy¢ i zamknaé. To one sg
zrédlem innowadji i oszczednosci, ktére — powstale na ich bazie — korporacje
wykorzystaja w gospodarce wielkiej skali. Maly rodzinno-kolezenski biznes
moze przeciez, jeSli bedzie dziatal z sukcesem, rozwinaé si¢ w korporacje.
Nie proponuj¢ antykorporacyjnego modelu, ale jednak zniesienie wszystkich
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przywilejéw udzielanych w imi¢ wyzszosci tej formy dzialalnosci biznesowe;j.
Praca w korporacji pozostanie zapewne na szczycie ambigji, prestizu i do-
chodéw. Ale nie moze by¢ jedynym wzorem, bo po pierwsze, nie ma tu
miejsc dla wszystkich ambitnych, zwlaszcza tych mniej wyksztalconych, po
drugie, to nie sa najbardziej kreatywne podmioty gospodarcze — jesli chce-
my kreatywnoéci, musimy mie¢ male, ciggle nowe firmy, wreszcie po trzecie,
w polskich warunkach wielkie firmy czgéciej pochodza z zewnatrz, a musi-
my mie¢ wilasne firmy w imi¢ dlugofalowego interesu spolecznego — dla
dobra $wiadomodci, ze nie jeste$my tylko tanig sita robocza zarzadzana przez
przybyszéw z Zachodu i konsumentami débr wymyslonych gdzie§ indzie;.

Male i $rednie firmy dzialajg lepiej niz wielkie koncerny w branzach,
gdzie latwo zmieni¢ profil dzialalnoéci bez ponoszenia wielkich kosztéw.
Do takich branz nalezy na przyklad przemyst odziezowy. W warunkach
polskich postawienie na t¢ brani¢ mogloby wykorzysta¢ inteligenckie za-
mitowanie do odpowiedniego ubioru i obsesj¢ dobrego smaku. Dodatkowo,
branza odziezowa to produkcja, wytwarzanie konkretnego, namacalnego do-
bra, najczesciej dla indywidualnych klientéw. Odpowiadaloby to polskiej
mentalnoéci, kedra lubi, gdy produkuje si¢ co$§ materialnego, a nie prze-
mieszcza kapitaly; ktéra jest podejrzliwa wobec branz nieprodukcyjnych,
wytwarzajacych abstrakcyjne ustugi i sprzedajacych pieniadz. Podobne zalety
miataby w polskich warunkach branza kosmetyczna, spozywcza i meblowa.
Wszystkie te dzialy gospodarki juz teraz radza sobie dobrze i maja znaczacy
udzial w polskim eksporcie. Zamiast marzy¢ o — przez analogi¢ do sukcesu
finlandzkiej Nokii — polskim telefonie komérkowym, gospodarce opartej na
wiedzy, postindustrialnej, ushugach dla biznesu, postawmy na branze, ktére
fatwo si¢ tutaj zakorzenily. Sukces gospodarczy mozna osiagna¢ w oparciu
o produkgje, i to o produkcje niekoniecznie towaréw najwyzszej jakosci.
Spektakularny sukces Chin wziat si¢ z masowej produkeji débr powszechne-
go uzytku o niskiej jakoéci. Niewielkie firmy odziezowe i obuwnicze staly si¢
lokomotywa rozwoju wloskiej gospodarki w czasie kryzysu postindustrialne-
go, gdy upadaly huty i fabryki samochodéw.

Te firmy odzieiowe, spozywcze, kosmetyczne i meblowe wla$nie ze
wzgledu na polskie masowe upodobania konsumpcyjne moga rozwijaé sie
w oparciu o stosunkowo duzy rynek wewngtrzny. Dodatkowo, gdy istnieje
i konkuruje ze sobg wiele firm tej samej branzy, moze utworzy¢ si¢ narodowa
marka, taka jak na przyklad szwajcarski ser i zegarek, wloskie buty, francuskie

perfumy, wloski i skandynawski design meblowy. W globalnej gospodarce,
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gdzie o wyobrazni¢ klienta walcza symbole, jest to bardzo wazne. Stawiajac
na umocnienie kilku branz, daliby§my szans¢ na wykreowanie marki pol-
skiej sukienki, kremu do rak czy cho¢by kielbasy i wodki. I powinni$my
zrobi¢ to bez komplekséw, ze nie jest to polski program komputerowy.

Proponuj¢ zatem ustrdj gospodarczy oparty na rodzinnej lub kolezeniskiej
firmie produkeyjnej. To przy nich rozwing si¢ banki i wyrafinowane ustugi
biznesowe. Panstwo powinno taka firm¢ holubi¢ niskimi podatkami i pro-
stotg procedur biurokratycznych. Firmy rodzinne i przyjacielskie mogg tatwo
sta¢ si¢, tak potrzebnym w warunkach gwaltownej modernizacji, Zrédtem
tozsamos$ci 1 pelni¢ funkcje opiekuficze, poprzez dostosowywanie zadan
do nieréwnych zdolnosci jej poszczegdlnych czlonkéw. Nie unikneliby$my
pewnie wewnatrzrodzinnej eksploatacji, charakterystycznej dla wigkszosci
bizneséw rodzinnych na calym $wiecie i buntu drugiego pokolenia. Jednak
za 20 lat mozliwosci polskiej gospodarki moga by¢ juz inne niz dzis.

Jaka ideologia zapewni modernizacji spoteczne poparcie?

Modernizacja w warunkach powszechnego udzialu w polityce wymaga
poparcia lub, jeszcze lepiej, mobilizacji spotecznej. Te z kolei potrzebuja
ideologii, rozumianej jako schemat objasniajacy $wiat, ktéry przemawia za-
réwno do intereséw, jak i do emocji.

Polityka ostatnich lat proponowata nam europeizacje jako ideologic
modernizacji. Jednak projekt europejski jest projektem elitarnym i biu-
rokratycznym. Nie ma emocjonalnej sily, ktéra zdolalaby poruszy¢ ludzi.
Nie porywa, nie mobilizuje spoleczefistwa. W dodatku, polska tozsamos¢
europejska jest staba. Watpliwoéci budzi zwlaszcza $wiecki, a momentami
antyklerykalny i postchrze$cijanski charakter projektu europejskiego. Nie
warto wigc, jak sadze, traktowal europeizacji jako jedynego uzasadnienia
modernizacji. Antyeuropejski dyskurs popularny jest mocniejszy emocjonal-
nie i silniejszy w argumenty krétkoterminowe, doé¢ wskaza¢ chocby na
podwyiki cen w krajach, gdzie wprowadzono euro, ugodowe nastawienie
wobec rosyjskich restrykeji handlowych i planéw gazociagéw czy dyrekeywy
europejskie w sprawie obwodnicy Augustowa. Z drugiej strony, europejskos¢
Polski i innych krajéw przyjetych do Unii w 2004 i 2007 jest w Euro-
pie kwestionowana zaréwno na poziomie intereséw (wysokie koszty, naptyw
konkurencyjnej sity roboczej), jak i emocji (brak wyrafinowania kulturalne-
go 1 zabobonna religijnoé¢).

Jaka wigc ideologia modernizacji? Mysle, ze liberalizm jest ideologia
wyrastajaca z do$wiadczeni Zachodu, dlatego tutaj si¢ nie przyjmie. Ideologia
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nacjonalistyczna, ktéra towarzyszyta modernizacji Niemiec i Japonii na
przetomie XIX i XX wieku zostata skompromitowana. Podobnie — ideolo-
gia komunistyczna. Nawet zanim si¢ skompromitowala, w Polsce si¢ nie
przyjeta, cho¢ znalazta jaki§ odzew w pierwszej polowie XX wieku w nie-
przywigzanych do kosciota czy cerkwi egalitarnych spotecznosciach naszych
sasiadéw — od mieszczanskich Czech po chlopska wéwczas Serbig.

Mysle, ze po pierwsze, trzeba wypracowaé jezyk polityczny, ktéry bytby
nieobrazliwy dla regionéw i grup ubogich, a jednocze$nie nie odwolywalby
si¢ wylacznie do ich resentymentu wobec grup i regiondéw, ktére radza sobie
lepiej.

Po drugie, nie i8¢ w projekcie modernizacyjnym przeciw Koéciotowi.
Unia jest projektem Europy postchrzeécijaniskiej, nie tylko zsekularyzowanej,
ale antyklerykalnej. Katolicyzm stal si¢ w niej symbolem przedo$wiece-
niowych przesadéw, partnerem monarchii i arystokracji w utrzymywaniu
feudalnych przywilejéw i blokowaniu awansu burzuazji. Jest w tym ziarno
historycznej prawdy. Polski, podobnie jak irlandzki katolicyzm jest unikalng
forma katolicyzmu antyestablishmentowego, ludowego i antyimperialnego.
W tej chwili jest to pewnie najbardziej ludowa, otwarta na dolne war-
stwy spofeczne instytucja. Okres PRL pomégl pewnie w tej sprawie, bo
wykluczyl biskupéw arystokratéw. Po wojnie wszyscy prymasi byli chiop-
skimi dzieémi, lacznie z kardynalem Wielgusem, prawie prymasem. Jest
ciagle najwazniejsza instytucja zaufania publicznego. To kolejna zaleta Ko-
$ciota, niewymieniana w innych tekstach w tym tomie. Jednoczesnie jest
instytucja kontrowersyjna, wywolujaca wielkie emocje. Ko$ciét musi by¢
jako$ wlaczony w proces modernizacji. Ale to raczej projekt cywilizacyj-
ny/modernizacyjny musi uwzglednia¢ postulaty Kosciota niz odwrotnie.
Warto pamietaé, jak podkre$laja inni autorzy w tej ksiazce, ze wbrew
modelowi europejskiemu, modernizacja gospodarcza mozliwa jest bez se-
kularyzacji. Tak stato si¢ w USA.

Dlugofalowo, ideologia pasujaca do polskiej modernizacji jest chyba cha-
decja. Tutaj lokuja si¢ dwie gléwne obecnie polskie partie. Potrzebne jest
zakorzenienie w nawet powierzchownym i hipokratycznym, jak chcg anty-
klerykalowie, katolicyzmie i uznanie, ze w polskich warunkach ksiadz bywa
jedynym uznanym przywddcy i arbitrem.

Ostatecznie, zartobliwie proponuje¢ ustr6j drobnomieszczanski, ktéry
wspieralaby ideologia chadecka z domieszkg nacjonalizmu gospodarczego
i parafiafiszczyzny.
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Modernizacja instytucji — wigce)
konkurencji, mnigj przywilejow

»Jakie jest polozenie do ktérego zepchneliémy lud naszego kré-
lestwa? Zredukowani przez cierpienie do stanu bydlat spedzaja
swe dni w leniwym oglupieniu, ktére mozna pomyli¢ z catkowi-
tym brakiem uczué: nie kochaja zadnych sztuk, nie cenig zadnej
przedsigbiorczosci, pracuja tylko dopéty obawiaja si¢ nagany; prze-
konani, ze nie moga si¢ cieszy¢ owocami wlasnego pomys$lunku,
ograniczaja wlasnag pomystowo$¢, tamsza whasne talenty i nie czy-
nig zadnych wysitkéw, by je odkry¢. Stad przerazajacy niedobér
nawet najzwyklejszych rzemie$lnikéw. Nie mozemy si¢ dziwi¢, ze
brakuje nam najbardziej podstawowych rzeczy, gdy ci ktérzy po-
winni je dostarczy¢ nie moga mie¢ nadziei na najmniejszy zysk
w zamian za wysitek z ich dostarczenia! Tylko tam gdzie istnieje
wolnoéé, moze zaistnie¢ nasladownictwo.”!

Jeste$my Polakami i chcemy mieszka¢ w Polsce z poczuciem, ze pomig-
dzy Bugiem a Odra powstanie centrum cywilizacji w miejsce gospodarczego
i kulturowego peryferium Europy. Szanujemy Slowian, sarmatéw, chlo-
péw panszczyznianych, oraz PRL-owskie przyzwyczajenia, ale domagamy si¢
szansy na stworzenie centrum cywilizacji tu, nad Wisla. Nie musi by¢ to
od razu Londyn lub Nowy York, wystarczy co$ na miar¢ Holandii, cho¢
uwazamy, ze sta¢ nas na wiecej.

*Instytut Sobieskiego.
! Stanistaw August Poniatowski w ,,O Euvres du Philosophe bienfaisant” — cytuje za
John Adams ,,A Defence of the Contitution of the United States of America” 1797.
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Nas, Polakéw sta¢ na niespotykany w historii cywilizacyjny skok, ponie-
waz naruszone zostalo instytucjonalne i kulturowe status quo, ktére thamsito
i ograniczalo Polakéw od kilku stuleci. Nie stoi u naszych granic zadna
obca armia — i przez nastgpne 20 lub 50 lat taka armia raczej nie przyma-
szeruje pod nasze granice. Dzi§ zagraniczny ambasador moze co najwyzej
wcisna¢é nam wielozadaniowy samolot bojowy, ale nie jest w stanie wply-
waé na obsad¢ naczelnego kierownictwa panstwa. JesteSmy spoleczefistwem
wzglednie réwnych obywateli. Nie ma wszechmogacych magnatéw, wyro-
stych na kresach, ktérzy z naszej spolecznosci czynia narzedzie realizacji
wiasnych ambicji, a przy okazji dewastujg aparat wspélnego podejmowania
decyzji. Nie istnieje pazerna i zakochana w sobie kasta szlachty, umystowo
zamulona po bezapelacyjnym zwycigstwie kontrreformacji. A chlop pansz-
czyzniany, ktéry nie wie co to polskos¢, przestal by¢ pozbawiany owocéw
wlasnej pracy, stal si¢ jednym z nas, Polakéw i moze rozwija¢ swoje talenty
z pozytkiem dla siebie i dla spoleczefistwa. Ale to dopiero poczatek. Nie
do$¢, ze przestaly oddzialywa¢ na nas negatywne wplywy zewngtrzne, to
unikalny splot wydarzen zdestabilizowal niedobre status quo.

Ponizej opisujemy prosty model powstawania owego status quo. Tym
spo$rdd nas, ktorzy debatuja, czy wazniejsze sa zmiany instytucji, czy kultu-
ry, odpowiadamy: instytucje i kultura glupcze! Robimy tak, gdyz instytucje?
pojmujemy w szerszym anglosaskim rozumieniu, ktére lepiej opisuje nasz
$wiat. W realnym zyciu oraz w ponizej zarysowanym modelu zaréwno
instytucje gospodarcze, jak i kultura sa czescig tego samego ukladu dyna-
micznego:

.| Historycznie wytworzone
| grupy intereséw

y
Dobrobyt lub niedosyt 4—1 v

7y Kultura, czyli instytucje spoteczno-
Mozliwosci technologiczne -polityczne, kapitat spoteczny i ludzki, —
i zasoby naturalge Swiatopoglad i przyzwyczajenia

) t

Instytucje gospodarcze [« Decyzje polityczne |« Kto trzyma wtadze |«

2 Stowa Linstytucje” uzywamy w szerszym, anglosaskim znaczeniu, ktére oznacza ze-
staw zasad ograniczajacych ludzkie zachowanie — zasady te moga réwnocze$nie wynikac
7 obowigzujgcego prawa, zwyczaju politycznego, spotecznego lub towarzyskiego. Patrz
Douglass C. North, ,.Institutions”, Journal of Economic Perspective 5(1), 97-112, (1995).
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Gdyby ludzie zaistnieli nagle, na zasadzie deus ex machina, swym pierw-
szym zachowaniem stworzyliby kulture, ktéra wplywalaby na ich i ota-
czajgcych ich ludzi zachowania. W ramach kultury toczy si¢ manipulacja
symboliczna i realnymi zasobami, czyli walka o whadz¢®, w wyniku ktérej
powstaja konkretne instytucje (na przyklad kodeks handlowy, kopalnia, hu-
ta, fabryka komputeréw, obowiazujaca etyka pracy czy akceptowane poglady
na uprawienie seksu). Stworzone w ramach walki o wladz¢ instytucje go-
spodarcze tworza mozliwoéci technologiczne i zasoby naturalne*, z ktérych
wynika mozliwo§¢ zaspokojenia ludzkich potrzeb. Mozliwosci te wykorzy-
stywane s3 w mniejszym lub wickszym stopniu w zaleznoéci od kultury
i instytucji gospodarczych, a owoce wypracowane w ramach tych mozliwo-
§ci sa dzielone w jeden z wielu mozliwych sposobéw, réwniez w wyniku
oddziatywan kultury oraz instytucji gospodarczych.

Uklad taki jest dosy¢ stabilny. Nawet bez oddzialywania zewngtrznych
czynnikéw, jak to mialo miejsce w Polsce w ostatnich kilkuset latach,
urzadzenia spoleczne i gospodarcze charakteryzuje wysoka sktonno$¢ do po-
padania w stabilne status quo, nawet jezeli jest ono suboptymalne. Zjawisko
to ma trzy zrédta:

Po pierwsze, technologiczne i instytucjonalne pokrewiefistwo. Poszcze-
gblne elementy kultury lub instytucji beda tak ksztaltowane, by byly
kompatybilne. Dla przykladu, nasze sady praktykuja pracochlonng pro-
cedur¢ pisemna, w ramach ktérej gléwnym zadaniem sedziego jest
wyprodukowanie protokotu ze sprawy. Gdyby$my chcieli przej$¢ na
efektywniejsza procedure oralng stosowana w sadach anglosaskich, mu-
sieliby§my réwnoczeénie zreformowaé sposéb pracy prokuratury i policji,
ktéry réwniez polega na produkeji olbrzymiej iloéci papierowych spra-
wozdan i protokotéw. Z tego samego powodu zapowiedzi kolejnych
komendantéw policji, ze wygonia policjantéw zza biurek na ulice, be-
da czcza gadaning, dopoki polskie sady razem z prokuraturg nie przejda
na procedure oralna.

% Struktura wladzy (kto trzyma wiladzg) i decyzje polityczne sa czgécig szeroko rozu-
mianej kultury, tu zostaly wydzielone, gdyz nasza rozmowa zdaje si¢ dotyczy¢ gléwnie
modernizacji prowadzonej za pomoca aparatu panstwa.

* Instytucje gospodarcze nie tworza fizycznych zasobéw naturalnych, lecz tylko powoduja,
ze pewne zwiazki chemiczne stajg si¢ dla ludzkos$ci zasobami naturalnymi. I tak, w epoce
kamiennej zelazo nie bylo zasobem naturalnym. W Sredniowieczu uran nie byl zasobem
naturalnym. Decydujace tu nie bylo wystepowanie danego zwiazku, lecz u§wiadomienie
sobie przez ludzkos¢ jego zastosowania.
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Po drugie, ekonomie skali. Uzywanie jednego rodzaju urzadzenia spo-
Yecznego lub gospodarczego w calym kraju zmniejsza koszt jego funk-
cjonowania. Je$li kazdy sad w Polsce dorgcza pisma procesowe w ten
sam sposéb, to kazdy prawnik, komornik, §wiadek oraz pozwany lub
oskarzony bedzie wiedzial lub doé¢ tatwo dowie sig, jak zachowa¢ si¢ po
otrzymaniu takiego pisma. Bedzie tak si¢ dzialo nawet, jezeli obowiazu-
jacy spos6b doreczen za pomocs listéw poleconych jest malo skuteczny
i malo efektywny’. W Polsce, w przypadku duzych proceséw, okoto
1/5 do 1/3 listéw poleconych wystanych za pierwszym razem wraca
niedostarczona, a koszt listow poleconych wysylanych przez sady jest
w wielu przypadkach wyzszy niz zatrudnienie przez sad wlasnych dore-
czycieli. Niestety, gdyby$my chcieli wprowadzi¢ anglosaskie rozwiazania
pozwalajace stronie procesu doreczaé pisma procesowe lub wprowadzi-
li doreczenia za pomoca licencjonowanych doreczycieli, wywotatoby to
ogromne koszty przejéciowe w postaci stworzenia nowego systemu dore-
czef, nauczenia uczestnikéw proceséw odpowiedniego postgpowania oraz
w pewne;j ilo$ci proceséw braku skazania oséb winnych lub skazania oséb
niewinnych z powodu przejsciowej niewydolnosci nowego, a docelowego
skuteczniejszego i efektywniejszego, sposobu dorgczen.

Po trzecie, koszty utopione (ang. sunk costs). Zadzialanie kazdego urza-
dzenia kulturowego i instytucjonalnego wymaga poniesienia kosztéw,
ktérych w wypadku zmiany tego urzadzenia nie odzyskamy. Typowym
przyktadem kosztu utopionego jest nauka pisania na klawiaturze. Spraw-
ne pisanie na komputerze wymaga po$wiccenia sporej iloéci czasu na
nabycie umiejetnoéci pisania kilkoma palcami, bez patrzenia na klawia-
ture. Tak si¢ skfada, ze obecny ukfad klawiatury komputerowej — zwany
QWERTY, od szeéciu pierwszych liter w gérnym rzedzie klawiszy litero-
wych — powstal po to, by spowolni¢ tempo pisania na mechanicznych
maszynach do pisania. Efekt ten zostal osiagnigty poprzez rozmieszcze-
nie najczeéciej wykorzystywanych liter® w odleglych od siebie miejscach
na klawiaturze. Takie rozwiazanie bylo konieczne, poniewaz maszynist-
ki piszace na pierwszych mechanicznych maszynach pisaly zbyt szybko,
czym powodowaly zakleszczanie si¢ elementéw maszyny i dlugotrwale

5 Skuteczno$é jest miara osiagniecia celu, natomiast efektywno$¢ jest miara nakladéw
poniesionych dla osiagniecia celu (na przyktad ZSRR skutecznie walczyt w II Wojnie
Swiatowej, bo wygral, ale zrobif to mato efektywnie, poniewaz poniést ogromne straty).
® Chodzi oczywiscie o litery wystepujace w jezyku angielskim.

172



Modernizacja instytucji — wigcej konkurencji, mniej przywilejéw

przerwy na jej odblokowanie. Jednak w dobie komputeréw takie roz-
wigzanie powoduje ogromne straty czasu. Nikt nie przechodzi na znane
ludzkosci, efektywniejsze uklady klawiatur, gdyz wymagaloby to zainwe-
stowania wielu dni w przestawienie umiejetnosci pisania na nowy uklad
klawiatury.

Stowem, skuteczne zmiany spoleczne czgsto wymagaja rewolucji, czyli
hurtowego obalenia zastanego porzadku kulturowo-instytucjonalnego i za-
stapienia go nowym porzadkiem. Rewolucjoniéci, wbrew kulturowym przy-
zwyczajeniom swych wspélobywateli, wprowadzaja nowy lad instytucjo-
nalny i kulturalny. Na szczgécie w Polsce dotychczas nie potrzebowa-
lismy ani cromwellowskich purytanéw, ani radykalnych patriotéw ame-
rykanskich, ani francuskich jakobinéw, ani sowieckich bolszewikéw, by
naruszy¢ kulturowo-instytucjonalne status quo sprzed roku 1989. Nasz sys-
tem polityczno-spoteczny byl na tyle rozchwiany, ze fundamentalne zmiany
przeprowadzono bez obalania zastanego porzadku instytucjonalnego, two-
rzono nowe instytucje w miejsce bankrutujacych instytucji PRL-u. Nie
niszczono czgsto przywolywanych PGR-6w, one zbankrutowaly.

To naruszenie status quo zostalo dokonane przez unikalny splot egzoge-
nicznych’ wydarzefi, z ktérych gtéwne to:

e bankructwo obozu socjalistycznego,

e przechodzenie od gospodarki rolniczo-przemystowej do gospodarki
opartej o ustugi (tak zwana gospodarka oparta o wiedzg),

e rosnace przekonanie o tym, ze anglosasko-holenderski model gospo-
darczy daje wigkszy dobrobyt,

e liberalizujacy wplyw Unii Europejskiej,

e masowe migracje mlodych za praca (wyprowadzili si¢ z domu),

e wchodzenie sporej iloéci mlodych w doroste zycie (jest ich duzo i sami
dla siebie stanowig punkt odniesienia, z wapniakami maja styczno$¢
rzadziej niz ich starsi koledzy i kolezanki, ktérych w relacji do calego
spoleczefistwa bylo mnie;j).

Powyzsze wydarzenia to katastrofy, czyli silnie oddzialujace czynniki
egzogeniczne, ktére zmienity dotychczasows Sciezke rozwoju ukladu dyna-
micznego w sposdb radykalny i nieodwracalny. Nasze spoleczenistwo (lub
jego czeéci) moglo si¢ burzy¢ na skutki powyzszych wydarzen, ale nie bylo

7 Egzogeniczne, czyli zewnetrzne do systemu lub modelu. Tu chodzi o czynniki powstate
poza kontrola naszej spolecznosci.

173



Pawet Dobrowolski

w stanie powstrzymaé ich dostgpnymi $rodkami. PRL zbankrutowal i za-
nikly jego mozliwo$ci sprawcze. W jego miejsce modernizatorzy wstawili
nowe instytucje. Czynniki, ktére zachwialy instytucjonalno-kulturowym sta-
tus quo, mniej wigcej rownocze$nie wplynely na kluczowe elementy naszego
systemu spoteczno-gospodarczego i byly nie do zatrzymania przez Polakéw:

Wiegcej Polakéw
czy sie angielskiego i pra?
cuje w Wielkiej Brytanii,

Irlandii i USA niz we
Francji, Niemczech
i Wioszech.

Rosnace przekonanie,
ze anglosasko-holen-
derski model gospodarczy
daje wigkszy dobrobyt.

Rosnace otwarcie na
rynki $wiatowe (rosnacy
eksport i import w stosunku
do PKB).

RN ‘.\A A
Historycznie wytworzone
grupy intereséw

A
Dobrobyt lub niedosyt 4—1 v

7y Kultura, czyli instytucje spoteczno-
Mozliwosci technologiczne -polityczne, kapitat spoteczny i ludzki, —
i zasoby naturalr?e Swiatopoglad i przyzwyczajenia

) t

Instytucje gospodarcze - - Decyzje polityczne

B 4

A

Kto trzyma wiadze (¢

x x

Przej$cie gospodarki
od rolnictwa i przemystu
do ustug (tzw. gospodarka
wiedzy).

Unia Europejska bedzie
miata per saldo liberalizujacy
wptyw na Polske.

Upadek obozu
socjalistycznego
w Europie Wschodniej.

I co teraz? Nie jest przesadzone, jaki bedzie efekt tego pozytywnego szo-
ku dla stabilnego dotad systemu. Polska wypchnigta zostata z nieudacznego
sowieckiego modelu rozwoju i po raz pierwszy od kilkuset lat ma luksus
samodzielnego wyboru nowego modelu. Jednak Polacy nie s3 zgodni co do
tego, jak powinien on wyglada¢. Po poczatkowym okresie modernizacji na
wzor anglosaski, wynikajacej z przypadku, ktéremu na nazwisko Balcero-
wicz, Polacy upatruja szans Polski w dwéch réznych modelach rozwoju. Dla
uproszczenia nazwiemy je angloamerykafiskim oraz francusko-niemieckim.
Nie bedziemy tu rozwija¢ opisu obydwu modeli, pierwsze wrazenie kazdego
czytelnika zdefiniuje je wystarczajaco poprawnie.

174



Modernizacja instytucji — wigcej konkurencji, mniej przywilejéw

Czym powinni si¢ zaja¢ wspélcze$ni polscy modernizatorzy wobec pata
pomiedzy zwolennikami dwéch modeli rozwoju? Na pytanie: ,instytucje czy
kultura?”, odpowiadamy zdecydowanie: jedno i drugie! Ale potem réwnie
glo$no dodajemy: czerpa¢ raczej z do$wiadczen anglosaskich niz francuskich
lub niemieckich. A gdy juz ucichnie wrzawa spowodowana hastem amery-
kanizowania Polski, dodamy jeszcze: modernizatorzy musza pamigtaé, ze we
wspdlczesnej demokracji bezposrednia interwencja w fundamentalne normy
i kody kulturowe jest ryzykowna dla wladzy. Wspolczesna wladza zarzadza
wspdlnota, ktérej skutecznoéé¢ i efektywnoé¢ zalezy w historycznie niespoty-
kanej mierze od dobrej woli obywateli. Wladza ma bezposrednie przelozenie
jedynie na instytucje oparte w prawie. Préba bezpo$redniego przeobrazenia
norm kulturowych przez wladz¢ wbrew duzym grupom wyborcéw zaogni
konflikty spoleczne i doprowadzi do upadku modernizujacej ekipy wiadzy.
Zwigkszy tez ryzyko zmiany w druga stron¢ przez kolejna ekipe rzadza-
c3. Modernizujaca wladza moze jedynie liczy¢, ze nowe bodZce wytworzone
przez nowe instytucje z czasem spowoduja powstanie nowych kodéw i norm
kulturowych.

Ponadto, modernizatorzy musza pamigtaé, ze zmiany instytucjonalne,
ktére nie sg zakorzenione w kulturze, moga by¢ tatwo odwrécone, a trwale
okaza si¢ jedynie te zmiany instytucjonalne, na strazy ktérych stoja ocze-
kiwania spoleczne. Na przyklad powojenna stabilno$¢ niemieckiej marki
(waluty) jest zazwyczaj przypisywana zapisanej w konstytucji REN gwaran-
¢ji niezaleznoéci Bundesbanku od niemieckich politykéw. Jednak bardziej
przenikliwi ekonomiéci wiedza, ze jedli trzeba, politycy moga zmieni¢ kon-
stytucje, a prawdziwe zrédla niezaleznoéci Bundesbanku lezg w traumie
hiperinflacji, upadku republiki weimarskiej i dojéciu Hitlera do wladzy, ktd-
re spowodowaly, ze powojenni Niemcy uznali stabilno§¢ waluty za jedng
z narodowych koniecznosci.

Bedac wrazliwi na uwarunkowania kulturowe, modernizatorzy nie po-
winni da¢ si¢ zmanipulowal tezie, ze kazde dzialanie modernizacyjne musi
uwzglednia¢é wszystkie oczekiwania, wynikajace jakoby z dotychczasowe;j
kultury. Obecna architektura kultury i instytucji jest odzwierciedleniem
historycznego bilansu sity w momencie ich powstawania. Gloszenie te-
zy o braku wrazliwosci spolecznej reformatoréw jest w wielu sytuacjach
manipulacja symboliczna, ktérej celem jest stepienie sily poczynan moder-
nizacyjnych.
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Co wazniejsze, modernizatorzy musza pamigtaé, ze zmiany instytucjo-
nalne musza by¢ rzeczywiste (a wigc dotyczy¢ réwniez kultury i zachowan
realnych), a nie tylko ustawowe i pokazowe. Dzi§ rynek i demokracja sa
w Polsce czgsto niewydajne i niesprawiedliwe, poniewaz rynek nie jest do
konica wolny, a nasza demokracja jest ulomna. W procesach modernizacyj-
nych jest to do$¢ czeste zjawisko. Niewydajne rozwiazania instytucjonalne,
wyniesione z poprzedniego ustroju, moga trwaé w nowej postaci pod pozo-
rem tworzenia nowych ustaw oraz przekazywania wladzy nowym osobom.
Dzialo si¢ tak w przesztoéci za granica, dzieje si¢ tak dzi$ i u nas:

e Zniesienie niewolnictwa na poludniu USA nie zniosto wykorzystywa-
nia taniej sily roboczej Murzynéw, ktérzy pozbawieni byli wigkszosci
praw formalnie im przyznanych.

¢ Rosjanie oddaja glos w wyborach. Ale przy braku wolnych mediéw
i niezaleznych partii opozycyjnych nie maja mozliwosci wyboru wia-
dzy.

e Powotlanie Urzgdu Ochrony Konkurengji i Konsumenta nie chroni nas
przed najwyzszymi w Europie cenami ustug telekomunikacyjnych i wy-
sokimi oplatami w bankach.

Poddanie si¢ manipulacjom z gatunku zarzutéw o brak wrazliwosci spo-
tecznej oraz niezrozumienie kontekstu kulturowego bedzie niebezpiecznym
zatrzymaniem si¢ w polowie drogi do wydajnych i sprawiedliwych instytucji.
Niebezpiecznym, poniewaz polowiczne reformy tworza suboptymalne status
quo. Sprawiedliwy oraz sprawny rynek i demokracja nie sa fatwe do osia-
gniccia. Wymagaja jednoczesnego zaistnienia kompletu instytucji z danego
porzadku instytucjonalnego. Modernizatorzy, ktérzy chca odnies¢ sukces,
musza by¢ jeszcze bardziej konsekwentni i uparci niz Balcerowicz. Tacy
modernizatorzy, jak Luter, Kalwin, Cromwell czy Waszyngton nie sg znani
z ustgpliwodci. Gdy trzeba bylo zachowaé spéjnoé¢ wlasnego obozu, potra-
fili by¢ kulturowymi kunktatorami, jednak konsekwentnie dazyli do z géry
zalozonego celu.

Jezeli wspblczesni polscy modernizatorzy poprzestang na niekompletnych
instytucjach, stworza ulomna demokracj¢ oraz nieefektywny i niesprawie-
dliwy rynek. Modernizatorzy, ktérzy chca ulzy¢ przedsigbiorcom, muszg
pamietal, ze deregulacja przynosi najwickszy wzrost gospodarczy w kra-
jach o elastycznym prawie pracy. Modernizatorzy, ktérzy chca usprawnié
sady, musza pamigtaé, ze sfinansowanie przez podatnikéw komputeryzacji
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sadéw bedzie oplacalna tylko przy zmianie organizacji pracy sadéw i proce-
dur sadowych opisanych w prawie. Modernizatorzy, ktérzy chcg wprowadzi¢
odplatno$¢ za studia, ktéra skonczy dotowanie bogatych przez biednych
(patrz tabela ponizej) oraz zwigkszy naklady na uczelnie, musza pamigtad
o stworzeniu rozsadnego systemu kredytéw i grantéw dla studentéw.

Wydatki publiczne na edukacj¢ uniwersytecka
w przeliczeniu na jednego uczacego si¢
na miesiac w podziale na kwintyle® dochodowe

Rodziny biedniejsze —— — Rodziny bogatsze
1 2 3 4 5
87t 17z 237k 3574 54 7k
Zrédto: ,,Poland Toward a Fiscal Framework for Growth”, Jan 21, 2003, World Bank

Chcemy szybkiego przerobienia Polski z zapyzialego za$cianka na cen-
trum kultury europejskiej, dlatego niniejszy tekst konczymy opisem czterech
gléwnych wyzwan cywilizacyjnych, ktére stoja przed nami, Polakami, oraz
propozycji zmian instytucjonalnych, ktére beda mialy powazne konsekwen-
¢je spoteczno-kulturowe.

Wyzwanie 1.: Jak przerobi¢ poddanych na obywateli?

Demokracja i rynek rozsadzaja XIX-wieczne i PRL-owskie wzorce za-
chowan. Obywatele przyzwyczajeni do milej i sprawnej obstugi w sklepach,
niektérych warsztatach ustugowych oraz rosnacej liczbie urzedéw oczekuja
tego samego od wszystkich urzedéw pafstwa i samorzadu. Coraz wigksza
spoteczno$¢ mlodych i wyksztalconych Polakéw, uwazajacych si¢ za obywa-
teli, przekonana o swej godnosci osobistej, omija durne zakazy oraz zada,
by urzednicy i politycy traktowali ich z szacunkiem naleznym klientowi,
ktérego pieniadze ich utrzymuja.

Rola modernizujacego panistwa jest stanaé po stronie obywateli. W tym
celu pafistwo winno da¢ Polakom mozliwo$¢ wybierania, popelniania ble-
déw i uczenia si¢ na wlasnych wyborach i bledach. Chodzi tu zwlaszcza
o wprowadzenie jednomandatowych okregéw wyborczych (JOW) oraz prze-
kazanie odpowiedzialnoci za szkolnictwo lokalnym wspélnotom obywateli.

8 Kwintyl — Cze$¢ zbioru, ktéra zawiera jedna piata (fac.quintus — piaty) obserwacji
zawartych w zbiorze. W pierwszym kwintylu znajduje si¢ 1/5 najnizszych obserwacji, a
w piatym kwintylu znajduje si¢ 1/5 najwyzszych obserwacji.
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1.1. Wprowadzi¢ Jednomandatowe Okregi Wyborcze. Ta zmiana instytu-
cjonalna bedzie miata istotne skutki kulturowe, spoteczne i polityczne, ktére
opisujemy ponizej w 10 punktach:

1.1.1. Bedzie mniej partii

Kazda partia, ktéra wystawi w jednym okregu wiecej niz jednego kandy-
data, raczej przegra z partig, ktéra wystawi tylko jednego kandydata. Jezeli
dwie partie podobne do siebie wystawia w jednym okregu wigcej niz jedne-
go kandydata, przegraja wybory z partia mocno si¢ od nich rézniaca, ktéra
wystawi tylko jednego kandydata. Logika zasady ,zwycigzca bierze wszyst-
ko” jest nieublagalna i tworzy system z dwiema partiami dominujacymi oraz
jedna partia bardzo mocno mniejszoéciowa. Partia mocno mniejszo$ciowa
w zasadzie si¢ nie liczy i jest w stanie zdoby¢ whadzg tylko w przypadku
rozpadu jednej z duzych partii wigkszo$ciowych.

1.1.2. Wigcej wyrazistych politykéw

W kazdym okregu wyborczym JOW wymuszaja zderzenie dwéch polity-
kéw z dwéch partii. W takiej sytuacji wigksze szanse maja wyrazisci politycy
typu Jan Rokita niz partyjni aparatczycy. Do Sejmu wejdzie ten, kto jest
lepiej rozpoznawalny i lepiej przekona do siebie lokalnych wyborcéw, a nie
ten, kto jest lepszy w wewnatrzpartyjnych rozgrywkach oraz podlizywaniu
si¢ szefostwu partii. W JOW nie ma instytucji ,pierwszego miejsca na li-
$cie”, kedéra do$¢ skutecznie chroni partyjng czotéwke i jej giermkéw przed
gniewem wyborcéw. W tym systemie nawet szef partii ma mozliwo$¢ prze-
gra¢ wybory i znaleZ¢ si¢ poza parlamentem.

1.1.3. Polityka stanie si¢ czytelniejsza, a programy wazniejsze
Kompromisy programowe dokonywane beda przed wyborami, a nie
jak obecnie — po wyborach. Brak bedzie mozliwoéci zwalenia winy za
brak realizacji programu na koalicjantéw. Widoczne beda wicksze wahania
w prowadzonej polityce. Socjalisci beda prowadzi¢ polityke socjalistyczna,
a liberalowie liberalng. Wszystkie $rodowiska polityczne, ktére adresuja swa
oferte¢ do podobnych grup wyborcéw, w przypadku wystawienia w jednym
okregu dwoch kandydatéw, przegraja. Sprzyja¢ to bedzie przedwyborczemu
uspdjnianiu stanowisk w kluczowych kwestiach i ignorowaniu mniej waz-
nych réznic. W rezultacie wyborcy dostang w miare jasne alternatywy. Co
wazniejsze, znika partner koalicyjny jako wyméwka uzasadniajaca brak re-
alizacji programu. Polityk nie bedzie w stanie wymigiwa¢ si¢, méwiac przed
wyborami ,to jest nasz program, pod warunkiem, ze koalicjant pozwoli nam
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go realizowa¢” lub ,,chcieli$my realizowa¢ program, ale nie pozwolit nam ko-
alicjant”. Niezrealizowany program bedzie wyraznym oszukaniem wyborcéw.
Polityka gospodarcza stanie si¢ bardziej elastyczna. Podczas recesji wydatki
panstwa jako procent PKB wzrastajg zaréwno w krajach o systemie propor-
cjonalnym, jak i w krajach, gdzie istnieja JOW. Jednak tylko w krajach,
w ktdrych sa JOW, wydatki panstwa jako procent PKB przejawiaja tenden-
¢j¢ spadkowa po recesji.

1.1.4 Premier i rzad beda znani dzief po wyborach

Do ustalenia skladu rzadu nie beda potrzebne rozmowy koalicyjne. Za-
miast po tygodniach, premiera i rzad poznamy w wieczér wyborczy lub
najwyzej po kilku dniach potrzebnych na obliczenie gloséw.

1.1.5. Polityka stanie si¢ bardziej regionalna, a mniej ideologiczna

Poniewaz to wyborcy w konkretnym malym okregu, a nie amorficz-
ny elektorat z duzych okregéw, beda decydowal o zwycigstwie poszcze-
gbélnych kandydatéw na wladze, zyskaja sprawy lokalne kosztem spraw
ogdlno-narodowo-ideologicznych. Wygrana bedzie zalezna od lokalnych wy-
borcéw, a nie od wpisania na list¢ przez szeféw partii lub od ogélnokrajo-
wych kampanii medialnych. Informacja o tym, ze dany polityk przyczynit
si¢ do naprawy lokalnej drogi lub dofinansowania lokalnych szkét zyska na
wadze w stosunku do informacji, ze dany polityk jest za lub przeciw wielkim
dylematom ideologicznym.

1.1.6 Lokalne media zyskaja na znaczeniu

Poniewaz zwycigstwo wyborcze bedzie decydowaé si¢ w matych lokalnych
okregach, politycy zaczng zabiegaé o przychylno$¢ lokalnych gazet i radio-
stacji. Dla ambitnego polityka lokalny Goniec, Kurier, Nowiny lub lokalna
rozgloénia radiowa zyska na znaczeniu w stosunku to ,Gazety Wyborczej”,
»Dziennika”, TVP, TVN i Polsatu. Nie jestesmy cynikami, ale mamy pew-
noé¢, ze po wprowadzeniu JOW ustawodawstwo medialne oraz pieniadze
inwestowane przez panstwo w media stang si¢ bardziej przyjazne dla lokal-
nych mediéw.

1.1.7. Wynik wyboréw rozstrzygaé beda zazwyczaj okregi nierozstrzygnigte

Geograficzne mateczniki partii i zelazne elektoraty straca na znacze-
niu. Zyskaja wyborcy niezdecydowani oraz okregi, w ktérych zadna partia
nie dominuje. Tam, gdzie jedna partia bedzie w duzej przewadze, partii
konkurencyjnej nie bedzie oplacalo si¢ konkurowa¢, a partii dominujacej in-
westowal. Partie skoncentruja swoje wysitki na tych okregach, gdzie nie jest
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jasne, ktéra z nich wygra. Zelazne elektoraty beda w stanie skoncentrowaé
uwage na sobie tylko, gdy beda na tyle zorganizowane, ze beda w stanie za-
grozi¢ swojej partii bojkotem zblizajacych si¢ wyboréw. Na znaczeniu zyskajg
geograficznie skondensowane i dobrze zorganizowane mniejszoéci, zwlaszcza
te, keére skupia si¢ w okregach nierozstrzygnigtych.

1.1.8. Spadna wydatki i podatki (bo nie trzeba bedzie lepi¢ koaligji)

Poniewaz w koalicji jest wielu graczy dysponujacych wetem, naturalnym
rozwigzaniem jest oplacanie przychylnoéci partneréw koalicyjnych pieniedz-
mi podatnikéw. Koalicje oraz rzady koalicyjne sa klejone wydatkami na
wyborcéw, ktorzy wybrali koalicje, a zwlaszcza wydatkami na wyborcow
mniejszo$ciowego partnera koalicyjnego. Po wprowadzeniu JOW polityka
si¢ zdecentralizuje. Zamiast wielkich koalicji zdyscyplinowanych przez sze-
fostwo partii, bedzie wielu wplywowych politykéw reprezentujacych wielos¢
mniejszoéci, w tym mniejszoéci podatnikéw, ktérzy w malym stopniu ko-
rzystaja ze zwickszenia wydatkéw.

1.1.9 Spadna wydatki na cele socjalne

O zwycigstwie decydowa¢ bedzie mata liczba niezdecydowanych okregow
wyborczych. Dla politykéw straci sens ustanawianie transferéw spolecznych
obejmujacych wielkie grupy wyborcéw. Beda oni raczej starali si¢ wymyfsli¢
takie wydatki, na ktérych skorzystajg ich lokalni wyborcy.

1.1.10. Mniejsza rotacja politykéw w Sejmie

Pod proporcjonalng ordynacja wyborcza w Sejmie funkcjonuje stata wa-
ska grupa lideréw oraz ciagle rotujace kadry szeregowych parlamentarzystéw,
ktérzy s3 wymiatani przy wahnieciu wahadla politycznych preferencji. Po
wprowadzeniu JOW pojawi si¢ sporo nowych politykéw, ale w kolejnych
wyborach bedzie mniejsza rotacja niz pod ordynacja proporcjonalng. Wy-
prébowany polityk tworzy bariery wejécia w formie rozpoznawalnosci, ktore
musi przebi¢ nowy konkurent. Bariera ta bedzie trudna do przebicia zwhasz-
cza w okregach zdominowanych przez zelazny elektorat jednej lub drugiej
partii.

1.2. Autonomia szkél

Nalezy odejé¢ od szkoly jako narzedzia cywilizacyjnego, znajdujacego
si¢ w rekach panstwa, na rzecz szkoly rozumianej jako narzedzie realizagji
potrzeb i marzen lokalnych spolecznosci rodzicéw. W tym celu nalezy prze-
kaza¢ odpowiedzialno$¢ za szkoly lokalnym spoteczno$ciom. Tak rozumiana
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autonomia umozliwi sprawne zarzadzanie szkotami, a takze pozwoli na od-
zwierciedlenie réznorodnoéci opinii i przekonaf obywateli w programach
nauczania. Zarzadzanie szkolami bedzie sprawniejsze, bo $rodki i odpowie-
dzialno$¢ za decyzje znajda si¢ tam, gdzie sa one rzeczywiscie podejmowane
i gdzie istniejg informacje potrzebne do ich podjecia. Przy okazji zastapimy
debaty ideologiczne politykéw z Warszawy mozliwoécia edukowania dzieci
zgodnie z przekonaniami lokalnych spotecznosci.

1.2.1. Oswiata, pomimo reform z poczatku lat 90., jest silnie scentralizowa-
na. Szczegblowe ustawy i rozporzadzenia reguluja kazdy element dzialania
szkoly. Ograniczaja one autonomi¢ dyrektoréw i samorzadéw oraz wymu-
szaja realizacje nakazéw pafistwa, przy jednoczesnej kontroli owej realizacji
przez szkoly i samorzady. Szkoda na t¢ kontrole czasu dyrektoréw, nauczy-
cieli i samorzadowcéw. Nalezy ograniczy¢ nadzér wypelniania ustawowych
wymogéw. W jego miejsce rozwinaé lepiej analize jakoéci nauczania. Na-
lezy zwigkszy¢ rol¢ samorzadéw, przekazujac im znaczna cze§¢ uprawnien
kuratoriéw oraz decydujacy glos (z prawem weta dla rodzicéw) w wyborze
dyrektora szkoly. Kuratoria jako organ wladzy pafstwowej nalezy zlikwi-
dowac i przeistoczy¢ co najwyzej w prywatne firmy prowadzace wymagane
przez prawo audyty placéwek oéwiatowych.

1.2.2. Dyrektor musi sta¢ si¢ samodzielnym kierownikiem placéwki, okre-
$lajacym jej budzet i plany rozwojowe. Prawa rodzicéw nalezy rozszerzyé
przez utworzenie stalych spotecznych organéw szkoly (rady nadzorcze szkél),
ktére beda naturalng lokalng przeciwwaga dla silnego dyrektora. Tego ostat-
niego, by stal si¢ prawdziwym szefem, nalezy wyposaiy¢ w kompetencje
zatrudniania i awansowania nauczycieli (zlikwidowa¢ biurokratyczny model
awansu zawodowego nauczycieli) oraz ustalania plac, iloéci godzin nauczania
i innych warunkéw zatrudnienia (zlikwidowad karte nauczyciela).

Wyzwanie 2.: Jak spowodowa¢, by Polskie szkoly uczyly
samodzielnego my$lenia i rozwigzywania probleméw, a Pol-
skie uniwersytety ksztalcily do pogoni za doskonaloscia,
zamiast do pracy odtwdrczej i pozorowanej?

2.1. W szkotach mierzy¢ umiejetnosci samodzielnego myslenia i rozwiazy-
wania probleméw

Jezeli przekazemy szkoly lokalnym wspélnotom rodzicéw, pafstwo dys-
ponowa¢ bedzie tylko jednym narzedziem wplywu na tre§¢ nauczania —
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standardowymi zewnetrznymi egzaminami. Owe egzaminy, zamiast rozlicza¢
ze szczegblowej wiedzy o tworczosci Adama Mickiewicza, winny sprawdzaé
poziom rozumienia tworczodci i kontekstu historycznego dowolnego artysty,
z dowolnego kraju i epoki.

2.2. Urynkowi¢ uniwersytety

W USA uniwersytety zakladaly grupy obywateli, podczas gdy w Europie
ich zalozycielami byli kosci6t oraz krélowie lub administracja pafstwowa.
W USA zalozyciele uniwersytetéw chcieli wzmocni¢ wiasny region lub gru-
pe spoleczno-etniczno-religijng. Podczas gdy w Europie wladze $wieckie
i koscielne chcialy zapewni¢ sprawne i prawomyélne kadry dla swojej ad-
ministracji. W USA uniwersytet jest zazwyczaj prywatna instytucja, a nawet
jesli jest instytucja publiczna, to konkuruje na rynku ustug uniwersyteckich.
Ludzimy sie, je$li myslimy, ze edukacje wyzsza w Polsce naprawimy przy po-
mocy kolejnej ustawy o szkolnictwie wyzszym naprawiajacej jaki$ fragment
tej rzeczywistoéci. Tak jak nie ma jedynego najlepszego samochodu, rodza-
ju chleba lub dachu nad glowa, tak nie ma jednego, najlepszego modelu
uniwersytetu. Jego tworzenie poprzez ustawe jest skazane na porazke. Na-
lezy kaidemu polskiemu uniwersytetowi pozwoli¢ szuka¢ whasnej definicji
uniwersytetu, bez zbednej kontroli ze strony panstwa.

Na nastgpnej stronie przedstawiamy kilka najistotniejszych instytucjo-
nalnych réznic, ktére skladaja si¢ na przewage wolnorynkowego modelu
uniwersytetu nad upanstwowionym modelem uniwersytetu.
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Wyzwanie 3.: Jak zaplaci¢ za emerytury i leczenie wyiu
demograficznego obecnych 50-latkéw bez podnoszenia po-
datkéw i wypchniecia kolejnego miliona miodych Polakéw

na emigracje?’

3.1. Nalezy uczciwie policzy¢ zadtuzenie panstwa wobec obecnych i przy-
sztych pokoleni, tak by uwzgledni¢ nie tylko formalnie wyemitowane zo-
bowiazania, ale réwniez zaciagnicte, cho¢ niezaksiggowane zobowigzania
pafistwa'’. Jezeli obiecaliémy darmowe leczenie i emerytury zyjacym dzis
obywatelom, to elementarna uczciwo$¢ wymaga oficjalnego szacunku kosz-
téw wynikajacych z tych obietnic. Obywatelom nalezy si¢ informacja, czy
pafistwo polskie sta¢ na wywiazanie si¢ ze swych obietnic, czy tez nie, oraz
kto sfinansuje te obietnice. Bez takiego szacunku nie bedzie mozliwy spra-
wiedliwy podzial kosztéw $wiadczenr pomiedzy wszystkich Polakéw.

3.2. Zlikwidowa¢ branzowe przywileje emerytalne. Do dzi§ funkcjonu-
ja 1 sa rozwijane przywileje branzowe przyznawane przez stabnaca wladze
PRL-u migdzy innymi gérnikom, hutnikom, kolejarzom i nauczycielom.
Istotg tych przywilejéw bylo przyznanie pracownikom wyzej wymienionych
branz prawa do wcze$niejszej emerytury na koszt przysztych pokolen. W re-
zultacie mamy w Polsce najmlodszych w Europie emerytéw oraz najnizsza
w Europie stope aktywnoséci zawodowej dorostej ludnosci. Za te przywileje
placa w wysokich podatkach dzisiejsi mlodzi. Praca osoby bez dzieci (mfo-
dzi!) zarabiajacej érednia krajowa opodatkowana'' jest w Polsce w wysokosci
43,5%! Identyczna osoba w Wielkiej Brytanii oddaje fiskusowi tylko 33%
swojego dochodu, a w Irlandii zaledwie 25%.

 Wiecej na ten temat w: ,,Starsi Polacy zyja na koszt mtodszych Polakéw — zarys zjawi-
ska. Kto placi za starzenie si¢ spoleczenstwa i marnotrawstwo PRL”, Pawel Dobrowolski,
Instytut Sobieskiego, Warszawa, 1 czerwca 2006.

10 pagistwo polskie zaciaga wiele zobowiazari, ktérych nie ewidencjonuje w oficjalnej
statystyce dlugu. Na przykiad szacuje si¢, ze przyznanie gérnikom przywileju do wcze-
S$niejszych emerytur pociagnie za soba na przestrzeni nastgpnych 25 lat wydatek 75
miliardéw zlotych. Jednak w wyniku przyznania tego przywileju oficjalne zadluzenie
paistwa, cho¢ emerytury gérnicze to zobowiazanie ustawowo wymagalne, nie wzrosto
ani o jeden grosz.

' Podatkami sa zaréwno podatek dochodowy, jak i skfadki na ZUS formalnie ptacone
przez pracownikéw i pracodawcéw, a w rzeczywistoSci wypracowane przez konkretnego
pracownika.
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3.3 W miarg szybko (na przyklad w okresie 3—6 lat) zréwna¢ i podwyzszy¢
wiek emerytalny dla mezczyzn i kobiet do co najmniej 68. roku zycia.
Wspélczesnie zyjemy dluzej, wigc i nasza praca nie powinna trwaé tyle, ile
trwala, gdy tworzono obecny system ubezpieczen spolecznych. Jezeli dalej
bedziemy podwyzsza¢ podatki, by sfinansowa¢ emerytury i bezplatne ustugi
medyczne, wypchniemy z Polski kolejne setki tysiecy mlodych obywateli.

3.4. Obja¢ wszystkich obywateli, w tym rolnikéw, réwnym obowiazkiem
podatkowym. Albo jeste$my spoleczenistwem réwnoprawnych obywateli, al-
bo dzielimy si¢ na zawody i korporacje o réinej sile politycznej i réznych
przywilejach. Nalezy tez zauwazy¢, ze odrebne podatki i ubezpieczenia two-
rz3 bledne kolo uzaleznienia od nisko dochodowego rolnictwa. Z jedne;j
strony, rolnicy uzyskuja przywileje, ale z drugiej tworzone jest getto, kté-
re odbiera che¢ i mozliwoéci wyjécia z nieoplacalnej produkeji rolnej. Na
przywilejach najbardziej korzystaja bogaci i ustosunkowani, a zwlaszcza tak
zwani latyfundysci, natomiast w rolniczym skansenie najbardziej cierpia
biedni i mlodzi pozbawieni atrakcyjnych perspektyw.

3.5. Dokona¢ rzeczywistej reformy shuzby zdrowia. Oznacza to: wprowa-
dzenie powszechnego wspélplacenia w publicznej shuzbie zdrowia, zdefinio-
wanie koszyka $wiadczenn nieobjetych pakietem ,bezplatnym” oraz wpro-
wadzenie dodatkowych, dobrowolnych ubezpieczenn zdrowotnych. Dzigki
tym rozwigzaniom popyt na ,bezplatne” $wiadczenia w ochronie zdrowia
zostanie zracjonalizowany, a ochrona zdrowia zacznie proces wewnetrznej
restrukturyzacji, tak aby do popytu na ustugi dostosowaé réwniez podaz
tych ustug po cenie, na jaka sta¢ pafistwo i Polakéw.

Wyzwanie 4.: Jak zbudowa¢ wspélnote kultury, w ktérej
zamiast cierpietnictwa i cierpienia, martyrologn, rocznic
przegranych bitew i wojen, autorytetéw (cho¢ zywych, to
juz odlanych z brazu), bedziemy szczyci¢ si¢ narodowym
panteonem wygranych bitew, zwyklych ludzi szczgdliwych
1 skutecznych w swej codzienno$ci oraz §wietnych eksper-
téw z ciekawymi, ale podlegajacymi krytyce pomystami?

Bardziej czujemy niz wiemy, ze wzorce zachowan zakodowane w nasze
kulturze i obecnie propagowanej wersji naszej historii przestaly by¢ pozytecz-
ne. Nie wiemy, jak narody zmieniaja swoje mity zalozycielskie i uznawang
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wersje swej historii. Czujemy jednak, ze stare mity juz nam dobrze nie shuia
i ze nadszed! czas, w ktérym potrzebujemy nowej kultury i nowych mitéw.

Skad to poczucie potrzeby zmiany naszej kultury? Pracujac w USA
i Wielkiej Brytanii za swoje sukcesy byliémy szanowani i podziwiani, a w
Polsce z tego samego powodu byli$my traktowani podejrzliwie i z pogarda.
Pracujac cigzko i konsekwentnie dazac do sukcesu tam, byliémy wspomagani
przez otoczenie, tu za$ czgsto jeste$Smy traktowani jak dziwacy lub jednostki
podejrzane. Gdy za granica uprawiamy regularnie sport, uznawani jeste$my
za jednostki pozytywne, w Polsce sasiedzi pytaja si¢ nas, czy przypadkiem
lekarz nie kazal nam ¢wiczyé codziennie z powodu choroby. Do§¢ mamy
ponurych $wiat z okazji klesk narodowych, celebrowanych w deszczu przez
najwyzsze wladze panstwowe, zagranicznych dygnitarzy, hierarchéw kosciel-
nych i stojaca na uboczu malg garstke zwyklych obywateli. Wolimy 15 lipca
w stonicu i atmosferze pikniku, w gronie kilkudziesieciu tysiecy Polakéw
bra¢ udzial w odtworzeniu bitwy pod Grunwaldem, zorganizowanym dla
nas, a nie dla ofigjeli.
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O sposobie budowania
sprawnego panstwa

I. Wstep

Rzadko kto nie skarzy si¢ w Polsce na funkcjonowanie administracji
panstwowej i ogélnie na ,jako§¢ rzadzenia’. Obietnice wprowadzenia re-
form, ktére uczynia dzialania panstwa bardziej efektywnymi, pojawiaja si¢
w czasie kampanii wyborczych, a debata na temat przyczyn nieefektywnosci
dzialafi administracji pafstwowej ozywia si¢ albo przy okazji klesk natu-
ralnych o wielkich rozmiarach, albo w sytuacji ujawnienia marnotrawstwa
w dzialaniach os6b i instytucji publicznych. Wtedy to przypominany jest
Norwidowy lament nad niezdolnoécia Polakéw do organizowania si¢ we
wspolnote polityczna, jaka jest panstwo.

Debaty publiczne na temat jakosci funkcjonowania polskiej administra-
qji centralnej i lokalnej prowadzone sa przy uzyciu literackich metafor, badz
tez w ogniu ideologicznych lub partyjnych sporéw. Na skutek tego sprowa-
dzaja si¢ one do szukania zastug lub win kolejnych rzadéw w naprawie lub
psuciu pafstwa i zmuszaja uczestnikéw do sytuowania si¢ wobec podzialéw

ideologicznych badz partyjnych.

*Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
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Nic dziwnego, ze warto§¢ analityczna i praktyczna uzyteczno$¢ wnioskéw
plynacych z takich debat jest niewielka, ze nie sa one przekladalne na pro-
pozycje konkretnych przedsigwzie¢ naprawczych, a czasami odwracaja nawet
uwage od mozliwych i stosunkowo latwych do wdrozenia dzialan, ktére
moglyby przynie§¢ poprawe efektywnosci funkcjonowania administracji, je-
§li nie w skali calego pafistwa, to przynajmniej na poziomie poszczegélnych
jednostek organizacyjnych.

Stan pafstwa mozna z ekonomicznego punktu widzenia przedstawi¢ jako
rezultat oddzialywania popytu i podazy. Popyt to oczekiwania ludzi wo-
bec panstwa, wyobrazenia co do pozadanego zakresu jego odpowiedzialnosci
i form dziatania. Popyt mozna bada¢, pytajac ludzi, czym ma si¢ zajmowac
panstwo, a takze obserwujac faktyczne zachowania ludzi (czy rzeczywiscie
czekaja na interwencj¢ pafistwa). Podaz to w parlamentarnym systemie
politycznym oferta partii politycznych i ich elit — oferta zalezna od ich kon-
cepcji pafistwa, a takze od nieusuwalnej gry intereséw, ktéra jesli nie jest
ujeta w odpowiednie ramy instytucjonalne, prowadzi do wystapienia nie-
uchronnej rozbieznosci pomiedzy deklarowanymi a uzyskiwanymi skutkami
rzadzenia.

Wprawdzie demokratyczna retoryka sugeruje, ze to popyt (wybory oby-
wateli) ma decydujace znaczenie dla ksztaltu i jako$ci panstwa, ale istnieja
silne empiryczne wskazania na rzecz tezy o dominacji podazy, gdyz praktycz-
na realizacja programéw politycznych i selekcja wykonawcéw jest w rekach
aparatéw partyjnych. W dalszej czeéci tekstu podejme analize wybranych
czynnikéw wplywajacych na ,jako$¢ rzadzenia”. Chociaz czg§¢ z nich nie-
watpliwie odnosi si¢ do cech obywateli, ktérych poparcia szukajg partie, to
zdecydowana wigkszo§¢ wskazuje na problemy podazy, czyli cechy elit wia-
dzy oraz mechanizméw selekeji programéw politycznych i ich praktycznego
wdrazania.

I1. Pahistwo jako narzedzie politycznego panowania
a panstwo jako dostawca débr i ustug publicznych

U podstaw rozdzwicku w ocenie sposobu funkcjonowania pafistwa znaj-
dowa¢ si¢ moze rozbieino$¢ pomiedzy rozumieniem panistwa jako narzedzia
panowania politycznego a koncepcja panstwa jako organizacji stuzacej po-
prawie dobrobytu obywateli poprzez dostarczanie débr i ustug, ktérych
nie zapewniaja podmioty rynkowe. Orientacja na panowanie przejawia si¢
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w dzialaniach, ktére ,do wewnatrz” i ,na zewnatrz” skupiaja si¢ na wzmac-
nianiu wladzy niejako dla samej wladzy. Instrumentami panowania sa zasoby
panstwa. Stanowiska publiczne staja si¢ fupami politycznymi, kontrola poli-
tyczna za§ do tego stopnia zyskuje na waznosci, ze z pola widzenia wladzy
znika kwestia efektywnoéci ekonomicznej i dobrobytu obywateli.

Czasowa emigracja zarobkowa pozwala mlodym Polakom do$wiadczaé
jakosci ustug publicznych w wysokorozwinigtych pafstwach Unii Europej-
skiej. Po powrocie domagac¢ si¢ beda lepszej organizacji tych, a nie wladczych
funkeji panistwa. Jest to prognoza optymistyczna.

III. Etatyzm egalitaryzujacy

Zadowolenie zyciowe ludzi jest funkcja nie tylko indywidualnej oceny
stopnia realizacji wlasnych celéw, lecz takzie skutkiem poréwnan z innymi
ludzi. Niekiedy twierdzi sie¢ nawet, ze wickszosci ludzi chodzi o to, aby mie¢
wigcej lub niemniej niz majg inni, niezaleznie od wielkoéci i zmian wlasnego
dochodu i majatku. Niewatpliwie wielu ludzi, szczegdlnie umiejetnie mani-
pulowanych, skupia si¢ na poréwnaniach skutkéw transformacji dla siebie ze
skutkami dla innych, w wyniku czego odczuwa frustracj¢ i niezadowolenie.
Odwolujacy si¢ do nich politycy argumentuja, ze nalezy wstrzymaé popra-
wiajace efektywno$¢ gospodarowania zmiany, w tym gléwnie prywatyzacje
sektora ustug publicznych, gdyz przyniesie ona zyski dla inwestoréw i no-
wych wlascicieli, zapominajac doda¢, ze korzy§¢ w postaci wzrostu jakosci
oraz dostgpnoéci ustug stanie si¢ udzialem wielu. Upowszechnienie opinii,
ze nie liczy si¢ wzrost ekonomicznej efektywnosci, byle tylko nie zarobili
inni, jest by¢ moze najgorszym dziedzictwem, jakie rzady zostawiaja swo-
im nastegpcom. Ludzie jednak zmieniaja opinie i postawy dzigki napltywowi
nowych informacji i do$wiadczen. Potrzebna jest wigc konsekwentna akcja
edukacyjna, ktérej owocem stanie si¢ zrozumienie, ze tylko wzrost efektyw-
noéci umozliwia szerszg redystrybucje, natomiast redystrybucja w sytuacji
utrwalonej niskiej efektywnosci konczy si¢ generowaniem niedoboréw.

IV. Obfitoé¢ informagji i wzrost poziomu wyksztalcenia
wymagaja zmian systemu ochrony zdrowia
O wielu politykach publicznych moina méwi¢ w perspektywie ryzyka,

ktére panstwo chce mitygowad. Jesli pojawia si¢ ryzyko, to analizowad nalezy
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sposoby ubezpieczania si¢ od niego. Powszechne, czyli obowigzkowe i nie-
réznicujgce sytuacji jednostek systemy ubezpieczenn pafistwowych (takie jak
ubezpieczenia zdrowotne) staja si¢ malo wydolne, gdyz obiecuja ubezpiecze-
nie kazdego od wszystkich mozliwych ryzyk. W przesztoéci systemy takie
funkcjonowaly ze wzglednym powodzeniem dzigki temu, ze proklamowana
(jawna) nieograniczono$¢ dostepu w praktyce stawala si¢ faktycznym doste-
pem selektywnym (dla wybranych). Owa de facto selekcja byla ulatwiona
przez to, ze wielu obywateli nie posiadalo informacji na temat tego, co im
przystuguje, albo tez zdolnoéci do zrozumienia tej informacji. Sytuacja ta
ulegla znacznej zmianie dzigki wzrostowi wyksztalcenia obywateli oraz ula-
twionej przez Internet dostgpnosci do informacji. Dzisiaj obywatele, takze
pod wplywem akcji marketingowych firm farmaceutycznych, wiedza cze-
go moga si¢ domaga¢ od panstwowego systemu ochrony zdrowia, a wobec
nieokre$lonoéci zobowiazan panstwa moga si¢ domaga¢ wiele. Wiedza tak-
ze, jakie nowe i na og6t drozsze leki moga zwickszy¢ prawdopodobienstwo
wyleczenia i domagaja si¢ umieszczenia ich na liscie lekéw refundowanych,
tworzac silng presje na wzrost wydatkéw panstwa. Wobec tych fundamental-
nych i nieodwracalnych przemian utrzymywanie dotychczasowego systemu
ochrony zdrowia w Polsce prowadzi do rosnacej liczby konfliktéw spo-
tecznych i politycznych oraz do nieefektywnego rozwiazywania problemu
zréznicowania preferencji grup spotecznych co do sposobéw radzenia sobie
z ryzykiem zdrowotnym. Niezbedne reformy systemu ochrony zdrowia po-
winny wigc zwigksza¢ role rynkéw ubezpieczen, prywatnych ubezpieczycieli
i prywatnych dostawcéw ustug medycznych.

V. Rynkowe nie znaczy antywspdlnotowe

Jest niefortunne, ze w polskiej debacie publicznej stowo ,urynkowienie”
jest uznawane za synonim dzialania o skutkach antyspolecznych lub an-
tywspdlnotowych. Prospolecznoé¢ gospodarki rynkowej polega na tym, ze
pozwala ona na efektywne zaspokajanie réznorakich potrzeb oraz na re-
spektowanie wartoéci niebedacych przedmiotem wymiany rynkowej, takich
jak zycie ludzkie, wartoéci kultury czy réznorodnoéé $wiata przyrody. Stowo
,pozwala” podkresla pewien indeterminizm skutkéw gospodarki rynkowej.
Sam mechanizm rynkowy jest bowiem osadzony w kontekscie kulturowym,
ktéry go modyfikuje i nadaje mniej lub bardziej wspolnotowa orientacje.

Dostrzezenie wspdlnotowego i solidarnociowego potencjatu gospodarki
rynkowej nie jest niczym zaskakujacym, gdyz podzial pracy i rozwéj rynkéw
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zawsze tworza okazje dla ubogacajacych dobrowolnych wymian, ktére sa
czgsto inng nazwa dla wzajemnego obdarowywania si¢. Dobrze wiedza o tym
ci, ktérzy o gospodarowaniu pisza jako o procesie budowania obopélnych
korzyéci (win-win strategy).

Wspomnieliémy juz wczeéniej, ze rozwigzania rynkowe, czesto utozsa-
miane z rozwigzaniami liberalnymi, s3 niezbednym warunkiem efektywnoéci
gospodarczej oraz wzrostu spotecznego dobrobytu. Nalezy zauwazy¢, ze tam
gdzie nie ma rynku, a wiec podazy débr i ustug przez liczne i wlasnosciowo
autonomiczne podmioty, tam nie jest mozliwa adekwatna wycena kosztéw,
w tym takze wycena kosztéw procedur medycznych. Bez spelnienia tego
warunku préby stworzenia systemu cen quasi-rynkowych w zmonopolizo-
wanym i upanstwowionym systemie majg takie same szanse na ekonomiczng
racjonalno$¢, jak system cenowy w gospodarce sowieckiej. Taka wiedza wy-
maga upowszechnienia.

VI. Wybér instrumentéw interwencji pafistwa

Jesli poprawna analiza kosztéw i korzysci, niesprawnoéci rynku i nie-
sprawnoéci panstwa prowadzi do wniosku, ze interwencja panstwa jest
niezbedna, to istotne jest, aby prowadzona byla ona przy pomocy najbar-
dziej efektywnych instrumentéw. Efektywnoé¢ instrumentéw zalezy z kolei
od cech ludzi i potencjatu organizacji rynkowych. Postuzmy si¢ kilkoma
przykladami wyja$niajacymi owg wspélzalezno$é. Jesli ludzie sa nieswiadomi
szkodliwo$ci podejmowanych przez siebie dziatan, a zadna akcja edukacyj-
na prawdopodobnie tego nie zmieni, to istnieje silna przestanka na rzecz
mocnej, paternalistycznej interwencji panstwa, najlepiej przy pomocy admi-
nistracyjnego zakazu. Tak postepuja wychowawcy wobec dzieci, zakazujac
i nakazujac w przekonaniu, ze te uzasadnienia nie zrozumieja, a wigc i nie
potrzebuja. Jak wiele sytuacji tego typu mozna zidentyfikowaé we wspolcze-
snej Polsce? Jak wiele probleméw mozna w ten sposéb rozwiaza¢? Stawiam
uzasadniong tezg, ze nie wiele.

Wplywanie na wybory ludzi poprzez informacje lepiej stuzy osiaganiu
zbiorowych celéw niz rozbudowywanie administracyjnej kontroli.

VII. Ocena regulacji: liczenie rozproszonych kosztéw

We wspélczesnym $wiecie rzad wydaje regulacje, lecz cala reszta dzieje
si¢ w gospodarce prywatnej — takie stwierdzenie wskazuje, ze:
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a) wspolczesne pafistwa oddzialuja na zycie gospodarcze i spoleczne bardziej
poprzez regulacje niz poprzez wydatki,

b) istotne staje si¢ uwzglednienie ,niewidocznych” i rozproszonych (w prze-
ciwiefistwie do jawnych) kosztéw budzetowych.

Analiza polityk publicznych pozwala dostrzec, ze zZle zaprojektowane
instytucje regulacyjne i nieefektywny sposéb ich dzialania nakladaja na oby-
wateli zbyt wielkie koszty. Obywatele moge odczuwaé uciazliwosci i skarzy¢
si¢ na problemy biurokracji, gdy zmuszeni s czeka¢ w kolejce po wydanie
dowodu. Nie s3 jednakze w stanie dostrzec problemu nieefektywnej regulacji
rynku produktéw i ushug (stad stabe zrozumienie znaczenia urzedu ochro-
ny konkurengji i konsumenta). Jest to zadanie dla ekspertéw i oérodkéw
badawczych!

VIII. Praca dla pafstwa: administracja publiczna — zasady
zatrudniania

Panstwo to jednak nie tylko konstrukcja instytucjonalna i reguly dziala-
nia, ale i personel administracji. Dla sprawnoéci panistwa, oprocz liczebnosci
administracji i zasad jej wynagradzania, kluczowa kwestig sa zasady rekruta-
¢ji do zawodu urzednika oraz stopient prawnej ochrony zatrudnienia.

Nowoczesne panstwo potrzebuje personelu, ktéry jest profesjonalnie
kompetentny, zdolny do przejawiania inicjatywy, a w swoim dzialaniu nie
podlega krétkookresowej presji partyjnych intereséw. Wysokie kompetencje
oraz zdolno$¢ do prowadzenia autonomicznych dzialan sa szczegélnie waz-
ne, gdy jak w przypadku znacznej czeci urzednikéw panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, dzialaja oni w zlozonym, otwartym i migdzynarodo-
wym §rodowisku, zwanym takze ,europejska przestrzenia administracyjng”
— funkcjonuja wiee niejako poza krajowa hierarchia administracyjna.

W Polsce proces ten daleki jest od zakofczenia i bardzo wyraznie wi-
da¢ to na przykladzie walki o polityczng kontrole nad stuzba cywilna.
Reguly zatrudniania w sektorze administracji rzadowej stuza do genero-
wania krétkookresowych korzysci politycznych. w rezultacie nie powstal
w Polsce stabilny korpus urzedniczy, ktéry spelniatby warunki apolityczno-
§ci i wysokich kwalifikacji. Ekonomiczne konsekwencje tego stanu rzeczy sa
istotne, cho¢ trudno policzalne. Zadanie budowania ,administracji regula-
cyjnej”, takiej ktora posiada $wiadomoé¢ ekonomicznych (w przeciwiefistwie
do wladczych) konsekwencji swoich dziatan, takiej ktdra umie korzystaé
z nowoczesnych metodologii stuzacych identyfikacji i kwantyfikacji tych
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kosztéw oraz ktéra wdraza ustanowione regulacje w sposéb minimalizuja-
cy ich koszty ekonomiczne, jest jak si¢ wydaje jednym z najwazniejszych
zadan w modernizacji funkcjonowania polskiego panstwa.

IX. Zakoficzenie: sprawnoé¢ pafistwa — ludzie i instytucje

W tym krétkim tekécie dowodzilem, ze sprawno$¢ panstwa zalezy od
stopnia dostosowania jego projektu instytucjonalnego do cech obywateli
oraz warunkéw dziatania w §wiecie otwartej i intensywnej komunikacji. Nie-
efektywna odpowiedzig polityczng jest projekt instytucjonalny przypisujacy
Polakom cechy, ktérych nie posiadajg. Nieskuteczny jest projekt instytucjo-
nalny, ktéry wychodzi z zalozenia, ze rzad moze, w imi¢ proklamowanych
przez siebie celéw, skutecznie wymuszaé zmiany, tak jakby dzialal w za-
mknietym i izolowanych spoleczefistwie. Atrakcyjno$é panstwa polskiego dla
Polakéw zalezy od jakosci projektu instytucjonalnego, ktéry popularyzuja
i wdrazajg elity.
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Modernizacja, instytucje
panstwa i polityka

Polska potrzebuje polityki. Panstwo polskie potrzebuje planu gléwne-
go, ktéry wyznaczylby kierunek ewolucji naszej wspélnoty politycznej.
Pojecie ,ewolucja” nie jest bynajmniej jednoznaczne z pojeciem ,moder-
nizacji’, wrecz odwrotnie — nieco prowokacyjnie twierdzg, ze dla wy-
pracowania ,planu gléwnego” polska polityka powinna porzuci¢ kilka ze
swoich dotychczasowych obsesji, z ktérych jedna jest bezwzglednie rozu-
miany, jednowymiarowy przymus modernizacyjny. Nie jest on bowiem tak
naturalny, jak mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawaé, lecz jest wyni-
kiem zdominowania dyskusji o potrzebnych zmianach w Polsce przez tak
zwany dyskurs transformacyjny. Dyskurs ten czerpie swa energi¢ z rzeczywi-
stych potrzeb modernizacyjnych dotyczacych pilnej potrzeby przeksztalcenia
struktury zarzadzania panstwem oraz jest wspomagany przez, dominujacy
w ksztaltowaniu sfery publicznej, wplyw mediéw. Nalezy jednak pamietat,
ze ,polityka”, ktéra powinna uprawia¢ wspélnota polityczna, aby by¢ zy-
wotnym organizmem, to nie tylko kwestia zarzadzania instytucjami, a juz
na pewno nie jest nig ulomnie skonstruowany obszar rynku medialnego.
Wspélnota polityczna powinna by¢ przede wszystkim $wiadoma swojej wia-
snej tozsamodci, celéw, ambigji i fadu spajajacego ja w jednoé¢. Temu stuzy

*Uniwersytet Jagielloiski.
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debata w dlugim horyzoncie czasu, dlugie trwanie wspélnoty i dorozumia-
ny dla niej ,plan gtéwny”. Plan gléwny bowiem to nie tylko obowiazek
postepu, jednowektorowej naprawy, usilnego dazenia do odkrycia klucza do
nowoczesnodci. Plan gléwny to przede wszystkim odpowiedZ na pytanie,
co jest istota polskiej wspélnoty politycznej, jaki jest samoistny mechanizm
»polskiego politykowania”, co decyduje o zywotnosci naszej sfery publicznej.

Modernizacji nie nalezy zatem myli¢ z porzadkiem ewolucji wspélnoty
politycznej. Modernizacja jest dzi§ ze wszech miar pozadanym zjawiskiem,
ale nie jako projekt zastgpczy wobec planu gléwnego. Potencjal narodzin
oplanu gléwnego” tkwi bowiem poza strukturami zarzadzania polityka.
Natomiast to ich zadaniem jest wlasnie przepracowanie wysitku moderniza-
cyjnego. W tym sensie nalezy odrézni¢ tradycyjne pojecie ,polityki”, kedre
powinno powréci¢ do naszego myélenia o Polsce, od zarzadzania polityka,
ktére uprawia si¢ dzisiaj w strukturach pafstwa.

Dzisiejszy $wiat decydowania politycznego, funkcjonujacy w systemie
wielokrotnie ztozonych wzajemnych zaleinoéci miedzy plaszczyzna polity-
ki, gospodarki, mediéw czy $wiata spolecznego, jednoczesnego generalnego
rozproszenia i punktowego chaotycznego, spontanicznego skupiania si¢ wie-
dzy, instrumentéw decydowania oraz materialnych $rodkéw oddzialywania
na rzeczywisto§¢, uniemozliwia rzadzacym stworzenie spdjnej wizji fadu po-
litycznego, uniemozliwia im odkrycie ,zasady pierwszej” systemu, w ktérym
przyszto im samym funkcjonowaé. Odkrycie tego smutnego paradoksu jest
jednym z wigkszych rozczarowan kazdego, kto sigga po wladze z potencjal-
nym planem zmiany. Wspélczesny model prowadzenia polityki w panstwie
mozna bowiem nazwaé ,zarzadzaniem dla réwnowagi”, to znaczy jego zasad-
niczym celem jest usilne dazenie do uzyskania stabilnoéci poprzez odnajdy-
wanie punktéw wewnetrznej réwnowagi w systemie (pomiedzy sprzecznymi
interesami, wieloma plaszczyznami dzialan) i préba zbudowania z tych po-
jedynczych punktéw jakiego$ ogélnego schematu — ,konstelacji punktéw
oparcia’, ktére powiazane ze sobg w caloéci beda w stanie zachowa¢d owg sta-
bilno§¢. Tym samym tworza si¢, niespodziewane dla decydentéw, powiazania
pomiedzy konieczno$cia rozwigzania konfliktu wokét strajku pielegniarek
z losem negocjacji o nowym traktacie europejskim i potrzeba zmniejszenia
pomocy publicznej dla stoczni. Znajdujac si¢ w takim porzadku decyzyj-
nym, zarzadzajacy polityka pafstwa po pierwsze nie sa w stanie podjaé
realnego wysitku okreslenia docelowego modelu ewolucji wspdlnoty poli-
tycznej, a po drugie nie powinni tego czynié. Pierwsze wynika z prostego
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spostrzezenia, iz cel polityki réwnowagi jest ,wsobny”, to znaczy ogranicza
si¢ do zastanego zestawu instrumentéw i skierowany jest ku ich optyma-
lizacji, a gdy wykracza poza dotychczasowy schemat, to tylko po to, by
znalezé nowy punkt zaczepienia, ktéry stanowilby oérodek réwnowagi dla
tych juz istniejacych, a zatem zawsze bedzie on powiazany z ograniczeniami
obecnego stanu. W tym sensie nawet najbardziej odwazne reformy poli-
tyczne w wigkszosci przypadkéw sa ,wykroczeniem poza schemat”, po to,
aby do niego powréci¢ w nowej konstelacji réwnowagi. Przypominaja roz-
wigzanie starej tamigléwki, w ktérej polaczenie szeciu punktéw czterema
liniami jest mozliwe tylko wtedy gdy wykroczy si¢ poza ich obreb, ale za-
wsze to one stanowig w efekcie uklad odniesienia. Réwnoczeénie osrodki
prowadzace biezace zarzadzanie polityka powinny przede wszystkim wy-
pracowa¢ zdolnoéci do ,wybalansowywania systemu politycznego”, a zatem
z natury swej zmuszone sa do prowadzenia dziatan plynnych, elastycznych,
zarzadzajac konfliktem, chaosem i rozbieznoscig postrzeganymi jako sta-
ny normalne i Zrédlo energii dla systemu, a nie jako patologie. Trzecim
argumentem przeciwko oddaniu instytucjom panstwa zadania wypracowa-
nia ,planu gléwnego” dla wspdlnoty politycznej jest fakt, ze modernizacja
w obszarze instytucjonalnym (na przyklad Polski - czyli kraju o stabym
zakorzenieniu i okrzepnigciu struktury panstwa) musi odbywaé si¢ przede
wszystkim poprzez proces adaptacji do rozwigzan po czgéci takze wymu-
szanych przez inne systemy (gospodarka, fad miedzynarodowy), stad niski
poziom innowacyjnosci tak niezbednej dla wypracowania samodzielnego
planu gtéwnego wspélnoty polityczne;.

Zarzadzanie polityka w panstwie wspélczesnym, nadto silnie zintegrowa-
nym z otoczeniem (Unia Europejska), nie moze opiera¢ si¢ na skupieniu
centrum decyzyjnego w ,,0$rodku dyspozycji politycznej”, z réwnoczesnym
zalozeniem, ze celami decydowania politycznego sa: zgoda, jednolito§¢, po-
rzadek i dlugotrwaloé¢. Celami sa: zmienna réwnowaga (sustainability),
maksymalizacja wykorzystania przejéciowych Zrédel energii, zabezpieczenie
strategicznych zasobéw struktury (opanowanie jak najwickszej iloéci punk-
tow réwnowagi), umiejetno$¢ elastycznego oddzialywania z otoczeniem.
Ww takich warunkach nie powstajg zalozenia wspélnoty politycznej. Jedno-
cze$nie jednak uzyskanie zdolnoséci do takiego zarzadzania polityka to dzisiaj
gléwne wyzwanie modernizacyjne panstwa polskiego. A to dlatego, ze nie
nalezy popelnia¢ bledu qui pro guo, polegajacego na tym, ze teskniac za
czasami, gdy instytucje pafistwa byly zdolne do definiowania polityki (a nie

197



dr Krzysztof Szczerski

tylko zarzadzania polityka), odrzucimy modernizacje ich struktury. Nalezy
pogodzi¢ si¢ z nowa rola ,rzadu” i tak go zmodernizowa¢, aby byl skuteczny
w wypelnianiu zadania prowadzenia polityki. W tym celu system panstwa
polskiego musi przej§¢ modernizacje w kierunku ,czulego panstwa” (to zna-
czy zdolnego do reagowania z otoczeniem), czyli modelu instytucjonalnego,
ktéry jest w stanie realizowa¢ wspomniane powyzej cele.

Drugg sfera, z ktéra niekiedy wiaze si¢ nadzieje na wypracowanie pla-
nu politycznego dla wspélnoty, jest obszar mediéw jako no$nika debaty
publicznej. Czyni si¢ to w przekonaniu, ze wspdlczesny demos to ,lud deba-
tujacy”, zyjacy w globalnej wiosce, w ktérej komunikacje zaréwno w sensie
przekazu, jak i kodu porozumiewania si¢ zapewnia $wiat elektronicznych
mediéw i Internetu. Globalna wioska zastapi¢ ma starozytng agore, gwaran-
tujac jednocze$nie niespotykana dotad demokratyzacje uczestnictwa poprzez
zréwnanie w podmiotowosci wszystkich uczestnikéw forum. Jest ona tak-
ze utozsamiana z pojeciem nowoczesnoéci, a zatem dazenie do niej jest
aktem modernizacji. W moim przekonaniu oczekiwanie, ze $wiat komu-
nikacji medialnej moze sta¢ si¢ miejscem tworzenia polityki jest bledne. Po
pierwsze, wbrew przedstawionej powyzej powszechnej opinii, jest to sfera
silnie zhierarchizowana, ktérej otwartoé¢ jest pozorna. Po drugie, jest to sfe-
ra, gdzie podstawowym narzedziem stratyfikacji sg zasoby materialne, czyli
dziala w logice innej niz polityka (wartoé¢ oznacza w niej ceng, podczas
gdy w polityce warto§¢ oznacza cnotg — virtu). Po trzecie, jest to sfera,
gdzie modernizacja wyznaczana jest przez technike, za ktéra nie zawsze idzie
odpowiedni poziom refleksji, czyli nie spelnia ona kryterium humanistycz-
nego. Po czwarte, jest to sfera manipulacyjna, to znaczy istotg jej porzadku
jest wykorzystanie réznicy pozycji pomiedzy nadawca i odbiorcg dzialania
nie w celu stuzebnym, tylko zgodnym z logika calej sfery (zysk). Po piate,
jest to sfera nie-realizmu, w ktdrej tre$¢ jest tozsama z jej przekazem, to
znaczy opiera si¢ na przewadze formy i tym samym sprowadza $wiat do jego
obrazu lub opowieéci o nim, niwelujac tym samym mozliwo$¢ dotarcia do
rzeczywistosci. Po széste, jest to sfera ,krotkiej perspektywy”, w ktorej czas
zostaje zawezony do minimum, a zywotno$¢ pojedynczych faktdw, idei, celéw
jest wielce przejéciowa. Nadto nalezy pamigtal, ze ta sfera — podobnie jak
wezesniej opisywany §wiat zarzadzania polityka — w procesie modernizacji
takze preferuje metode¢ nieadekwatna dla wypracowania planu gléwnego,
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a mianowicie — w tym przypadku — metode imitacji i nasladownictwa. Me-
dia to krélestwo tak zwanych formatéw, a wspélnota polityczna to zawsze
samoistno$¢, czyli co§ dokladnie odwrotnego.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, projekt planu gléwnego polityki mo-
ze zrodzi¢ si¢ jedynie w takiej sferze, ktora charakteryzowalaby si¢ cechami
odmiennymi od sfery zarzadzania polityka i $wiata mediéw, a zatem bylaby:
spéjnoéciowa, dazaca do ladu i zgody, dtugotrwala, realistyczna, oceniajaca
wedle pojecia cnoty publicznej, otwarta. Nie moze w niej dominowad ani
adaptacja, ani imitacja, tylko samodzielno$¢ i przywédzewo. Takg sfere nale-
zy w Polsce pilnie odbudowad, jesli chcemy ponownie uprawiaé tu polityke.
Tg sferg jest narédd obywatelski. Jest to warunkiem powodzenia modernizacji
zarzadzania polityka i odpowiedniego stuzebnego umiejscowienia mediéw,
jako efektu tejze modernizacji, a nie jej synonimu.
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