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Polskie Forum Obywatelskie zostato powotane na | Kongresie Obywatelskim w 2005 r.

Cele PFO:

® Sformutowanie obywatelskiej, noSnej wizji i programu modernizacji Polski,

® Stworzenie trwatej ogdlnopolskiej pfaszczyzny dialogu obywatelskiego,

®  Stworzenie wzorca (dobrej praktyki) migdzysektorowej, miedzysrodowisko
wej i miedzypokoleniowej sieci dialogu,

®  Stworzenie nowego, szeroko dostepnego i integrujacego jezyka debaty
0 modernizacji i rozwoju Polski,

® Stymulowanie rzeczowej debaty publicznej opartej na wiedzy naukowej
i praktycznej,

® Monitoring koncepcji i proceséw modernizacyjnych.

Jakiej wizji modernizacji pragniemy?

Takiej, ktdra stuzytaby wykorzystaniu potencjatu catego kraju i Polakow za granica, taczac
nasze tradycje i korzenie z wyzwaniami przysztosci i tworzac warunki samorealizacji dla
wszystkich grup spofecznych.

Zasady dziatania:
Obywatelskie zaangazowanie, pozapolitycznos¢, partnerstwo i wzajemny szacunek, otwar-
tos¢, myslenie kategoriami dtugofalowego rozwoju Rzeczpospolitej.

Unikatowy charakter PFO:

Jest to pierwsza w Polsce sie¢ dialogu miedzysektorowego, miedzysrodowiskowego i mie-
dzypokoleniowego, integrujgca kreatoréw kapitatu ekonomicznego, kapitatu wiedzy i kapitatu
spofecznego.

Organizator:
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Partnerzy Strategiczni PFO:
BRE Bank S.A., Telekomunikacja Polska SA, Citibank Handlowy SA, Grupa Ergo Hestia

Wiecej na: www.pfo.net.pl
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Polskie szkolnictwo wyzsze i nauka przeszty od 1989 r. dtugg droge. Jak wskazujg dwa nie-
dawno wydane raporty autorstwa ekspertéw OECD: Policy Mix for Innovation in Poland — Key
Issues and Recomendation® oraz OECD Reviews of Tertiary Education — Poland? — Polska przez
ostatnie 19 lat poczynita spore postepy w wydobywaniu sie z archaicznych, pokomunistycz-
nych struktur oraz adaptacji do elementarnych wyzwan stojacych przed edukacjg i naukag
w spoteczenstwach demokratycznych iich kapitalistycznych gospodarkach. Uczelnie cieszg
sie znaczng autonomig, powstaty zreby struktur oceniajgcych jako$¢ edukacii. Dostepno$é
edukacji wyzszej jest zadowalajaca, rozpoczeto wprowadzanie procesu bolonskiego itp. Jed-
noczes$nie jednak oba — bardzo rzetelne — raporty OECD podkreslajg catkowity niemal brak
pozytywnej wizji rozwoju polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego (a posrednio takze nizszych
szczebli edukacji) oraz na gigantyczng ilo$¢ zmian koniecznych do przeprowadzenia. Potwier-
dza to ogolng diagnoze sytuacji méwiacg, ze dotychczasowe zmiany w tej (ale i nie tylko)
dziedzinie nierzadko miaty charakter reaktywny, co najwyzej adaptacyjny — prébujg nadgzy¢
za szybko, spontanicznie i chaotycznie zmieniajaca sie rzeczywistoscia i sg probg doprowa-
dzenia do elementarnej sterownosci i funkcjonalnosci. Trzeba zatem wyraznie powiedzie¢, ze
dobiegta konca pierwsza faza transformacji, swoisty okres dostosowawczy. Musimy przej$¢
do nastepnego etapu. Polska nauka i edukacja potrzebujg radykalnych zmian. Potrzebna jest
wizja i wola. | juz samo ich posiadanie bedzie powazng zmiang.

Przedstawiona w tym projekcie wizja jest propozycja, jak na dotychczasowe standardy, bar-
dzo radykalng — proponuje sie tu bowiem nowag filozofie, nowy sposéb myslenia o szkofach
i nauce. W okresie po 1989 r. wiekszo$¢ wprowadzonych zmian w zakresie edukacji wyz-
szej i nauki w Polsce dotyczyto wasko rozumianej polityki edukacyjno-naukowej. Tymczasem
Polska potrzebuje dzis myslenia w kategoriach systemdw innowacji. W krajach najbardziej
zaawansowanych gospodarczo odchodzi sie od prowadzenia osobnych polityk edukacyjnych,
naukowo-badawczych, fiskalnych, infrastrukturalnych, przemysfowych, czy nawet militarnych,
na rzecz zintegrowanej polityki innowacyjnej. Celem wszystkich sektordw dziatania panstwa
jest stworzenie przyjaznego otoczenia dla rozwoju innowacyjnosci, tak w zakresie produkcii,
usfug, jak i samych polityk publicznych (w tym tych dotyczacych innowacyjnosci). Innymi
stowy, dzisiaj jednym z fundamentalnych celdw istnienia i dziatania panstwa jako takiego jest
— 0bok zapewnienia obywatelom bezpieczeristwa, sprawiedliwosci, czy warunkdw wzrostu do-
brobytu — sama innowacyjno$¢. Innowacyjnosc¢ to sifa.

Musimy sobie uswiadomi¢, ze wprowadzenie w Polsce nowoczesnej, systemowej polityki inno-
wacyjnosci jest wtasciwie dla polskiego panstwa zmiang rewolucyjng — prawdziwym skokiem
cywilizacyjnym.

! Dirk Pilat, Tae-Song Oh, Mario Cervantes, Policy Mix for Innovation in Poland — Key Issues and Reco-
mendation, DSTI/STP/TIP(2006)13/FINAL, Warszawa: OECD, 2007

2 Oliver Fulton, Paulo Santiago, Charles Edquist, Elaine El-Khawas, Elsa Hackl, OECD Reviews of Tertiary
Education - Poland, Paris: OECD, 2007



® Jest to potezne — niemal pokoleniowe — wyzwanie dla polskiej polityki, ktdra cierpi na
ciezkie choroby: narcyzmu, hasfowosci, imitacyjnosci i krotkiej perspektywy. Przed polity-
kami stoi dzi$ wielkie zadanie bycia realnymi liderami zmian, co zakfada posiadanie wizji,
programu, zaplecza merytorycznego oraz determinacji do dziatania w imie interesow tych,
ktorych sie reprezentuje.

@ Polityka innowacyjnosci jest réwnie wielkim wyzwaniem dla administracji publicznej i pro-
wadzonych przez nig polityk publicznych. Oznacza ona nie tylko, czy nawet nie tyle po-
wazne zmiany instytucjonalne w sektorze badawczo-rozwojowym, ale takze zmiane filozofii
redystrybucji grosza publicznego, zmiane polityki fiskalnej, infrastrukturalnej, gospodarcze;j,
czy polityki edukacyjnej.

® Przede wszystkim jednak polityka innowacyjnosci oznacza zmiane samego paristwa, stwo-
rzenie niemal od podstaw, realnie funkcjonujgcych ciat, procedur, polityk publicznych
i kadr zajmujacych sie wielosektorowym i wielowymiarowym planowaniem strategicznym,
koordynacjg i ewaluacjg dziatan panstwa jako takiego.

Problem polega na tym, ze planowanie i zarzadzanie jest tym wymiarem aktywnosci pan-
stwa polskiego, ktéry decyduje o jego fundamentalnej niesprawnosci i ogolnej stabosci, ktory
siega swoimi korzeniami samego jego ustroju. Polskie paristwo nie potrafi po prostu zarza-
dzaé wspolng przestrzenig publiczng. Polska administracja publiczna nie umie by¢ Zrodfem
zZmian na lepsze. W szczegélno$ci nie potrafi prowadzi¢ strategicznego planowania, nie umie
koordynowa¢ dziatan wielosektorowych, nie zbiera informacji i nie potrafi uzywac¢ procedur
ewaluacyjnych w celu instytucjonalnego/strukturalnego doskonalenia. Nie tylko zatem nie ma
w polskiej administracji praktyki stosowania nowoczesnych narzedzi zarzgdzania publiczne-
go, ale przede wszystkim brakuje odpowiedniej kultury ich obstugi. Oznacza to, ze samo ich
wprowadzenie nie doprowadzi w krétkim czasie do ich sprawnego funkcjonowania, wymagac
bedzie systematycznych i wieloletnich wysitkéw zmierzajgcych do ich imprintowania — trwa-
tego osadzenia w polskiej kulturze administracyjnej. Trzeba bedzie przezwyciezy¢ siegajace
wielu dekad wstecz korporacyjne i sektorowe interesy korzystajgce ze strukturalnej dezinte-
gracji panstwa (zwanej niekiedy Polskg resortowg), réznice kultur organizacyjnych, réznice ty-
péw wiedzy, brak praktycznych umiejetnosci zarzadczych oraz kompetencji komunikacyjnych,
a takze poradzi¢ sobie z prawdopodobnym i bardzo bolesnym deficytem kadrowym.

Projekt ten nie jest zatem propozycjg aktualng w takim sensie, w jakim wychodzi¢ miatby naprzeciw
doraznym oczekiwaniom na ograniczona, inkrementalng zmiane. Wrecz przeciwnie, jego autorzy
oczekujg tego, czego oczekuje mtode pokolenie Polakdw — radykalnego nastawienia reformator-
Skiego. Jest on natomiast aktualny w tym sensie, ze pokazuje, co w Polsce musi sie zmienic, aby
byfa ona urzgdzona na miare wyzwan XXI. wieku. Aby przestata by¢ outsiderem, krajem wlekacym
sie w ogonie wszystkich statystyk Eurostatu, a stawata sie powoli krajem, ktdry bedzie miat wizje
swojej waznej roli w zmieniajacej sie na naszych oczach Unii Europejskiej. Albo Polska stanie sie
wyzwaniem na miare aspiracji pokolenia Polek i Polakéw wchodzacych w wiek dojrzaty, da im
petng mozliwo$¢ dziatania na miare ich talentow i wiedzy, albo ugrzeznie na dfugie lata w uscisku
bronigcych partykularnych intereséw korporacji i syndykatdw. Utknie w tyranii status quo i stanie
Sie zaktfadnikiem lekow starzejgcego sie pierwszego pokolenia dzieci PRL. Innymi stowy, projekt
ten przedstawia wizje Polski, a szczegdlnie polskiego szkolnictwa i nauki, takiej jakg powinna by¢
za ok. 10 lat. Jesli taka ma by¢ woéwczas, to realizacje tej wizji powinnismy zacza¢ juz dzis!



Stan obecny

Dwa wspomniane na poczatku raporty OECD mdwie dyplomatycznym jezykiem — i tak nie-
petng — prawde o polskiej nauce i edukacji wyzszej. Nalezy wytawiaC z nich raczej nie tyle
taktowne pochwaty, co raczej gorzkie konstatacje zacofania, niedofinansowania i braku wizji.
Nasze dzisiejsze zazarte spory o utrzymanie, badz pozostawienie habilitacji wygladajg dos¢
groteskowo w $wietle catosciowego krytycznego obrazu polskiego sektora edukacyjno-innowa-
cyjnego, cho¢ jednoczesnie staja sie dzieki niemu bardziej zrozumiate.

Oto zatem gtéwne deficyty, defekty, niedobory i blokady rozwojowe polskiego systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki w jego dzisiejszym ksztatcie. Niestety bardzo liczne.

1.

Zarzadzanie

1.1. Zarzadzanie na poziomie narodowym

Caty system — nie tyko instytucje akademickie — podlega przechyfowi akademickiemu [aca-
demically driven].

W zwigzku z tym jest niedostatecznie otwarty na réznorodne potrzeby dzisiejszej gospodar-
ki i spoteczenstwa.

System szkolnictwa wyzszego i nauki jest skupiony na swoim wnetrzu [inward-looking]
i patrzy wstecz [backward-looking] — procesy, ktdre nim rzadza oraz wartosci i kultura,
z ktdrych te procesy sg wytworem, wyptywajg zasadniczo z potrzeb wewnetrznych i insty-
tucjonalnych, nie zas$ z potrzeb spotecznych.

W systemie brak zasadniczej réznorodnosci misji i wartosci.

W konsekwencji poszczegdine kategorie instytucji nie réznig sie od siebie inaczej, anizeli
w wymiarze akademickiego potencjatu — rozni je ilos¢ programéw edukacyjnych, a co za
tym idzie wielko$¢ i potencjat kadry naukowej. Jest to réznica jednoczynnikowa i zasadni-
czo ilosciowa.

Wynika stad, ze nie zaakceptowano w Polsce mozliwosci, by standardy adekwatne dla
edukacji uniwersyteckiej nie byty standardami okreslajgcymi caty system masowej edukacji
Z jej wysokg liczbg studentéw i ograniczonymi zasobami.

Zasadniczg konsekwencijg przechytu akademickiego jest rozpowszechniona i niezmienna
aspiracja nowych instytucji (gféwnie prywatnych), mniej selekcjonujgcych kandydatéw
i czesto zorientowanych na bardziej praktyczng edukacje, aby nasladowac misje i praktyki
elitarnych uniwersytetow.

Przyczyny przechytu akademickiego to m.in. spoteczny i kulturowy status oraz prestiz przy-
pisywany starym uczelniom iich cztonkom (pracownikom i studentom); wieksze $rodki
finansowe przystugujace instytucjom zorientowanym na badania; dziedziczenie kultury
akademickiej przez kadre nowych szkét, ktéra zdobyta swoje szlify na duzych uczelniach
publicznych.



® System edukacji wyzszej doznaje przechytu akademickiego, jesli jest (de iure i de facto)
ustrukturyzowany wedtug jednolitej hierarchii, anizeli podzielony na kilka sektoréw z wta-
Sciwymi ich celom hierarchiami.

® Nie istnienie, ani w aktach prawnych, ani w narodowych dokumentach strategicznych,
jasna wizja edukacji zawodowej. Rozumie sie jg zazwyczaj potocznie, jej dookreslenie po-
zostawia sie poszczegolnym instytucjom.

® Wyjasnia to obserwowalne od wielu juz lat strukturalne niedostosowanie polityki edukacyj-
nej do zasadniczych potrzeb gospodarki narodowej (cho¢ niekoniecznie oczekiwan studen-
tow, ktore mogg by¢ ksztattowane i znieksztafcane przez dyletanckie publikacje medialne
i prywatne obserwacje).

® Poniewaz nie wymaga sie od instytucji wyzszej edukacji prowadzenia statych konsultacji
z pracodawcami i stowarzyszeniami zawodowymi, nie ma takze $ladu systematycznego
procesu rewidowania curriculdw w $wietle kompetenciji wymaganych przez przysztych pra-
codawcow obecnych studentow, prowadzi to do koniecznosci przeszacowania wartosci
edukacji zawodowej trzeciego stopnia.

® (Czynnikiem pogtebiajgcym ten problem jest centralna regulacja tytutow kierunkéw studiow
i ich tresci, co prowadzi do wyraznego deficytu innowacyjnych studiéw hybrydowych. Jesli
nawet spotykamy sie z oryginalnymi nazwami kierunkéw to pod spodem najczesciej kryja
sie te same przedmioty.

® Na poziomie centralnym (poza Panstwowg Komisjg Akredytacyjng) kluczowe ciata dorad-
cze i konsultacyjne w zakresie edukacji trzeciego stopnia skfadajg sie wytacznie z przedsta-
wicieli akademickich grup interesu (RGSzW, KRASP).

® / punktu widzenia rynku pracy prowadzi to do zasadniczej nierownowagi — nadmiernej
podazy (najczesciej niskiej jakosci) naukowcdw, wynikajacej z dominacji akademickich
producentdw, a nie konsumentow, ktérymi sg studenci i pracodawcy — innymi stowy, pol-
skie uczelnie ksztatcg na takich kierunkach i w takich przedmiotach, jakie wynikajg ze
struktury zainteresowan naukowych ich kadr.

® \Vfadze centralne sg (a przynajmniej jak dotad byty) niezdolne do okreslenia pozadanego
ksztaftu polskiej edukaciji wyzszej i nauki — ani nie posiadaja i nie potrafig sformutowac
strategicznej wizji, ani nie okreslity swojego stosunku do kluczowych problemdw polityki
edukacyjnej.

® Problem dotyczy zaréwno niezdolnosci do okreSlenia i wyartykutowania narodowej polityki
edukacyjno-naukowej, jak i efektywnego i jasnego komunikowania tej wizji

® Nie istnieje zaden (a.) wyrazny podziat pracy miedzy ministerstwami w zakresie ksztatto-
wania polityki edukacyjno-naukowej i — co poniekad zrozumiate — nie istniejg (b.) efektyw-
ne kanaty komunikacji miedzy ministerstwami i agencjami publicznymi. Nie istnieja, zadne
fora, ani utrwalone procedury wymiany informacji i opinii, a w konsekwencji nie istnieje
zaden (c.) sprawny mechanizm uzgadniania i podejmowania wspolnych decyzji.

® Nie istnieje zaden spdjny, catosciowy i systematycznie aktualizowany zestaw danych sta-
tystycznych koniecznych do podejmowania przemyslanych decyzji zarzadczych, ale co wie-
cej, nie istnieje zadna strategia informacyjna, okre$lajgca jakiego rodzaju dane sg potrzebne
i jak nalezy je zbiera¢. Oznacza to, ze podobnie jak to jest w przypadku nizszych szczebli
edukacji — system edukacyjny nie moze dokona¢ samoobserwacji, a co za tym idzie wia-
Sciwie nie da sie nim odpowiedzialnie kierowac.



® Jesli nawet strategiczne cele rozwojowe zostatyby sformutowane na poziomie narodowym,
paristwo polskie nie posiada odpowiednich narzedzi do implementacji edukacyjnych poli-
tyk publicznych.

® W szczegdlnosci nie istnieje zaden zestaw finansowych instrumentéw pozwalajgcych na
realne wymuszanie zmian w systemie, zgodnych z hipotetyczng wizjg strategiczna.

® Nie istnieje narodowa struktura kwalifikacji, kompatybilna z europejskimi ramami kwali-
fikacyjnymi.

® W konsekwencji, wtadze edukacyjne uniemozliwiajg gtebokg implementacje takiego wy-
miaru procesu bolonskiego, jak miedzyinstytucjonalna i miedzynarodowa mobilno$¢ stu-
dentdw, co prowadzi do utrwalania tradycji wrastania w instytucje edukacyjne, w ktérych
rozpoczeto sie nauka.

1.2. Zarzadzanie na poziomie instytucii

| Polskie instytucje edukacji trzeciego stopnia nie sg instytucjami otwartymi na dostosowania
i reagujacymi na zapotrzebowanie zewnetrzne — ,istnieje zaskakujgco waska przestrzen mie-
dzy oporem wobec niemozliwych do zaakceptowania lub niestosownych naciskéw, a zdecy-
dowanie mniej szlachetng niechecig wobec zmian™ Abstrahujagc od — wiasciwego wszystkim
niemal Srodowiskom akademickim na Zachodzie — rozpolitykowania z lewicowym odchyle-
niem, oznacza to najzwyczajniej w $wiecie sytuacje, w ktdrej polskimi uczelniami rzadzg an-
tyrozwojowe grupy interesu.

® Dwiema gtdwnymi antyrozwojowymi grupami interesu Sg na polskich uczelniach samo-
dzielni pracownicy naukowi oraz, co dotagd pozostaje niezauwazone, skostniate, archaiczne,
czesto niekompetentne korpusy administracje (tzw. sekretarki). Pierwsi w przewazajacej
wiekszosci nie posiadajg wizji i kompetencii koniecznych do zarzadzania ztozonymi i roz-
budowanymi organizacjami, a przede wszystkim oczekuja, ze wszelkie zmiany dokonywaé
beda sie na ich warunkach i przy zachowaniu ich intereséw. Drudzy sabotujg wszelkie nie-
mal zmiany majace na celu zwiekszenie jakosci obstugi klientéw instytucji edukacyjnych,
jakimi sg studenci oraz pozorujg lub imitujg dziatania rozwojowe.

® W konsekwencji polskie uczelnie wyzsze — szczegdinie te duze i znane — zmagaja Sie gi-
gantyczng strukturalng inercjg, uczelnie posiadajg bardzo niewielka zdolno$¢ centralnego
sterowania.

@ |[nstytuty i wydziaty uczelni posiadajg zdecentralizowang strukture wtadz, wpisang w pan-
stwowe i uczelniane akty prawne, a niejednokrotnie publiczne subsydia i inne zasoby pty-
ng bezposrednio do podjednostek omijajac centrum.

® /decentralizowany system zarzadzania funduszami prowadzi do powstania patologicznego
mechanizmu przeptywu Srodkdw miedzy poszczegolnymi wydziatami i instytutami, w ktd-
rym zarabiajgce na siebie bogate instytuty prowadzg absurdalng, rozrzutng polityke kadro-

3 Oliver Fulton, Paulo Santiago, Charles Edquist, Elaine EI-Khawas, Elsa Hackl, OECD Reviews of Tertiary
Education - Poland, Paris: OECD, 2007, s. 52
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wa i inwestycyjna, byle tylko nie doprowadzi¢ do przekazania czesci funduszy do jednostek
deficytowych.

Utrwalone tradycje wyboru rektorow, dziekandw i dyrektoréw nie tylko nie sprzyjajg sta-
bilnemu przywodztwu, ale przede wszystkim — z racji konieczno$ci wyboru sposrod grona
samodzielnych pracownikéw naukowych — sprawia, ze wybrani stajg sie zaktadnikami in-
teresow swoich wyborcow. Nie posiadajg tez zazwyczaj wymaganych kompetencji me-
nedzerskich, bedac przy tym, zgodnie z dtugoletnig tradycjg obsady tego typu stanowisk
— naukowymi outsiderami

Wydaije sie, ze istnigje fundamentalne niezrozumienie natury funkcjonowania réznych ciat
kolektywnych na uczelniach wyzszych, w szczegélnosci konfuzja dotyczy celéw ich funk-
cjonowania jako ciat z jednej strony wykonawczych, a z drugiej legislacyjno-deliberatyw-
nych. Ciafa tej wielkosci nie mogg by¢ efektywne, jako ciata wykonawcze, marnujg bowiem
czesto czas na niekonkluzywne spory i ambicjonalne konflikty.

Istnieje napiecie miedzy nauczaniem, badaniami i zarzgdzaniem, wynikajgce z nadmier-
nych przywilejow samodzielnych pracownikéw naukowych i ich gtebokiego uprawomocnie-
Nia w prawie panstwowym.

Quasi-korporacyjno$¢ samodzielnej kadry naukowej stanowi, np. powazng bariere z punktu
widzenia zarzadzania zasobami ludzkimi, uniemozliwiajgc czesto dostosowanie struktury
zaje¢ do potrzeb studentéw ze wzgledu na konieczno$¢ przydziatu zaje¢ takim pracowni-
kom, kosztem bardziej atrakcyjnych zaje¢ pracownikéw nizszych stopniem.

Zasadniczym wyzwaniem stojgcym przed kierujagcymi (szczeg6lnie publicznymi) uczelnia-
mi trzeciego stopnia jest stworzenie i rozwijanie wizji przysztosci kierowanej przez nich
instytucji, ktéra nada jej wyrdzniajacy charakter i profil, a nastepnie przefozenie tej wizji na
spojne i realizowalne plany strategiczne.

Planowanie strategiczne nie moze by¢ przy tym tylko (przeprowadzang systematycznie
i regularnie) procedurg, ale musi wynika¢ bezpo$redni z wizji ich liederdw i misji instytucii,
ktore odrdzniajg je w jaki$ bardziej wyrazny sposéb od innych uczelni. Uczelnie muszg sie
wyrdznia¢ swoimi specjalizacjami, jak i podejsciem do swoich rol.

Brak takich wizji, prowadzi to do$¢ banalnego wniosku, ze uczelnie publiczne, jak dotad ze
sobg nie konkurujg (co z powodu nizu demograficznego w pewnym, ale niewielkim stopniu
sie zmienia). Duzo jednak powazniejszym wyzwaniem jest nadciggajaca i nieporéwnanie
bardziej wymagajaca konkurencja uczelni zagranicznych.

Uczelnie niemal nie angazujg sie w sposob planowy i bezpoSredni w rozwdj regionéw
i miast, w ktérych funkcjonujg (jest raczej odwrotnie — to miasta i regiony interesujg sie
uczelniami). W szczegolnosci majg olbrzymie kfopoty, aby na wieksza skale efektywnie
zaangazowac¢ sie w budowanie takich lokalnych struktur innowacyjno-rozwojowych, jak
klastry.

Uczelnie nie maja lub nie korzystaja szeroko z pomocy zewnetrznych rad konsultacyjnych
(ztozonych np. z lokalnych przedsiebiorcow).

Uczelnie preferujg fatwy dochdd z ptatnych studiéw niestacjonarnych, ponad nowe i dosto-
sowane do praktycznych potrzeb w segmencie ustug edukacji ciggtej i ustug konsultacyj-
nych. Przyczyn nalezy szukac nie tylko w planistycznej indolenciji, ale takze w zwyczajnym
niedostosowaniu kadrowym i kompetencyjnym



2. Finansowanie systemu edukac;ji trzeciego stopnia

2.1. Finansowanie instytucji / finansowanie bezposrednie

® Obecny mechanizm subwencjonowania uczelni wyzszych publicznymi funduszami w nie-
wielkim stopniu wymusza na nich lepsze dostosowanie do narodowych celéw gospodar-
czych i spofecznych.

® W strumieniu pieniedzy publicznych przeznaczanych na edukacje trzeciego stopnia bra-
kuje strategicznych komponentdw — nie istnieja mechanizmy finansowania celowego, ktore
premiowafoby kluczowe zmiany prorozwojowe, takie jak: doskonalenie programéw, wpro-
wadzanie innowacyjnych curriculéw, doskonalenie praktyk zarzadczych, czy zawigzywanie
partnerstw regionalnych

® Subwencja publiczna nie jest w zaden sposéb powigzana z podnoszeniem poziomu ustug
Swiadczonych przez uczelnie wyzsze, tj. jakosci edukacji i praktycznosci szkolenia.

® Powigzanie finansowania z kwalifikacjami i tytutami (formalng miarg kwalifikacji) prowadzi
do perwersyjnej sytuacji, w ktdrej stajg sie one wartoscig sama w sobie i w konsekwencji
zasadniczo utrudniajg tworzenie nowych stanowisk i promocje mtodszej kadry naukowe;.

I Instytucje akademickie nie wykazujg takze zbyt duzego zainteresowania zewnetrznymi zro-
dtami finansowania — ,wiekszos$¢ instytucji interpretuje porade, by staty sie bardziej przed-
siebiorcze, jako zaproszenie do sprzedawania swoich podstawowych ustug edukacyjnych
tak duzej ilodci studentéw [niestacjonarnych] na jaka tylko pozwala prawo."”

® Udziat wydatkéw na infrastrukture — tak twardg (np. aparatura i materiaty), jak i miekkg (np.
literatura) — w budzetach uczelni wyzszych w Polsce jest zdecydowanie za maty i wynosi 5
proc.

® Stan polskich bibliotek naukowych wota o pomste do nieba. Dostepnos¢ literatury krajowej
jest mafa, Swiatowej — praktycznie zadna. Infrastruktura informatyczna jest szczagtkowa
(zaréwno ta administracyjna, jak i biblioteczna), a dostep do Swiatowych baz czasopism
wiasciwie nie istnieje (10 instytucji w Polsce posiada dostep do bazy Jstor). Nie istnieja
zadne publiczne programy strukturalne, majace na celu zaspokojenie tego fundamental-
nego braku.

® Decyzje o wielkosci publicznego finansowania podejmowane sg w cyklach jednorocznych
w rytm biezacej polityki budzetowej, stanowi to pokfosie nadal nie wprowadzonej reformy
zadaniowego systemu budzetowania wieloletniego i jest przyczyna zasadniczej niestabilno-
$ci w przygotowywaniu dfugofalowej polityki inwestycyjnej szkot.

2.2. Finansowanie studiow / finansowanie posrednie

® Paristwo polskie w zbyt duzym stopniu pokrywa koszty studiéw polskich studentéw na
studiach stacjonarnych. Z badan finansowych skutkéw ptynacych z ukonczenia studiéw

4Qliver Fulton, Paulo Santiago, Charles Edquist, Elaine El-Khawas, Elsa Hackl, OECD Reviews of Tertiary
Education - Poland, Paris: OECD, 2007, s. 57
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wynika wyraznie, ze wszyscy studenci powinni i mogag, w jakim$ stopniu ponosi¢ koszty
swojej edukacji, innymi stowy, powinni ptaci¢ czesne.

® Réwniez zasady pomocy finansowej dla polskich studentéw nie do korica stanowig wia-
Sciwy zestaw zachet i wsparcia, w szczegdlinosci istnienie stypendidw przyznawanych wy-
tacznie za wyniki w nauce nie jest rozwigzaniem optymalnym. O ile wiedza jest wtasci-
wym Kryterium decydujgcym o przyjeciu na studia, o tyle wytagczne powigzanie stypendiow
z wynikami prowadzi do subsydiowania oséb nie rzadko dobrze sytuowanych, o ktérych
z badan wiemy, ze sg edukacyjnie uprzywilejowane ze wzgledu na swoje tto spoteczne.
Innymi stowy, przy obecnych kryteriach nie wida¢ wyraznie, jaki spoteczny cel realizuje tak
zdefiniowany instrument finansowy.

® Kolejnym problemem jest bardzo waska skala dziatania systemu wsparcia finansowego.
W 2004/5 r. stypendia (tak naukowe, jak i socjalne) pobierato ok. 25 proc. studentow,
a 11 proc. wzieto kredyt studencki.

® Co wiecej, obok skali, problemem jest tez wielko$¢ Srodkdw — obecnie oferowane stypendia
Sg wyraznie niewystarczajgce wobec szybko rosnacych kosztéw utrzymania (ceny zywno-
$ci), szczegdlnie w duzych miastach, gdzie znajdujg sie najlepsze osrodki akademickie.

® / kolei pozyczki oferowane sg na niezbyt korzystnych i przemyslanych zasadach. Upraw-
nionymi do korzystania z nich sg wytacznie najbiedniejsi studenci, a jednak mimo to istnieje
konieczno$¢ przedstawienia poreczenia. Istnieje tez zupetnie niezrozumiaty gérny limit wie-
ku uprawniajgcego do uzyskania takiej pozyczki, ustanowiony na poziomie 25 roku zycia.
Inny problem wigze sie okreSleniem warunkow sptaty takiej pozyczki, w szczegdlnosci jesli
spfacajgcy ma powazne problemy z uzyskaniem dochodéw wystarczajgcych do utrzymania
sie i spfaty (co miato miejsce jeszcze kilka lat temu, w czasach wielkiego bezrobocia)

@ Catkowicie zadziwiajgcym za$ rozwigzaniem jest to, ze instytucje edukacyjne nie tylko za-
rzadzajg wyptatami stypendiéw, ale jeszcze ustalajg samodzielnie ich wysokos¢ i warunki
ich wyptaty. Prowadzi to do szeregu naduzy¢ ze strony uczelni, w rodzaju opdznien w wy-
pfatach, spowodowanych np. spekulacjg finansowg za pomocg funduszy stypendialnych
oraz dominacjg (iloSciowg i wielkoSciowa) stypendidw za wyniki, ktére pozwalajg przycia-
gna¢ na uczelnie lepszych studentdw.

3. Zasoby ludzkie - kadra naukowa i kariera akademicka

Centralnym problemem w tym dziale jest oczywiscie istnienie stopnia habilitacji. Nalezy jasno
podkresli¢, ze wszelka dyskusja na ten temat opierad sie musi na Stanie faktycznym, nie
zas na Stanach, ktdre powinny zaistnie¢. Podkre$lony wczesniej brak danych empirycznych,
ktérymi mozna sie postuzy¢ jako argumentem za zniesieniem habilitacji, nie dziata na czyja-
kolwiek korzy$¢. Jednak w takiej sytuacji w sposéb oczywisty oprze¢ mozna sie na licznych
obserwacjach i rozmowach Srodowiskowych — podobnie jak musieli to zrobi¢ autorzy raportow
OECD. A z tych rozméw wytania sie obraz wtasciwie jednoznacznie negatywny.
® Jedli uznamy argumenty obroncow habilitacji, ze dopiero po jej uzyskaniu cztowiek zostaje
dojrzatym naukowcem (co wydaje sie raczej watpliwe), to sytuacja, w ktdrej Sredni wiek

12



uzyskujacych habilitacje wynosi 45 lat (ok. 10 lat pdézniej, niz w Niemczech), a profesure
ok. 60, jest po prostu kuriozalna.

Najlepsze systemy edukacji i nauki — USA i Wielka Brytania — obywajg sie bez tego stopnia.
W systemach tych dazy sie do jak najszybszego uzyskania doktoratu tak, aby naukowcy
budowali swojg kariere samodzielnie, elastycznie i w okresie, gdy ich moce intelektualne
Sg U swego szczytu.

® /stnienie habilitacji jest podstawowg barierg uniemozliwiajacg systematyczng wymiane
kadr miedzy nauka i dydaktyka, a innowacyjnymi przedsiebiorstwami. Ludzie posiadajacy
wiedze i umiejetnosci niedostepne dzisiejszym profesorom, a niezbedne dla dzisiejszych
studentéw nie znajda zatrudnienia na uczelniach z powodu braku formalnych kwalifikacji.
W ten sposéb naukowcy i studenci tracg okazje nabycia unikalnych umiejetnosci komuni-
kacyjnych, badawczo-rozwojowej tacit knowledge, innowacyjnego know how, czy spraw-
dzonych rad, co do ksztattowania swojej kariery.

® Argument méwiacy, ze kryteria przyjmowania doktoratdw sg coraz nizsze mozna odwrocié
stwierdzajac, ze broni sie w Polsce bardo duzg ilo$¢ habilitacji, ktore nigdy nie powinny
powstac.

® Dtugi system uzyskiwania samodzielnosci naukowej wymusza dtugg zalezno$¢ — zaréwno
od promotoréw, jak iod opiekundw. Oryginalne prace mogg w dzisiejszych warunkach
ugrzaz¢ w $rodowiskowych zmowach lub po prostu nie uzyska¢ aprobaty nawet wybitnego,
ale konserwatywnego grona. Nie jest tez zdrowg Sytuacja, w ktdrej peer review prac na
stopien dokonuje sie w obrebie tego samego departamentu.

® Habilitacja, jak kazdy mechanizm korporacyjny w sytuacji duzego popytu, powoduje takze,
ze ilo$¢ samodzielnych pracownikéw naukowych jest zdecydowanie za niska w stosunku
do potrzeb. Skutkuje to nierzadko powstaniem uniwersyteckich gerontokracji, czerpigcych
nieuzasadnione finansowe profity z limitowanego dobra, jakim jest stopien lub tytut.

® |stnieje niebezpieczenstwo, ze procedura habilitacyjna przyjeta przez Centralng Komisje ds.
Uznawania Stopni i Tytutéw (CKdsUSIT), oparta na ocenie wewnatrz zespotéw dyscypli-
narnych, doprowadzi do stworzenia swoistych siloséw badawczych, zniechecajac badaczy
do wykraczania poza dziedziny i paradygmaty.

® Nie do konca sg takze zrozumiate wytyczne CKdsUSIT, podwazajgce zasadnos¢ pisania
prac naukowych w obcych jezykach, zwfaszcza po angielsku. Jest to globalny jezyk nauko-
wy i pisanie prac w tym jezyku, zdecydowanie utatwia funkcjonowanie $wiatowym obie-
gu naukowym. Wytyczne te sg tym bardziej niezrozumiate, ze ilos¢ publikacji (zwtaszcza
ksigzkowych) polskich naukowcéw w zachodnich wydawnictwach jest upokarzajgco niska.
Ttumaczenie za$ bywa niebywale czasochtonne.

® /e wzgledu na tragiczng infrastrukture naukowa dostep do Swiatowego dorobku naukowe-
g0, poprzez zasoby publicznych instytucji edukacyjnych, jest w Polsce wilasciwie niemoz-
liwy. (Dotyczy to by¢ moze w mniejszym stopniu nauk przyrodniczych, czy medycznych.)
W konsekwencji krajowi naukowcy, a co za tym idzie ich studenci nie sg kompatybilni ze
Swiatowym Systemem nauki — nie korzysta sie z jego wytwordw na zajeciach, a ich cyto-
wanie w pracach bywa wydarzeniem intelektualnym. Reprodukuje sie zatem zapdznienie
intelektualne, ktdrego nie pomoze nadrobi¢ zadna lokalna polityka wydawnicza.
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® Polscy naukowcy za granice jezdzg kserowac ksigzki i artykuty, ktorych nie mogli zawczasu
przeczytac w kraju, przez co warto$¢ ich spotkania z zagranicznymi naukowcami wyraznie
sie obniza. Jest to zwykte marnotrawstwo Srodkow Stypendialnych, poniewaz olbrzymie
koszty utrzymania zagranicg wynikajg z niedoinwestowania podstawowej infrastruktury
krajowey.

® Dtugie praktykowanie w drodze do samodzielnosci naukowej oparte jest przede wszyst-
kim na praktykowaniu badawczym, podczas gdy wiekszo$¢ czasu pochtania dydaktyka.
W Polsce nie istnieje jednak zadna procedura ocenna praktyki dydaktycznej mtodych pra-
cownikow.

® Dydaktyka jest sferg na polskich uczelniach bardzo zaniedbang,nie istniejg rozwinigte
Standardy oceny umigjetnosci dydaktycznych, ani wypracowane mechanizmy ich dosko-
nalenia. Dydaktyki nie bierze sie pod uwage przy premiowaniu ptacowym, ani przy $ciezce
rozwoju zawodowego.

® Podobnie bardzo lekcewazgco podchodzi sie do wartosci oceniania pracy dydaktycznej
przez studentéw. Mimo wymogow prawnych, wynikow takiej oceny, czesto nie ogtasza sie
publicznie, ani nie czyni sie z nich zadnego praktycznego uzytku.

® [stnieje w Polsce zfa, ale utrwalona tradycja wychowywania sie, czy tez wrastania naukow-
cow w uczelnie, polegajgca na osigganiu kolejnych szczebli kariery naukowej w tej samej
instytucji. Prowadzi to do skostnienia kadry, ograniczenia konkurencji, matej réznorodnosci
oferty dydaktycznej, a przede wszystkim do zwiekszenia zaleznosci mtodych naukowcdw
od ich samodzielnych promotoréw.

® Praktyka, do ktdrej catkowitego wyeliminowania w instytucjach naukowych nalezy dgzyé
jest faktyczna (a nie tylko formalna) wieloetatowosé. Jest kilka oczywistych przyczyn: bar-
dzo czesto prowadzi ona do catkowitego zawieszenia pracy naukowej, publikowania na-
ukowego recyklingu, bardzo powaznych zaniedban w pracy dydaktycznej (catkowity brak
czasu dla studentow), redukuje sie nierzadko do kreatywnej ksiegowosci kadrowej. Ale sg
inne, mniej oczywiste, cho¢ bardzo powazne argumenty przeciw: wieloetatowos$¢ stanowi
zupetnie nieuprawniong dotacje publiczng na rzecz szkot prywatnych, ktdre najczesciej ko-
rzystajg z publicznej kadry (pracownik zdobyt wyksztatcenie, a takze ma opfacane sktadki
ubezpieczeniowe na uczelni publicznej).

® |nng formg wieloetatowosci jest rozbudowana ilo$¢ zaje¢ na studiach niestacjonarnych,
ktére przynoszg niedofinansowanym uczelniom i stabo optacanym pracownikom dodatko-
we dochody. Ale jej skutki sg podobne, jak tej miedzyuczelnianej.

® \Wiasciwie naukowym ceterum conseo jest teza o tym, ze pracownicy naukowi sg w Polsce
bardzo 7le optacani. Jednak obok tego problemu rozwinat sie inny, byé moze jeszcze waz-
niejszy, zasadniczej nieréwnos$ci ptacowej miedzy poszczegélnymi stanowiskami na uczel-
niach. Mfodzi pracownicy nauki —i to czesto na najwiekszych i najlepszych polskich uczel-
niach — sg fatalnie optacani, przy wiekszym od profesorskiego pensum i po prostu wiekszej
ilosci zyciowych wydatkéw — takich, jak kupno mieszkania (bardzo drogiego w duzych
miastach), czy koszty wychowania matych dzieci. Wobec bardzo niskich pfac, (a w konse-
kwencji dfugiego okresu uzyskiwania samodzielnosci finansowej), zupetnego braku wspar-
cia ekonomicznego ze strony uczelni lub panstwa, najzdolniejsi wybierajg dobrze pfatng
prace w firmach lub wyjezdzaja na zagraniczne uczelnie.
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® 7 powodu niskich sktadek ubezpieczeniowych profesorowie, ktdrzy przekroczyli wiek eme-
rytalny pozostajg na uczelniach, aby dorobi¢ do niskich emerytur. Blokujg w ten sposéb
miejsca mfodszym, a nierzadko utrwalajg patologiczne uktady towarzysko-naukowe.

® Bardzo drazliwg kwestig — zwtaszcza w naukach spotecznych, humanistycznych i pe-
dagogicznych - jest ideologizacja Srodowiska naukowego. Ma to podwaojny wymiar.
7 jednej strony na uczelniach, zwtaszcza na najpopularniejszych kierunkach takich, jak
politologia, prawo, czy pedagogika, wcigz uczg ludzie, ktdrzy swoje tytuty naukowe zdo-
byli w PRL piszac zideologizowane prace pseudo-naukowe (sg to réwniez byli, nierzadko
znaczacy, czfonkowie PZPR). Poziom naukowy tych wykfadowcow jest czesto bardzo niski,
a oni sami nie rokujg nadziei na przyszto$¢, z racji wieku zajmujg jednak stanowiska kie-
rownicze.

Z drugiej strony, pojawia sie coraz wyrazniej — znane z uczelni zachodnich — zjawisko prze-
chylenia lewicowego. Mimo ze jest to tendencja ponadnarodowa, nalezy o tym gfosno mo-
wic i prowadzi¢ iloSciowe badania tego zjawiska, majac na uwadze fakt, ze ludzie stojacy
czesto na strazy dziedzictwa narodowego i ksztatcacy przysztych nauczycieli, majg do tego
dziedzictwa, wychowania, czy spraw publicznych stosunek lokujacy ich na samym skraju
spotecznego spektrum pogladéw politycznych.

® W naukach technicznych istnieje analogiczne tabu — jest nim funkcjonowanie olbrzymiej
grupy naukowcdow-inzynierdw niezdolnych do rozwigzywania problemdw technicznych,
poniewaz swoje tytuty uzyskali oni dokonujgc banalnych modelowan lub przedstawiajac
nowe systematyzacje. Ludzie ci sg catkowicie nieprzydatni z punktu widzenia gospodar-
czego rozwoju Kraju, jak iz punktu widzenia rozwoju kompetenciji zawodowych swoich
studentéw. W tej sytuacji opieranie na nich, np. rozwoju regionalnych centréw innowacji,
budowanych z funduszy europejskich, mija sie z celem.

® Wielu promotoréw prac doktorskich nie jest wstanie przekaza¢ dobrego warsztatu nauko-
wego swoim uczniom, poniewaz oni sami nie dostajg do europejskich, czy Swiatowych
standardéw naukowosci w swoich dziedzinach (np. nie znajg podstawowych publikaciji,
czy flagowych czasopism, nie potrafig takze pisa¢ tekstow naukowych w miedzynarodo-
wym formacie). Czesto tez brakowi kompetencji naukowych towarzysza powazne braki
w umiejetnosciach pozanaukowych.

® Dorobek naukowy olbrzymiej liczby samodzielnych pracownikéw naukowych nie jest w Pol-
sce jawny. Jest to oczywisty skandal i nasuwa sie logiczny wniosek, ze pracownicy ci, nie
dazac do jego ujawnienia, majg przed studentami co$ do ukrycia.

4, Zapewnienie wysokiej jakosci ksztafcenia

® Ocena jakosci nauczania przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng (PKA) jest zbyt waska.
Po pierwsze, ma ona zasadniczo charakter formalno-administracyjny, pozostawiajac poza
polem zainteresowania faktyczng praktyke dydaktyczng na uczelniach. Po drugie za$, ma
wyrazny przechyt naukowy — nie sprawdza sie w zaden sposdb poziomu umiejetnosci prak-
tycznych przekazywanych w trakcie studiow.
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® PKA nie postuguje sie Swiatowym, a jedynie lokalnym standardem w mierzeniu poziomu
infrastruktury naukowej w Polsce.

® PKA jest wcigz tylko ciatem oceniajagcym, a z jej dziatalnosci nie ptyng zadne pozytki w za-
kresie rozpowszechniania dobrych praktyk.

® Nie istniejg niemal zadne, ani ministerialne, ani instytucjonalne rozbudowane bazy da-
nych grupujace istotne informacje o postepach edukacyjnych studentdw; np. o faktycznej
dtugosci studidw, proporcji studentéw rozpoczynajacych i konczacych studia na danych
kierunkach oraz skali wydalen ze studidw (zwfaszcza po pierwszym roku).

® Nie funkcjonuje na polskich uczelniach wewnetrzny system ewaluacji, w szczegdInosci
system oceny dydaktyki przez studentéw (poza pewnymi kierunkami studiow, ktére w swo-
jej kulturze majg juz tego typu badania, jak np. psychologia).

@ Nie ma wypracowanych metod zbierania danych o procesie nauczania i uczenia sie, nie
ma instytucjonalnych mechanizméw opracowywania takich informacji w celu podniesienia
poziomu dydaktyki.

® Nie istnieje zaden spojny narodowy system rankingowania uczelni, ktéry mogtby postuzy¢
studentom do oceny wyboru uczelni i kierunku przysztych studiéw. Réwniez PKA wcigz nie
ujawnia pefnej informacji o wynikach swoich wizytacji.

® Nie ma takze zadnych mechanizméw informowania nowych studentéw o ich prawach
i obowigzkach, takich chocby jak (hipotetyczna) Karta praw i obowigzkéw studenta.

® Na podobnej zasadzie nie przyjeto, a tym bardziej nie wdrozono w Polsce, ani na poziomie
narodowym, ani na poziomie uczelni — Europejskiej karty naukowca oraz Kodeksu poste-
powania przy rekrutacji pracownikéw naukowych.

5. Sprawiedliwos$é

W Polsce nie mysli sie o edukacji w kategoriach sprawiedliwosciowych. Nie istnieje zadna

panstwowa strategia sprawiedliwej spotecznie redystrybucji pieniedzy publicznych poprzez

system edukacji (nie tylko wyzszej). A przeciez jest to najbardziej efektywna i stuszna sfera

realizacji redystrybucyjnej funkcji panstwa.

Wiedzg juz niemal powszechng jest fakt, ze dostep do edukacji trzeciego stopnia jest silnie

skorelowany ze spofeczno-ekonomicznym tfem studentéw i ich rodzin. Sprawiedliwos$¢ nie jest

priorytetem polskiej polityki edukacyjnej. Co zrozumiate, nie posiadamy takze zadnej rozbudo-

wanej wiedzy o tym problemie, w konsekwencji 0ogdlnego braku ustandaryzowanych danych

o0 edukacji w Polsce, a wiec tym bardziej jej spoteczno-ekonomicznego ta.

® Polskie panstwo i uczelnie nie czynig wyraznych wysitkéw w celu poprawy dostepnosci
edukacji wyzszej dla mtodych ludzi pochodzacych z biednych rodzin, stypendia sg zbyt ni-
skie w stosunku do kosztow edukaciji i zycia, kredyty trudno dostepne i limitowane progiem
wiekowym nieukonczonych 25 lat.

@ Strategie promocji ciggtego uczenia sie [life-long learning] nie obejmuja dostepnosci stu-
diéw na podstawie prezentowanych faktycznych umiejetnosci, nie poswiadczonych formal-
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nie. Obecnie, osoby nie legitymujace sie nowg maturg majg praktycznie zamkniety dostep
do studiéw stacjonarnych.

® O ile przynajmniej podkresla sie istotno$¢ problemu sprawiedliwego dostepu do edukacii,
0 tyle praktycznie nie istnieje w mysleniu decydentéw problem sprawiedliwosci efektow
edukacyjnych. Nie ktadzie sie tez nacisku na $Sledzenie postepéw edukacyjnych studentéw
w trakcie trwania studidw iich podwyzszania. Nie ma réwniez zadnej wyraznej polityki
wsparcia i rozwigzywania probleméw studentdw w trudnej sytuacji zyciowej lub losowe;j.

® Niestychanie istotng kwestig, podlegajaca pod zagadnienie sprawiedliwosci, jest sensow-
no$c¢ istnienia jednego, panstwowego dyplomu ukohczenia studiow. Jest to jawna niespra-
wiedliwosé, aby absolwenci catkowicie roznych uczelni i studidw, posiadajacy diametralnie
odmienng wiedze i umiejetnodci legitymowali sie tym samym dyplomem. W obecnej sy-
tuacji, w sposéb ewidentny uczelniom brakuje motywacji do podwyzszania jakosci ustug
edukacyjnych i budowania swojej wiarygodnosci.

6. Edukacja trzeciego stopnia i rynek pracy

Jesli spojrzymy na strukture specjalizacji polskich absolwentow szkdt wyzszych ukaze nam sie
obraz zaiste osobliwy. Otéz, 41 proc. polskich absolwentéw konczy nauki spoteczne (socjo-
logia, politologia, psychologia i ekonomia), studia biznesowe (marketing i zarzadzanie) oraz
prawo, 12 proc. — studia nauczycielskie, 7,5 proc. — studia inzynierskie, przemystowe i kon-
struktorskie, 6,4 proc. — nauki humanistyczne i sztuki, 4,2 proc. — studia z sektora ustugowe-
g0, 4 proc. — nauki przyrodnicze, 1,7 proc. — medycyne i studia opiekuncze, 1,5 proc. — studia
rolnicze (cho¢ to bardzo znaczacy sektor polskiej gospodarki).® Abstrahujac od jakosci tych
studiéw, nalezy zadac (retoryczne) pytanie, czy tak powinny wyglada¢ kadry innowacyjne;
gospodarki opartej na wiedzy?
® Ogdlny, systemowy problem dotyczacy relacji edukacji i rynku pracy polega na istnieniu
bardzo ograniczonych mozliwosci zdobycia praktycznego do$wiadczenia w formie szkolen
i stazy w sektorze produkcyjnym. Bardzo niepokojacy jest (cho¢ ostatnio w obliczu bo-
lesnych niedobordw sity roboczej malejgcy) brak zainteresowania przedsiebiorcow przyj-
mowaniem studentéw na krétkookresowe staze i brak zdolno$ci dziatania mentorskiego.
Ogranicza to studentom mozliwosci rozwoju umiejetnosci dostosowanych do oczekiwan
rynku pracy oraz zdobycia jasnej wizji swojego zatrudnienia i perspektyw karier w upatrzo-
nej branzy.
® Nie bardzo wiadomo, w jaki sposdb obecna oferta szkdt wyzszych koresponduje z potrzebami
rynku pracy. Wszystko wskazuje jednak na to, ze polskie uczelnie wyzsze sg po prostu niedo-
stosowane do dostarczania studentom praktycznej edukacji i szkolenia w zakresie oczekiwa-
nych przez rynek umiejetnosci. Szczegdinie bolesnie dotyczy to edukacji zawodowe;!

5 Oliver Fulton, Paulo Santiago, Charles Edquist, Elaine El-Khawas, Elsa Hackl, OECD Reviews of Tertiary
Education - Poland, Paris: OECD, 2007, s. 136
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® \Wktad pracodawcéw (polskich i zagranicznych) w funkcjonowanie polskiej edukacji trze-
ciego stopnia jest co najmniej bardzo ograniczony. Nie istnieje — co juz podkreslono — zadne
forum, w ramach, ktdrego przedstawiciele biznesu i przemystu mogliby wspéttworzy¢ pol-
ska polityke edukacyjna. W szczegolnosci nie jest takim miejscem RGSW.

® |nstytucje edukacji trzeciego stopnia nie posiadajg jasnej opinii na temat roli ich absolwen-
téw na rynkach pracy. Nie prowadzg odpowiednich badan w tym zakresie, ktdre mogtyby
dostarczy¢ pozytecznych informacji, ani nie interesuje ich opinia absolwentéw na temat
jakoSci i uzytecznosci otrzymanej w ich murach edukacji.

® [stnieje powazny niedobor standaryzowanych i czytelnych informacji dla pracodawcéw na
temat poszczegdinych tresci i umiejetnosci zdobytych przez absolwentéw podczas studiow.
Podobnie tez nie istniejg bazy danych, umozliwiajgce przysztym studentom orientacje w za-
kresie pozgdanych rynkowo lub juz przeinwestowanych kierunkdw studiow.

® Oferta edukacyjna szkdt wyzszych w zakresie edukacji ciggte] jest bardzo waska i zasadni-
€zo niepraktyczna. Inny problem to niechec polskich pracownikéw do statego podwyzsza-
nia kwalifikacji.

@ Nie ma systematycznych danych, na temat skali drenazu mdzgéw zwiagzanego z wielka falg
emigracji mtodych Polakéw — tego typu dane pozwolityby dostosowac polityke edukacyjng
do dynamicznie zmieniajacego sie rynku pracy.

@ Polski system edukacyjny nie zacheca, ani nie wspiera mobilnosci polskich studentéw.

7. Internacjonalizacja edukacji wyzszej

® Polskie paristwo nie posiada zadnej wizji | generalnej strategii okreSlajacej cele, priorytety,
narzedzia upowszechniania umiedzynarodowienia edukacji wyzszej w naszym kraju. Jak
dotad zadowalamy sie zwykia partycypacja w europejskich programach wymiany. Nie po-
siadamy w szczegolnoSci zadnej strategii przyciggniecia na polskie uczelnie wyzsze duzej
liczby studentdw zagranicznych (tych ze Wschodniej Europy, czy Azji, np. Chiny, Wietnam,
Indie). Stanowié¢ mogliby oni pdZniej atrakcyjng sife roboczg dla polskiej gospodarki lub
bezcenne kontakty gospodarcze w krajach ich pochodzenia.

® Formy umiedzynarodowienia edukacji w Polsce sg bardzo ograniczone ilosciowo. Liczba
zaje¢ prowadzonych w jezykach obcych jest znikoma. Nie istnieje, np. praktyka rozwoju
tgczonych stopni naukowych lub kierunkéw studidéw przyznawanych i organizowanych we
wspotpracy z instytucjami zagranicznymi. Prawdopodobng przyczyng tego faktu — obok
braku inicjatywy ze strony polskiej — jest duza nieufnos¢, co do jakosci naszej edukacji
(czasem stuszna, a czasem niesprawiedliwa).

® Gfownymi barierami utrudniajagcymi polskim studentom uczestnictwo w zagranicznych pro-
gramach sg: brak zasobéw finansowych, niski poziom mobilnosci (szczegdinie w sektorze
edukacji zawodowej), problemy z uznaniem punktdw, trudnosci jezykowe. Istniejg syme-
tryczne bariery utrudniajgce zagranicznym studentom przyjazd do Polski: trudnosci jezyko-
we, brak zachet do rozwijania kariery akademickiej w Polsce, bardzo niska jako$¢ obstugi
przez administracje uczelniang, wewnetrzne skupienie [inward-looking] polskiej edukacji.
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® Nie ma zadnej polityki repatriacyjnej dla polskich naukowcéw wyksztatconych i pracuja-
cych za granica. Co wiecej, istnieje wrazenie, ze sg oni wrogo traktowani przez lokalng
kadre naukowa. Inny problem polega na tym, ze nawet gdyby udatoby sie ich sprowadzi¢
do Polski, to brak odpowiedniej infrastruktury naukowej (biblioteki i aparatura) w duzej
mierze ograniczytby warto$¢ ich wiedzy w procesie dydaktycznym.

® Nadal brakuje zrozumienia natury i celéw procesu bolonskiego wérod kadry akademickie;.
Programy pierwszego cyklu (studia licencjackie) traktowane sg wcigz jak wstep do studiow
cyklu drugiego (stad niezgodna z duchem procesu bolonskiego nazwa — studia uzupetnia-
jace).

® |[stniejg powazne przeszkody natury administracyjno-prawnej, uniemozliwiajgce automa-
tyczne lub sprawne uznawanie zagranicznych tytutéw naukowych w Polsce. Ta sama sy-
tuacja dotyczy zagranicznych certyfikatow jezykowych, np. w polskich przewodach doktor-
skich. Podobnie tez polskie tytuty naukowe (jako panstwowe) nie mogg by¢ na polskich
dyplomach anglojezycznych zapisane w ich angielskim brzmieniu, co w duzej mierze do-
prowadza do absurdu idee dyplomu obcojezycznego.

8. Badania i rozwoj

Poziom polskich wydatkéw na badania i rozwdj (B+R) jest zenujgcy. W 2005 r. Polska wy-
data 0,58 proc. PKB (spadek 0 0,06 proc. w stosunku do 1995 r.), z czego sektor biznesowy
wydat 30,3 proc. tej kwoty, panstwo polskie 60,7 proc., a 5,7 proc. funduszy pochodzito zza
granicy. Dla poréwnania Srednia wydatkéw na B+R w krajach OECD wynosi nieco ponizej 2,5
proc. PKB, a w krajach, takich jak USA, Szwajcaria, Korea, Japonia, Finlandia i Szwecja jest
on wyzszy i dochodzi do 4 proc. PKB.
W Polsce publiczne nakfady na nauke rozktadajg sie na 143 szkoty wyzsze, 76 jednostek
Polskiej Akademii Nauk, 194 Jednostki Badawczo-Rozwojowe oraz 603 przedsiebiorstwa
o statusie jednostek rozwojowych.
Udziat polskich firm innowacyjnych w catkowitej liczbie firm spadt w Polsce z 37,6 proc.
w latach 1994-96 do 16,9 proc. w latach 1998-2000. Udziat matych i $rednich przedsie-
biorstw (MSE) implementujacych witasne innowacje w catkowitej liczbie MSE wynosi 12,5
proc. Zaledwie 0,6 proc. polskich MSE postrzega innowacyjnos¢ jako zrédto swojej przewagi
konkurencyjnej. Wydatki firm prywatnych na B+R wynosza zaledwie 0,18 proc. GDP, wiek-
sz0$¢ z nich jest lokowana w maszynach (60 proc.), budynkach (23 proc.), a tylko 7,5 proc.
przeznaczajg na B+R i 3 proc. na zakup patentdw, licencji i know-how.
® W Polsce wciaz istniejg powazne bariery utrudniajgce zaktadanie i prowadzenie firm — pra-
wo jest bardzo ztej jakosci, niestabilne i pisane raczej pod wygode administracji niz przed-
siebiorcow, liczba zezwolen i koncesji jest za duza.
® Polskie przedsiebiorstwa majg niskg skfonnos¢ do inwestowania w B-+R oraz niski poziom
technologicznej innowacyjnosci. Przedsiebiorcy czesto nie rozumiejg warunkow wzrostu
wydajnosci pracy w ich firmach, specjalizujg sie w mafo przetworzonych produktach, upa-
trujgc wcigz jeszcze swojej przewagi konkurencyjnej w kosztach pracy, a nie w technolo-
gicznym nasyceniu produktu.
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Przedsiebiorcy dysponujg dos¢ ograniczonymi $rodkami inwestowania w innowacyjnos¢
- nie pomaga tu zasadniczy brak wiedzy na temat dostepnych mozliwosci ich pozyskania.
Kontakty uniwersytetéw i SME muszg by¢ intensywnie promowane. W szczegdlnosci nale-
zy intensywnie promowac przedsiebiorczos¢ mtodych naukowcow.

Infrastruktura stuzgca komercjalizacji B+R jest niedorozwinieta. Dotyczy to zaréwno za-
chet finansowych dla inwestoréw (np. aniotow biznesu, czy funduszy venture capital), sta-
bo rozwiniete] uniwersyteckiej infrastruktury pomagajacej naukowcom przej$¢ przez proces
negocjacji biznesowych i proces patentowania, bardzo niesprawnego narodowego systemu
patentowego (czeka sie trzy-pie¢ lat), az po prawne absurdy, takie jak zakaz posiadania
udziatéw w firmach odpryskowych (spinn-offs) przez uczelnie.

Istnieje niedobdr wykwalifikowanych kadr (prawnikéw) oraz instrumentdw ochrony i petne-
go korzystania z praw wifasnosci intelektualnej w publicznym i prywatnym sektorze.
Poniewaz ilos¢ polskich patentdw jest wcigz bardzo niezadowalajgca, nie zwraca sie uwa-
gi, ze w dzisigjszej gospodarce globalnej istniejg wiasciwie tylko trzy liczace sie systemy
patentowe, w ktorych warto funkcjonowaé myslac o globalnej skali dziatania, tj. system
amerykaniski, europejski i japoriski. Funkcjonowanie takie wigze sie jednak z odpowiednio
duzymi kosztami finansowymi (rzedu kilkuset tysiecy dol. lub euro).

Zupetnie przyzwoite instytucje publiczne stworzone na przestrzeni ostatnich lat, majace
wspomagac rozwdj innowacyjnej przedsiebiorczosci wymagaja dalszego doskonalenia — na-
lezy zwiekszy¢ bliskos¢ miedzy takimi instytucjami posredniczacymi, a przedsiebiorcami.
Istnieje koniecznos¢ zapewnienia wiekszej stabilnosci funkcjonowania publicznych progra-
mdw wspierajgcych innowacyjnosc i przedsiebiorczosc.

Publiczne finansowanie badari jest pofragmentowane i zdecydowanie zbyt mafe. Wiekszo$¢
funduszy przekazywanych uczelniom pochfaniajg ptace i koszty operacyjne. Uczestnictwo
w Programach Ramowych UE jest wcigz niewielkie. Co wiecej, partycypacja w tych progra-
mach jest w duzej mierze przeklenstwem dla mtodszej kadry naukowej, poniewaz polskie
® Programy Ramowe UE sg odgdrnie konstruowane, co prowadzi do ich planistycznego gi-
gantyzmu i imitacyjnodci wzgledem amerykanskiej polityki badawczej, kierowanej w duzej
mierze popytem, a nie podazg. Czesto problematyczny potencjat innowacyjny tych projek-
tow jest dla nas tym bardziej szkodliwy, im wieksze srodki wiasne zaangazujemy w projekty
bezwartosciowe z punktu widzenia naszych dfugofalowych intereséw. Nie istnieje w Polsce
centralny mechanizm identyfikacji owych intereséw, artykulacji ich w formie strategicznych
® Dfugofalowe planowanie i zarzadzanie innowacyjno$cig w Polsce, jak w soczewce po-
kazuje sfabo$¢ polskiego panstwa i jatowosc¢ polskiej polityki. Wyznaczanie strategicznych
priorytetow badawczo-rozwojowych jest rozproszone, odbywa Sie na réznych poziomach,
w mato reprezentatywnych ciatach, ulega zewnetrznym trendom lub Srodowiskowej inercji.
Kluczowy problem polega jednak na tym, ze polityka innowacyjnosci jest catkowicie margi-
nalnym tematem dla polskich politykdw i urzednikdw. Wszystkie strategie, ktore pisze sie
w Polsce — czesto jako zewnetrzny wymdg — Sg pretekstem do uznania, ze na tym wfasnie
polega polityka innowacyjna — na pisaniu ustaw i strategii. Bez zarzadzania i bez pieniedzy.



Il. Jak powinno by¢. | co nalezy zrobié?

Aby zmiany na lepsze dokonywaty sie w Polsce sprawnie i ptynnie, musi sie dokona¢ rewolucja w za-
rzadzaniu sfera publiczng. Polega¢ musi ona na zasadniczej zmianie filozofii dziatania egzekutywy
i przebudowie jej aparatu administracyjnego. Oznacza to m.in. stworzenie osrodkéw analizy i pla-
nowania, faktyczne przejscie na budzetowanie zadaniowe, reforme procesu tworzenia prawa, real-
ng implementacje nowoczesnych technik pisania prawa (cost-benefit analysis, mikroekonomiczna
analiza prawa, publikowanie zielonych i biatych ksigg) i administrowania (delegowanie uprawnien,
koordynacja pozioma, ptaskie struktury zadaniowe, planowanie strategiczne, techniki heurystyczne,
zarzadzanie przez sieci, wielopoziomowe manipulowanie procedurami). W przeciwnym wypadku
nadal bedziemy mieli do czynienia z sytuacjg, w ktdrej istniejg poszczegdine skfadniki, ale nie istnieje
cafosé. Bowiem juz obecnie istniejg pewne sensowne, ale nie skoordynowane strategie i polityki
publiczne, ministerstwa nie wspdtpracujg ze soba, pozyteczne agencje krzyzujg sie kompetencjami,
a politycy oczekuja, ze innowacje dokonajg sie same — bez podatkowych preferencji, czy wiekszych
wydatkéw budzetowych. Jak tego dokonac to temat na osobne opracowanie.

Ponizej zostang opisane posuniecia niezbedne do tego, by Polska prowadzita wreszcie no-
woczesng polityke innowacyjng. Zafozeniem lezgcym u podstaw tych propozycji jest przeko-
nanie, ze konieczne jest wprowadzenie stosunkowo niewielkiej ilosci, ale dos¢ radykalnych
Zmian, ktére w wspdtgrajgc ze sobg wytworzg w konsekwencji mechanizm ciggfego i syste-
matycznego doskonalenia sie. Innymi sfowy, wyliczone powyzej liczne wady systemu da sie
stopniowo wyeliminowac przez stworzenie odpowiedniego otocznia — miksu instytucjonalnego
—w ktdrym zachowania destrukcyjne przestang sie w duzej mierze optacac.

1. Nowa filozofia — zarzadzanie systemami innowacyjnosci
1.1 Co to jest innowacja i jaki kapitalizm ja wspiera?¢

Innowacja to zjawisko do$¢ ztozone w swych zrédfach i jednoczesnie dos$¢ szeroko/luzno de-
finiowane. Proces innowacji polega na interakcji tych, ktérzy wytwarzajg wiedze (wynalazcy
/ naukowcy) i tych, ktdrzy jg przesytaja (nauczyciele) oraz tych, ktérzy jg implementujg (in-
zynierowie / przedsiebiorcy), a nastepnie na odpowiednim opakowaniu i rozpowszechnieniu.
Sam wynalazek [invention] nie jest jeszcze innowacja [innovation]. Aby moéwi¢ o innowacji
musimy mie¢ do czynienia z wynalazkiem i jego zastosowaniem, a nastepnie urynkowieniem.
Innowacja to po prostu nowy/dobry pomyst, ktdry ktos kupi.

Innowacja nie dokonuje sie w kazdym otoczeniu. Takim otoczeniem, ktére szczegolnie sprzyja
innowacyjnosci jest gospodarka kapitalistyczna. Kapitalizm to proces, w ktérym chodzi o to,
by uczyni¢ swdj produkt/ustuge przestarzatymi. Taki proces Joseph Schumpeter nazwat twér-
czg destrukejg. Jednak nie kazdy kapitalizm sprzyja innowacyjnosci.

William Baumol, Robert Litan, Carl Schramm, Good Capitalism, Bad Capitalism, and the Economics of
Growth and Prosperity, New Haven: Yale University Press, 2007
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Dobry kapitalizm to taki, w ktdrym bujnie rozwija sie wynalazcza przedsiebiorczos$¢ [inventive

enterpreneurshipl. Ale nawet najlepszy produkt nie przyniesie duzych zyskéw, jesli nie kupi go

duza ilo$¢ klientéw — dlatego obok przedsiebiorczosci innowacyjnej musi rozwijac sie przedsie-

biorczos¢ reprodukujaca [replicative enterpreneurshipl, czyli taka, ktéra powtarza cudze dobre

pomysty. W kapitalizmie wygrywajg niemal wszyscy, ale najwiecej ci, ktorzy sg pierwsi.

Taka innowacyjna i dobrze naoliwiona gospodarka opiera sie na dobrze dziatajgcym panstwie:

@ Instytucje publiczne muszg zapewni¢: mozliwo$¢ tatwego zaktadania i zamykania firm,
dobrze funkcjonujacy system finansowy oraz elastyczny rynek pracy.

® Instytucje publiczne musza nagradza¢ uzyteczng aktywno$¢ przedsiebiorczg — prawa wia-
snosci musi by¢ egzekwowane, a warunki kontraktéw przestrzegane.

® |nstytucje rzadowe muszg bardziej zachecac politykdw do dziatan zmierzajacych do po-
wiekszenia bogactwa narodowego (zwiekszanie tortu) niz do jego redystrybucji (dzielenia
tortu).

® |nstytucje rzadowe muszg zapewni¢ przedsiebiorcom i duzym firmom trwate zachety do
innowacji i wzrostu — sprawnie funkcjonowac¢ muszg procedury antymonopolowe i antytru-
stowe oraz wspierana musi by¢ wolna wymiana — handel.

Dobry model kapitalizmu to potgczenie kapitalizmu przedsiebiorcoéw i kapitalizmu duzych

firm. To $redni i mali przedsiebiorcy — jak pokazaty wieloletnie badania Fundacji Kaufmandw

— dokonujg przetomowych innowacji (oni majg najlepsze pomysty i nie boja sie ryzykowac),

ale rozwijaniem i rozpowszechnianiem ich dobrych pomystéw zajmujg wielkie firmy (to one

majg posiadajg odpowiedni kapitat i zaplecze badawcze). Przedsiebiorcy ryzykujg i realizujg

przetomowe pomysty, wielkie firmy kupujg je i rozwijajg prowadzac badania inkrementalne.

Polska musi wprowadzi¢ swdj wiasny dobry model kapitalizmu, skrojony na nasza miare.

1.2 Co to sa systemy innowacyjnosci i jak nimi zarzadzaé?’

System innowacyjno$ci to mix instytucjonalny, ktdry stanowi przyjazne otoczenie dobrego

kapitalizmu. W systemie innowacyjnosci dobre pomysty faczg sie z kapitatem, a priorytety

polityk publicznych z potrzebami wspdlnoty. Innymi stowy, system innowacyjnosci to sprawne

panstwo.

Do tej pory wspieranie innowacyjnosci opierato sie na budowaniu potencjatu tzw. sektora

B+R. Trzecia generacja polityk innowacyjnosci zakfada uwolnienie potencjatu zawartego w in-

nych sektorach niz sam sektor B+R. Oznacza to osiggniecie spéjnosci poprzez sektorowa

optymalizacje Srodkdw i celdw, osiggang dzieki koordynacji i integracji dziatan.

Zasadniczy kierunek zmian wyznacza proces adaptacji aparatu panstwa do bardziej hory-

zontalnie zintegrowanej i bardziej spdjnej polityki innowacyjnosci. Dokonuje sie to w poprzez

uzupetniajace sie instrumenty:

® Szerokie polityki ramowe — politycy musza okre$li¢/wyznaczy¢ dobra hierarchie celéw i zasad
przewodnich, ktére pozwolg rozstrzyga¢ konflikty miedzy paradygmatami polityk publicz-
nych.

" Governance of Innovation Systems - Volume 1. Synthesis Report (OECD)
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Aby to sie stato, muszg istniec:

® [nstytucje zajmujace sie nauka, technologia i innowacja — szerokie rady konsultacyjne, platformy
komunikacyjne — ale nalezy pamietac, ze polityka zbytnio oparta na konsensusie prowadzi do in-
ercji (czyli do stanu obecnego), podobnie tez rewizji musza ulec zbyt waskie definicje innowacji.

Dlatego — patrz: punkt poprzedni.

Polska musi stworzy¢ spéjna polityke innowacyjnosci przekraczajacg obszary odpowiedzialnosci

poszczegdlnych ministerstw. Oznacza to konieczno$¢ zredukowania napie¢ wynikajacych z:

® Konkurencyjnych uzasadnien dziatan — wspdlnota badawcza ma swojg ideologie, tto edu-
kacyjne i preferencje — inne niz urzednicy i przedsiebiorcy.

® Krotkoterminowej alokacji zasobdw — potrzeba narzedzi dtugofalowej polityki budzetowej
(takich jak budzet zadaniowy)

® Realizowania strategicznych zadan przez rezimach New Public Management — kiedy trzeba
dostosowac priorytety do wymogu oszczednosci/wydajnosci, strategiczne potrzeby sg lek-
cewazone, a koordynacja dfugofalowych zadan jest utrudniona.

® Roznych spojrzen na polityke innowacyjng — rézne ministerstwa lansujg rézne polityki.

® Roznych imperatywow dla réznych polityk publicznych — polityka innowacyjnosci (prze-
myst) moze, np. wejs¢ w konflikt z politykg zréwnowazonego rozwoju (ekologia).

® Podziatu pracy miedzy réznymi politykami publicznymi — wielokierunkowe dziatanie moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia wydajnosci i skutecznosci.

® Fragmentaryzacji i segmentacji — dziatanie w rezimach New Public Management prowadzi
powstawania licznych agencji publicznych, decentralizacji decyzji i delegowania uprawnieh
w sytuacji, gdy potrzeba wiekszej koordynacji. Dlatego — co bardzo istotne — zmiany doko-
nujg sie raczej przez poszczegolne polityki i instytucje niz przez manipulacje systemowe.

® Rywalizacji i ambicji osobistych — skutki rywalizacji ministréw (podlegtych im aparatéw)
0 wplywy, status lub ograniczone zasoby mogg by¢ bardzo destrukcyjne.

Zmiany w segmencie rzadowym, czyli segmencie decyzji i zarzgdzania muszg dokonac sie
w trzech wymiarach: (A.) praktyk koordynacyjnych, (B.) integracji polityk publicznych, (C.)
wiekszego nasycenia procesu tworzenia polityk publicznych informacjami/wiedzg

(A.) Praktyki koordynacyjne polegaja na zdecentralizowanej realizacji centralnych priorytetow:

® Koordynacja jest tym skuteczniejsza, im silniej powigzana jest z wyznaczaniem jasnych
priorytetow [agenda setting] — im jasniejsze i ulegitymizowane strategie, tym mniej szans
na ich rozmycie, a tym samym koniecznych jest mniej dtugotrwatych dziatan typu negocja-
cje, konsultacje i arbitraz.

® Koordynacja jest skuteczniejsza na poziomie implementacji, stad istnieje tendencja do
,agencjonizacji” polityk — ministerstwa muszg wzmocni¢ swojg funkcje tworzenia strategii
dbajac o decentralizacje, elastyczno$é i rozliczanie ich wykonania przez agencje.

Proces rzadzenia odbywa sie obecnie na przecieciu dwdch tendencji — z jednej strony rosngcej
ztozono$ci wewnetrznej i otoczenia, a z drugiej — wysitkéw zmierzajacych do intensyfikacji
koordynacji i spojnosci polityk. Nalezy pamietaé, ze:

® Mechanizmy koordynacji muszg by¢ dynamiczne (podlegac korekcie w trakcie ich stosowa-
nia) i dtugookresowe (by¢ nakierowane na realizacje dtugodystansowych celdw).
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® W trakcie koordynacji konieczne jest utrzymania poczucia pilnosci zmiany.

® Determinacja ludzka i przywodztwo musi by¢ wspomagane przez struktury obejmujace
wiele réznych dziedzin i polityk.

® Mechanizmy koordynacji zazwyczaj muszg sie rozni¢ w zaleznosci od poziomu koordynacji
i sektora — udana koordynacja na jednym z poziomdéw redukuje skale koniecznych wysit-
kow na innym.

® Konieczne jest ciggte identyfikowanie stabych i mocnych elementéw (mimo lekdw ze strony
personelu administracyjnego).

(B.) Integracja polityk publicznych oznacza, ze muszg sie one wzajemnie wspierac i uzupetniac.

Wymaga to:

@ Zapewnienia jasnego jednolitego rozumienia polityki innowacyjnej w réznych sektorach
— koordynacji poziomej (stad niniejszy wyktad filozofii zarzagdzania innowacjami).

® Przetamywania silnych tradycji Srodowiskowych — wietrzenia pokoi”.

® Myslenia pragmatycznego, przetamujgcego dogmatyzm (czysta nauka, czysty rynek, czysta

administracja).

Skwapliwego korzystania z okazji (window of opportunity) do taczenia problemdw, propo-

Zycji i strategii.

Unikania definiowania innych podmiotéw i sektoréw jako rywali.

Silnego przywodztwa politycznego, ktdre dazy do zdefiniowania wspolnej wizji.

Poszukiwania tego, co faczy strony procesu (biznes, nauke, urzednikdw, politykdw).

Umiejetnego godzenia réznych sit napedzajacych polityki (porozumienia miedzynarodowe,

europejskie programy ramowe, strategie regionalne, zréwnowazony rozwoj itp.).

Umiejetnego stosowania réznorodnych $rodkéw (regulacje i narzedzia fiskalne plus jasne

reguty i cele plus dobrowolne porozumienia plus wymiana informacji).

® Umiejetnego rozktadu zasobdw (programy i polityki roznig sie w kosztochtonnosci).

Zarzadzanie innowacjami wymaga wiedzy/danych, stad konieczne jest zintegrowanie procesu

podejmowania decyzji z procesem pozyskiwania istotnej wiedzy o skutkach dziatari (ewaluacja

i raportowanie). Innymi stowy, wiedza musi by¢ wbudowana w proces decyzyjny — decyzje

musza by¢ podejmowane na podstawie mozliwie petnych informacji. Instytucjonalne uczenie

sie (redukcja bfedéw, wzmacnianie skutecznosci) jest kluczowym elementem zarzadzania.

Integracja procesu zarzadzania innowacyjno$cig na poziomie rzadu rozgrywa sie w trzech

poziomach:

® Spojnosci horyzontalnej — jednolite]j strategii przekraczajacej granice sektorowe.

@ Spojnosci wertykalnej — egzekwowanie zdyscyplinowanej realizacji ministerialnych planéw
dziafania przez poszczegdlnych ministrow.

® Analizy miedzysektorowej i skoordynowanego systemu raportowania — mechanizm ujedno-
licania i integrowania wiedzy o zmianach.

Reformowanie musi polega¢ na przyznaniu wysokiego poziomu samoorganizacji w ramach
szerokich, ale spojnych, jasnych i ostro egzekwowanych celdw strategicznych.

(C.) Wieksze nasycenie zarzadzania wiedzg i informacjg polega na:
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Upowszechnieniu mechanizmdw uprzedniego komunikowania strategii — najskuteczniejsze
uczenie sie polityki publicznej odbywa sie ex ante, poprzez mechanizmy informujace typu
biate ksiegi.

Instytucjonalizacji grup zadaniowych, pracy zespotowej — wiecej zarzadzania zorientowa-
nego na wzajemne uczenie sie.

Umiedzynarodowieniu uczenia sie — zamawianie analiz pordéwnawczych.

Systematycznej ewaluacji polityk innowacyjnych.

Réwnowazeniu ,agencjonizacji” realizacji polityk przez dodanie im funkcji zbierania infor-
macji i sugerowania modyfikacji strategii.

Wzmocnienia jednolitego rozumienia polityki innowacyjnej w réznych ministerstwach.
Wdrozenia systemu monitoringu i raportowania.

Symulowaniu optymalnej trajektorii i sekwencji zmian w dfuzszym okresie.

2. Instytucje i ich wiasciciele

Obecny system instytucji edukacyjnych jest zdecydowanie nieoptymalny, tzn. stabo dopaso-
wany do potrzeb spotecznych i gospodarczych oraz nieefektywny, tzn. relacja miedzy autono-
mig a wymaganiami jest niezdrowa.

2.1 Nowe instytucje

Polsce potrzebne sa trzy rodzaje publicznych instytucji edukacyjnych:
® Uniwersytety i uniwersytety kwalifikowane — instytucje prowadzace badania naukowe (pod-

stawowe i stosowane) na najwyzszym mozliwym poziomie, $cisle powigzane z procesem
dydaktycznym.

Politechniki/wyzsze szkoty zawodowe — instytucje na wzdr finskich politechnik® i amery-
kanskich community colleges — prowadzg wytgcznie zajecia dydaktyczne i szkolenia ujete
w standaryzowanych modutach o wyraznie praktycznym nachyleniu i na réznych pozio-
mach zaawansowania (od zawoddwki przez technikum do tytutu inzyniera), dla wszystkich
grup wiekowych (ucznidw, studentow i dorostych), Scisle wspdtpracujgce z pracodawcami
poprzez obowigzkowy system stazy i praktyk. Nauka w nich powinna by¢ na nizszych po-
ziomach zaawansowania bezpfatna.

Wyzsze szkoty zawodowe powinny prowadzi¢ gtéwnie badania stosowane, podczas gdy ba-
dania podstawowe powinny by¢ domeng uniwersytetéw (nie oznacza to, ze uniwersytet nie
powinien prowadzi¢ badan stosowanych).

8 Polytechnic Education in Finland (Reviews of National Policies for Education) (OECD)
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® (ollege sztuk wyzwolonych — instytucje faczace edukacje licealng (matura) z edukacja aka-
demicka pierwszego stopnia (licecjat), w modelu 3+3 — potencjalne instytucje ksztatcace
elity narodowe (na wzér ich amerykanskich odpowiednikow). Bytyby to instytucje, ktore
Lrozwijatyby wysoki poziom erudycji i wiedzy ogolnej, rozwinietg zdolno$¢ krytycznego i ja-
snego myslenia, analizowania informacji, poczucie etycznej odpowiedzialnosci za swojg
wspdlnote i wrazliwosci moralnej, formacje patriotyczng, artystyczng oraz wiedze o historii
narodowej rozpatrywang z perspektywy wyciggania praktycznych wnioskdw i unikania bte-
déw w przysztosci” (Howard Greene & Matthew Greene's, Hidden lvies: Thirty Colleges of
Excellence). Innymi sfowy, pomyst na college sztuk wyzwolonych to pomyst na miejsce,
w ktorym najlepsi uczniowie, spotykaliby sie z najlepszymi nauczycielami.
® Nalezy rozwazy¢ stworzenie specyficznej kategorii uczelni badawczych — prowadzacych
badania na najwyzszym poziomie $wiatowym i organizujacych elitarne studia dla bardzo
niewielkiej ilosci studentdw, przy bardzo wysokich wymaganiach wstepnych oraz zatrud-
niajacej miedzynarodowy korpus badaczy — kategoria ta przyznawana bytaby kazdej (pry-
watnej badz publicznej) szkole spetniajacej wysrubowane warunki na pewien okres (np. 10
lat), po czym podlegataby procesowi odnowienia. Poczgtkowo zalazkiem cze$ci tego typu
uczelni mogtyby sie sta¢ instytuty PAN. Sama PAN ulegtaby okrojeniu lub likwidacji.
Zasadniczo wszystkie 3/4 typy instytucji powinny méc by¢ tworzone przez podmioty prywatne.
Uczelnie wyzsze w Polsce powinny mieé status instytucji non-profit i organizacji pozytku pu-
blicznego.
Uczelnie artystyczne powinny zosta¢ przeksztatcone w wyzsze szkoty zawodowe. Naprawde
przygotowywanie dobrych muzykéw rozrywkowych, grafikow komputerowych i dekoratorow
wnetrz zadng miarg nie przeszkadza w ksztafceniu wybitnych pianistéw klasycznych, czy rzez-
biarzy, a jednak zasadniczo wymusza poszerzenie oferty tych szkdt z wyraznym pozytkiem dla
spoteczenstwa. Gidwng przeszkode stanowi tu raczej tradycja i prestiz $rodowiskowy. Dlatego:
Nalezy podkreslic, ze te trzy typy szkét powinny mieé trzy odmienne, wyraznie okreslone misje
i zadania, ktdre powinny sta¢ sie przedmiotem ich dumy i zrédfem standardow doskonafoSci.
Z realizacji swoich odrebnych misji powinny byé rozliczane, a ocena powinna sie odbywac we-
dtug trzech réznych zestawdw kryteriow. Jest to kluczowy warunek likwidacji tak niedobrego
dla polskich uczelni przechylenia akademickiego.
Kazda z tych instytucji musi otrzyma¢ akredytacje panstwowg. Kazdy typ uczelni musi mie¢
swoje wfasne standardy doskonatosci, przeskoki miedzy typami generalnie nie powinny by¢
dopuszczalne. Instytucje regularnie nie realizujgce celdw wyznaczonych przez swojg misje
oraz nie spetniajace standardow akredytacyjnych wyznaczonych przez Narodowe Centrum
Standardéw Edukacyjnych (wiecej ponizej) mogg straci¢ akredytacje czasowo lub nawet osta-
tecznie

2.2. Nowi wiasciciele - regionalizacja edukacji wyzszej

Zasadniczg zmiang, ktdrej nalezy dokonad w Polsce jest regionalizacja instytucji edukacyj-
nych. Panstwo powinno przesta¢ by¢ wiascicielem wszelkiego rodzaju szkét wyzszych poza
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szkotami stuzb mundurowych (wojskowe, pozarnicze i policyjne). Wtascicielami i nadzorcami
Szkot wyzszych powinny stac sie regiony — wojewddztwa samorzadowe.

Nie oznacza to, ze panstwo miatoby sie wycofa¢ z finansowania edukacji wyzszej lub jej
monitorowania i kontroli. Wrecz odwrotnie, na tych wtasnie funkcjach powinno sie skupic,
dotaczajgc do tego — opisang powyzej — funkcje planowania strategicznego i koordynaciji.
Uczelnie wyzsze mogg i powinny by¢ zarzadzane i nadzorowane przez regiony. Pozwoli to fe-
pigj zintegrowad je z otoczeniem, uelastyczni¢ oferte edukacyjna, zblizyé bezposredni nadzér
do poziomu realizacji zadari, bynajmniej nie uszczuplajac ich potencjatu naukowo-badawcze-
go. Wszystko zalezy wszak od modelu zarzadzania i finansowania, ktdrzy zostanie opisany
ponizej.

Szkoty wyzsze dla regiondw:

® /wiekszajg lokalng przewage konkurencyjng w rywalizacji o inwestycje z sektoréw opar-
tych na wiedzy.

® Stanowia baze kapitatu ludzkiego dla lokalnego rynku pracy.

@ Stuza generowaniu nowych przedsiebiorstw.

® Budujg kontekst i odbiorcdw lokalnych programéw kulturalnych.

Regiony dla szkét wyzszych:

® Dostarczajg studentdw.

® Dofinansowujg dziatalno$¢ (takze poprzez lokalnie sformatowane zamowienia badawcze
lub ustugi).

@ Organizuja lokalne instytucje biznesowe, konsultacje i wspétprace, np. w formie klastrow.

® Budujg zywe otoczenie instytucji akademickiej.

Celem tego powigzania publicznych szkdt wyzszych z regionami jest uczynienie szkét nape-
dem ich wzrostu i integracji oraz budowa obszaréw metropolitalnych. Regiony sg w Polsce
wcigz stabe, rzad centralny jest wcigz postrzegany jako gtéwny czynnik decyzyjny — nie jest to
sytuacja zdrowa w panstwie, ktére mieni sie Rzeczpospolita.

Istnieje kilka szczegdlnych funkeji, ktdre uczelnie wyzsze (szczegdlnie uniwersytety) powinny

spetniac:

® Tworzenie i partycypacja w regionalnych systemach innowacji i klastrach i dolinach prze-
mystowych.

® Tworzenie punktéw dostepu do technologii dla MSP — niski poziom zainteresowania no-
wymi technologiami polskich przedsiebiorcdw moze zosta¢ przezwyciezony przez rozpro-
szenie/przyblizenie do nich dostepu do informacji, konsultacji, porad, szkolen i ostatecznie
miejsc pierwszego kontaktu z technologia.

® Przycigganie globalnych graczy.

Powyzsze trzy punkty stanowig najlepsza droge do budowania polskiej wersji kapitalizmu

innowacyjnego — potaczenie wielkiego kapitatu i know-how globalnych firm oraz regionalnego

potencjatu sieci kooperujacych, intensywnie nasyconych wiedzg firm lokalnych oraz lokalnych

uczelni wyzszych
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3.

Zarzadzanie, planowanie i regulowanie

3.1 Zarzadzanie na poziomie narodowym

Polskie panstwo musi stworzy¢ catosciowg i spojng strategiczng wizje ksztattu i celow eduka-

cji

uniwersyteckiej i zawodowej oraz sektora badawczo-rozwojowego. Takie strategie powinny

by¢ co kilka, np. co pie¢-siedem weryfikowane przez wszystkich stakeholders (tzw. interesa-
riuszy). Ich przygotowywanie i egzekwowanie powinno by¢ gtéwnym (cho¢ oczywiscie nie
jedynym) zadaniem ministerstwa odpowiadajgcego za edukacje wyzszg i nauke.
Ministerstwo zarzadza edukacja i nauka za pomocg celow i rezultatow.

Dlatego nalezy stworzy¢ kilka centralnych instytucji, ktére stanowi¢ beda kluczowe zaplecze
merytoryczne dla tworzenia narodowych strategii edukacyjnych i naukowych:
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Narodowe Centrum Standardéw Edukacyjnych — po pierwsze, bytaby to instytucja, wyzna-
czajgca standardy akredytacyjne dla poszczegélnych typdw uczelni, zajmujgca sie przygo-
towywaniem propozycji priorytetdéw, tworzeniem analiz narodowych polityk edukacyjnych,
opracowaniem praktycznych miernikdw realizacji tych polityk itp. Miataby ona organizowac
regularne konsultacje i oceny priorytetéw w $rodowiskach pracodawcow oraz przemystu
innowacyjnego. Jej dziatalnos¢ powinna obejmowac cato$¢ edukacji narodowej (od pierw-
szego, do trzeciego stopnia).

Po drugie, instytucja ta odpowiadataby za przygotowanie i rewizje Krajowej Struktury Kwa-
lifikacji i jej technicznego odpowiednika — Krajowej Struktury Modularnej (stworzonej np.
na wzor finski).

Po trzecie, powinna to by¢ instytucja promujaca najlepsze praktyki w zakresie dydaktyki,
programow i kierunkdw studiow itp.

Po czwarte, mogtaby to by¢ jednoczesnie instytucja przyznajaca akredytacje szkotom wyz-
szym. Nie byfaby to jednak instytucja przeprowadzajagca audyt szkdt. Audyt moze by¢ po-
wierzony certyfikowanym firmom prywatnym, rywalizujgcym ze sobg i dbajgcym o swoja
wiarygodno$¢ pod grozbg utraty licencji. Koszty audytu ponosi¢ powinny po potowie pan-
stwo i uczelnie wyzsze (audyt mogtby by¢ swoistg karg za niskg jakos¢ ustug).

Centrum powinno by¢ kluczowym narzedziem wspomagania ministerstwa w tworzeniu Na-
rodowej Strategii Edukacyjnej.

Narodowe Centrum Badan Edukacyjnych — bytaby to instytucja zajmujgca sie zbieraniem
i analizg wszelkich empirycznych danych, réwniez ze wszystkich trzech poziomoéw edu-
kacji. Dane dotyczytyby przebiegu i wynikow procesu edukacyjnego, tfa spoteczno-ekono-
micznego studentéw oraz dalszych loséw studentéw w zyciu zawodowym. (Niekoniecznie musi
by¢ to instytucja przeprowadzajgca wszystkie te badania). To ona dostarczataby duzej czesci
materiatu empirycznego dla weryfikacji skutecznosci narodowych polityk edukacyjnych.
Instytucja ta powinna jednoczesnie odpowiada¢ za rozpowszechnianie w$réd mtodziezy
wiedzy o wartosciowych rynkowo kierunkach studiow, zaktadanych przez nie wymaga-
niach oraz wynikajacych z nich $ciezkach kariery zawodowej.

Narodowe Centrum Finansowania Edukacji — instytucja ta powinna prowadzi¢ publiczne
programy finansowania uczelni i dofinansowywania studiéw (uczelnie nie powinny wypfa-



cac¢ stypendiéw socjalnych) oraz koordynowac obstuge kredytéw studenckich. Instytucja ta
moze réwniez zamawia¢ w zewnetrznych firmach audyt finansowy uczelni otrzymujacych
dotacje publiczne.

® Rada Gfowna Szkolnictwa Wyzszego — powinna zosta¢ poszerzona o przedstawicieli praco-
dawcow intensywnie wykorzystujacych wiedze. Powinna by¢ usytuowana przy premierze.
Konsultacje powinny odbywac sie dwa razy w roku.

® Narodowe Centrum Nauki — po pierwsze bytaby to instytucja dystrybuujaca panstwowe
fundusze na nauke w formie jawnych i otwartych konkurséw na granty badawcze. Po dru-
gie powinna ona jednoczes$nie, obok rozliczania funduszy, prowadzi¢ staty foresight, analizy
i szerokie konsultacje w Srodowisku innowacyjnych przedsiebiorstw w zakresie priorytetow
badawczych i tworzenia strategii rozwoju nauki polskiej. Po trzecie, powinna to by¢ in-
stytucja statutowo zobowigzana do popularyzacji nauki w spoteczenstwie, a szczegdinie
zainteresowania naukg wsrdd dzieci i mtodziezy
Centrum powinno by¢ kluczowym narzedziem wspomagania ministerstwa w tworzeniu
Krajowych Programéw Ramowych.

® Rada Gféwna Nauki — powinna hy¢ forum konsultacyjno-negocjacyjno-doradczym przy
premierze. Powinna sktadaé sie z premiera, ministréw odpowiedzialnych za finanse, gospo-
darke, nauke i edukacje, infrastrukture, wojsko (i ewentualnie prace) oraz przedstawicieli
Srodowiska naukowego, zaawansowanego przemystu i samorzadéw wojewodzkich. Kon-
sultacje powinny odbywaé sie raz w roku.

Narodowe strategie i polityki edukacyjne muszg spetnia¢ nastepujgce warunki:

® Muszg byc¢ kiedy tylko to mozliwe evidence-based, tzn. oparte na wynikach.

® [ch tworzenie i rewizja nie moze by¢ oparta wytacznie na Srodowisku akademickim, mu-
szg one uwzgledniaé miedzynarodowe badania pordwnawcze, stakeholders approach, tzn.
zapytanie skierowane do wszystkich zainteresowanych, a w szczegélnosci powinny wigczaé
W proces rewizji polskich naukowcow pracujacych za granica.

® Muszg byc stale i regularnie poddawane ocenie i rewidowane w razie koniecznosci.

Polska potrzebuje natychmiast strategicznej wizji przysztosci wyzszej edukacji zawodowe;.

W instytucjach tego sektora kluczowymi kryteriami decydujgcymi o akredytacji, powinna by¢

zdolno$¢ do odpowiadania na zapotrzebowanie przedsiebiorcdw oraz jako$¢ przekazywanych

tam umiejetnosci.

Kadra uczgca w wyzszych szkotach zawodowych powinna stanowi¢ odrebny korpus nauczy-

cielski, luzno zaledwie zwigzany z korpusem akademickim. Koniecznym jest wypracowanie

w tej grupie standardéw doskonafosci zawodowej oraz wysokiego poczucia prestizu.

Na poziomie centralnym koniecznie muszg zosta¢ rozwiniete i wpisane w kulture administra-

cyjna nastepujace funkcje panstwa:

® /dolnos¢ do skutecznego implementowania polityk publicznych — centralnym instrumen-
tem wptywajacym na skuteczno$¢ realizacji polityk jest finansowanie celowe. Dlatego pan-
stwo musi stale prowadzi¢ prace nad doskonaleniem dwdch kluczowych instrumentdw:
algorytmdw finansowania oraz funduszy celowych (kryteria zostang oméwione ponizej).

29



® Regularne szerokie procesy konsultacyjne obejmujace wszystkich zainteresowanych — do-
tyczy to catosci polityki innowacyjnosci, czyli zaréwno polityk edukacyjnych, jak i badaw-
czych.

® /bieranie i analiza danych o efektach edukacyjnych studentéw, korelacji wynikéw z ttem
spoteczno-ekonomicznym oraz rynkowym i wprzegniecie ich w proces tworzenia polityk
edukacyjnych.

® Musi zosta¢ stworzona w koncu Krajowa Struktura Kwalifikacji, czyli standaryzowany ze-
staw informacji méwigcych, jakiego rodzaju cele i efekty edukacyjne musza by¢ zrealizowa-
ne w ramach zaliczenia konkretnych przedmiotéw, a takze Krajowa Struktura Modulamna,
czyli katalog standaryzowanych umiejetnosci praktycznych nabywanych w trakcie ksztafce-
nia technicznego od poziomu szkoty zawodowej do technicznych tytutéw naukowych.

Tworzenie i opisywanie wszystkich kierunkow studiéw powinno zaczynac sie wtasnie od efek-
tow ksztatcenia, tak jak to przewiduje proces bolonski. Krajowej Struktura Kwalifikacji musi
zostac skorelowana ze swoim europejskim odpowiednikiem.

® |mplementowany musi by¢ proces bolonski — oznacza to, ze narodowa polityka edukacyjna
musi wspiera¢ mobilno$¢ faktyczna, a nie tylko formalng trzy stopniowa edukacje wyzsza,
gdzie kazdy szczebel jest odrebng zamknietg cafoscig; gdzie uznaje sie punkty edukacyjne
w obrebie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego; wpaja nawyk ciggtego uczenia
sie; wpisa¢ potrzebe zatrudniania absolwentéw studiéw w kryteria tworzenia i oceny pro-
graméw edukacyjnych oraz premiowac¢ podwyzszanie jakosci studiow.

® Administracja edukacyjna musi mys$le¢ o kierunkach studiéw w kategoriach planéw
studiéw — przewidywanymi efektami ksztatcenia i punktami edukacyjnymi mierzacymi
prace studenta wykonang w drodze do osiggniecia przewidzianego efektu edukacyjnego
oraz w ogélnych ramach tresciowych, dopuszczajacych indywidualne decyzje o ich do-
pefnianiu.

Panstwo powinno prowadzi¢ szeroko pojeta naukowo-edukacyjng polityke informacyjna. Re-

alizowanie jej zakfadafoby m.in. funkcjonowanie kilku krajowych (niekiedy interaktywnych)

portali edukacyjno-naukowych, ktdre poswiecone bytyby nastepujgcym spawom:

@ Ogtaszanie konkurséw na stanowiska pracownikéw naukowych i dydaktycznych w uczel-
niach publicznych.

® Publikowanie dorobku naukowego wszystkich polskich nauczycieli akademickich i bada-
czy.

@ Ogtaszanie konkurséw na granty badawcze z funduszy polskich i miedzynarodowych.

® \Wywieszanie ofert wspdtpracy innowacyjnej i edukacyjnej firm i uczelni.

® [nformowanie studentéw o ich prawach i obowigzkach, strategicznych kierunkach studiow
wspieranych przez panstwo, kierunkach studiéw szczegélnie istotnych w przysztosci, tresci
programéw studiow w standardzie przyjetym w Krajowych Strukturach Kwalifikacji i Mo-
dularnej.

® Popularyzowania nauki.

® Musi takze powsta¢ narodowy portal czasopism naukowych, na ktérego stworzenie i pro-
wadzenie powinien zosta¢ ogfoszony przetarg.
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3.2. Zarzadzanie na poziomie instytuciji

Na tym poziomie dokonac¢ powinna sie prawdziwa rewolucja, wynikajaca ze zmiany organdw

wtascicielskich lub po prostu regionalizacji.

Model zarzadzania publiczng szkofg wyzsza powinien by¢ nastepujacy:

® Szkofa wyzsza kieruje i nadzoruje bezpoSrednio z ramienia wtasciciela rada powiernicza
- rada skfada sie z kilkudziesieciu (20-30) os6b zaufania publicznego, w tym przedstawi-
cieli samorzadu wojewddzkiego, wojewody, studentéw, pracodawcéw, regionalnych sto-
warzyszen branzowych iinnych oséb cieszacych sie powszechnym szacunkiem, w tym
menadzerdw i prawnikdw. Zasiadanie w radzie jest kadencyjne.
Rada powiernicza ma kilka komitetéw, np. audyt, utrzymanie kampusu, sprawy wspélno-
towe/regionalne, pomoc socjalna, rozwoj i relacje z absolwentami, planowanie finansowe,
inwestycje, relacje zewnetrzne, opieka medyczna, sprawy studenckie. Rada zbira sie kilka
razy w roku (np. co kwartaf).
Zasiadanie w radzie powierniczej wigza¢ powinno sie, co najwyzej z uprawnieniem do
rekompensaty kosztow w formie diety. Rada powiernicza ma by¢ lokalng elitg, przyktadem
bezinteresownej troski o dobro wspélnoty regionalne;.

® Rada powiernicza wybiera prezydenta uczelni i deleguje mu bezpoSrednie uprawnienia
kierownicze — prezydent uczelni jest bezposrednim zarzadcg mienia uczelni, prowadzi jej
codzienng dziafalno$¢, odpowiada za tworzenie plandw inwestycyjnych i wykonanie bu-
dzetu, przygotowanie strategii rozwoju uczelni, negocjacje i umowy z przedsiebiorstwami,
rekrutacje studentéw oraz zatrudnienie pracownikow.
Jest niestychanie istotne, by prezydent instytucji pochodzit spoza korpusu akademickiego.
Prezydent wybiera sobie zastepcow funkcyjnych (np. prawnego, inwestycyjnego, finanso-
wego, administracyjnego itp.) przy aprobacie rady.

® Rektor uczelni jest gfowg i reprezentantem korpusu akademickiego — odpowiada za sprawy
dydaktyki i nauki.

® Audytor wewnetrzny — podlega radzie powierniczej, zajmuje sie kontrolg jakosci pracy pre-
zydenta, administracji oraz nauczycieli, a takze kontrolg rozliczen finansowych.

® fundacja uczelni — podlega radzie powierniczej i zajmuje sie zbieraniem $rodkdéw na dzia-
talnos¢ uczelni.

® Pracownicy naukowi i dydaktyczni zatrudniani sg na negocjowanych indywidualnie kon-
traktach, na stanowiskach (np. profesoréw wizytujacych, stowarzyszonych, statych), a wy-
soko$¢ i dtugos¢ kontraktu zaleze¢ moze od pozycji naukowca, jego dorobku, jakosci dy-
daktyki, ilosci patentéw i grantdw, ktére przyciaga na uczelnie itp.

® /atrudnianie pracownikdéw naukowych i odbywa sie przez jawne i ogtaszane na poziomie

centralnym konkursy. O przyjeciu na nizsze stanowiska decyduje prezydent po zasiegnieciu

opinii komisji zfozonej z przedstawicieli instytutu. O przyjeciu na wyzsze stanowiska decyduje

komisja, w ktorej sktad wchodzg: prezydent, rektor, dwu recenzentéw wewnetrznych, dwu

recenzentdw zewnetrznych (najlepiej miedzynarodowych) oraz przedstawiciel studentdw.

® Prawo powinno pozostawia¢ dowolno$¢ samorzadom w zakresie tworzenia uczelni jedno lub

wielokampusowych (na wzér California State University, czy State University of New York)
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4. Finansowanie

4. 1. Czesne i finansowanie prywatne

Wszyscy studenci muszag partycypowa¢ w kosztach edukacji. Wynika to z oczywistego argu-
mentu sprawiedliwo$ci — obecnie gorzej wyksztatcone dzieci z biedniejszych rodzin finansuja
studia lepiej wyksztatconym z zamoznych rodzin. Wynika to tez, z oczywistego argumentu
wychowawczego — jesli sie za co$ ptaci (a w tym wypadku jest to optata za ustuge, ktorej
koszt w przysztosci zwrdci sie wielokro¢ w formie wyraznie wyzszej pensiji). Stoi za tym takze
argument ekonomiczny, jesli wszyscy ptacg czesne to moze by¢ ono stosunkowo niskie.
Biorac przykfad z Wielkiej Brytanii — na ktdrej w duzej mierze wzorowany jest proponowany
system finansowania — czesne mogtoby wynie$¢ mniej wiecej réwnowartos¢ miesiecznej $red-
niej pensji w polskiej gospodarce.

Czesne powinno by¢ na tyle wysokie, by zmusi¢ studentéw do przemyslanego wyhoru kierun-
ku studiéw. Czesne powinno by¢ dofinansowywane na kierunkach z punktu widzenia strategii
rozwojowej panstwa lub regionu strategicznych.

W szkotach publicznych czesne ptacone przez studentow zamieszkujgcych obszar lokalnego
wojewodztwa powinno by¢ wyraznie nizsze od czesnhego studentéw spoza tego wojewodztwa.
Konieczno$¢ optaty czesnego powinna by¢ uzupetniona hojnym, ale regresywnym systemem
stypendiéw socjalnych, przyznawanych uczniom znajdujacym sie w finansowo gorszym poto-
zeniu, do 30 proc. populacji studiujgcych.

Nalezy zmierza¢ do sytuacji, w ktorej kredyt studencki (od ktérego odsetki przez pewien usta-
lony okres sptaca panstwo) bedzie powszechnie dostepnym sposobem finansowania studiow
przez osoby w kazdym wieku.

Uczelnie powinny — zwtaszcza poprzez swoje fundacje — zdobywac prywatne dotacje do swojej
dziafalnosci. Szczegdinie wdziecznym zrédfem takich datkdw sg absolwenci uczelni, o ktérych
sympatie sama musi w jakis$ sposob dbaé. O ile tego typu dotacje czesciej trafiajg do instytucji
prywatnych, niz publicznych, nie zmienia to faktu, ze formy upamietniania darczyncow przez
nazywanie ich imieniem budynkéw lub katedr akademickich, ktére ufundowali powinny by¢
powszechnie stosowang praktyka.

4.2. Publiczne finansowanie instytuc;ji i studiow

Panstwo polskie powinno przeznacza¢ na finansowanie edukacji wyzszej zdecydowanie wie-
cej pieniedzy.

Witasciciel/podmiot prowadzacy szkote wyzszg moze jg bezposrednio dofinansowywacé w takiej
skali, w jakiej uzna to za stosowne.

Wiasciwie zanikowi powinno ulec publiczne bezposrednie niecelowe finansowanie uczelni
wyzszych, a zasadniczemu rozbudowaniu instrumenty finansowania warunkowanego.

Panstwo finansowac powinno instytucje naukowe za pomocg nastepujgcych instrumentéw:
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Dotacja podstawowa/bazowa — przyznawana wszystkim polskim uczelniom, w ktdrych
w trybie stacjonarnym uczg sie polscy obywatele, kalkulowana praktycznie wytacznie na
postawie ilosci uczacych sie studentéw z dostosowaniem do kosztochfonnosci danego kie-
runku studiow — jest funkcjonalnym odpowiednikiem bonu edukacyjnego — ma to skfonic¢
szkoty do podazania za popytem i potrzebami rynku pracy.

Granty badawcze — dzielg sie na dotacje na badania podstawowe oraz projekty, czyli granty
na badania stosowane.

Granty dydaktyczne — pienigdze na prowadzenie okreslonych typdw zajec, istotnych przed-
miotdw za pomocg innowacyjnych metod.

Granty infrastrukturalne — finansujace inwestycje w infrastrukture badawczg i edukacyjng
lub infrastrukture ICT.

Granty biblioteczne — fundusze na tworzenie i uzupetnianie nowoczesnych bibliotek na-
ukowych.

Finansowanie publiczne powinno podlega¢ nastepujgcym kryteriom:

Podstawowa dotacja bazowa powinna pokrywac co najwyzej 75 proc. kosztdw studidw. Po-
winna jednak zwiekszac sie, jesli uczelnia regularnie poprawia wyniki edukacyjne, ma niski
wspotczynnik rezygnacji ze studidw, jej absolwenci sg zatrudnieni w swoich zawodach oraz
dobrze zdajg egzaminy zawodowe (lekarskie, prawnicze itp.) Powinna takze zmniejsza¢

sie, jesli uczelnia uczy coraz gorzej.

Zasadniczo dotacja bazowa musi by¢ skonstruowana wedtug zréwnowazonej proporcji wskaz-

nikéw naktadow [input] i efektéw [output]

Dotacja bazowa powinna uwzglednia¢ misje szkoty i jej role w zyciu lokalnej wspdinoty. Do-

tacja bazowa powinna szczegdlnie premiowaé prowadzenie szkét na terenach zacofanych
(im nizsze lokalne PKB per capita, tym wieksza dotacja).

Granty dydaktyczne powinny premiowaé istotno$¢ spoteczng lub gospodarcza wartos$¢ na-
uczanych przedmiotéw — ocena tej istotnosci/wartosci powinna bazowa¢ na procedurze
ocennej, ktdra bierze pod uwage zapotrzebowanie rynku pracy na dany ,efekt edukacyjny”,
jego warto$¢ dla postepu innowacyjnosci lub artykutowanych potrzeb.

Podobna zasada dotyczy¢ powinna grantow badawczych — dziedziny zgodne z priorytetami
narodowymi i regionalnymi powinny otrzymywa¢ wieksze finansowanie. Powinna takze
obowiazywac biblijna zasada: ,kto ma, temu bedzie dodane” w sytuacji, gdy uczelnia zdo-
bywa $rodki z finansowania zewnetrznego, na przykfad Programéw Ramowych Unii Eu-
ropejskiej, a zwtaszcza zamowieh przemystowych. Im wigcej Srodkéw zewnetrznych, tym
wigksza dotacja publiczna. Pozwoli to w naturalny sposéb wytonic¢ krajowych championdw
naukowych bez koniecznosci ich arbitralnego wyboru.

Granty infrastrukturalne muszg by¢ przydzielane po wnikliwej analizie zapotrzebowania
na dang aparature w kraju lub regionie, po przeanalizowaniu mozliwosci uzyskania przez
uczelnie dochoddw z odptatnego uzyczenia tej aparatury podmiotom zewnetrznym.
Granty biblioteczne powinny premiowa¢ zakup istotnej literatury Swiatowej oraz wykup
dostepu do globalnych baz czasopism.

Programy finansowania uczelni powinny by¢ programami kilkuletnimi, tak aby zapewnic¢
stabilnos¢ istnienia szkoty i procesu inwestycyjnego. Mniej wiecej w podobnym, kilkulet-
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nim cyklu powinien odbywac sie generalny audyt uczelni pozwalajgcy umiesci¢ jg m.in.
w okreslonym przedziale finansowania.

4.3. Udogodnienia fiskalne

® Uczelnie wyzsze powinny by¢ w Polsce — jako organizacje non-profit — zwolnione z wszel-
kiego rodzaju podatkéw (podatkéw od mienia, dochodéw i konsumpcji), chyba, ze bardzo
komplikowafoby to ich sytuacje w rozliczeniach z kontrahentami (akcyza i VAT).

® Czesne powinno by¢ odliczane od podstawy opodatkowania lub traktowane jako darowi-
Zna.

@ Podobnie tez wszelkie darowizny oséb fizycznych na rzecz uczelnianych fundacji powinny
by¢ nieopodatkowane lub podlega¢ ogdinym zasadom rozliczania darowizn.

® W ten sam sposéb powinny by¢ rozliczane darowizny na rzecz krajowych i uczelnianych
funduszy B+R.

® Rowniez fundusze B+R tworzone przez przedsiebiorcdw powinny podlega¢ ulgom podat-
kowym.

@ /wolnieniom podatkowym powinny podlega¢ réwniez inwestycje venture capital oraz in-
westycje w uniwersyteckie firmy odpryskowe [spin-off]

® Mozna rozwazy¢ mozliwo$¢ przekazywania mienia podlegajgcemu przepadkowi z powo-
déw kryminalnych na jaki$ krajowy fundusz naukowy, jako formy spotecznego zado$éuczy-
nienia.

5. Zasoby ludzkie - kadra naukowa i kariera akademicka

® /godnie z przestawionymi w czesci pierwszej argumentami habilitacja powinna zostac zli-
kwidowana, a jesli zostawiona to tylko jako stopien naukowy, niezwigzany z zajmowaniem
jakichkolwiek stanowisk kierowniczych w nauce.

® Profesura prezydencka powinna sta¢ sie tytutem prestizowym — paradoksalnie prawdopo-
dobnie wptynie to na podwyzszenie jej dzisiejszego prestizu.

® Ogolnie rzecz ujmujac, zniesienie habilitacji i uczynienie profesury wytacznie prestizowg
skfoni naukowcow do budowania swojej pozycji w oparciu o realny (cytowany) dorobek
naukowy, a nie na czesto niewiele znaczacych formalnych tytutach.

@ 0 wynagrodzeniu pracownika powinien decydowa¢ jego pracodawca, a nie centralna/
krajowa siatka zaszeregowania ptacowego — naukowcy muszg zapracowac swojg opinig
i dorobkiem na pienigdze z negocjowanych kontraktéw. Premie finansowe powinny by¢
Zwigzane z przynoszeniem na uczelnie grantéw badawczych, kontaktéw z firmami lub wy-
sokimi ocenami w studenckiej ewaluacji.

® Nalezy w szybkim czasie — na przyktad w ciggu pieciu lat — doprowadzi¢ do zaniku wielo-
etatowosci. Wyjatki mogg dotyczy¢ taczenia pracy na uczelni z pracg w osrodku studiow
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zaawansowanych, akademii nauk lub w innowacyjnej firmie (ale tez nie na petny etat).
Innymi sfowy, takiej pracy, ktdra w opinii prezydenta uczelni przynosi¢ moze pozytki stu-
dentom lub samej uczelni — kazdorazowo wszak trzeba takie pozwolenie uzasadni¢ z wpi-
sem do akt.

® Nalezy walczy¢ z praktykg wrastania w instytucje — przede wszystkim przez jawne i pu-
blicznie, centralnie ogfaszane konkursy na stanowiska.

® Panstwo hby¢ moze powinno dofinansowywa¢ wynagrodzenie zagranicznych naukowcow,
ale tyko takich, ktérych dorobek naukowy moze zosta¢ uznany za znaczacy. Dofinansowa-
nia mogtoby wynies¢, np. do 50 proc. w wypadku wybitnych badaczy. Czy naukowiec taki
bedzie zatrudniony na state, czy czasowo nie ma wiekszego znaczenia. Nie zmienia to i tak
faktu, ze uczelnie powinny szukac réwniez prywatnych sponsoréw takich stanowisk — np.
w formie zaktadania stanowisk profesorskich imienia sponsora.

©® Na pewno za$ panstwo powinno dofinansowywaé lub utatwiac zatrudnienie na uczelniach
(szczegblinie technicznych i zawodowych) wyktadowcdw i nauczycieli z duzym do$wiad-
czeniem praktycznym, pozaakademickim.,

® /aostrzone powinny by¢ kryteria akceptowania prac doktorskich — dotyczy¢ powinno to
zaréwno tresci, jak i przebiegu studiow doktoranckich. W wiekszosci dziedzin warto wpro-
wadzi¢ obowigzek krotkiego stazu zagranicznego, miedzynarodowych konferencji, cytowa-
nia relewantnej literatury zagranicznej, podnie$¢ nalezy wymagania jezykowe — znaczaco
ponad poziom certyfikatu FCE i innych podobnych. Wymagania miedzynarodowe maja
swoj sens takze w dziedzinach zwigzanych z polskim dziedzictwem narodowym, wszak
sprzyjajg one jego popularyzacji.

® /naczacej rewizji i systematycznej uwadze powinny zosta¢ poddane programy studiow
doktoranckich oraz réwnolegle kryteria ich otwierania. Powinny one by¢ wymagajace inte-
lektualnie, ale przyznawane wytacznie uczelniom, ktdre sg w stanie realizowa¢ programy
na przyzwoitym poziomie miedzynarodowym. Recenzje takich programéw nalezatoby po-
wierzy¢ zagranicznym naukowcom.

® Nalezy sobie jasno powiedzie¢, ze w wielu dziedzinach nie da sie napisa¢ w Polsce dobrego
doktoratu, dopoki trwac bedzie nedza polskich bibliotek naukowych. Dlatego, przynajmniej
na razie, nalezy wspiera¢ finansowo doktoranckie zagraniczne kwerendy biblioteczne.

® Trzeba rozwing¢ sensowny krajowy program tzw. postdocéw — albo na uczelniach badaw-
czych, albo u hoku czoféwki polskich naukowcéw w Polsce i za granica.

® Panstwo powinno stworzy¢ program repatriacyjny dla polskich naukowcow wyksztatconych
lub uczacych od wielu lat zagranica.

6. Zapewnienie wysokiej jakosci ksztatcenia

® Nalezy zlikwidowac dyplomy panstwowe (by¢ moze poza stopniem doktora) i zastgpi¢ je
dyplomami uczelni. Innymi stowy nalezy zdja¢ z dyploméw Orta Biatego, a zastapi¢ go
herbami szkdt. Uczelnie muszg pracowac na warto$¢ i prestiz swojego dyplomu. Obecny
system prowadzi do absurdalnych dysproporcji wiedzy i umiejetnosci, certyfikowanych tym
samym dyplomem, ze nie moze by¢ dtuzej utrzymywany.
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@ System audytu i akredytacji powinien funkcjonowaé w standardach wyznaczanych przez
proces bolonski, Krajowa Strukture Kompetencji i Krajowg Strukture Modularna.

® Podczas audytu akredytacyjnego ocenie powinien podlega¢ przede wszystkim stopien re-
alizacji misji edukacyjnej danej szkoty wyzszej, tak oby nie wpas¢ w putapke przechytu
akademickiego, lecz zachowac kryteria wtasciwe dla kazdego typu szkdt.

® Kryteria akredytacyjne powinny generalnie jakosciowe. Ocena powinna by¢ oczywiscie
wielostronna, ale zdecydowanie odej$¢ powinno sie od premiowania dotychczasowych kry-
teriow ilosciowo-formalnych (premiowanie ilosci profesoréw). Rozbudowacé nalezy raczej
kryteria zaplecza socjalno-administracyjnego uczelni (jako$¢ administracji, infrastruktura
ICT, akademiki, stotéwki itp.), cho¢ nie nalezy im przypisywac wielkiej wagi.

@ Aby ocena i finansowanie oparte na jakosci ustug mogto by¢ sensowne muszg uprzednio
zosta¢ spetnione pewne warunki: poniewaz zbieranie danych jest kosztowne, powinno
uzywac sie prostych miernikow; wskazniki musza mierzy¢ realizacje efektu edukacyjnego
[performance]; musi istnie¢ instytucjonalny potencjat do obrdbki i analizy tych danych;
oraz mierniki muszg by¢ transparentne dla wszystkich zainteresowanych.

7. Badania i rozwoj

® Polska musi przeznacza¢ na B4R zdecydowanie wiecej pieniedzy. Finansowanie powinno
dojs¢ do $redniej OECD (2,5 proc. PKB w ciggu 10 lat), a harmonogram wzrostu wydatkéw
powinien zosta¢ wpisany w ustawe o finansach publicznych oraz w budzety zadaniowe.

® Polska musi stworzy¢ jasne priorytety i naukowe polityki publiczne oraz spdjne wieloletnie
strategie inwestycyjne dla badan naukowych, a nastepnie systematyczne je rewidowac.
Musi powsta¢ Narodowy Program Ramowy.

® Finansowaniu B+R powinna przy$wieca¢ zasada: finansujemy to, co jest rzeczywiscie
potrzebne, a nie to, co jest gotowe do sfinansowania.

® Narodowe Centrum Nauki powinno organizowa¢ finansowanie badan naukowych z pu-
blicznych pieniedzy poprzez otwarte i jawne konkursy na granty. Kluczowym kryterium,
obok zgodnosci z narodowymi priorytetami naukowymi, bytby potencjat wdrozeniowy/in-
nowacyjnosci danego projektu.

® Mozna rozwazy¢ zasadno$C powotania osobnej agencji wydatkujacej pienigdze publiczne
i strukturalne fundusze europejskie w sposdb centralnie zaplanowany.

® Dofinansowanie projektdéw realizowanych w ramach Programéw Ramowych UE powinno
sie odbywac¢ wyfgcznie tych dziedzinach, ktdre uznane zostang za narodowe priorytety
i umieszczone w Narodowym Programie Ramowym.

® Szeroko dostepne, atrakcyjne finansowe (np. poreczane kredyty innowacyjne) i fiskalne
zachety (np. wysokie ulgi podatkowe) dla przedsiebiorcéw innowacyjnych powinny zosta¢
ustanowione i rozpowszechnione. Obecnie istniejgce rozwigzania sg zupetnie przyzwoite,
ale wcigz jeszcze niewystarczajace.

® Funkcje agencji publicznych zajmujacych sie wspieraniem przedsiebiorczo$ci innowacyj-
nej, takich jak Narodowy Fundusz Kapitatowy, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
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oraz Agencja Rozwoju Przemystu powinny zosta¢ wzmocnione i zintegrowane w jednolitej
polityce innowacyjnej z funkcjami Narodowym Centrum Nauki. Instrumenty, ktdrymi dys-
ponuja/owatyby te instytucje muszg sie wzajemnie wzmacniac.

® Nalezy wspiera¢ rozwoj infrastruktury do obstugi innowacji na uniwersytetach, takich jak
centra transferu technologii, czy regionalne punkty kontaktowe dla lokalnych przedsiebior-
cow zainteresowanych wdrozeniami.

® Naukowcy — szczegdlnie mfodzi — powinni by¢ zachecani i mie¢ mozliwos¢ fatwego zato-
zenia firmy odpryskowej [spin-off]. Udziat uczelni w takiej firmie powinny by¢ jak najbar-
dziej dozwolone, cho¢ nie powinien przekracza¢ 30 proc. jej kapitatu. Nalezy intensywnie
promowaé przedsiebiorczo$¢ innowacyjng wsrdd mtodych ludzi, a szczegdlnie mtodych
naukowcow.

® Proporcje udziatu w zyskach z patentow wytworzonych w murach uczelni miedzy uczelnia,
a naukowcem powinny wynosi¢ 50-50.

| Wraz z rozwojem innowacyjno$ci na polskich uczelniach i instytutach badawczych nale-

7y przechodzi¢ do coraz wieksze] decentralizacji obsfugi innowacji, poniewaz do$wiadczeni

naukowcy majg czesto wysokie umiejetnosci i Swietne kontakty w zakresie komercjalizacji

swoich dokonan.?

Zyczymy powodzenia!

9 Robert Litan, Lesa Mitchell, E. J. Reedy, Commercializing University Innovations: Alternative Approach-
es (Kauffman Foundation)
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Summary

Dobiegta konca pierwsza faza transformacii polskiej edukacji wyzszej i nauki, czyli okres do-
stosowawczy. Musimy przej$¢ do nastepnego etapu. Polska nauka i edukacja potrzebujg dzi$
prawdziwie radykalnych zmian. Potrzebna jest wizja i wola. | juz samo ich posiadanie bedzie
powazng zmiang.

Przedstawiona w tym projekcie wizja jest propozycija, jak na dotychczasowe standardy, bar-
dzo radykalng — proponuje sie tu bowiem nowg filozofie, nowy sposéb myslenia o szkofach
i nauce. Polska potrzebuje dzi$ myslenia w kategoriach systeméw innowacji. Celem wszyst-
kich sektoréw dziatania panstwa jest stworzenie przyjaznego otoczenia dla rozwoju innowa-
cyjnosci, tak w zakresie produkcji, ustug jak i samych polityk publicznych. Dzisiaj jednym
z fundamentalnych celéw istnienia i dziatania panstwa jest — obok zapewnienia obywatelom
bezpieczenstwa, sprawiedliwosci, czy warunkow wzrostu dobrobytu — sama innowacyjnos¢.
Innowacyjno$¢ bowiem to sifa.

Musimy sobie uswiadomi¢, ze wprowadzenie w Polsce nowoczesnej, systemowej polityki in-
nowacyjnosci jest wiasciwie dla polskiego panstwa zmiang rewolucyjng — prawdziwym sko-
kiem cywilizacyjnym. Przed politykami stoi dzi$ wielkie zadanie bycia liderami zmian — co
zaktada posiadanie wizji, programu, zaplecza merytorycznego oraz determinacji do dziatania
w imie interesow tych, ktdrych sie reprezentuje. Polityka innowacyjnosci jest wielkim wy-
zwaniem dla administracji publicznej i prowadzonych przez nig polityk publicznych. Przede
wszystkim jednak polityka innowacyjnosci oznacza zmiane samego panstwa — stworzenie
niemal od podstaw instytucji, procedur, polityk publicznych i kadr zajmujacych sie wielosek-
torowym i wielowymiarowym planowaniem strategicznym, koordynacjg i ewaluacjg dziatan
panstwa jako takiego.

Projekt ten jest aktualny w tym sensie, ze pokazuje, co w Polsce musi sie zmienic, aby byfa
ona urzgdzona na miare wyzwan XXI. wieku. Aby przestata by¢ outsiderem, krajem wlekacym
sie w ogonie wszystkich statystyk Eurostatu, a stawata sie powoli krajem, ktdry bedzie miat
wizje swojej roli w zmieniajgcej sie na naszych oczach Unii Europejskiej. Albo Polska stanie
sie wyzwaniem na miare aspiracji pokolenia Polek i Polakéw wchodzacych w wiek dojrzaty
i da im petng mozliwos$¢ dziatania na miare ich talentdw i wiedzy, albo ugrzeznie na dtugie
lata w uscisku bronigcych partykularnych intereséw korporacji i syndykatéw, utknie w tyranii
status quo i stanie sie zaktadnikiem lekdw starzejacego sie pierwszego pokolenia dzieci PRL.
Innymi stowy, projekt ten przedstawia wizje Polski — a szczegdlnie polskiego szkolnictwa i na-
uki — takiej, jakg powinna by¢ za ok. 10 lat. A jesli taka ma by¢ wowczas, to realizacje tej wizji
powinnismy zacza¢ juz dzis!

Proces innowacji polega na interakcji tych, ktérzy wytwarzajg wiedze (wynalazcy/naukowcy),
tych, ktorzy jg przesyfaja (nauczyciele) oraz tych, ktérzy jg implementujg (inzynierowie/przed-
siebiorcy), a nastepnie na odpowiednim opakowaniu i rozpowszechnieniu. Sam wynalazek
[invention] nie jest jeszcze innowacjg [innovation]. Aby méwi¢ o innowacji musimy mie¢ do
czynienia z wynalazkiem i jego zastosowaniem, a nastepnie urynkowieniem. Innowacja to po
prostu nowy/dobry pomyst, ktéry kto$ kupi. Dobry model kapitalizmu to potaczenie kapitali-
zmu przedsiebiorcow i kapitalizmu duzych firm. To $redni i mali przedsiebiorcy dokonujg prze-
tomowych innowacji (oni majg najlepsze pomysty i nie boja sie ryzykowac), ale rozwijaniem
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i rozpowszechnianiem ich dobrych pomystéw zajmujg wielkie firmy (to one posiadajg odpo-
wiedni kapitat i zaplecze badawcze). Przedsiebiorcy ryzykuija i realizujg przetomowe pomysty,
wielkie firmy kupuija je i rozwijajg prowadzac badania inkrementalne. Polska musi wprowadzi¢
swoj wiasny dobry model kapitalizmu, skrojony na naszg miare. — polegatby on na potaczeniu
wielkiego kapitatu i know-how globalnych firm i regionalnego potencjatu sieci kooperujacych,
intensywnie nasyconych wiedzg firm lokalnych oraz lokalnych uczelni wyzszych.

Trzecia generacja polityk innowacyjnosci zaktada uwolnienie potencjatu zawartego w innych
sektorach niz sam sektor B+R. Zasadniczy kierunek zmian wyznacza proces adaptacji aparatu
panstwa do bardziej horyzontalnie zintegrowanej i bardziej spojnej polityki innowacyjnosci.
Oznacza to osiggniecie spojnosci poprzez sektorowg optymalizacje $rodkéw i celéw, osigga-
ng dzieki koordynacji i integracji dziafan. Zmiany w segmencie rzadowym, czyli segmencie
decyzji i zarzagdzania musza dokonac sie w trzech wymiarach: (a.) praktyk koordynacyjnych,
(b.) integracji polityk publicznych, (c.) wiekszego nasycenia procesu tworzenia polityk publicz-
nych informacjami/wiedzg. Praktyki koordynacyjne polegajg na zdecentralizowanej realizacji
centralnych priorytetéw. Integracja polityk publicznych oznacza, ze musza sie one wzajemnie
wspiera¢ i uzupetniaé. Konieczne jest zintegrowanie procesu podejmowania decyzji z proce-
sem pozyskiwania istotnej wiedzy o skutkach dziatan (ewaluacja i raportowanie). Innymi sto-
wy, wiedza musi by¢ wbudowana w proces decyzyjny — decyzje muszg by¢ podejmowane na
podstawie mozliwie petnych informacji. Integracja procesu zarzadzania innowacyjnoscig na
poziomie rzadu rozgrywa sie na trzech poziomach: spéjnosci horyzontalnej (jednolitej strategii
przekraczajacej granice sektorowe), spojnosci wertykalnej (egzekwowanie zdyscyplinowanej
realizacji ministerialnych planéw dziafania przez poszczegoélnych ministréw) oraz analizy mie-
dzysektorowej i skoordynowanego systemu raportowania — mechanizm ujednolicania i inte-
growania wiedzy o zmianach. Reformowanie musi polega¢ na przyznaniu wysokiego poziomu
samoorganizacji w ramach szerokich, ale spdjnych, jasnych i ostro egzekwowanych celéw
strategicznych. Zmiane poprzedza¢ musi proces jej ttumaczenia (wszystkim stakeholders)
w formie publikacji biatych ksigg. Ministerstwo powinno zarzadza¢ edukacjg i nauka za po-
mocg wyznaczania celéw i rezultatow.

Polsce potrzebne sg trzy rodzaje publicznych instytucji edukacyjnych. Uniwersytety i uniwer-
sytety kwalifikowane (nauka i dydaktyka); politechniki/wyzsze szkoty zawodowe (szkolenie
techniczne); college’'e sztuk wyzwolonych (elitarne szkoty uczace mysle¢, potaczenie licedw
i studiow pierwszgo stopnia). Te trzy typy szkét powinny mie¢ trzy odmienne misje i zadania,
ktore powinny stac sie przedmiotem ich dumy i zrédtem standarddw doskonatosci. Z realizacji
swoich odrebnych misji powinny by¢ rozliczane, a ocena powinna sie odbywa¢ wedtug trzech
réznych zestawow kryteridw. Uczelnie wyzsze w Polsce powinny mie¢ status instytucji non-
-profit i organizacji pozytku publicznego.

Zasadnicza zmiang, ktdrej nalezy dokona¢ w Polsce jest regionalizacja instytucji edu-
kacyjnych. Uczelnie wyzsze powinny by¢ zarzadzane i nadzorowane przez wojewadz-
twa. Pozwoli 1o lepiej zintegrowacC je z otoczeniem, uelastyczni¢ oferte edukacyjna,
zblizy¢ bezposredni nadzdr do poziomu realizacji zadan, bynajmniej nie uszczuplajgc
ich potencjatu naukowo-badawczego. Celem tego powigzania publicznych szkdt wyz-
szych z regionami jest uczynienie szkot napedem ich wzrostu i integracji oraz budowa
obszaréw metropolitalnych.
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Nalezy stworzy¢ kilka centralnych instytucii, ktére stanowi¢ bedg kluczowe zaplecze meryto-
ryczne dla tworzenia narodowych strategii edukacyjnych i naukowych: Narodowe Centrum
Standardéw Edukacyjnych (okresla standardy i akredytuje), Narodowe Centrum Badan Edu-
kacyjnych (dostarcza danych i analiz), Narodowe Centrum Finansowania Edukacji (zarzadza
finansowaniem uczelni i studentéw oraz audytem), Narodowe Centrum Nauki (zarzadza finan-
sowaniem nauki), Rada Gtéwna Nauki (konsultuje priorytety naukowo-badawcze). Panstwo
powinno prowadzi¢ szeroko pojeta naukowo-edukacyjng polityke informacyjna. Realizowanie
jej zaktadatoby m.in. funkcjonowanie kilku krajowych portali edukacyjno-naukowych (konkur-
sy na stanowiska i granty, dorobek naukowy, szukanie partneréw biznesowych, popularyzo-
wania nauki, portal czasopism naukowych).

Model zarzadzania publiczng szkotg wyzszg powinien byé nastepujgcy. Szkotg wyzszg kieruje
i nadzoruje bezposrednio z ramienia wtasciciela rada powiernicza. Rada powiernicza wybiera
prezydenta uczelni i deleguje mu bezposrednie uprawnienia kierownicze (zarzadzanie, zatrud-
niania, inwestycje itp.). Rektor uczelni jest gtowg i reprezentantem korpusu akademickiego,
odpowiada za sprawy dydaktyczne. Audytor wewnetrzny podlega radzie powierniczej. Pra-
cownicy naukowi i dydaktyczni zatrudniani sg na kontraktach negocjowanych indywidualnie,
a ich ptaca zalezy od dorobku, oceny studentow, czy liczby patentdw. Zatrudnianie pracowni-
kow naukowych i odbywa sie przez jawne i ogtaszane na poziomie centralnym konkursy.
Wszyscy studenci muszg partycypowac w kosztach edukacji. Konieczno$¢ optaty czesnego
powinna by¢ uzupetniona hojnym, ale regresywnym systemem stypendiéw socjalnych, przy-
znawanych uczniom znajdujacym sie w finansowo gorszym potozeniu, do 30 procent popula-
cji studiujacych. Uczelnie powinny — zwtaszcza poprzez swoje fundacje — zdobywac prywatne
dotacje do swojej dziatalnosci.

Wiasciwie zanikowi powinno ulec publiczne bezposrednie niecelowe finansowanie uczelni
wyzszych, a zasadniczemu rozbudowaniu instrumenty finansowania warunkowanego. Pan-
stwo finansowac¢ powinno instytucje naukowe za pomocg nastepujacych instrumentéw: Dota-
cja podstawowa/bazowa (kalkulowana praktycznie wytacznie na postawie ilosci uczacych sie
studentéw), granty badawcze, granty dydaktyczne (powinny premiowac istotnos¢, spoteczng
lub gospodarcza warto$¢ nauczanych przedmiotéw), granty infrastrukturalne (budynki i labo-
ratoria), granty biblioteczne. Podstawowa dotacja bazowa powinna pokrywac co najwyzej 75
proc. kosztdw studiow. Im wiecej srodkdw zewnetrznych, tym wieksza dotacja publiczna. Po-
zwoli to w naturalny sposdb wytoni¢ krajowych championdw naukowych bez koniecznosci ich
arbitralnego wyboru. Programy finansowania uczelni powinny by¢ programami kilkuletnimi,
tak aby zapewniC stabilno$¢ istnienia szkoty i procesu inwestycyjnego. Uczelnie wyzsze po-
winny by¢ w Polsce — jako organizacje non-profit — zwolnione z wszelkiego rodzaju podatkdw.
Podobnie tez wszelkie darowizny 0sob fizycznych na rzecz uczelnianych fundacji powinny by¢
nieopodatkowane lub podlega¢ ogdlnym zasadom rozliczania darowizn. Fundusze B+R two-
rzone przez przedsiebiorcdw powinny podlega¢ ulgom podatkowym. Zwolnieniom podatko-
wym powinny podlegac réwniez inwestycje venture capital oraz inwestycje w uniwersyteckie
firmy odpryskowe.

Habilitacja powinna zosta¢ zlikwidowana, a jesli zostawiona to tylko jako stopien naukowy,
niezwigzany z zajmowaniem jakichkolwiek stanowisk kierowniczych w nauce. Profesura pre-
zydencka powinna sta¢ sie tytutem prestizowym. Pracownicy naukowi powinni by¢ zatrud-
niani na stanowiskach, na czasowych kontraktach. O wynagrodzeniu pracownika powinien
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decydowac jego pracodawca. Nalezy w szybkim czasie — np. w ciggu pieciu lat — doprowadzi¢
do zaniku wieloetatowosci. Zaostrzone powinny by¢ kryteria akceptowania prac doktorskich.
Panstwo powinno stworzy¢ program repatriacyjny dla polskich naukowcow wyksztafconych
lub uczacych od wielu lat za granica.

Nalezy zlikwidowac dyplomy panstwowe (by¢ moze poza stopniem doktora) i zastapic je dy-
plomami uczelni. Podczas audytu akredytacyjnego ocenie powinien podlegaé przede wszyst-
kim stopien realizacji misji edukacyjnej danej szkoty wyzszej, tak aby nie wpas¢ w putapke
przechytu akademickiego, lecz zachowac kryteria wtasciwe dla kazdego typu szkot. Kryte-
ria akredytacyjne powinny generalnie jakosciowe. Musi zostaé stworzona Krajowa Struktura
Kwalifikacji, czyli standaryzowany zestaw informacji méwiacych, jakiego rodzaju cele i efekty
edukacyjne muszg by¢ zrealizowane w ramach zaliczenia konkretnych przedmiotéw, a takze
Krajowa Struktura Modularna, czyli katalog standaryzowanych umiejetno$ci praktycznych na-
bywanych w trakcie ksztatcenia technicznego od poziomu szkoty zawodowej do technicznych
tytutéw naukowych.

Polska musi stworzy¢ jasne priorytety i naukowe polityki publiczne oraz spdjne wieloletnie
strategie inwestycyjne dla badan naukowych, a nastepnie systematyczne je rewidowac. Musi
powsta¢ Narodowy Program Ramowy. Finansowaniu B+R, powinna mu przy$wieca¢ zasada:
finansujemy to, co jest rzeczywiscie potrzebne, a nie to, co jest gotowe do sfinansowania. Dofi-
nansowanie projektéw realizowanych w ramach Programéw Ramowych UE powinno sie odby-
wacé wyfgcznie tych dziedzinach, ktére uznane zostang za narodowe priorytety i umieszczone
w Narodowym Programie Ramowym. Szeroko dostepne, atrakcyjne finansowe (np. poreczane
kredyty innowacyjne) i fiskalne zachety (np. wysokie ulgi podatkowe) dla przedsiebiorcéw in-
nowacyjnych powinny zosta¢ ustanowione i rozpowszechnione. Nalezy wspiera¢ rozw¢j infra-
struktury do obstugi innowacji na uniwersytetach, takich jak centra transferu technologii, czy
regionalne punkty kontaktowe dla lokalnych przedsiebiorcow zainteresowanych wdrozeniami.
Naukowcy — szczegdlnie mtodzi — powinni by¢ zachecani i mie¢ mozliwo$¢ tatwego zatozenia
firmy odpryskowej. Przedsiebiorcy powinni by¢ obiektem intensywnego informowania o pozyt-
kach inwestycji w innowacje i budowania na nich przewagi konkurencyjnej.

Autor:
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