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1. Streszczenie

Raport zawiera diagnoze stanu nauki i wyzszych uczelni w Polsce oraz przedstawia propozycje
naprawy istniejgcego stanu rzeczy. W pierwszej czesci raportu omowiono pozycje polskiej
nauki i szkolnictwa wyzszego na tle innych krajow. Niestety pozycja ta jest mocno niezado-
walajgca. Dalej przedstawiono gtéwne stabosci krajowych uczelni i jednostek naukowych.
Obejmuja one niedostateczng konkurencje, zty system finansowania i zarzadzania, a takze
przestarzaty model kariery, charakteryzujacy sie m.in. zbytnim zhierarchizowaniem oraz bra-
kiem mobilnosci kadry i studentow.

Zasadniczg czescig raportu jest zbidr zalecen, ktdrych przestrzeganie moze, zdaniem autoréw,
doprowadzi¢ do zdecydowanej poprawy funkcjonowania polskiej nauki i szkolnictwa wyzsze-
go. Postulat zwiekszenia konkurencji miedzy jednostkami dotyczy zmiany ich finansowania,
tak aby wspdtzawodniczenie o $rodki doprowadzito do wytonienia autentycznych lideréw,
a jednoczesnie eliminowafo jednostki najstabsze. Nieefektywne resortowe osrodki badawcze
powinny by¢ objete programem prywatyzacji i komercjalizacji. Reformom nalezy takze poddac
instytuty Polskiej Akademii Nauk.

Istotnych zmian wymaga finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego. Poza zmianami algoryt-
mow finansowania, nalezy zwiekszy¢ procent srodkéw przydzielanych w ramach konkurséw
na realizacje projektdw badawczych (grantéw). Nalezy tez, docelowo, wprowadzi¢ system
powszechnej odptatnosci za studia wyzsze, w ktérym optaty bedg ustalane na zasadach ryn-
kowych. System ten musi by¢ $cisle powiazany z mechanizmami stypendialnymi, a takze
akredytacjg uczelni i kierunkow studiow.

Znaczacych zmian wymaga zarzadzanie uczelniami i jednostkami badawczymi. W miejsce
nieefektywnego zarzadzania przez ciata akademickie, nalezy wprowadzi¢ zarzadzanie me-
nedzerskie. Wytyczanie strategicznych celdéw uczelni i dtugofalowych kierunkéw ich rozwoju
powinno by¢ powierzone radom patronackim.

Przedstawione zalecenia proponujg nowy model kariery akademickiej o sptaszczonej struktu-
rze, wzorowany na systemie anglosaskim. W modelu tym nie ma miejsca na habilitacje i tytut
profesora. Na stanowiska profesorskie uczelnie mogg powotywac osoby ze stopniem dokto-
ra. Dominujacg formg zatrudnienia powinny by¢ kontrakty okresowe, a wszystkie stanowiska
winny by¢ obsadzane w drodze otwartych konkurséw, w tym konkurséw miedzynarodowych.
Nalezy takze zwieksza¢ mobilnos¢ pracownikéw i ogranicza¢ wieloetatowosc.

W raporcie zaproponowano mechanizmy ograniczania patologii istniejgcych w nauce i szkol-
nictwie wyzszym, oparte m.in. na jawnosci uzyskiwanych wynikow i dorobku poszczegolnych
naukowcdw. Zgodnie z Europejska Kartg Naukowca proponuje sie tez wprowadzenie instytucji
mediatora akademickiego.

Istotng czescig raportu jest dodatek opisujacy pokrétce anglosaski system szkolnictwa wyz-
szego — system, ktory jest stosowany w wiekszosci uczelni ze Scistej czotowki Swiatowej.
Przedstawiono podstawowe cechy tego systemu oraz omdéwiono jego zalety i ograniczenia.



2. Diagnoza

W ostatnich miesigcach trwa burzliwa dyskusja o stanie polskich uczelni wyzszych. Dyskusje
pobudzity zapowiedzi reform proponowane przez prof. Barbare Kudrycka, minister nauki. Te
deklaracje trzeba przyja¢ z zadowoleniem, poniewaz od wielu lat partie polityczne i rzady
omijaty ten niefatwy temat. A jest o czym rozmawiac i co reformowac. Mimo imponujacych
wskaznikdéw wzrostu liczby studentéw, poziom badan naukowych i ksztafcenia w wyzszych
uczelniach zdecydowanie nie odpowiada naszym aspiracjom i potrzebom. Co wiecej, istnieja-
ce braki oraz niedociggniecia w sektorze szkolnictwa wyzszego i polityce zatrudniania absol-
wentoéw potwierdzit ostatni krytyczny dla Polski raport OECD!.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan, a zwfaszcza propozycji zmian systemowych musi by¢
wiarygodna analiza aktualnego stanu rzeczy.

2.1. Pozycja polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego na tle $wiata

Poziom nauki polskiej na tle $wiata obrazujg m.in. fatalne pozycje naszych uczelni w $wiato-
wych rankingach?. W najbardziej znanym z nich, przygotowywanym od lat na Uniwersytecie
Jiao Tong w Szanghaju®, wsréd 500 najlepszych wyzszych $wiata znajdujg sie tylko dwa
polskie uniwersytety: Jagiellonski i Warszawski — oba w czwartej setce. Zadna polska uczelnia
nie weszfa do setki najlepszych w Europie. W inaczej zdefiniowanym rankingu, publikowanym
przez The Times Higher Education Supplement®, réwniez wsrédd 500 najlepszych uczelni
$wiata, jest poza wyzej wymienionymi takze Politechnika Warszawska, wszystkie w czwar-
tej setce. Przy czym najlepszy Uniwersytet Jagiellonski spadt w ostatnim roku o 44 pozycje.
W hiszpanskim rankingu Webometrics®, obejmujacym 4000 najlepszych uczelni $wiata, nasi
przedstawiciele sg poza pierwszg piecsetka.

Miejsce Polski w nauce europejskiej i $wiatowej mozna do$¢ fatwo wyrazi¢ kilkoma liczbami.
W Unii Europejskiej Polska to ok. 8 proc. ludnosci, 2 proc. PKB i zaledwie O,7 proc. udziatu
w finansowaniu badan naukowych. W Polsce na tysigc mieszkancéw przypada ok. czterech
badaczy, przy $redniej dla UE ok. szesciu, zas$ dla krajow OECD — prawie o$miu. Czotow-
ke globalng tworzg Finlandia (ponad 16), Szwecja (ponad 12) i Japonia (prawie 12). Pod
wzgledem $wiatowego PKB Polska zajmuje 22-24 miejsce. Pod wzgledem liczby publikacji
naukowych przypada nam 19 lokata, a pod wzgledem sumarycznej liczby ich cytowan — 25,
a wedtug innej uznanej miary jakosciowej, tzw. indeksu H miejsce 23. Trzeba tu podkresli¢, ze

poréwnujgc ranking panstw wedtug PKB i liczby publikacji s one niemal identyczne — Pol-

10. Fulton et al., ,Poland,” OECD Reviews of Tertiary Education, OECD 2007

2 A. Wittlin, K. Zyczkowski, ,Nim dostaniemy Nobla. Nauka polska — jakie zmiany sa jej potrzebne?”,
Tygodnik Powszechny, nr 38, 19.09.2004

3 Academic Ranking of World Universities 2007", http://ed.sjtu.edu.cn/rank/2007/ranking2007 .htm,
21.03.2008

4 THES — QS World University Rankings 2007", http://www.topuniversities.com/home, 17.03.2008
5 http://www.webometrics.info/, 22.04.2008



ska wyprzedza tu w klasyfikacji publikacji takie kraje, jak Meksyk, Turcja i Indonezja, a nie
ustepuje zadnemu z krajéw o mniejszym od nas PKB.

Jednoznaczny wniosek nasuwajacy sie z przyjrzenia sie tym liczbom jest taki, ze polscy bada-
cze wykorzystujg udostepnione im warunki finansowe i cywilizacyjne zgodnie z oczekiwania-
mi. A zatem, marnotrawienie dostepnych mozliwosci nie jest zasadniczym problemem polskiej
nauki. Mozna nawet stwierdzi¢, ze nauka w Polsce wtasciwie, na tym etapie rozwoju kraju,
spetnia swojg funkcje edukacyjng i kulturowa. taczy sie to ze stosunkowo wysokim udziatem
w budzecie nauki wydatkami na badania podstawowe, co z kolei jest zwigzane z bardzo zna-
czacym finansowaniem badan przez budzet panstwa, za to przy matym udziale niezaleznych
od panstwa fundacji czy firm.

Tabela 1. Nakfady w roku 2005 na nauke w krajach europejskich jako procent Produktu
Krajowego Brutto.

Kraj % PKB
Izrael 4,71
Szwecja 3,86
Finlandia 3,43
Szwajcaria 2,93
Islandia 2,83
Niemcy 2,51
Dania 2,44
Austria 2,43
Francja 2,13
Unia Europejska ($rednia) 1,84
Belgia 1,82
Holandia 1,78
UK 1,73
Luksemburg 1,56
Norwegia 1,61
Czechy 1,42
Irlandia 1,25
Stowenia 1,22
Chorwacja 1,22
Hiszpania 1,12
Wtochy 1,10
Wegry 0,94
Estonia 0,94
Portugalia 0,80
Litwa 0,76




Turcja 0,67
Grecja 0,61
Malta 0,60
Polska 0,57
totwa 0,57
Stowacja 0,51
Butgaria 0,50
Cypr 0,40
Rumunia 0,39

Zrédfto: Towards a European Research Area. Science, Technology, Innovation. Key Figures
2007, European Commission

2.2. Nauka i szkolnictwo wyzsze a potrzeby spoteczne i gospodarcze

Cho¢ w Polsce praca uczonego i profesora cieszy sie najwyzszym prestizem, to powigzanie
nauki i szkolnictwa wyzszego z potrzebami spoteczno-gospodarczymi jest u nas bardzo stabe.
Trzeba tu zauwazyC, ze taki wyrazny zwigzek jest cechg charakterystyczng krajow wysoko
rozwinietych, a czesto takze tych szybko sie rozwijajacych. Proporcje finansowe, w ktérych
ponad 30 proc. funduszy jest przeznaczonych na tzw. badania podstawowe, a ponad pofowa
Srodkdw na nauke dociera do niej via budzet panstwa, nie sg typowe dla krajow wysoko rozwi-
nietych, gdzie nauka spetnia wazng role w napedzaniu rozwoju gospodarczego. W Polsce na-
uka z tej roli wywiazuje sie bardzo stabo, o czym Swiadczy m.in. bardzo niski udziat wyrobow
wysokich technologii w eksporcie (ok. 3 proc.), czy tez bardzo niski wskaznik patentowania.

Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna szuka¢ w uwarunkowaniach historycznych, ale takze
w obowigzujacych kryteriach finansowania, zasadach organizacyjnych oraz uwarunkowa-
niach i ograniczeniach prawnych. Na przyktad brak jest odpowiednich ustaw w zakresie pro-
mowania i wykorzystania wtasnosci intelektualnej. Razagcym dowodem na te teze moze stuzy¢
niemozno$¢ tworzenia spotek i firm przez placéwki PAN. Innym przykfadem moze stuzy¢ nie-
akceptowalna powolno$¢ oceny wnioskow patentowych przez Urzad Patentowy RP - bywa,
ze od ztozenia wniosku do jego pierwszego przejrzenia pod wzgledem czysto formalnym mija
ponad pie¢ lat! Brakuje tez rzecznikdw patentowych kompetentnych w zakresie nowych tech-
nologii. Niestychanie trudno dostepny jest takze kapitat na projekty wysokiego ryzyka (venture
capital), cho¢ mozna mie¢ tu nadzieje na postep.

W USA motorem postepu naukowego w duzym stopniu sg badania biomedyczne (optacane
od lat nawet z budzetu Department of Defense). Jest to m.in. konsekwencjg presji wywieranej
na politykéw przez spofeczenstwo, ktére oczekuje poprawy jakosci zycia i upatrujgce w po-
stepie biomedycyny szans na zwalczenie groznych chordb. W Polsce nie istniejg, ani takie
przyzwyczajenia, ani mechanizmy je uruchamiajgce. Nie ma takze wyraznie wyrazonej presji
oraz finansowych mechanizmédw wspomagania, upowszechniania osiggnie¢ nauki w spote-
czenstwie. Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze spora cze$¢ Srodowiska naukowego doskonale ro-
zumie takie potrzeby i angazuje sie w wyjscie im na przeciw (Festiwal Nauki, Piknik Naukowy,



Tydzien Mézgu itd. Bardzo atrakcyjnie zapowiada sie takze inicjatywa budowy w Warszawie
Eksploratorium, o$rodka promocji nauki z prawdziwego zdarzenia).

Brak jest takze spdjnej wizji rozwoju szkolnictwa wyzszego. Wizji uwzgledniajacej zaréwno
trendy demograficzne, jak i potrzeby odno$nie ksztatcenia specjalistéw z okreslonych dziedzin.
Nie postrzega sie réwniez uniwersytetu jako centrum kulturotwdrczego, tworzacego podwaliny
pod gospodarke opartg na wiedzy i innowacyjnosci.

Potrzeba reform w Polsce wydaje sie zatem uzasadniona, albowiem oczekiwania spoteczne
wobec nauki wzrastajg wraz rozwojem gospodarczym i cywilizacyjnym, a skok w tym zakresie
jest i potrzebny, i mozliwy ze wzgledu na znaczny kapitat ludzki, rozw¢j infrastruktury oraz
wspotprace miedzynarodowg. Co wiecej, analiza historyczna rozwoju wielu panstw wyraznie
pokazuje, ze powyzej pewnego poziomu PKB na mieszkanca éw rozwdj wymaga postepu
naukowo-technicznego we wtasnym kraju. Odbywa sie to zresztg w sprzezeniu zwrotnym
wzrastajgcego finansowania nauki i rosngcych wobec niej oczekiwan spoteczno-gospodar-
czych. Mozna sie zatem zaréwno spodziewac, jak i wymagac, znaczacego, wrecz skokowe-
g0 W najblizszych latach wzrostu finansowania sfery nauki, zaréwno z budzetu panstwa, jak
i z gospodarki, a takze ze $rodkdw unijnych. Zatem, czy sfera ta jest dobrze przygotowania nie
tyle do wchfoniecia dodatkowych $rodkéw, co do ich efektywnego wykorzystania? JesteSmy
przekonani, ze nie!

3. Gtdwne stabosci
3.1. Konkurencja i system finansowania

Nauka jest ze swojej istoty niedemokratyczna, a merytokratyczna i jej rozwdj zalezy od liderdw,
czyli wybitnych uczonych. Nie ma innej metody ich selekcji niz poprzez otwarte konkursy na
stanowiska kierownicze oraz finansowanie oraz nagradzanie wiarygodnych i ambitnych pomy-
stéw badawczych. W Polsce w ostatnich latach wprowadzono szereg elementéw konkurencyj-
nosci, zwfaszcza w finansowaniu badan. Przetomem byty granty Komitetu Badan Naukowych,
pozwalajgce realizowaC indywidualne projekty badawcze. W wielu dziedzinach, jakkolwiek
niestety nie we wszystkich, oceny tych projektéw miaty i maja (obecnie w MNiSW) w petni
merytoryczny charakter, bez wstepnych ograniczen zwigzanych z pozycjg zawodowg wniosko-
dawcédw. Problemem zawsze jednak byta i jest skala tego przedsiewziecia. Ten rodzaj finanso-
wania siegat co najwyzej 20 proc. $rodkéw przeznaczonych na nauke w budzecie panstwa,
a nawet wykazywat przez lata tendencje znizkowg. Nieco pdzniej wprowadzono tzw. granty
zamawiane, co miafo by¢ odzwierciedleniem potrzeb i wymagan panstwa wobec Srodowiska
naukowego, ale niejednokrotnie byto przede wszystkim wyrazem aktywnosci lobbystycznej wy-
branych uczonych, a zwfaszcza oséb kierujgcych instytucjami naukowymi. Wiekszos¢ pienie-
dzy (obecnie 2/3 $rodkéw budzetowych) przekazywane jest bezposrednio do uczelni i innych
placowek naukowych. System dystrybucji tych pieniedzy jest takze konkurencyjny, albowiem
opiera sie na ocenie parametrycznej, a ta z kolei na policzalnych sktadnikach dorobku nauko-
wego (np. publikacje, stopnie naukowe, patenty). Niestety nie ma wystarczajacej korelacji
miedzy wynikiem tej oceny a sumg $rodkdw przekazywanych jednostkom naukowym. Trzeba



tez stwierdzi¢, ze ocena parametryczna w obecnej formie juz sie przezyta. W szczeg6lnosci
dlatego, ze zdecydowanie za mato skupia sie na jakosci wynikéw pracy naukowej, promujac
raczej liczbe publikacji®. Co wiecej sktania do naduzy¢, np. promuje nadmiernie prace wyko-
nane za granicg z minimalnym, czy wrecz zadnym udziatem polskiej jednostki naukowej i jej
finansowania, sprzyja spdtkom autorskim (,ty mnie dopiszesz, a ja ciebie”) itp.

Kolejnym bardzo waznym aspektem tzw. podziatu pierwotnego $rodkéw jest ich rozdziat po-
miedzy dziedziny. W Polsce, zgodnie z dziedzictwem socjalizmu i omnipotentnego panstwa,
wiekszos¢ srodkéw budzetowych przypada na nauki techniczne, w tym i te bardzo tradycyjne,
wyraznie za$ uposledzone sg dziedziny o najwiekszej w $wiecie dynamice rozwoju. W USA
i Kanadzie tzw. nauki o zyciu (life sciences) sg gféwnym beneficjentem budzetu, a np. w ERC
(European Research Council), gdzie jest podziat na nauki $ciste i inzynierskie, nauki o zyciu
oraz nauki humanistyczne i spoteczne, po utworzeniu 15 proc. rezerwy na projekty interdy-
scyplinarne, wynosi odpowiednio: 44 proc., 39 proc. oraz 17 proc.

3.2. System zarzadzania

Mozna podziwia¢ wielu rektoréw polskich uczelni, ze tak dobrze sobie radzg z zarzadzaniem
skomplikowanymi firmami, zatrudniajagcymi czesto po kilka tysiecy ludzi, ktdrymi sg de facto
nasze uniwersytety. Wyobrazmy sobie przedsiebiorstwo, na przyktad stocznie, w ktdrej dy-
rektora, jego zastepcow, a takze kierownikdw gtéwnych dziatéw iich zastepcdw wybierajg
w tajnym gfosowaniu wszyscy pracownicy, a do tego 20 proc. gtosujgcych to przedstawiciele
klientdw stoczni. W dodatku tak wybrani dyrektorzy i kierownicy nie moga podja¢ zadnej istot-
nej decyzji bez zgody, takze wyrazonej w tajnym gfosowaniu, rady pracowniczej. Taka firma
nie miafaby prawa funkcjonowac, a jej bankructwo byfoby nieuchronne. A tak przeciez dzia-
tajg nasze uczelnie! Z wybieranymi przez pracownikéw i studentéw rektorami i dziekanami,
kontrolowanymi pdzniej przez senaty i rady wydziatéw’. Podobnie jest w placéwkach PAN
- dyrektor (naukowy) jest zmuszony do zajmowania sie administracjg, o ktérej ma na ogdt
ograniczone pojecie.

3.3. Model kariery oraz mobilnos¢ kadry i studentow

Zasady awansu naukowego i zdobywania pozycji zawodowej w polskich uczelniach sg oparte
na wzorcach wprowadzonych ok. 200 lat temu w zupetnie innych niz obecnie warunkach go-
spodarczych i spotecznych, a takze w czasach gdy nauke i ksztatcenie na poziomie wyzszym
uprawiata bardzo waska grupa. Istotg zasad awansu jest wielostopniowa hierarchia i statycz-
nos¢. Uznanie zalezy od zdobycia habilitacji i profesury, a te z kolei rzadko sg pochodng wy-
bitnych wynikdw naukowych. Ewenementem na skale $wiatowg jest u nas nadawanie tytutu
profesora przez prezydenta.

& A. Jajszczyk, ,Skazani na bylejakos¢?”, Gazeta Wyborcza, nr 74, 30.03.2005, s.17
7A. Jajszczyk, ,Polskie uniwersytety potrzebujg reanimacji”, Rzeczpospolita, 26.02.2008, nr 48 (7949),
s. Al6-A17
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Typowy model kariery to zdobywanie stopni, poczawszy od magistra, przez doktora, doktora
habilitowanego, az do profesora, a potem praca do emerytury, w tych samych murach. Dotyczy
to szczegbinie uczelni i placowek o dtugiej tradycji akademickiej i najwyzszej renomie. Tylko
uczelnie stosunkowo nowe badz o stabym stanie kadrowym, sg zmuszone do pozyskiwania 0s6b
z zewnatrz. Brak ruchliwosci kadr powoduje przywigzanie do zastanych rozwigzan i tematyki
badawczej, uwiad dyskusji. Brak merytorycznej krytyki naukowej, utatwia tworzenie sie trwa-
tych, nie zawsze pozytywnych, uktadéw personalnych. Na skutek braku mobilnosci naukowcow
powstawanie nowych konkurencyjnych grup naukowo-badawczych jest bardzo powolne.

4. Zalecenia
4.1. Zwiekszenie konkurencji miedzy jednostkami

Podobnie jak w gospodarce, rozwigzaniem moze by¢ tylko konkurencja. Kierunek nieuchron-
nych zmian moze nam wskazac¢ przyktad Standw Zjednoczonych, kraju przodujgcego w in-
nowacyjnosci. Na okoto 4000 dziatajacych tam uczelni wyzszych najrézniejszych typéw i ja-
kosci, tylko okoto 50 to uczelnie najwyzszej marki, ksztatcace elity i pochfaniajgce Iwig czes¢
Srodkéw przeznaczanych w tym kraju na nauke. Biorgc pod uwage, ze w Polsce istnieje ponad
400 uczelni wyzszych, zardwno panstwowych jak i niepublicznych, prosty rachunek wskazu-
je, ze, zakfadajac te same proporcje, najwyzsza range moze uzyskaé tylko pie¢ jednostek (nie
uwzgledniamy w tym rachunku, ze USA sg znacznie bogatsze od naszego kraju). Jednoczesne
finansowanie na stosunkowo duzym poziomie kilkudziesieciu ,uczelni z ambicjami” nie jest
mozliwe. Trzeba wiec opracowaé i wprowadzi¢ system finansowania jednostek najlepszych
przez docelowe finansowanie najlepszych grup badawczych tam pracujgcych. Wazne jest,
by ich wytanianie odbywato sie na gruncie uczciwej konkurencji prowadzacej do powstania
autentycznych lideréw, a nie dekretowania przez urzednikéw, politykéw badz uniwersyteckie
grupy nacisku, ktére uczelnie sg najlepsze.

4.2, Przeksztatcenie nieefektywnych jednostek naukowych

Mimo podejmowanych w ostatnich latach préb wyeliminowania wielu stabych resortowych
osrodkdéw badawczych (Jednostek Badawczo-Rozwojowych), nadal znaczna ich czesé nieza-
stuzenie dysponuje znacznym majatkiem (nieruchomosci), a takze pochtania duze $rodki po-
chodzace z dotacji rzadowych (powyzej 30 proc. dotacji budzetowej na nauke). Uwazamy, ze
nalezy konsekwentnie realizowa¢ program prywatyzacji, komercjalizacji, a w uzasadnionych
przypadkach, likwidacji takich jednostek. W gestii panstwa mozna pozostawic¢ tylko bardzo
nieliczne JBRy, zwigzane np. z bezpieczenstwem czy obronnoscig kraju. Oddzielnej analizy
wymaga ulokowanie JBR w obszarze stuzby zdrowia. Nalezy dokona¢ tez przegladu placo-
wek badawczych PAN i doprowadzi¢ do wyeliminowania tych, ktére nie uzyskujg znaczacych,
w skali Swiatowej, wynikoéw badawczych. Eliminacja ta moze polega¢ na tgczeniu placowek
lub wcielaniu ich do wyzszych uczelni. Musimy jednak pamietac, ze istniejg obszary badan
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zwigzane $cisle z naszym krajem, takie jak na przyktad, historia, literatura, geografia, czy przy-
roda polska. Dlatego tez powinny istnie¢ jednostki badawcze dziatajace w tych dziedzinach,
nawet jezeli w ich przypadku trudno moéwi¢ o pordwnywalnosci wynikow w skali Swiatowej.
Jednostki badawczo-rozwojowe, prowadzace dziatalno$¢ na potrzeby gospodarki, nalezy pod-
da¢ prawom rynku. W tym celu wystarczy stopniowo zmniejsza¢ dotacje budzetu dla JBR, pla-
nujac zaprzestanie dotacji w terminie trzech lat. Taka decyzja wymusi nieuniknione zamknie-
cie stabszych instytucji, a jednoczesnie da szanse, aby lepsze jednostki nawigzaty wspétprace
z przemystem i dostosowaty sie do potrzeb rynku.

Instytuty Polskiej Akademii Nauk nalezy umiejetnie zreformowac, wymuszajac zwiekszenie
efektywnosci ich ogdlnego dziatania, podniesienie naukowej konkurencyjnosci i roli w promocji
nauki w spoteczenstwie przez odpowiednig polityke konkursowego zatrudniania, ocene rezul-
tatow i osiagniec, znaczne zmniejszenie liczebnosci kadry i stopniowe jej odmtadzanie®. Warto
tez tworzy¢ warunki do realizacji wspolnych studiéw doktoranckich przez uczelnie i jednostki
PAN, co moze korzystnie wptyna¢ na poziom prac doktorskich.

Wszelkie stanowiska w PAN nalezy obsadza¢ w drodze otwartych konkurséw z uwzglednie-
niem kandydatéw z zagranicy. Znaczna czes¢ funduszy instytutdw powinna pochodzi¢ ze
Srodkdw uzyskiwanych przez uczonych w postaci grantdw zdobywanych w kraju i za granica.
Docelowo nalezy ograniczy¢ wieloetatowo$¢ (patrz ponizej), aby badacz musiat jasno okreslic,
czy swoje granty realizuje na uczelni, czy w instytucie akademii. Aby wyréwnywaé konku-
rencyjno$¢ pracownikdw uczelni obcigzonych dydaktyka wzgledem pracownikéw instytutow
akademii, kryteria oceny wynikéw prac badawczych tych ostatnich powinny by¢ ostrzejsze,
niz pracownikéw uczelni.

4.3. Finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego

Jednym z waznych powoddw stabo$ci polskiej nauki jest dramatycznie niski poziom jej finan-
sowania z budzetu panstwa i przez gospodarke. Od lat znajdujemy sie w ogonie Europy, jezeli
chodzi o procent produktu krajowego, ktdry przeznaczamy na badania naukowe. Bez znacz-
nego zwiekszenia $rodkdéw, nie mamy co marzy¢ o gonieniu peletonu. Ale same nakfady to
nie wszystko — zasadnicze znaczenie bedzie miat sposéb ich podziatu. Sposéb, ktdry pobudzi
konkurencje, a nie utrwali istniejacy stan rzeczy.

Postulujemy:

i) Opracowac ostre i przejrzyste kryteria, na ich podstawie ustala¢ kategorie jednostki oraz
wysokos¢ dotacji z budzetu. Kryteria muszg odzwierciedla¢ dziatalnos¢ dydaktyczng, wiec
oczekiwania wobec profesora instytutu badawczego powinny by¢ wieksze niz wobec pro-
fesora uniwersytetu.

ii) Zmieni¢ algorytm finansujgcy dziatalno$¢ uczelni, aby wymusi¢ racjonalng polityke zatrud-
nienia w uczelniach panstwowych:

a. Urealni¢ wspdtczynnik kosztochfonnosci studiow (ktdry obecnie zaniza rzeczywiste kosz-
ty ksztatcenia studentéw kierunkéw medycznych przyrodniczych i technicznych) .

8 L. Kaczmarek, ,Uwagi na temat reorganizacji placowek PAN”, Warszawa, 10.01.2007
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b. Zwiekszy¢ wage, z ktdra do algorytmu wchodzi liczba studentow i doktorantéw. Srodki

C.

finansowe idace za studentami umozliwig im ,gfosowanie nogami”, co zmusi uczelnie
do dopasowywania sie wobec oczekiwan ich klientow.

Zwiekszy¢ $rodki przeznaczane na granty badawcze rozdzielane w wyniku konkursow
oraz dopuszczalny narzut (overhead) dla wydziatu uczelni do okoto 30 proc. W ten
sposdb dziekan (dyrektor instytutu) rozpisujac konkurs na etat profesora bedzie miat
motywacije, aby preferowa¢ kandydatéw, ktérzy przez swe badania i otrzymane granty
zwieksza $rodki finansowe wydziatu.

i) Zwiekszy¢ efektywnos¢ wykorzystania $rodkéw przeznaczanych na badania. Tylko ok. 16
proc. $rodkéw na nauke rozdziela sie w postaci grantéw. Ponad 65 proc. naktadéw po-
chtaniajg tzw. $rodki statutowe, ktdre docierajg do uczelni i innych jednostek badawczych
bez koniecznosci zabiegania o nie w konkursach. W krajach przodujacych w nauce jest
dokfadnie odwrotnie. Musimy dazy¢ do tego samego. Ostra konkurencja w walce o $rodki
zmusi uczelnie i inne jednostki, przynajmniej te z ambicjami naukowymi, do zatrudniania
najlepszych ludzi, zdolnych do pozyskiwania grantow, a pozbywania sie leni i nieudacz-
nikow. Receptg na podniesienie poziomu badan oraz przyciggniecie do nauki zdolnych
ludzi bedzie konsekwentne stosowanie prostej zasady: ,wiecej ptaci¢ i wiecej wymagac”.
W zwigzku z tym nalezy:

a.

Przyznawa¢ granty badawcze na zasadzie konkurencyjnosci skfadanych wnioskéw,
zmniejszajgc odsetek funduszy przeznaczanych na badania z pieniedzy podatnika z po-
minieciem procedury konkursowej. Proces oceny projektow badawczych uczyni¢ mie-
dzynarodowym, co da szanse na konfrontacje polskiej nauki z naukg $wiatowa.

. Ujawnia¢ pefen zestaw danych dotyczacych programéw badawczych — stworzy¢ system,

dzieki ktéremu wszystkie oceny, recenzje i sprawozdania merytoryczne z wykonanych
grantéw wraz listg przygotowanych publikacji oraz rozliczeniem finansowym projektu
badawczego bedg dostepne w Internecie. Takie zasady zwiekszg spoteczng kontrole nad
wydawanymi pieniedzmi podatnika oraz utatwig zadanie recenzentom przygotowujgcym
ocene kolejnych grantow.

c. Wprowadzi¢ do powszechnego uzytku na uczelniach i instytutach naukowo-badawczych

system analizy i dostepu do banku danych bibliometrycznych, zakupujac licencje syte-
mu Web of Knowledge®.

4.4, Opfaty za studiowanie

Powszechny jest mit bezpfatnosci studidw. Nigdzie nie ma studiéw ,,darmo” — kto$ musi opta-
ci¢ kadre, czy zaptacic¢ za eksploatacje budynkdw. Pytanie tylko, czy majg to by¢ wszyscy po-
datnicy, réwniez tacy, ktdrych studiowanie nie interesuje, czy tez wytacznie osoby korzystajace
z ustug edukacyjnych. Oczywiscie zadne nowoczesne panstwo nie moze przerzuci¢ wszyst-
kich kosztow na studentow. Nalezy wiec zbudowac odpowiedni system bondw edukacyjnych,
stypendiow i pozyczek, zwigzanych restrykcyjnie z uzyskaniem niezaleznej, ustalonej przez

9 Web of Knowledge, Thompson Scientifics, http://scientific.thomson.com/index.html, 21.04.2008
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panstwo, akredytacji uniwersyteckiej, homologowanej na poziomie kraju i Unii Europejskie;j.
Nie dziwig argumenty przeciw wprowadzeniu optat za studia, tam gdzie ich jeszcze nie ma.
Mozna sie obawia¢, ze reforma ograniczy sie do wprowadzenia czesnego, a System wspiera-
nia studentéw nie powstanie. Czyli warunkiem sukcesu jest rozwigzanie cato$ciowe, a takze
przekonanie do niego zainteresowanych.

Naszym zdaniem, najwazniejszym argumentem za powszechng odptatnosciag za ustugi eduka-
cyjne w wyzszych uczelniach nie jest wcale podreperowanie ich finanséw (podobne fundusze
beda po prostu ptynety do nich inng drogg, zamiast z budzetu, z kieszeni studentéw, ktore to
kieszenie bedg z kolei zasilane z budzetu), ale przede wszystkim stworzenie konkurencyjnego
rynku uczelni. A konkurencja wymusza wyzszg jako$¢ ustug. W taki system powinna by¢ tez
wigczona ostra zewnetrzna akredytacja kierunkéw nauczania i uczelni (na przyktad student
moze dostac stypendium lub kredyt z banku tylko dla kierunku i uczelni z wazng i potwierdzo-
ng wieloletnim testem akredytacja).

Jednym z warunkéw powstania autentycznego rynku jest swoboda w ustalaniu wysokosci
czesnego przez szkoty wyzsze. Nie obawialibySmy sie, ze uczelnie wprowadzg od razu zbyt
wysokie optaty — to odstraszytoby ich klientow. Zapewne w perspektywie wielu lat wyksztatcg
sie uczelnie o najwyzszym poziomie ksztatcenia i badan naukowych. Bedg one stosunkowo
niewielkie, a ich czesne wysokie. Nie oznacza to, ze ksztafcone przez nie elity beda wytacznie
elitami finansowymi. Podobnie jak to sie dzieje na najlepszych uczelniach amerykanskich,
ksztatci¢ sie tam beda najzdolniejsi, niezaleznie od grubosci ich portfeli (uczelnie znajdg spo-
soby, by mniej zasobnym studentom pokry¢ czesne i zafundowaé stypendia). Znaczna czes¢
uczelni wybierze inny model biznesowy — masowe ksztafcenie na nieztym poziomie, przy
niskich optatach.

4.5. Zarzadzanie uczelniami i jednostkami badawczymi

Polskie uczelnie sg zarzadzane przez przedstawicieli Swiata akademickiego, ktérzy sa wyfa-
niani poprzez wybory. Sg oni dodatkowo kontrolowani przez senaty badz rady wydziatéw. Nie
jest przypadkiem, ze wzorem uczelni amerykanskich, rowniez uczelnie europejskie odchodzg
od tego archaicznego modelu zarzadzania. Nawet w konserwatywnych Niemczech uczelnia-
mi kierujg profesjonalni menedzerowie wytonieni w drodze konkursu. | nie wystarczy, jak to
zrobiono w obowigzujacej u nas ustawie o szkolnictwie wyzszym, nazwanie dyrektora admi-
nistracyjnego kanclerzem. Istota tkwi w jego kompetencjach. W modelu stosowanym w naj-
lepszych uczelniach $wiata jest takze miejsce dla organdw obieralnych, ktére koncentrujg sie
na dziatalnosci typowo akademickiej, zwigzanej z nadawaniem doktoratow i tytutdw honoro-
wych, a takze reprezentowaniem uczelni na zewnatrz.

Docelowo kluczowe decyzje dotyczace kierunkdw rozwoju uczelni, w tym decyzje o powsta-
waniu, likwidacji kierunkéw badan i ksztafcenia, podejmowac powinny rady patronacki, zto-
zone z 0s6b nie zatrudnionych bezposrednio na uczelni, czyli nie zwiagzanych z nig wtasnymi
krétkoterminowymi interesami, ale osoby ktore kierujg sie jej dtugofalowym dobrem. Propo-

nujemy:
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i) W zarzadzaniu uczelniami panstwowymi zwiekszenie roli kanclerza, czyli menedzera odpo-
wiedzialnego za finanse uczelni i ich pozyskiwanie'°.

ii) Tworzenie rad patronackich uczelni, w pierwszej fazie jako ciat doradczych, ktdérych kom-
petencije z czasem bedg rosnac.

5. Nowy model kariery akademickiej

5.1 Stopnie i tytuty naukowe

Przestarzata, hierarchiczna i sztywna struktura uczelni oraz jednostek naukowych, a takze
kolegialnos¢ podejmowania zbyt wielu decyzji, sg z natury antyinnowacyjne. Dlatego tez do-
celowo nalezy zlikwidowac zaréwno habilitacje jak i tytut profesora. Aby w przejsciowej fazie
reformy systemu utrzymac poziom nadawanych stopni doktora, mozna zastgpi¢ habilitacje
przez ,uprawnienie promotorskie” zaproponowane w raporcie Zespotu do Spraw Opracowania
Zafozen Reformy Systemu Nauki oraz Zafozenn Reformy Systemu Szkolnictwa Wyzszego',
powotanego przez minister Barbare Kudrycka.

Odejscie od koniecznosci uzyskiwania habilitacji w jej obecnym ksztatcie umozliwi wprowa-
dzenie uzytecznego modelu kariery akademickiej, znanego z krajow anglosaskich. Po ukon-
czonych studiach doktoranckich, mtody cztowiek robi kariere w gospodarce, na przyktad
pracujgc w banku, kancelarii prawnej, przedsiebiorstwie produkcyjnym, czy pozauczelnianej
jednostce badawczej. Po kilkunastu latach ma szanse wystartowania w konkursie na stano-
wisko profesorskie i kontynuowania kariery naukowej. Nie trzeba ttumaczy¢ jak nieocenione
ustugi uczelni i jej studentom moze oddac taki doswiadczony praktyk. Dzi$ tego modelu nie da
sie zrealizowa¢ — po prostu wymagana jest habilitacja (ktérg mozna zrobi¢ tylko na polskie]
uczelni) jako podstawa dalszej kariery, akredytacji czy oceny jednostki. Podobne ograniczenie
wystepuje w przypadku zatrudniania nawet znakomitych profesoréw, ktérzy chcieliby przyje-
chac do Polski zza granicy.

5.2. Systemy oceny pracownikow

Ocena pracownikoéw, a takze zatrudnianie ich na okre$lone stanowiska powinny by¢ oparte
wyfacznie na ocenie ich dorobku i przydatnosci dla uczelni. Z opisywanym modelem karie-
ry wigze sie jawnos¢ dorobku naukowego. Nie wszyscy oczywiscie muszg by¢é gwiazdami
nauki, publikujgcymi w najlepszych periodykach; niektdrzy moga by¢ po prostu Swietnymi

10M, Zylicz, A. Jajszczyk, ,Polityka naukowa panstwa - gfos w dyskusji”, Miedzy nauka a gospodarka
— kontynuacja czy reforma, Niebieskie Ksiegi Polskiego Forum Strategii Lizbonskiej, Nr 18, sierpien
2005, 107-122

1 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Projekt zatozen reformy systemu nauki i reformy systemu
szkolnictwa wyzszego, 16.04.2008, http://www.nauka.gov.pl/mn/ _gAllery/36/57/36574/20080416
projekt zalozen reformy.pdf, 21.04.2008
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organizatorami dydaktyki, czy specjalistami w prowadzeniu skomplikowanych projektéw ba-

dawczych.

Wszystkie stanowiska muszg by¢ obsadzane na podstawie otwartych konkurséw, w ktorych

startowa¢ mogg odpowiednio wykwalifikowani kandydaci z kraju lub zza granicy. W regulami-

nach konkurséw powinny znalez¢ sie nastepujace zasady:

a) Kontraktu asystenta (krétki post-doc) nie mozna otrzymac¢ w uczelni, na ktdrej uzyskano
stopien doktora;

b) Ubiegajac sie o pierwszy kontrakt profesora konieczne bedzie wykazanie sie doswiadcze-
niem asystenta (podoktorskiego) z innego osrodka;

c) Rozpisujac konkurs na stanowisko profesora, dziekan uwzglednia potrzeby dydaktyczne wy-
dziatu oraz zakfada tematyke badan prowadzonych przez kandydata. Aby moc przyciggnaé
najlepszych kandydatéw z innych o$rodkéw dziekan ma mozliwo$¢ znaczaco réznicowac
wysokosé ptac (w razie potrzeby zwiekszajac rozpietosé widetek), aby takze w nauce dobra
praca mogfa by¢ dobrze wynagradzana.

Istotng propozycja jest wprowadzenie nieprzedfuzalnych kontraktéw asystenckich (post-doc),

ktére sprawia, ze kazdy kandydat na profesora bedzie musiat wygra¢ (prawdziwy) konkurs na

stanowisko profesora. Poniewaz nie mozna zmienia¢ warunkéw zatrudnienia wstecz, takie kon-
trakty o okreslonej dtugosci, ktdre trzeba wprowadzi¢ jak najszybciej, bedg miaty decydujacy
wptyw na praktyke przeprowadzania konkurséw dopiero po dtuzszym czasie. W okresie przej-

Sciowym nalezy odej$¢ od praktyki rozpisywania ,konkurséw awansowych”, w ktérych przygoto-

wuje sie stanowisko pod okreslonego kandydata z habilitacja, ktorego chce sie awansowac.

Otwarte konkursy o stanowiska nie bedg pozorowane, jesli dziekanowi badz dyrektorowi z po-

woddéw ekonomicznych bedzie sie opfacafo zatrudnianie najlepszych kandydatow, takze zza

granicy. Aby zacheci¢ uczelnie i jednostki badawcze do organizowania jawnych i autentycznych
konkurséw na stanowiska nalezy w sposaéb istotny zwiekszy¢ mobilnos¢ kadry naukowej.

5.3. Mobilnos¢ kadry

Mobilno$¢ kadr jest warunkiem koniecznym kreatywnosci i tworzenia zespotéw mogacych
konkurowac z najlepszymi w $wiecie. Jednym z warunkéw mobilnosci jest tatwos¢ zatrud-
niania i zwalniania pracownikéw. Dlatego tez podstawowg formg zatrudnienia w uczelniach
wyzszych i innych placdwkach naukowych powinny by¢ kontrakty terminowe (np. trzy- lub
piecioletnie) z mozliwoscig ich odnawiania. Mianowania (ale tez z mozliwoscig odwotania)
powinny dotyczy¢ tylko kluczowych pracownikéw. Innym niebezpiecznym zjawiskiem, coraz
czesciej widocznym w niektérych uczelniach, jest zatrudnianie dzieci pracujacych tam profe-
sorow, czesto kosztem innych, lepszych kandydatéw. Dlatego tez nalezatoby administracyjnie
ograniczy¢ takie praktyki.

5.4. Ograniczenie wieloetatowosci

Nalezy dazy¢ do stopniowego ograniczenia wieloetatowosci, ktéra nie jest zjawiskiem cze-
sto wystepujgcym, np. w anglosaskim systemie naukowym. Docelowo prawa rynkowe moga
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sprawi¢, ze bardzo dobrzy uczeni, takze w Polsce, otrzymaja na efektywnie dziatajacej uczelni

badz instytucji badawczej na tyle dobrg ptace, ze nie bedg prébowali zatrudnia¢ sie gdzie

indziej. Ogfaszajac konkurs na etat profesora a potem negocjujac pensje z jego zwyciezca,
dziekan bedzie mégt przyzna¢ wyzsza pensje w zamian za zobowigzanie, ze profesor caty swoj
czas poswieci na prace w tej uczelni.

Uwzgledniajac biezacg sytuacje proponujemy w okresie przejsciowym:

i) Wprowadzenie przepisu, ze profesor musi otrzymac zgode dziekana uczelni panstwowej na
prace na drugim etacie.

ii) Utrzymanie zasady, ze praca na drugim etacie nie moze kolidowac z interesami uczelni.

iii) Podjecie decyzji, ze w ciagu trzech lat zostanie zmieniony sposob liczenia tak zwane-
go minimum kadrowego uczelni, aby kazdy profesor mogt by¢ liczony tylko jeden raz do
minimum kadrowego. Trzyletni okres przejsciowy ma na celu da¢ szanse uczelniom na
dostosowanie sie do nowej sytuaciji.

iv) Stopniowe ograniczanie mozliwosci pracy na etacie na uczelni panstwowej oraz w in-
stytucie naukowo-badawczym, zezwalajac w okresie przejsciowym na prace na pot etatu
poza uczelnig. Z drugiej strony pracownik instytutu badawczego powinien mie¢ mozliwo$¢
wykfadania na uczelni w ramach godzin zleconych (umowy o dziefo), lecz nie w ramach
umowy o prace.

5.5. Patologie, oszustwa i instytucja mediatora akademickiego na uniwersytecie

Nalezy skutecznie zwalcza¢ patologie w Srodowisku naukowym, a osoby winne plagiatow,
fatszerstw i handlu dyplomami pozbawia¢ prawa do wykonywania zawodu nauczyciela aka-
demickiego.
Praktyka powinna by¢ jawnos¢ prowadzonych badan oraz uzyskanych wynikéw (poza ograni-
czeniami zwigzanymi, na przyktad, z bezpieczenstwem panstwa). Problem kopiowania prac
magisterskich w sposob niewielki dotyczy nauk przyrodniczych i $cistych, w ktérych magi-
strant otrzymuje do opracowania oryginalny temat badawczy. Dlatego tez za spotykane przy-
padki plagiatéw po czesci odpowiadajg opiekunowie prac, ktdrzy nie zadajg do opracowania
tematu na tyle oryginalnego, aby pracy praktycznie nie dato sie skopiowac.

Osoby $wiadome praktyk kupowania, kradzenia prac magisterskich postulujg niekiedy wpro-

wadzenie zasady, ze nie nalezy ich udostepnia¢ w Internecie. Przekonani, ze za wszelkimi pra-

cami naukowymi powinna stac¢ pefng jawnos¢ i przejrzysto$¢ sugerujemy dziatania w innym
kierunku. Proponujemy:

a) Zachecac opiekunéw prac magisterskich (doktorskich) do umieszczania na swych stronach
prac ich magistrantéw oraz doktorantéw;

b) Zmniejszy¢ dopuszczalng liczbe magistrantéw do o$miu na rok na opiekuna;

c) Zalicza¢ opiekunowi minimum 10 godzin pensum za kazdego magistranta (z mozliwoscig
podwyzszenia tej liczby przez dyrektora instytucji do 20 godzin w przypadku czasochfon-
nych nauk technicznych i medycznych);

d) W zamian obcigzy¢ opiekuna pracy i recenzentéw wspéfodpowiedzialnoscig za potwierdze-
nie oryginalno$ci utworu.
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7 opisywanym modelem kariery wiaze sie jawno$¢ dorobku naukowego. Widaé tu pozytywne
zmiany — czes$¢ uczelni publikuje na stronach internetowych dorobek wszystkich pracownikdw.
Gtowne uniwersytety (flagowe), PAN oraz ministerstwo winny mie¢ dostep do petnej wersji bazy
Web of Knowledge oraz mozliwo$¢ dokonywania weryfikacji dorobku wszystkich naukowcow.

Nalezy wprowadzi¢ do praktyki zycia akademickiego instytucje tzw. mediatora akademickie-
go. Postuluje to Europejska Karta Naukowca'?, a instytucja ta dobrze sprawdza sie w systemie
anglosaskim. Karte Naukowca wprowadzity tez ostatnio Instytuty Humboldta w Niemczech.

6. Podsumowanie

Niezaleznie od nasilajgcej sie krytyki stanu obecnego, powinniSmy pamieta¢ o wielu pozy-
tywnych zmianach zachodzacych w ostatnich latach. Istnieje parametryczna ocena uczelni.
Jakkolwiek nie jest doskonatfa i czasami podatna na dziatania réznych grup nacisku, coraz
lepiej informuje o rzeczywistych osiggnieciach naukowych poszczegdinych jednostek. Istnieje
system akredytacji oceniajacy dydaktyke. Powstanie rynku edukacyjnego spowoduje zapewne
takze akredytacje przez rézne organizacje zawodowe, na przyktad prawnicze, lekarskie, czy
inzynierskie, a takze tworzenie wyspecjalizowanych firm zajmujacych sie akredytacjg. Pojawig
sie tez akredytacje miedzynarodowe. Wszystko to utatwi wybdr uczelni potencjalnym studen-
tom, a same uczelnie zmobilizuje do wspdtzawodnictwa.

Wiele nowego do naszych uczelni wprowadzito uczestnictwo w europejskich projektach ba-
dawczych i edukacyjnych. Utatwito kontakty miedzynarodowe, pozwolito na dostep do apara-
tury badawczej, rozszerzyto horyzonty, a takze byto dodatkowym zrédfem dochoddw.
Mozemy tez obserwowaé bardzo pozytywne zjawisko pojawienia sie w ostatnich latach in-
stytucji i nieformalnych grup analizujacych biezacg sytuacje szkolnictwa wyzszego, a takze
przedstawiajacych propozycje reform. Poza jednostkami rzadowymi, Radg Gféwng Szkolnic-
twa Wyzszego, czy Konferencja Rektoréw Akademickich Szkdt Polskich, mozna wymieni¢
Polskie Forum Obywatelskie, Niezalezne Forum Akademickie, a takze Forum Integracyjne
Academicus Poloniae, w ktdrym znaczng role odgrywajg polscy naukowcy pracujacy za gra-
nica. Propozycje zmian formutujg takze studenci, na przyktad za posrednictwem Parlamentu
Studentdw Rzeczpospolitej Polskiej.

Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce jest niezbedna. Nie ma watpliwosci, ze nie bedzie
tatwa. Dotyczy tak wielu oséb i materii delikatnej. Trzeba liczy¢ sie z oporem cze$ci studentow
obawiajgcych sie pogorszenia sytuacji, a takze czesci Srodowiska akademickiego, ktdre nie
chce traci¢ nabytych przywilejow, a szczegdlnie stabilno$ci zatrudnienia.

Proponowane zmiany systemu nalezy rozpoczagé jak najszybciej, jednoczes$nie planujac re-
alistyczne okresy przejsciowe. O ile fatwo zgodzi¢ sie z potrzebg przeprowadzania rzetelnych
konkurséw na etaty profesora uczelni, aby takie postepowanie stafo sie powszechng praktyka
potrzeba nie tylko odpowiednich przepiséw i bodzcéw, ale tez czasu. Planujgc ewolucie syste-
mu nalezy mysle¢ dfugofalowo, a reformy wprowadzac cato$ciowo. Przyktadowo, natychmia-

12 Komisja Europejska, Europejska Karta Naukowca, 2006, http://ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina-
21620b8c pl.pdf, 21.04.2008
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stowe zniesienie habilitacji bez wprowadzenia alternatywnej $ciezki kariery oraz jej udroznienia
i innych mechanizméw stabilizujgcych poziom doktoratéw i wymuszajacych konkurencyjnosé
konkurséw, moze wptyna¢ negatywnie na kondycje polskie] nauki. Nalezy réwniez wiecej
pfaci¢ dobrym naukowcom, ale tez znacznie wiecej od nich wymagac (na przykfad tego, aby
wyniki ich badan byty konkurencyjne w skali $wiatowej)'®

Krokiem we wtasciwym kierunku sg propozycje reform zawarte w raporcie powotanego przez
minister Barbare Kudrycka Zespofu do Spraw Opracowania Zatozer Reformy Systemu Nauki
oraz Zatozeri Reformy Systemu Szkolnictwa Wyzszego'!. Propozycje te obejmujg m.in. zasta-
pienie habilitacji przez ,uprawnienie promotorskie”, zwiekszenie roli grantéw w finansowaniu
uczelni, czy tworzenie uczelni flagowych. Niestety proponowane zmiany utrzymujg, a nawet
wzmacniajg role korporacji profesorskiej, a takze wstrzymujg sie przed trudnym politycznie
wprowadzeniem odptatnosci za studia. Nie proponujg tez menedzerskiego systemu zarzadza-
nia uczelniami. A bez wymienionych reform, zdaniem autoréw tekstu, nadal bedziemy bez
szans dotgczenia do czotdwki Swiatowej.

Niestety pojawiaja sie rowniez dziatania, ktére mogg utrudnic¢ bardziej zdecydowane wtaczenie
sie Polski do gtéwnego nurtu nauki Swiatowej. Przyktadem, moze by¢ pismo Centralnej Ko-
misji ds. Stopni i Tytutéw z dnia 15 kwietnia 2008 r., znacznie utrudniajgce pisanie rozpraw
doktorskich w jezyku angielskim*#. Uzycie angielskiego w rozprawach, szczegélnie z zakresu
nauk technicznych, przyrodniczych, czy matematyczno-fizycznych, stato sie normg w najlep-
szych uczelniach wielu krajéw. Umozliwia to miedzynarodowa konfrontacje uzyskanych wyni-
kow i jakosci samych rozpraw, a takze powotywanie recenzentéw zagranicznych.

Przyktad ostatnich kilkunastu lat pokazuje, ze Srodowisko akademickie nie jest w stanie zre-
formowac szkolnictwa wyzszego samodzielnie. Nauke polskg mogg skuteczniej unowoczes$ni¢
osoby spoza Srodowiska, dysponujgc niezbedng wolg polityczng do przeprowadzenia reform.
Nie podjecie takiej reformy badz, na skutek naciskéw réznych grup interesdw, potowiczne jej
przeprowadzenie, bedzie nam grozi¢ zapascia cywilizacyjng na wielkg skale.

13K, Zyczkowski, ,Czy nauka polska moze by¢ konkurencyjna?”, Kondycja Nauki Polskiej, Wydawnictwo
PAU, Krakéw 2008, 258-260

14 Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutow, Uwagi o rozprawach doktorskich, 15.04.2008, http://www.
ck.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=11:uwagi-o-rozprawach-doktorskich&lte-
mid=25, 22.04.2008
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7. Dodatek

Plusy i minusy anglosaskiego systemu szkolnictwa wyzszego
— zarys modelu®

Excellogram' anglosaskiego systemu szkolnictwa wyzszego (ASSW)

ASSW jest systemem edukacyjnym nastawionym na ksztatcenie lideréw, ktérzy beda kiero-
wac zespofami ludzkimi zajmujacymi sie zarzadzaniem i organizacjg pracy oraz wszechstron-
ng dziatalnoscig twdrcza, stuzaca spofeczenstwu, panstwu oraz gospodarce. Finansowanie
dziatalnosci naukowo-dydaktycznej szkét wyzszych jest oparte na efektywnym pozyskiwaniu
Srodkéw pochodzacych od wyzej wymienionych sektoréw. Poniewaz ksztatcenie w ASSW jest
odptatne, a studenci oraz uniwersytety majg utatwiony dostep do pozyskiwania $rodkéw fi-
nansowych z réznych zrédet, model ten stwarza tylko czeSciowe mozliwosci wptywania na
realizacje strategicznych celéw osrodkéw akademickich. Niemniej, dzieki swojej przejrzystosci
oraz sprzezeniu zarzadzania z organizacjg procesu edukacyjnego i badawczego, model ten
pozwala na kontrole stopnia realizacji zadan ogdlnospotecznych, w powigzaniu z wyborem
i analizg karier zawodowych absolwentéw oraz naukowcdw iich perspektyw. Cele te osig-
ga sie stosujgc wspomniane juz elementy polityki finansowania uniwersytetéw, akredytacje!’
oraz srodowiskowo stowarzyszony system zarzadzania. State monitorowanie naktadéw i kosz-
tow ksztatcenia, analiza warunkéw pracy kadry akademickiej, rynku zatrudnienia studentéw
i naukowcdw, planowania i rozwoju szkot wyzszych wraz z usprawnianiem ich zarzadzania
i organizacji, ktére niezaleznie prowadzg rézne organizacje zawodowe, stowarzyszenia czy tez
think-tanki, wspomagaja ten system i dajg obiektywny wglad w jego zalety i wady. Zarazem
moga sygnalizowac i dokonywac oceny konieczno$ci wprowadzenia modyfikacji pewnych jego
elementéw lub przeprowadzenia dalszych reform.

Struktura, rola i znaczenie podstawowych elementow ASSW

Podstawowymi elementami ASSW sg proste oraz wyraznie sprecyzowane zasady organiza-
cji procesu ksztafcenia, oparte na systemie wartosci, ktéry sprzyja efektywnemu przekazowi
wiedzy i uczy sposobu jej praktycznego zastosowania. Zasob wiedzy oraz umiejetnosci nabyte
w szkole wyzszej nie bedg wtasciwie uzyte bez respektowania okreslonego systemu wartosci
(uczciwos¢, rzetelnos¢, szacunek); po drugie, na umiejetnosci pracy w zespole i stosowa-

15 Petna wersja znajduje sie na stronie http://percipipolonia.blogspot.com/, 21.04.2008

16 Excellogram: jakoSciowy raport z wykonania zadania, charakterystyka ogélna systemu i jego funkcji
17J. S. Eaton, An Overview of U.S. Accreditation, Council for Higher Education

Accreditation, http://www.chea.org/pdf/overview US accred 8-03.pdf, 21.04.2008
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niu krytycznego myslenia do rozwigzywania probleméw!® i analizowania nowych informacji
z my$lg o ich zastosowaniu w praktyce; po trzecie, na prezentacji wiasciwej postawy obywa-
telskiej®. Docelowo stymulujg one mozliwos¢ osiagniecia wysokiej jakosci ksztatcenia i po-
ziomu badan naukowych, pomimo tego, ze ASSW dotyczy gamy roznego typu szkét wyzszych
(prywatnych i publicznych; matych i duzych oraz o wiekowych tradycjach jak i najnowszych)
w krajach, takich jak: Australia, Irlandia, Kanada, Nowa Zelandia, Stany Zjednoczone, czy tez
Wielka Brytania, ktorych historia, tradycje, kultura, potencjat ekonomiczny oraz sktad etniczny
sg zroznicowane. Przyktadowo, w Kanadzie czy tez w USA, nie ma centralnego systemu za-
rzadzania sektorem edukacyjnym (ministerstw) oraz wiodacych ustaw regulujgcych ten sektor.
Wszystko odbywa sie tam na poziomie lokalnym i przy udziale systemu niezaleznej akredytacji
powigzanej z instrumentami polityki finansowania. | tak, bez uzyskania waznej w danym sta-
nie (dla typu szkoty, kierunku, programu ksztafcenia) akredytacji przez jednostke, jej potencjal-
ny student nie bedzie miat dostepu do korzystnego stypendium lub pomocy finansowej z sieci
kredytowej i po prostu wybierze inng uczelnie.
Obecne trendy w dywersyfikacji naktadéw na edukacje oraz kfopoty z utrzymaniem ich na
odpowiednim poziomie (bgdz nawet ich obnizanie) ze strony rzadéw i spoteczenstw oraz kon-
kurencyjno$¢ rynku, w jakim obecnie przychodzi dziata¢ uniwersytetom, a przede wszystkim
koniecznos$¢ szybkiego i efektywnego reagowania na zmiany rynkowe, automatycznie dopro-
wadzity do zmian wewnetrznych w ich kierownictwie, zarzadzaniu i organizacji. Niemniej,
pozostajg one nadal jednostkami autonomicznymi, odpowiedzialnymi za wtasne zarzadzanie
i podejmowanie decyzji na temat polityki finansowej i metod pozyskiwania $rodkdw, zatrud-
niania, programoéw ksztatcenia, badan, wspdtpracy oraz definiujg swoje misje, cele i koncep-
Cje rozwojowe.
Struktura administracyjna jest w miare prosta, a jej gtéwne elementy sg spotykane we wszyst-
kich krajach. Zasadniczo opiera sie ona na zarzadzie doradczo-kontrolnym, tzw. Board lub
Board of Control oraz prezydencie (President) z wicekanclerzami (vice-Chancellors) lub tylko
prezydent/wicekanclerz plus reprezentacyjne zgromadzenia, reprezentujgce cafe $rodowisko
akademickie, tacznie z przedstawicielami nizszego szczebla administracji uniwersyteckiej wraz
z mediatorem akademickim (Councils, Convocations, University Ombudsman; odpowiedniki
Senatu i zgromadzenia ogélnego). Wtadza skupia sie w reku prezydenta i wicekanclerzy. Co-
uncils samorzadnie spetniajg na uniwersytecie wtadze nadzorczg i kontrolng. Ponadto ich
zadaniem jest:
a) Zatwierdzi¢ badz wybrac prezydenta i wicekanclerzy zaproponowanych przez zarzad jako
tzw. CEO (Chief Executive Officers) oraz monitorowa¢ na biezaco ich dziatalnos¢;
b) Okresli¢ misje oraz strategie uniwersytetu;
c) Okresli¢ polityke uniwersytetu i procedury, zgodnie z prawem i oczekiwaniami $rodowiska
oraz spoteczenstwa;
d) Ustanowi¢ systemy kontroli dziafalno$ci uniwersytetu;

18 J. Vandermensbrugghe, The unbearable vagueness of critical thinking in the context of the Anglo-
-Saxonisation of education, 2003, http://surveys.canterbury.ac.nz/herdsa03/pdfsnon/N1190.pdf,
21.04.2008

19 M. Keet, Some Thoughts On Education, 2004, http://www.meteck.org/education.html, 21.04.2008

21



e) Dokonywac analizy i oceny cafego systemu zarzadzania, zatrudniania, promacji i dziatalno-
$ci wszelkich instytucii;
f) Okre$lac i ocenia¢ zasadnos$¢ decyzji, ich konsekwencje oraz ryzykownos$¢ (risk manage-
ment);

Ze wzgledu na znaczenie i oczekiwang operatywno$¢ w dziataniu, liczebno$¢ Councils jest
ograniczona i w roznych krajach ich wybdr, skfad i zakres oraz metody dziatania mogg sie
réznié. Przykfadowo, w Australii®®, liczba ta waha sie miedzy 19 a 22 cztonkéw dla dane-
go uniwersytetu. Przyktadowo, w Uniwersytecie Macquarie, dwdch czfonkdw tego “Senatu”
jest wybieranych przez Houses of Parliament (odpowiedniki naszego Sejmu i Senatu), trzech
przez Srodowisko akademickie, jeden przez pozostatych pracownikéw uniwersytetu, czterech
przez zgromadzenie ogolne (Convocation), jeden przez studentéw bedacych na kursach dy-
plomowych, czterech przez ministra edukacji oraz jeden moze by¢ zaproponowany i wybrany
przez samo Council. Prezydent uniwersytetu, wicekancelrze, oraz tzw. vice-President of the
Academic Senate wchodzg w skfad tego ciafa z urzedu. Do zgromadzenia ogélnego wchodzg
obecni i byli cztonkowie Councils, wszyscy pracownicy akademiccy, naukowcy, reprezentanci
absolwentéw danego uniwersytetu, przedstawiciele jego administracji oraz obstugi. Natomiast
w skfad tzw. Academic Senate, zajmujgcego sie sprawami akademickimi, wchodzg poza od-
powiednim wicekanclerzem i jego zastepcami, wszyscy dziekani, trzech studentéw oraz vice-
-President of the Academic Senate. Przestrzega sie tez aby w Boards lub Councils znajdowali
sie fachowcy posiadajacy doswiadczenie w finansach (dwach), handlu (co najmniej jeden),
a takze wptywowi reprezentanci Srodowiska lokalnego spoza uniwersytetu. Podobne systemy
organizacji i zarzadzania uniwersytetami w krajach ASSW (np. Board of Regents w USA) oraz
te istniejgce w innych panstwach Unii Europejskiej, a takze sprawy autonomii uniwersytetow
byty przedmiotem wielu opracowan i raportdw?! 22,

Wystepujaca w ASSW struktura organizacji procesu ksztatcenia, zdobywania kwalifikacji,
stopni itp. oraz kariery akademickiej w powigzaniu z systemem zatrudniania na wszystkie
stanowiska akademickie, jest wszedzie bardzo podobna i ujednolicona. Jednakze jest ona
odmienna od tej, jakg spotyka sie w wielu panstwach europejskich, wtaczajac Polske, w paru
istotnych elementach, ktére wptywajg na jakos¢ ksztatcenia, badan naukowych, efektywnosé
wspotpracy naukowej z przemystem oraz na atrakcyjnos$¢ kariery akademickiej. Funkcjonu-
jacy w ASSW interaktywno-mobilny model kariery akademickiej stymuluje szybsze osigganie
samodzielno$ci naukowej, tatwiejsze tworzenie podstawowe] grupy naukowo-badawczej na
uniwersytecie, stymuluje rozwoj, utatwia zdobywanie finansowania z réznych zrédet, promuje
wspdtprace wewnatrz i na zewnatrz uniwersytetu w statym, prawie codziennym, kontakcie ze
studentami, nie tylko na wyktadzie lecz takze w laboratorium, facznie z mfodymi naukowca-
mi, przybywajacymi z réznych krajow jako stypendysci lub tzw. post-doc. Wystepujg tu po-
wszechnie stosowane tytuty zawodowe, jak licencjat (bachelor), magister (master) oraz sto-

2 Macquarie University 2008 Handbooks, http://www.handbook.mq.edu.au/, 21.04.2008

2L T Karran, “Academic Freedom in Europe: A Preliminary Comparative Analysis”, Higher Education
Policy (2007), vol. 20, 289-313

22 J. K. Thieme, ,Nowe trendy w wewnetrznym tadzie akademickim (internal university gover-
nance) w USA”, http://home.comcast.net/~arthur226/Host/Thieme 5.pdf, 21.04.2008
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pien doktorski (Ph.D.), co pokrywa sie z ustaleniami Strategii Bolonskiej w Unii Europejskie;j.
Nie wystepuje tu stopien naukowy, zwany ,habilitacjg” (dr hab.) oraz najwyzszy tytut naukowy
- profesora, nadawany przez panstwo.

Wszystko co dotyczy uniwersytetu jest rozstrzygane na uniwersytecie! Zatrudnianie na wszyst-
kie stanowiska akademickie odbywa sie drogg otwartego konkursu, ogtaszanego w mediach,
z podaniem precyzyjnych wymogow stawianych kandydatowi oraz okresleniem zakresu obo-
wigzkdw, a takze warunkéw kontraktu. Na wszystkie stanowiska profesorskie jest wymagany
doktorat oraz sprawdzony i udokumentowany dorobek naukowo-dydaktyczny, wymagane kwa-
lifikacje zawodowe, do$wiadczenie w pracy akademickiej i zawodowej, tacznie ze zdobytym
poza uniwersytetem. Potrzebne sg takze referencje. Kandydat do zatrudnienia na dane sta-
nowisko jest wytaniany przez odpowiednig komisje uniwersytecka na danym wydziale. Czym
wazniejsze i bardziej atrakcyjne, prestizowe stanowisko, to stawiane wymogi sg wyzsze, liczba
kandydatéw wieksza, a proces naboru dfuzszy. Istniejg trzy typy stanowisk profesorskich: Re-
search Assistant Professor (w pewnym przyblizeniu jest to odpowiednik stanowiska adiunkta,
z szerszymi prawami i obowigzkami); Associate Professor (tzw. profesor stowarzyszony, odpo-
wiednik stanowiska profesora nadzwyczajnego) oraz Professor (petny profesor). Na najnizsze
stanowisko poszukuje sie kandydata, ktdry ma juz dorobek po doktoracie, staz podoktorski,
wykazuje potencjat i mozliwosci prowadzenia samodzielnej pracy naukowo-dydaktycznej,
tacznie z prowadzeniem grupy naukowo-badawczej, finansowanej z wtasnych $rodkéw (gran-
téw) lub tzw. seeds money, przydzielanych nowoprzyjetym kandydatom na starcie ze strony
danego wydziatu. W wielu o$rodkach nadal funkcjonuje model awansow i stabilizacji zwany
tenure, obligujacy tego typu profesora (tenure track) do znacznego postepu w dziatalnosci na-
ukowo-badawczej i dydaktycznej oraz uzyskania petnej niezaleznosci finansowej (stworzenie
grupy) w celu przekwalifikowania na wyzsze stanowisko, tj. Associate Professor. Prowadzi ten
proces i ocenia kandydata stata kompetentna komisja promocyjna funkcjonujaca na kazdym
uniwersytecie. Obecnie, z powodu polityki finansowej uczelni ukierunkowanej na udziat w du-
zych, dobrze finansowanych interdyscyplinarnych programach badawczych (tzw. Program
Project Grants), a takze tworzenie centréw obstugowych dla tych programéw (Core Facilities)
oraz utrzymywanie korzystnej wspdtpracy z innymi osrodkami i przemystem, przechodzi sie
juz najczesciej do przedtuzalnych, rocznych kontraktdéw zatrudniania. Nie wyklucza to ciagte;
mozliwosci awansu w tej samej instytucji lub kontynuowania kariery w innym o$rodku na in-
nym stanowisku i warunkach. Mobilnos¢ jest tu wymuszana tradycyjnie wedtug zasady, ze ka-
riere akademicka robi sie, po ukonczeniu uczelni, w kilku innych osrodkach. Nie sg rzadkoscig
profesorowie 30-35 letni (Research Assistant Professor oraz Associate Professor) z licznymi,
wtasnymi grupami badawczymi, znaczacych osiggnieciach, u ktorych wielu wspdtpracowni-
kow robi doktoraty. Na kazdym profesorze spoczywa wiele obowigzkéw, co wymaga wiasciwej
organizacji pracy, podziatu zadan, umiejetnosci wszechstronnej wspdtpracy na uczelni i na
zewnatrz, promocji tematyki badawczej (publikacje, konferencje, patenty, seminaria, recenzje,
granty) oraz planowania. Niezbedng pomoc dostarcza tu wfasna instytucja, sekretarka plus
cztonkowie grupy naukowo-badawczej.

Obok zalet, ASSW ma tez jednak i pewne wady. Paradoksalnie, niektére mogg by¢ postrze-
gane, jako zalety tego systemu. Edukacja jest w niektdrych krajach krétka, np. w Wielkiej
Brytanii trwa tylko trzy lata, a po odliczeniu czasu wakacji miedzy trymestrami — okoto 20
miesiecy. Jednak przerwy trymestralne umozliwiajg studentom podejmowanie tymczasowego
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pfatnego zatrudnienia na uczelni lub na odbywanie stazy, ktérymi przyszty absolwent powinien
wykazac sie w CV. Absolwenci dobrze radzg sobie w zetknieciu z regutami rynku pracy. Nie-
kiedy, utylitaryzm ogranicza zakres zdobywanej wiedzy do paru kluczowych dyscyplin, kon-
centrujac sie na aspektach praktycznych zagadnienia, a nie zwracajgc rownoczesnie uwagi
na jego wartosci poznawcze. Promuje sie raczej btyskotliwos¢ niz ogding erudycje. Jednostki,
ktdre majg sporg wiedze, ale nie potrafig jej odpowiednio ,sprzedac”, sg niekiedy oceniane
nisko. Do niewatpliwych wad tego systemu, szczegdlnie w odniesieni do prestizowych uniwer-
sytetéw prywatnych, naleza wysokie koszty studiéw. Na najlepszych uczelniach, na kilkuna-
stu studentow przypada jeden wykfadowca, inwestuje sie na biezagco w najnowoczesniejsze
metody ksztafcenia, w Swietnie wyposazone biblioteki oraz laboratoria, gdzie prowadzi sie
badania i eksperymenty wymagajgce kosztownych materiatéw i aparatury. Jest oczywiste, ze
panstwo nie jest w stanie utrzymywac wszystkich tego typu uniwersytetdw w petnym zakresie.
Czes¢ kosztdw podstawowego utrzymania uczelni jest wiec przerzucana na studentéw. Czesne
stanowi pewng bariere dostepu do edukacji, szczegdlnie na tzw. ,markowych” uniwersytetach
prywatnych. Na szczescie system zapewnia stypendia oraz przerézne formy kredytowania stu-
diéw. Studenci maja takze mozliwos¢ dorabiania, pracujac na uczelni. Niektdrzy robig przerwe
po uzyskaniu najnizszego stopnia, podejmujg prace zawodowg i réwnoczesnie ,dorabiajg”
wyzsze stopnie i kwalifikacje w kierunkach potrzebnych im do znalezienia bardziej atrakcyjnej
pracy lub awansu.

W pogoni za zrédtami finansowania i konkurencyjnoscig, pojawia sie tu takze tzw. dryf nauko-
wy, czyli rosnacy nacisk na badania naukowe, co dyskryminuje dydaktyke?® 4. Poziom dotacji
dla uczelni i zdolno$¢ pozyskania sponsoréw sg uzaleznione od pozycji w rankingu uniwersy-
tetéw, innowacyjnosci badan oraz umiejetnego wigczenia sie w programy stuzace spoteczen-
stwu (np. ochrona zdrowia, bezpieczenstwo panstwa, wspdtpraca z przemystem itp.)

Rezultaty stosowania ASSW

Zastosowanie ASSW przektada sie na 0gét na mierzalne bibliometrycznie znaczne osiagniecia
naukowe i innowacyjne oraz duzy i mobilny potencjat ludzki (najwiecej publikacji, cytowan,
patentéw i ich wdrozeh oraz zatrudnionych tzw. highly cited scientists, noblistow, laureatow
nagrod naukowych), nowoczesng infrastrukture, wspdttworzenie nowych kierunkéw badaw-
czych i miedzynarodowych interdyscyplinarnych grup badawczych, aktywne zaangazowanie
narodowych towarzystw naukowych i akademii nauk w promocje spraw jako$ci ksztatcenia
i badan naukowych, a takze modernizacje metodologii ksztatcenia. Czynniki te powoduja, ze
uniwersytety z krajow anglosaskich (6 sposrod 30 krajéw OECD) wciaz przyciagajg z zagrani-

2 R. van der Ploeg, European Universities Must Get Their Act Together, http://publicuniversities.ssrc.
org/commentaries/european_universities/printable.html, 21.04.2008

24 R. Deem, K. H. Mok, L. Lucas, T"ransforming Higher Education in Whose Image? Exploring the Con-
cept of the World-Class’ University in Europe and Asia”, Higher Education Policy (2008), vol. 21,
83-97

% Global Destinations for International  Students, http:/www.atlas.iienetwork.org/?p=48027,
21.04.2008
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cy stosunkowo duzo studentdw (42 proc. globalnego stanu w roku 2007) i mtodych naukow-
cow (44 proc. wszystkich uzyskanych doktoratow w USA w 2006 byto dzietem studentéw
zagranicznych). W 2004 roku w Europie najwiecej zagranicznych studentéw byto w Wielkiej
Brytanii, tj. 364271, co stanowifo 16 proc. wszystkich studentéw w tym kraju i 33 proc. mo-
bilnych studentéw w Unii Europejskiej. W Polsce w tym czasie studiowafo 8118 studentow
zagranicznych, tj. 0,4 proc. ogdtu (najnizszy procentowy wskaznik stanu miedzynarodowe;
mobilnosci dla kraju w Unii Europejskiej). Dane te wskazujg na potencjat uniwersytetow an-
glosaskich i utrzymujacg sie ich znaczng konkurencyjnos¢. Naturalnie, ma to odbicie w ran-
kingach. Przyktadowo, na znanych listach rankingowych uniwersytetéw na Swiecie, stanowig
one okofo 70 proc. skfadu ,top100” oraz 50 sktadu catosci listy ,top500”.

8. Wnioski

Ze wzgledu na swoje cechy i zdolnosci adaptacyjne ASSW jest atrakcyjnym modelem do
rozwazenia i przyjecia jako punkt startowy do wyboru strategii i kluczowych elementéw dla
kompleksowej reformy systemu ksztatcenia i organizacji badan naukowych w Polsce. Nalezy
pamietac¢, ze to w jakim stopniu model ASSW moze sie w sprawdzi¢ innym kraju o odmien-
nych warunkach startowych i stymulowac jego rozwoj jest zagadnieniem ztozonym.
Poréwnujac ASSW do tradycyjnego kontynentalnego systemu edukacji europejskiej, a zwtasz-
cza do jego mocno zhierarchizowanej wersji, jakim jest obecny polski system zarzadzania
i organizacji ksztatcenia oraz dziatalnosci naukowo-badawczej, nalezy bra¢ pod uwage takie
kluczowe elementy, jak proces ksztatcenia studenta, z doktoratem wtgcznie, w powigzaniu
z systemem tworzenia i funkcjonowania grupy naukowo-badawczej na uniwersytecie plus
instrumenty motywacji dla wyboru kariery akademickiej lub naukowo-badawczej poza uni-
wersytetem. W tych punktach nalezy szuka¢ oparcia i odpowiedzi na gtéwne pytania zwia-
zane z planowang skalg i zakresem koniecznych reform systemowych: jak poprawi¢ jakos¢
ksztatcenia i elastyczno$¢ systemu (tj. zdolnosci adaptacyjne szkét wyzszych do konkuren-
cyjnych warunkdw naboru kandydatéw, pozyskiwania kadry akademickiej i finansowania ze
zmiennych zrodef wraz z poprawg atrakcyjnosci oferty ksztatcenia oraz dziatalno$ci naukowo-
-badawczej).

Autorzy:

Andrzej Jajszczyk — Katedra Telekomunikacji Akademii Gérniczo-Hutniczej

Leszek Kaczmarek — Instytut Biologii Do$wiadczalnej im. M. Nenckiego PAN
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