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POLSKIE FORUM OBYWATELSKIE

Wieloletni, obywatelski projekt na rzecz modernizacji Polski
(Ptaszczyzna definiowania wizji modernizacji Polski i obywatelskiego dialogu)

Polskie Forum Obywatelskie zostato powotane na | Kongresie Obywatelskim w 2005 r.

Cele PFO:

® Sformutowanie obywatelskiej, noSnej wizji i programu modernizacji Polski,

® Stworzenie trwatej ogdlnopolskiej pfaszczyzny dialogu obywatelskiego,

®  Stworzenie wzorca (dobrej praktyki) migdzysektorowej, miedzysrodowisko
wej i miedzypokoleniowej sieci dialogu,

®  Stworzenie nowego, szeroko dostepnego i integrujacego jezyka debaty
0 modernizacji i rozwoju Polski,

® Stymulowanie rzeczowej debaty publicznej opartej na wiedzy naukowej
i praktycznej,

® Monitoring koncepcji i proceséw modernizacyjnych.

Jakiej wizji modernizacji pragniemy?

Takiej, ktdra stuzytaby wykorzystaniu potencjatu catego kraju i Polakow za granica, taczac
nasze tradycje i korzenie z wyzwaniami przysztosci i tworzac warunki samorealizacji dla
wszystkich grup spofecznych.

Zasady dziatania:
Obywatelskie zaangazowanie, pozapolitycznos¢, partnerstwo i wzajemny szacunek, otwar-
tos¢, myslenie kategoriami dtugofalowego rozwoju Rzeczpospolitej.

Unikatowy charakter PFO:

Jest to pierwsza w Polsce sie¢ dialogu miedzysektorowego, miedzysrodowiskowego i mie-
dzypokoleniowego, integrujgca kreatoréw kapitatu ekonomicznego, kapitatu wiedzy i kapitatu
spofecznego.

Organizator:
Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa

Partnerzy Strategiczni PFO:
BRE Bank S.A., Telekomunikacja Polska SA, Citibank Handlowy SA, Grupa Ergo Hestia

Wiecej na: www.pfo.net.pl
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Jaka wizja polskiej infrastruktury?

Wyobrazmy sobie potwornie zakorkowane miasta, dojazd do domu po pracy, ktéry trwa pottorej -
dwie godziny dziennie, lub 3-4 godziny gdy jest zta pogoda, i dodatkowo konieczno$¢ zaptacenia
5 zfotych za godzine parkowania w miescie i 10 zfotych w centrum. Wyobrazmy sobie regularne
wytgczenia pradu lub jego catkowity brak w niektérych okresach, a takze cene 10 zfotych za litr
paliwa. Wyobrazmy sobie, ze predko$¢ Internetu uzywanego w domu i w pracy spada do takiego
poziomu jak kiedys, gdy korzystano z modemu. Tak witasnie moze wyglada¢ nasze zycie co-

dzienne juz za kilka lat, jezeli nie stworzymy wizji infrastruktury Polski na miare naszych ambicji
i wyzwan XXI wieku i nie podejmiemy wysitku modernizacji sposobéw budowania.

Infrastruktura na miare przysziosci

Niektore z zagrozen sg juz obecne w naszym zyciu. Dla wielu z nas powrdt samochodem do domu to
koszmar, szczegélnie gdy jest Slisko i trudno sobie wyobrazi¢, aby byto jeszcze gorzej. Samochodami
poruszamy sie dlatego, ze zadne polskie miasto nie ma efektywnej sieci potaczen w postaci linii metra
i zespolonej z nig kolei podmiejskiej. Powstaje pytanie, dlaczego przez prawie 20 lat transformacii
w zadnym miescie nie zbudowano sieci linii metra. Eksperci majg na to szereg odpowiedzi: brak
dobrych regulacji partnerstwa publiczno-prywatnego, brak finansowania itp. Jednak najwazniejsza
przyczyng jest brak wizji. Jak czesto w naszych miastach wtadze (prezydent, radni) dyskutujg o wizji
miasta za 15-20 lat? Proces decyzyjny zbyt silnie jest podporzadkowany rozwigzywaniu dzisiejszych
problemdw, a nie tworzeniu infrastruktury przysztosci. To samo dotyczy cafego kraju.

Obecnie realizowana koncepcja infrastruktury drogowej ma korzenie w latach 70-tych, ale pro-
jekty ktore wtedy powstawaty, miaty realizowac przede wszystkim potrzeby strategiczne Ukfadu
Warszawskiego. Obecny stan infrastruktury kolejowej jest dramatyczny (po zainwestowaniu kilku
miliardow ztotych bedziemy mogli jezdzi¢ kolejg miedzy Warszawg a todzig o szeS¢ minut krécej
niz przez 1| Wojng Swiatowa). A przeciez inwestycje infrastrukturalne powinny by¢ dopasowa-
ne do wizji Europy i Polski za 15-20 lat, lub nawet dfuzej. Jest to tym istotniejsze, ze po raz
pierwszy pojawity sie potezne $rodki z Unii Europejskiej i bytoby prawdziwym nieszczesciem
gdybysmy za te pienigdze zbudowali infrastrukture na wczoraj, a nie na miare jutra.

Wspdlna wizja Polski nie istnieje. Nie wiemy jakim chcemy by¢ krajem za 20 lat. Co bedzie
naszg specjalnosciag? Czy wiecej pieniedzy zainwestowa¢ w transport drogowy i kolejowy, bo
Polska stanie sie na przykfad europejskim potentatem na rynku zdrowej zywnosci? Czy Polska
raczej bedzie Europejskim centrum tanich ustug medycznych, w tym e-medycyny i w zwigzku
z tym trzeba relatywnie wiecej pieniedzy przeznaczyé na szybki rozwdj infrastruktury telein-



formatycznej. Zyjemy w gospodarce opartej na wiedzy i przyszly sukces naszego kraju zalezy
od zbudowania efektywnej infrastruktury wiedzy, czyli zdolno$ci do tworzenia innowacji, two-
rzenia sieci powigzan miedzy naukg i biznesem, umiejetnosci pozyskiwania wiedzy z catego
$wiata. Oznacza to, ze relatywnie wiecej wydatkdéw powinno by¢ skierowanych na budowe
.miekkiej” infrastruktury wiedzy. Przyktadem dla nas moze by¢ Singapur, ktéry chce zosta¢
jednym  z gtéwnych Swiatowych centréw biotechnologii (wizja — Singapur jako biopolis Azji).
W realizacji tej wizji wspotpracuje kilka agencji rzadowych, ktére fundujg stypendia doktoranc-
kie mieszkancom Singapuru w dziedzinie biotechnologii. Szacuije sie, ze do 2010 roku w ten
sposdb okoto tysigca 0sob uzyska doktorat w naukach biomedycznych.

Czy w Polsce mamy system definiowania, jakie kompetencje naukowe beda potrzebne nasze-
mu krajowi za 10-20 lat, i czy wysytamy studentéw na stypendia doktoranckie na najlepsze
uczelnie? Zresztg stypendia to nie wszystko, musi istnie¢ odpowiednia infrastruktura, zeby
osoby Swietnie wyksztatcone za granicg chciata wrdci¢ do Polski. To oznacza przyjemne oto-
czenie, czyste powietrze, zielen, dobre teatry czy mite miejsca spotkan ludzi.

Musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jakim krajem ma by¢ Polska za 20-30 lat, zebysmy
mogli, mie¢ poczucie skutecznie poswieconej energii i trwatosci wynikéw. Infrastruktura, ktérg
bedziemy budowac w kolejnych latach musi wpiera¢ takg wizje, nie moze stac jej na drodze.

Tradycyjna Infrastruktura teleinformatyczna nie wydoli

Polska musi zbudowac¢ spofeczenstwo informacyjne. To wyzwanie cywilizacyjne, ktéremu po-
winnismy sprosta¢ w najblizszych kilku latach. Tylko dzieki zainwestowaniu w nowoczesne
technologie, przy jednoczesnej deregulacji prawnej, mozemy dokonaé skoku cywilizacyjnego,
pozwalajgcego nadrobi¢ opdznienia i dystans, ktory dzieli nas od najlepiej rozwinietych i kon-
kurencyjnych gospodarek europejskich. Przyktady Irlandii, Finlandii czy Estonii pokazujg, ze
wybranie takiej drogi rozwoju cywilizacyjnego przynosi najlepsze efekty. Moze sta¢ sie moto-
rem rozwoju catej gospodarki. Pozwala takze tworzy¢ lepsze i bardziej trwate miejsca pracy.
Bez sprawnej infrastruktury wzrost gospodarczy jest nizszy od potencjalnych mozliwosci,
a spojnos¢ spofeczna jest zagrozona. Przyktady panstw skandynawskich pokazujg bezposred-
ni zwigzek pomiedzy rozwojem infrastruktury, w szczegdlnosci zwigzanej z nowoczesnymi
technologiami, a poziomem PKB. Polska ze wskaznikiem 4,25 w skali 7 punktowej zajmuje
22 miejsce w rankingu konkurencyjnoéci gospodarek narodowych w UE. Sredni wskaznik
dla UE(15) wynosi 5,13. W konsekwencji réznica w poziomach PKB jest czterokrotna. Coraz
wiekszg cze$¢ produktu krajowego brutto tworzy sektor ustug, co oznacza, ze znaczenie nowo-
czesnej infrastruktury dla rozwoju gospodarki bedzie rosto.

Biorac pod uwage ogrom potrzeb, oczywistym jest, ze pieniedzy budzetowych nie wystarczy
na wszystkie niezbedne inwestycje, nawet jesli uwzgledni¢ transfery z budzetu Unii Europej-
skiej oraz naptyw inwestycji zagranicznych. Musimy finansowac to, co jest nam rzeczywiscie
potrzebne, a nie to, co jest dzi$ gotowe do sfinansowania. Podjecie decyzji o tym, co i jak
bedziemy budowac, nalezy rozpoczaé od zdefiniowania potrzeb. Panstwo nie jest w stanie, na-
wet z wykorzystaniem funduszy strukturalnych, samodzielnie zbudowac infrastruktury. Trzeba
wyraznie okresli¢, ktore jej elementy mogg by¢ zbudowane przez przedsiebiorcdw, takze w for-
mule partnerstwa publiczno-prywatnego.



Rynek telekomunikacyjny rozwija sie w Polsce niezwykle dynamicznie. Dla dokonania nie-
zbednego skoku cywilizacyjnego konieczne jest jednak inwestowanie w kosztowna, ale najno-
woczesniejszg infrastrukture. Takg jest sie¢ nowej generacji (NGN/NGA) zapewniajaca Polsce
dostep do technologii XXI wieku. Takie sieci sg juz budowane w wielu panstwach europej-
skich. To bedzie jednak mozliwe tylko wtedy, gdy przedsiebiorcy dokonujacy takich inwestycji
beda mieli mozliwo$¢ uzyskania dodatniego zwrotu z inwestycji. Zaden operator nie podejmie
ryzyka zbudowania sieci, ktdrej koszt wyniesie kilka miliardéw euro, przy poddaniu jej eksplo-
atacji regutom dotyczacym sieci obecnie istniejacych.

Rozwdj najnowocze$niejszych technologii w ramach budowania spoteczenstwa informacyjne-
go pozwoli nie tylko zminimalizowa¢ koszty zwigzane z tzw. papierowa biurokracjg. Mozliwo$¢
zatatwienia wiekszosci spraw drogg elektroniczng pozwoli na znaczace o0szczednosci czasu, ale
i energii. Rolnik, aby ztozy¢ wniosek o ptatnosci bezposrednie nie bedzie musiat udawac sie
do urzedu gminy czy oddziatu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Dzieki temu
dziesiatki a moze setki milionéw niepotrzebnych podrézy nigdy nie dojdzie do skutku. Przy tej
skali zyskamy znaczgce oszczednosci energii, co bedzie sprzyjato nie tylko poprawieniu bi-
lansu energetycznego kraju, ale takze wptynie bezposrednio na poziom emisji zanieczyszczenh
i koszty ponoszone w zwigzku z tym przez gospodarke. Ma to szczegblne znaczenie w Swietle
wyjatkowo niskich limitéw emisyjnych przyznawanych Polsce w ramach Unii Europejskiej.
Inwestycje w nowoczesne technologie sg jednymi z najbardziej proekologicznych.

Bioragc pod uwage zapdznienia infrastrukturalne, presje czasowg oraz ograniczone $rodki,
oczywistym jest, ze tylko inwestowanie w innowacyjne technologie pozwoli na dokonanie
skoku cywilizacyjnego. Jednoznacznie wskazuje to na konieczno$¢ wyboru drogi irlandzkie;.
Myslenie w perspektywie najblizszych 15-20 lat, a nie budowanie tysigca odcinkéw drég po
kilkaset metréw rozrzuconych po catej Polsce. Infrastruktura drogowa, kolejowa, portéw lotni-
czych jest bardzo wazna, niezbedne minimum w tym zakresie musi by¢ zapewnione. Lepigj
wydaé 5 mld euro na nowoczesng infrastrukture teleinformatyczna, niz cato$¢ przeznaczy¢ na
klasyczng infrastrukture. Taki wybdr jest lepszy dla Polski.

Czy budowacé autostrady czy szybkie koleje i gdzie?

Infrastruktura transportu musi stuzy¢ mobilnosci towardw, ludzi i ustug, faczac rozwijajace sie
aglomeracije i regiony. Geografia polskiego przemystu i orientacja jego powigzan zmienita sie
zasadniczo w ostatnim 20-leciu. Spadta aktywno$¢ w niektérych regionach, wzrosta w innych.
Zmienity sie tez gtéwne osie transportu tranzytowego, z rosngca wagg transportu miedzy krajami
battyckim a potudniem i zachodem Europy. Inwestycje lokowaty sie wokat istniejacych aktywdw
przemystowych, badz rezerw zasobow ludzkich, przy zatozeniu, ze infrastruktura nadgoni. Tak
sie nie stafo. W przysztosci, wobec wyczerpujacych sie zasobdw taniej sity roboczej i konczacej
sie prywatyzacji zanikng powody do naptywu dalszych inwestycji, a nierozwinieta infrastruktura
stanie sie juz nie tylko utrudnieniem, ale wrecz elementem wykluczajgcym.

Zeby efektywnie odpowiedzie¢ na pytanie o typ infrastruktury i kolejnos¢ inwestycji, trzeba
najpierw odpowiedzie¢ na pytanie: dla jakiej Polski? | to nie tylko ,jakie]” w sensie struktury
produkcji, ale takze ,jakiej” w sensie gospodarki przestrzennej. Jezeli postawimy na aglome-
racje jako podstawowy motor rozwoju, bedzie to oznaczato okreslone priorytety w dziedzinie



inwestycji infrastrukturalnych, wewnatrz aglomeracji i pomiedzy nimi. Jezeli chcemy kierowaé
rozwoj wokdt sektora ustug, jego roztozenie moze by¢ bardziej rozproszone, potrzebna bedzie
inna sie¢ komunikacyjna. Na pewno jednak, jakakolwiek bytaby wizja, bedzie konieczna kon-
centracja wysitku inwestycyjnego wokot okreslonych osi i celow, by autostrady nie konczyty sie
w polu, a pociagi nie konczyty biegu na stacjach podmiejskich.

Blakatt

Niewykluczone, ze uczniowie bedg mieli niedtugo nowg wymowke na pytanie nauczyciela,
dlaczego nie odrobili lekcji. ,Miatem blakatt” powiedzg. W jezyku angielskim blackout oznacza
czasowe zatrzymanie dostaw pradu w danym regionie, jezeli ma to miejsce péznym wieczo-
rem to powoduje, ze na zdjeciu Google maps pojawia sie czarna plama. Wedtug raportu, ktéry
w lutym opublikowali razem szefowie i menedzerowie szeregu waznych firm polskiego sektora
energetycznego wynika, ze z powodu rosngcego popytu na energie (na przykfad w aglomeracji
wroctawskiej zapotrzebowanie na energie elektryczng w ostatnich trzech latach rosto w tem-
pie 10 procent rocznie) i braku inwestycji w tworzenie nowych mocy, za 2-3 lata grozg nam
czasowe braki pradu, a za 3-6 lat moze pojawic¢ sie trwaty deficyt energii. Te bariery moga
w czarnym scenariuszu uniemozliwi¢ Polsce kontynuacje szybkiego tempa wzrostu, a ryzyko
silnego wzrostu cen energii w celu sfinansowania odktadanych w czasie inwestycji moze unie-
mozliwi¢ Polsce wejscie do strefy euro. Warto przy tym pamietac, ze podobne problemy zwia-
zZane z rosngcym popytem na energie, mogg wystgpi¢ w wielu krajach europejskich, co moze
istotnie ograniczy¢ mozliwosci importu energii w trudnych okresach. Jako przestroga moga
stuzy¢ obecne reakcje wielu krajéw na rosnace ceny zywnosci, czyli tzw. agflacje. Wiele krajow
wprowadzito wysokie cta na eksport zywnos$ci i obnizyto do zera cta importowe, jednocze$nie
prébujac odbudowaé zapasy strategiczne, ktére sg najnizsze od 40 lat dla wielu produktow.
W wyniku tych dziatan miedzynarodowy handel zywno$cig stat sie utrudniony, co powoduje
wzrost ryzyka i konieczno$¢ budowy jeszcze wiekszych zapaséw. Poniewaz wszyscy robig to
w tym samym czasie, to na przyktad cena ryzu na $wiatowych rynkach wzrosta w kwietniu
0 50 procent w ciggu dwdch tygodni. Podobny scenariusz moze grozi¢ Europie, a szczegblnie
w odniesieniu do rynku energii, przy czym z energig jest o tyle trudniej, ze nie mozna jej ma-
gazynowac. Jej zasoby sg zwigzane z mocg zainstalowang i od odpowiednig siecig przytaczy
w tym miedzynarodowych. Budowa jednych i drugich trwa lata. Potrzebna jest wizja potrzeb
na przysztos¢ i decyzje o sposobie jej budowania teraz.

Polska potrzebuje wizji kraju i strategii rozwoju infrastruktury. Jezeli te dziatania nie zostang
podjete, czarny scenariusz gwattownego spadku konkurencyjno$ci gospodarki i pogorszenia

jakoSci codziennego zycia Polakdw moze staé sie rzeczywistoscig.
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Infrastruktura dla spoteczenstwa informacyjnego

Stan infrastruktury w Polsce jest jednym z gtéwnych problemdéw rozwojowych. Dzieki prze-
mianom po roku 1989 udato sie zmodernizowac¢ wiele obszaréw zycia gospodarczego i spo-
tecznego. Do sukcesdw nalezg niewatpliwie: reforma samorzadowa, ktdra pozwolita na zna-
czacy decentralizacje, reforma emerytalna oparta na systemie podziatu sktadki i odejsciu od
catkowicie redystrybucyjnego systemu budzetowego oraz reforma edukacyjna, dzieki ktorej
poziom skolaryzacji i liczba maturzystéw, ktérzy decydujg sie na studiowanie, nalezg dzisiaj
do najwyzszych wérod panstw europejskich. Dlaczego podobny sukces nie byt mozliwy w sfe-
rze infrastruktury? Jakie warunki sg potrzebne do pokonania tej inwestycyjnej niemocy?

Te pytania dzi$ sg szczegolnie aktualne. Skok cywilizacyjny bedzie mozliwy w duzej mie-
rze dzieki cztonkostwu Polski w Unii Europejskiej. Nie tylko dzieki funduszom strukturalnym,
w ramach ktdérych Polska otrzyma w latach 2007-2013 ponad 67 mld euro. Takze dlatego, ze
obecnos$¢ w strukturach europejskich zmusza nas do dodatkowego wysitku zwigzanego z ko-
nieczno$cig respektowania wszystkich zasad warunkujgcych wydatkowanie tych funduszy.
Zmusza nas do wiekszego wysitku.

W tym kontekscie warto odwotac sie do dodwiadczen panstw, ktore przed nami przystapity do
Unii Europejskiej np. Irlandii i Hiszpanii, gdyz odniosty sukces. Przyktad Hiszpanii jest dla nas
interesujacy ze wzgledu na poréwnywalng liczbe mieszkancow i obszar. Irlandia to ksigzkowy
wrecz przykfad rozwoju nowoczesnej infrastruktury i inwestycji w innowacyjne technologie.
Panstwa te startowaty mniej wiecej z tego samego poziomu. Podazaty jednak réznymi dro-
gami. Polska jest dzisiaj w podobnej sytuaciji, jak Irlandia w potowie lat 70-tych, a Hiszpania
80-tych. Hiszpania postawita na ewolucje, rozwdj linearny, oparty na budowie klasycznej
infrastruktury transportowej. Dzi$ ma bardzo dobrze rozwinietg sie¢ autostrad i lotnisk oraz
chyba najnowoczesniejszg w Europie sie¢ szybkich kolei.

Irlandia zdecydowata sie na przeskoczenie kilku etapéw rozwoju, ale w wybranych dziedzi-
nach. Do dzisiaj sie¢ drog w Irlandii pozostawia wiele do zyczenia, ale w zakresie nowoczesnej
infrastruktury teleinformatycznej kraj ten nie ma sobie réwnych. Ktérg droge mamy wybrac?
Ktdra jest lepsza dla Polski?

Do zbudowania w Polsce nowoczesnej infrastruktury i przefamania wspomnianego wczesnie
impasu w tym zakresie, konieczne sg cztery elementy. Po pierwsze, stworzenie spojnej strate-
gii rozwoju infrastruktury. Po drugie, dokonanie wyboru strategicznych priorytetéw, po rozstrzy-
gnieciu dylematu zwigzanego z podazaniem drogg irlandzka czy hiszpanska. Po trzecie, okre-
Slenie Zrodet finansowania strategii w perspektywie co najmniej kilku a najlepiej kilkunastu lat.
Po czwarte wreszcie, niezbedne jest okre$lenie mozliwych instrumentdw realizacji, miernikdéw
strategii oraz ustalenie sposobdw oceny postepdw. Ta strategia musi by¢ konsekwentnie reali-
zowana, bez wzgledu na kalendarz zmian politycznych.



Nowoczesna i efektywna infrastruktura jest warunkiem koniecznym dla skoku cywilizacyjne-
go. Bez sprawnej infrastruktury wzrost gospodarczy jest nizszy od potencjalnych mozliwosci,
a spojnos¢ spofeczna jest zagrozona. Przyktady panstw skandynawskich pokazujg bezposred-
ni zwiazek miedzy rozwojem infrastruktury, w szczegdlnosci zwigzanej z nowoczesnymi tech-
nologiami, a poziomem PKB. Polska ze wskaznikiem 4,25 w skali 7 punktowej zajmuje 22
miejsce w rankingu konkurencyjnoéci gospodarek narodowych w Unii Europejskiej. Sredni
wskaznik dla UE(15) wynosi 5,13. W konsekwencji réznica w poziomach PKB jest cztero-
krotna®. Skoro coraz wigkszg cze$¢ produktu krajowego brutto tworzy sektor ustug, to widac,
ze znaczenie nowoczesnej infrastruktury dla rozwoju gospodarki bedzie rosto.

Jak dzisiaj zdefiniowa¢ pojecie infrastruktury? Musimy oczywiscie wyj$¢ od klasycznego uje-
cia, obejmujgcego: drogi, linie kolejowe, lotniska, energetyczne sieci przesytowe oraz Swiatto-
wody. Warto jednak spojrze¢ na infrastrukture takze w kontekscie racjonalizacji wykorzystania
sieci oraz substytucji, np. przeptywu informacji zamiast przeptywu towaréw. Polsce potrzebne
sg nie tylko sieci na pojutrze, ale takze nowe inteligentne sposoby ich uzytkowania. Jednym
z przyktadéw dobrego wykorzystywania klasycznej infrastruktury do stosowania nowoczesnych
rozwigzan jest rozwdj transportu intermodalnego. Do stworzenia infrastruktury przysztosci po-
trzebna jest jednak spdjna polityka ekonomiczna i regulacyjna.

Polska ma ogromne zapdznienia infrastrukturalne. A czasu nie ma zbyt wiele, aby zalegtosci
nadrobi¢. Pieniedzy budzetowych nie wystarczy na wszystkie niezbedne inwestycje, nawet,
jesli uwzgledni¢ transfery z budzetu Unii Europejskiej oraz naptyw inwestycji zagranicznych.
Musimy finansowac to, co jest nam rzeczywiscie potrzebne, a nie to, co jest dzi§ gotowe do
sfinansowania. Podjecie decyzji o tym, co i jak bedziemy budowaé, nalezy rozpocza¢ od zde-
finiowania rzeczywistych potrzeb. Jak zapewni¢ finansowanie rozwoju infrastruktury? Panstwo
nie jest w stanie, nawet z wykorzystaniem funduszy strukturalnych, samodzielnie zbudowac
infrastruktury. Trzeba wyraznie okresli¢, ktdre jej elementy moga by¢ zbudowane przez przed-
siebiorcow, takze w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

Nowoczesna infrastruktura jest kluczem do budowy w Polsce spoteczenstwa informacyjnego
oraz gospodarki opartej na wiedzy. Dzieki jej rozwojowi mozliwe bedzie tworzenie lepszych
i bardziej trwatych miejsc pracy. Przewaga konkurencyjna zwigzana z niskimi kosztami pracy
i pofozeniem Polski bedzie sie nadal zmniejsza¢. Coraz trudniej bedzie takze dyskontowac
nasze czfonkostwo w Unii Europejskiej, jako argument na rzecz inwestycji, zwtaszcza wobec
procesu rozszerzenia.

Do osiggniecia zaktadanego celu konieczna jest takze blizsza wspdtpraca nauki i biznesu. Jak
zwiekszy¢ znaczenie badan i rozwoju (B+R) w zakresie nowoczesnej infrastruktury? W Polsce
naktady na B+R w sektorze publicznym wynoszg 0,39 procent PKB, w UE — 0,65 procent
PKB. W przypadku sektora prywatnego réznice sg jeszcze wieksze. W Polsce wydaje sie na
ten cel 0,18 proc. PKB, podczas gdy w UE — 1,2 proc. Jeszcze gorzej wyglada sytuacja w za-
kresie wydatkdéw na telekomunikacje i sektor IT per capita. W 2006 roku wynosity one w Pol-
sce 410 euro przy $redniej UE(27) ponad 700 i poziomie 1 200 euro w Szwecji?. Polska musi

! Dane z raportu Instytutu tacznosci — Panstwowego Instytutu Badawczego ,Uwarunkowania prawne
i regulacyjne rozwoju infrastruktury w Polsce”, Warszawa, kwiecien 2008 r.
2Qp. cit.
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budowa¢ gospodarke opartg na wiedzy zgodnie z zatozeniami Strategii Lizbonskiej. W tym
obszarze pienigdze kierowane na badania i rozwéj powinny by¢ przeznaczane praktycznie
wyfacznie na projekty realizowane przez przedsiebiorcow. Konieczne jest prowadzenie badan
w zakresie nowoczesnego transportu, w szczegolnosci logistyki.

Informatyzacja panstwa powinna by¢ alternatywa dla infrastruktury klasycznej. Konieczne jest
udostepnienie jak najszerszego wachlarza ustug Swiadczonych elektronicznie. W Polsce nie
tylko trzeba umozliwia¢ rozwdj gospodarki elektronicznej, ale takze stwarza¢ zapotrzebowanie
na nig. W tym celu potrzebna jest szeroka akcja edukacyjna.

Rozwdj najnowocze$niejszych technologii w ramach budowania spoteczenstwa informacyjne-
go pozwoli nie tylko zminimalizowa¢ koszty zwigzane z tzw. papierowa biurokracjg. Mozliwo$¢
zatatwienia wiekszosci spraw drogg elektroniczng pozwoli na znaczace oszczedno$ci czasu
i energii. Rolnik, aby ztozy¢ wniosek o ptatnosci bezposrednie nie bedzie musiat udawac sie
do urzedu gminy czy oddziatu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Dzieki temu
dziesiatki a moze setki milionéw niepotrzebnych podrézy nigdy nie dojdzie do skutku. Przy tej
skali zyskamy znaczgce oszczednosci energii, co bedzie sprzyjato nie tylko poprawieniu bi-
lansu energetycznego kraju, ale takze wptynie bezposrednio na poziom emisji zanieczyszczenh
i koszty ponoszone w zwigzku z tym przez gospodarke. Ma to szczegblne znaczenie w Swietle
wyjatkowo niskich limitéw emisyjnych przyznawanych Polsce w ramach Unii Europejskiej.
Inwestycje w nowoczesne technologie sg jednymi z najbardziej proekologicznych.
Informatyzacja panstwa bedzie réwniez sprzyjata decentralizacji. Obecny system wymaga
zatatwienia wielu spraw w Warszawie, albo przynajmniej w stolicy wojewodztwa. To utrud-
nia proces decentralizacji. Stworzenie spofeczenstwa informacyjnego spowoduje, ze centra
$wiadczace ustugi elektroniczne w sektorze publicznym czy prywatnym bedg mogty powstac
w kazdym miejscu w Polsce. Rozwdj telepracy jest szansg nie tylko na zmniejszenie bezrobo-
cia, ale takze na znaczacy wzrost poziomu zatrudnienia, ktéry dzi$ na poziomie 58 proc. jest
najnizszy w Europie.

Brak nowoczesnej infrastruktury utrudnia powstawanie silnych osrodkéw aktywnie wspdtpra-
cujacych ze sobg i utatwiajacych rozwoj regionéw. Bez nowoczesnej infrastruktury mozemy
mie¢ do czynienia z syndromem Szwajcarii, w ktorej w kazdej dolinie wytworzyta sie oddziel-
na kultura przy duzych odrebno$ciach jezykowych.

Biorac pod uwage zapdznienia infrastrukturalne, presje czasowg oraz ograniczone srodki,
oczywistym wydaje sie, ze tylko inwestowanie w innowacyjne technologie moze pozwoli¢ na
dokonanie potrzebnego Polsce skoku cywilizacyjnego. Konieczny jest rozwoj nowoczesnych
technologii, czyli wybdr drogi irlandzkiej. Myslenie w perspektywie 15-20 lat, a nie budo-
wanie tysigca odcinkdw drég po kilkaset metrow. Infrastruktura drogowa, kolejowa, portow
lotniczych jest bardzo wazna i niezbedne minimum w tym zakresie musi by¢ zapewnione. Le-
piej jednak wyda¢ 5 mld euro na nowoczesng infrastrukture teleinformatyczng, niz na szybka
kolej. Taki wybdr jest lepszy dla Polski.

Autor:
Maciej Witucki — Prezes Zarzadu, Telekomunikacja Polska SA
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Infrastruktura transportowa — ostatnia szansa rozwoju

Zapdznienia transportowe Sg w naszym kraju znaczaco wieksze niz w innych nowych pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W przeciwienstwie do Czech, Stowacji i Wegier okres
transformacji przedakcesyjnej zostat w Polsce zmarnowany nie tylko z punktu widzenia reali-
zacji nowych przedsiewzieé, ale takze w odniesieniu do szeroko rozumianego przygotowania
inwestycji. Dopiero cztonkostwo w Unii Europejskiej i widmo utraty funduszy strukturalnych
(a ostatnio takze utraty EURO 2012) zmusito nas do gtebszej refleksji nad przyczynami kryzy-
su oraz nad sposobami jego przezwyciezenia.
Oprécz wielu barier natury instytucjonalnej, jedng z podstawowych praprzyczyn zastoju inwe-
stycyjnego lat 90-tych byt brak nowej dtugookresowej wizji rozwoju infrastruktury potaczony
z ogromng inercjg planowania przestrzennego. W szczegdinosci koncepcje rozbudowy ele-
mentdw liniowych byty oparte, w znacznej mierze sg nadal, na zatozeniach sformutowanych
jeszcze w okresie gospodarki centralnie planowanej. U ich podstaw lezat interes strategiczny
Paktu Warszawskiego oraz cele transportochtonnej gospodarki RWPG opartej na przemysle
ciezkim i dziatajacej w patologicznych warunkach tzw. zelaznej kurtyny. Efektem stata sie pre-
ferencja dla szachownicowego ukfadu sieci, pozwalajgca na sprawny ruch oséb i pojazdéw
(wojska) pomiedzy bytym ZSRR i bytym NRD oraz przewo6z towardw z Polski potudniowe;
(Gomy Slask), Czechostowacii i Wegier do polskich portéw morskich. Rola zaspokajania po-
pytu wewnetrznego byta drugorzedna. To dlatego juz wéwczas droge ze Szczecina do granicy
czeskiej (z pominieciem Poznania i Wroctawia) planowano jako autostrade, a szlaki faczace
Warszawe z Krakowem i Gdanskiem tylko jako drogi ekspresowe. Modyfikacje w planowa-
nych inwestycjach drogowych po 1990 r. polegaty wyfacznie na dodawaniu nowych drég
przewidzianych jako ekspresowe, przy jednoczesnym redukowaniu docelowej sieci autostrad.
Tym samym nastgpita swoista inflacja celéw inwestycyjnych.
Brak nowej wizji podbudowanej badaniami empirycznymi sprzyjat narastaniu mitow dotycza-
cych pryncypiéw polskiej polityki transportowej. Ich podwazenie, (lub przynajmniej poddanie
pod dyskusje) wydaje sie niezbedne w kontekscie pytania jak budowac infrastrukture, by méc
wykonaé skok cywilizacyjny. W tym kontekscie wymieni¢ nalezy:
® Mit zwornikowego potozenia Polski w Europie i ogromnej roli tranzytu. Powszechnie uwa-
za sie, ze autostrady trzeba budowac przede wszystkim dla ciezkiego ruchu tranzytowego,
co zapewni krajowi okre$lone dochody. W praktyce nie docenia sie kosztéw zewnetrznych
tranzytu zwtaszcza drogowego, czyli Srodowiskowe, utrzymania stanu nawierzchni oraz
zwigzane z wypadkami samochodowymi. Ponadto Polska nie jest w Unii Europejskiej kra-
jem zwornikowym, tylko peryferyjnym i tym samym zdecydowana wiekszo$¢ przewozow
ukierunkowana jest na jadro tej organizacji (tzw. Pentagon). Priorytetem jest zatem nie
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tyle korzystanie na tranzycie, ale raczej minimalizowanie zwigzanych z nim kosztéw, np.
poprzez promocje rozwigzan intermodalnych (medialne hasto ,tiry na tory”).

Mit szczegélnej pozycji polskich portéw w obstudze przewozéw dalekomorskich. Brak
zelaznej kurtyny spowodowat, ze towary z krajow Europy Srodkowej transportowane sg
z wykorzystaniem najdogodniejszych dostepnych pofaczen transportowych. Dlatego spe-
dytorzy czescy korzystajg z portu w Hamburgu, a wegierscy w Triescie. Takze dla polskich
przedsiebiorstw bardziej optacalne stato sie wozenie towaréw do Rotterdamu lub Ham-
burga. Dlatego dzi$ polskie porty muszg koncentrowac sie na obstudze ruchu battyckiego,
przede wszystkim w systemach intermodalnych. Muszg takze bazowac gtéwnie na bliz-
szym zapleczu, ktérym sg metropolie: Berlina, Warszawy i Poznania.

Mit koniecznosci egalitarnego podziatu srodkéw na infrastrukture transportowg. Przyjmu-
je sie, ze Srodki na rozwdj infrastruktury transportowej (takze unijne) powinny by¢ w pro-
porcjonalny sposéb wydatkowane we wszystkich regionach kraju. Jest to zatozenie stuszne
w przypadku prac zwigzanych z biezaca modernizacjg sieci. W odniesieniu do nowych,
kluczowych projektow moze ono jednak prowadzi¢ do rozdrobnienia $rodkow. W $lad za
tym do ostabienia ogdlnego efektu poprawy dostepnosci przestrzennej. Gdyby w Polsce
miedzywojennej $Srodki inwestycyjne dzielono w sposéb egalitarny, nie powstatby port
w Gdyni ani magistrala weglowa.

Mit prymatu modernizacji nad nowymi inwestycjami. Z instytucjonalnego punktu widze-
nia modernizacja sieci wydaje sie najczesciej tatwiejsza i tansza od nowych inwestycji.
W rzeczywisto$ci bardzo czesto okazuje sie, ze jej efekty nie mogg by¢ zgodne z ocze-
kiwaniami. Przyktadem jest modernizacja linii kolejowej Warszawa-Berlin, ktdra pomimo
znacznych $rodkéw nadal nie zdotata doprowadzi¢ do uzyskania predkosci rzeczywistej
sktaddw pasazerskich, przekraczajacej 100km/h. Ponadto przy realizowaniu inwestycji po
dawnym $ladzie (np. drogi ekspresowe) czesciej dochodzi do konfliktéw ze Srodowiskiem
oraz mieszkancami. Nowe trasowanie daje daleko wieksze mozliwosci wariantowania in-
westycji, co jest wymogiem unijnym.

Mit ,,niedobrej” Unii Europejskiej, ktora narzucita nam niemozliwe do spetnienia ograni-
czenia zwigzane z ochrong $rodowiska. To prawda, ze dyrektywy unijne staty sie barierg
dla realizacji inwestycji liniowych. W rzeczywistosci jednak, jest to w ogromnej mierze efekt
naszych zaniedban. Dyrektywy srodowiskowe uchwalono na wiele lat przed przystapieniem
do Unii Europejskiej. Mimo to w Polsce nie zadbano o dostosowanie prawa w tym zakre-
sie. Zagadnienie to nie znalazfo sie takze wsrdd problemow bedacych w centrum polskich
negocjacji akcesyjnych, a lista obszaréw NATURA 2000 zostata przygotowana przy catko-
witym braku koordynacji dziatan miedzyresortowych.

Mit rozwoju telekomunikac;ji i informatyzacji jako alternatywy dla infrastruktury transpor-
towej. Rozwdj technik teleinformatycznych z catg pewnoscig prowadzi do zmian w zakresie
intensywnosci, kierunkow i struktury przeptywdw (towardw, osob, kapitatu i informacji).
Zachodzace szybko zmiany moga sprzyjac kwestionowaniu obecnych celéw inwestycyj-
nych w transporcie (po co budowac infrastrukture, skoro geografia i charakter interakcji
zmienia sie catkowicie?). Badania amerykanskie dotyczace telepracy dowodzg jednak, ze
mobilnos¢ przestrzenna oséb korzystajacych z takiej formy zatrudnienia paradoksalnie nie
maleje tylko wzrasta. Jeszcze bardziej watpliwe jest ograniczenie ruchu towaréow (fatwosé
zawierania transakcji, np. na drodze e-handlu sprzyja raczej jego intensyfikacji).
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Co zatem powinnismy zrobi¢, aby oderwac sie od mitéw i zacza¢ w sposéb kompleksowy plano-
wac i realizowac inwestycje transportowe? Po pierwsze, musimy stworzyé nowa wizje rozwoju
sieci liniowych i przeformutowac priorytety inwestycyjne, tak aby u ich podstaw lezato zaspoka-
janie popytu wewnetrznego (potrzeby mieszkancow Polski i funkcjonujacych w Polsce podmio-
tow gospodarczych) oraz zwigzanego z interakcjami z resztg Unii Europejskiej i z celami polityki
regionalnej. Jasne wskazywanie, ktdre odcinki infrastruktury powstajg w jakim celu bedzie tez
pomocne w okresleniu sposobu ich finansowania (w tym roli podmiotéw prywatnych).
Réwnolegle konieczne sg kompleksowe dziatania w sferze instytucjonalnej, w tym dostoso-
wanie prawa do wymogow unijnych, powrdt do hierarchicznego systemu planowania prze-
strzennego oraz stworzenie bodzcow (lub nawet przymusu) administracyjno-fiskalnych dla
rozwigzan intermodalnych w przewozie towaréw.

Zmiana wizji i priorytetow powinna nastgpi¢ jeszcze w biezacym okresie finansowania unij-
nego (2007-2013). Pod wieloma wzgledami jest to dla polskiej infrastruktury okres ostatniej
szansy. W kolejnych dostep do $rodkéw unijnych moze okaza¢ sie trudniejszy i, co nie mniej
wazne, bardziej kontrolowany. W obliczu coraz ostrzejszej polityki ekologicznej najbardziej
zagrozone beda fundusze na budowe drég. Nie mozemy tez zaktada¢, ze wzrost gospodarczy
i zwigzane z nim dochody budzetu utrzymajg sie przez kolejna dekade na obecnym, relatyw-
nie wysokim poziomie. W tej sytuacji warto postawi¢ kontrowersyjne pytanie: czy w biezgcym
okresie finansowania nie powinnismy zrezygnowa¢ z ogromnych inwestycji przeznaczonych
na finansowanie modernizacji linii kolejowych, ktérych efekty mogg by¢ ograniczone?

By¢ moze korzystniej jest przeznaczy¢ wiecej Srodkdw na drogi i terminale intermodalne, przy-
gotowujac sie jednoczesnie do inwestycji w nowe sieci szybkiej kolei, w nastepnym okresie
finansowania. Nie jest tez oczywiste, czy podmiotami realizujgcymi wielkoskalowe inwestycje
liniowe powinny pozosta¢ GDDKIA i PLK PKP? To wtasnie te instytucje sg w duzej mierze zro-
dtem opisanej inercji planowania infrastruktury. By¢ moze juz pierwszy odcinek kolei duzych
predkosci powinien budowa¢ nowy podmiot.

Warto wreszcie podjac dyskusje, czy rzeczywiscie potrzebujemy drég ekspresowych? Prawdo-
podobnie tam gdzie to jest jeszcze mozliwe powinnismy budowaé szlaki drogowe (autostrady)
po nowym $ladzie, tym samym eliminujgc cze$¢ konfliktdw Srodowiskowych oraz konfliktow
ze spotecznos$ciami lokalnymi, a takze umozliwiajgc wariantowanie oraz zaangazowanie kapi-
tatu prywatnego i pob6r optat za przejazdy. Rodzi sie wreszcie pytanie czy zapdznienia w roz-
woju drég nie powinnismy wykorzysta¢ do szybszego niz w innych krajach wprowadzenia
powszechnego systemu opfat drogowych (road pricing) opartego na poborze elektronicznym?
System taki mdgtby by¢ neutralny fiskalnie przy zatozeniu jednoczesnego zmniejszenia obcia-
zeh podatkowych w paliwie. Pozwolitby na prowadzenie realnej polityki transportowej wyra-
Zajacej sie np. znacznie nizszymi kosztami uzytkowania samochoddw na terenach wiejskich
i ograniczeniami w ruchu wewnatrz duzych metropolii.

Autor:
Tomasz Komornicki - Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
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Infrastruktura energetyczna - jakie podejscie,
by zej$¢ ze Sciezki krytycznej?

Dyskusja wokot infrastruktury energetycznej w Polsce coraz bardziej skreca na manowce.
Przez ostatnie 20 lat popadlismy z jednej skrajnosci w druga. Od leninowskiego zawotania
Lkomunizm réwna sie wiadza rad plus elektryfikacja” po przekazanie kompetencji infrastruk-
turalnych firmom poddanym grze rynkowej. Tymczasem ani jedno, ani drugie rozwigzanie
nie jest wtasciwe. Trzeba pamietac, ze spotki energetyczne nie majg obowigzku rozwijania
infrastruktury. Cigzy na nich wprawdzie obowiazek sprzedazy energii elektrycznej lub gazu,
ale tylko w granicach mozliwosci technicznych.

Nowym impulsem dla nadrobienia gtebokich zapéznien w dziedzinie infrastruktury elektrycz-
nej, gazowej i paliwowej stato sie wtaczenie polskiego rynku energii do jednolitego rynku
wspolnotowego z chwilg przyjecia cztonkostwa w Unii Europejskiej. Rynek ten (i jego reguty)
ewoluuje w kierunku integracji regionalnej, chociaz w réznym tempie, w réznych czeSciach
Europy. Dodatkowo, dwa lata temu udafo sie uzyska¢ wyjatkowo wysokie wsparcie z unijnych
funduszy strukturalnych na perspektywe budzetowg 2007-2013, okres krytyczny dla polskie]
energetyki. W duzej mierze mozna jeszcze te fundusze wykorzysta¢ na infrastrukture.

Czy jesteSmy w stanie skorzystac z tej duzej szansy ? Czy jesteSmy na nig przygotowani? | na koniec,
czy Kongres Obywatelski jest dobrym panelem dyskusyjnym na temat infrastruktury energetycznej?
Na pierwsze dwa pytania odpowiedz nie jest jednoznaczna. Pierwsze kroki zostaty wprawdzie
zrobione, ale nie sg wystarczajace. Trzeba odwota¢ sie do najwazniejszych faktow.

Polskiej elektroenergetyce brakuje tzw. mocy wytworczych. Nie brakuje podstawowego surow-
ca energetycznego, bo jest nim wegiel. Brakuje elektrowni. Z zainstalowanych w kraju 34 GW
mocy przez najblizsze lata trzeba bedzie wytaczy¢ prawie 1/3, wiekszos¢ z powodu zuzycia.
| oczywiscie zastgpi¢ je nowymi albo gruntownie zmodernizowa¢, poniewaz bilans energii
elektrycznej systematycznie rosnie, a nie maleje, pomimo coraz lepszych, energooszczednych
technologii i urzadzen. Inwestycje wytwdrcze majg cykl przynajmniej trzyletni, a w Polsce
czteroletni lub dtuzszy. Nalezato je prowadzi¢ od kilkunastu lat. Tak jednak nie sie nie stafo.
Przez ostatnie 10 lat rozpoczeto budowe niespetna 2000 MW nowych mocy wytwérczych.
Tymczasem trzeba wymienia¢ zamortyzowane urzadzenia w tempie prawie 1000 MW rocz-
nie, poniewaz prawie 40 proc. z nich przepracowato ponad 40 lat. Jeszcze dwa lata temu
gtéwnym powodem braku inwestycji (a nie wymowka) sektora elektroenergetycznego byta zta
kondycja finansowa. Okres braku $rodkéw i niskiej zdolnosci kredytowej firm elektroenerge-
tycznych skonczyt sie jednak w lipcu zesztego roku wraz z zakonczenie konsolidacji sektora.
Powstaty cztery silne firmy o wysokich ratingach, zdolne ponie$¢ koszty bardzo duzych inwe-
stycji nawet elektrowni jadrowych. Ustata wiec podstawowa przyczyna, dla ktdrej niedorozwdj
Zrédet generacji byt, jak sie wydawato, nieuchronny. Mnoznik inwestycyjny bedzie jeszcze
wiekszy, jesli umiejetnie potaczy¢ zdolnos¢ kredytowa firm ze Srodkami unijnymi.
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Niefunkcjonalna i nierozwinieta jest elektroenergetyczna sie¢ przesytowa oraz dystrybucyjna
wewnatrz kraju. Zrédta wytworcze skoncentrowane sg na potudniu Polski, podczas gdy pét-
nocno-zachodnia i pétnocno-wschodnia Polska potgczone sg z potudniem pojedynczymi linia-
mi 400 kV. Wiekszo$¢ duzych aglomeracji, takich jak np. Szczecin, ale takze Warszawa, Wro-
ctaw, nie ma mozliwosci zasilania z dwu lub wiecej kierunkdw. Linie dystrybucyjne, zwtaszcza
na wsiach, majg tzw. topologie otwartg, co oznacza, ze sg zawodne, a odbiorcy peryferyjni
Sg harazeni na wahania napiecia i wytaczenia. To réwniez efekt wieloletnich zaniechan infra-
strukturalnych, ktére hamuja rozwéj. Zywiotowo budowany w Europie sektor odnawialnych
zrodet energii, z zasady matych i rozproszonych, napotyka w Polsce na infrastrukturalng barie-
re nie do pokonania. Na przyktad elektrownie wiatrowe i biogazownie rolnicze, ktérymi mozna
by znacznie uzupetni¢ bilans energetyczny koncentrujg sie w poblizu nielicznych linii 110kV,
ktorych zdolnos¢ przesytowa zostanie niedfugo wyczerpana. Pojedyncze pofaczenia transgra-
niczne, tzw. interkonektory, spetniajg ostatnio juz tylko funkcje techniczne.

Nasza elektroenergetyka stoi wiec wobec nagromadzonych wyzwan infrastrukturalnych: od
wytwarzania, przez przesyt, do dystrybucji.

Infrastruktura gazowa, stabo w Polsce rozwinieta, petni wcigz funkcje uzupetniajgcg w sto-
sunku do elektroenergetyki. Roznica miedzy elektroenergetyka, a gazownictwem jest jednak
zasadnicza. JesteSmy obecnie (jeszcze) samowystarczalni w zaspokajaniu popytu krajowg
energig elektryczng, natomiast popyt na gaz ziemny musimy réwnowazy¢ importem na duzg
skale. Mimo ze Polska ma prawie najnizszy wskaznik konsumpcji gazu ziemnego na miesz-
kanca w Europie (ok. 350m szesc./osobe), importujemy go prawie w dwu trzecich. Dlatego
tak wazna, w odréznieniu od elektroenergetyki, jest kwestia potagczen transgranicznych.
Pozostate btedy i zaniechania w architekturze infrastruktury sg jednak bardzo podobne. Sie¢
przesytowa gazu ziemnego zorientowana jest réwnoleznikowo i dostosowana gtéwnie do tran-
zytu gazu ze wschodu na zachdd. Brakuje zupetnie potgczen z drugim, po rosyjskim, obszarem
gazono$nym dla Europy — Morzem Pétnocnym. Sie¢ dystrybucyjna jest wtasciwie szczatkowa,
jesli porownywac jg z siecig niemieckg albo sfowacka, petna tzw. biatych plam, czyli obsza-
row niezgazyfikowanych. Podobnie jak z siecig energetyczna niskiego napiecia, gazociagi dys-
trybucyjne nie sg pofaczone w pierscienie, czeSciowo nawet w obszarach zgazyfikowanych,
przez co odbiorcy nie moga liczy¢ na niezawodne dostawy z zachowaniem warunkow cisnie-
nia. W podsektorze gazowym podjete zostaty pierwsze decyzje o kluczowym znaczeniu dla
rozwoju infrastruktury. Rozpoczete inwestycje - terminal LNG w Szczecinie i gazocigg z Morza
Pétnocnego - dla zrdznicowania zrédet dostaw na polski rynek powinny zwiastowac koniec
zastoju w infrastrukturze gazownicze;.

OdpowiedZ na pytanie o role Polskiego Forum Obywatelskiego w pobudzaniu rozwoju infra-
struktury energetycznej jest fatwiejsza. Przez prawie dwudziestoletni okres transformacji sys-
temowej wyczerpat sie potencjat polskiej energetyki, stoimy w przededniu barier infrastruktu-
ralnych. Ambitnym celem Forum jest odwrdcenie czarnego scenariusza wypadkdw, w ktdrym
pod presjg przerw w dostawach energii elektrycznej lub gazu realizowane bedg prowizoryczne
inwestycje o ztagodzonych rygorach technicznych lub bezpieczenstwa po wysokich kosztach.
Nie wydaje sie takze, aby proba stawiania wyboru pomiedzy infrastrukturg klasyczng, tzn.
sieciami energetycznymi, a jakakolwiek inng byta wtasciwa. Szczegdlnie mylace w przypadku
energetyki jest przeciwstawianie sobie tzw. hiszpanskiego i irlandzkiego modelu rozwoju catej
infrastruktury. O ile rzeczywiscie Irlandia skierowata wiekszo$¢ unijnych $rodkéw struktural-

16



nych na pobudzenie kapitatu ludzkiego, informatyzacje, a takze na badania rozwojowe i wdro-
zenia, o tyle Hiszpania postawita na inwestycje liniowe, zwtaszcza w transporcie. W obu tych
krajach w przeciwienstwie do Polski, konsekwentnie i od dawna buduje sie lub modernizuje
elektrownie, linie energetyczne, rurociagi i terminale morskie wedtug logicznych zasad. Nieza-
leznie od wyboru $ciezek rozwoju w innych dziedzinach. Nie doprowadzono do kolizji potrzeb
w zakresie infrastruktury energetycznej z zadng inng gatezig, ani sektorem, a lobby energe-
tyczne w tych krajach nie jest ani szczegdinie mocne, ani uprzywilejowane.

Lista przewag konkurencyjnych Polski nie jest zbyt dfuga. Na jej poczatku znajduje sie tania
sifa robocza oraz dostepnos$¢ energii po konkurencyjnej cenie. Pierwsza z tych przewag topnie-
je w oczach. A infrastruktura energetyczna w Polsce jest juz na $ciezce krytycznej.

Autor:
Piotr Grzegorz Wozniak — byty Minister Gospodarki
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Jak budowaé infrastrukture, by zwiekszyé konkurencyjnos$é
polskiej gospodarki?

Znamienng cechg polskiej gospodarki jest fakt, ze nie wszystkie branze, w tym samym tempie prze-
obrazaty sie w kierunku petnej konkurencyjnosci. W efekcie, wiele przedsiebiorstw funkcjonowato
i funkcjonuje w warunkach braku pefnej konkurenciji, w swego rodzaju niszach post-monopolisty-
czych. Przyktadami tych branz sg: energetyka, ustugi pocztowe, transport kolejowy, a jeszcze do
niedawna tez i telekomunikacja. Te sektory sg szczegdlnie wazne, bo ich sprawno$¢ ekonomiczna
stanowi element kosztowy wszystkich pozostatych dziatéw gospodarki. Wiecej, przy zaniku réznic
konkurencyjnych, takich jak relatywnie niskie koszty pracy oraz stabos¢ polskiej waluty, ich efek-
tywno$¢ bedzie miafa decydujace znaczenie o lokalizacji inwestycji, a wiec takze miejsc pracy.
Bez watpienia w polskiej gospodarce obowigzujg takie same reguty odnoszenia sukcesu, jak w go-
spodarce globalnej. Co wiecej, umiejetnos¢ inteligentnego pozycjonowania i szukania efektéw skali
jest szczegdlnie istotna dla polskich przedsiebiorstw, ktére czesto muszg skutecznie konkurowac
z globalnymi liderami, by uchroni¢ sie przed grozbg przeje¢. Branze infrastrukturalne sg i powin-
ny nadal by¢ poddawane sifom konkurencji, wymuszajac ich efektywno$¢ poprzez zwiekszanie
zakresu ich mozliwego dziatania i inwestycji, na przyktad w partnerstwie publiczno-prywatnym.
Pozostate branze musza szuka¢ efektéw skali i mie¢ strategie rozwoju wiasnych produktéw, by
unikngC przeje¢ przez koncermy miedzynarodowe. | w tym takze zakresie potrzebna jest nowocze-
sna polityka gospodarcza zwtaszcza w tworzeniu popytu na innowacyjne produkty i ustugi.
Konsolidacja poszczegéinych branz na rynku miedzynarodowym przebiega w fazach, ktdre
zilustrowano na rysunku:

Konsolidarcja branz przechodzi przez cztery fazy, zachodzace w okreslonym
przedziale czasu
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1) CR3=Udmat3 nejuighonych fimw relaci do calkowite)wielkocciyrku w bazie VBG
2 HHi= Hirschman-FerfindahHindex rowna sig sumie kwadratdw udziatow rynkowyeh fitrn, HHI - skala logarytmiczna osi
Frodto: VBG database, AT. Kearney, ok bazowy 2003
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Przygladajac sie dystrybucji rodzimych przedsiebiorstw na skali krzywej konsolidacji (rysunek
ponizej) mozna zauwazy¢ niepokojaca prawidfowos¢, daleko nam jeszcze do tworzenia lide-
réw globalnego rynku.

Polska ma wyzwanie w branzach mtodych i skonsolidowanych
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Swiat — Polska
Zrodio:  Glowny Urzad Statystyczny, analiza AT, Keamey.

W Polsce jest wiele przedsiebiorstw bedacych potencjalnym, idealnym celem przeje¢. Dziafajg
one z reguty w tak zwanych branzach dojrzatych, takich jak przemyst ciezki, metalowy, lekki
(ubrania i obuwie), meblarski. Czesto nie posiadajg wiasnosci przemystowej, rozwinietych dzia-
téw badawczo-rozwojowych, ale takze skali i umiejetnosci, by byé podmiotem konsolidujgcym.
Réwnoczesnie jest bardzo niepokojace, ze mamy zdecydowanie zbyt mato przedsiebiorstw
innowacyjnych w branzach wzrostowych, ktore tworzytyby nowe rynki. A przechodzac przez
fazy konsolidacji, stawaty sie liderami i konsolidatorami rynku, choéby rynku niszowego, ale
globalnego. Ten strukturalny deficyt jest obok zacofania infrastruktury drugim réwnie waznym
zagrozeniem. Nowoczesna infrastruktura moze zapobiec delokalizacji przejmowanych i konso-
lidowanych przedsiebiorstw. Potaczenie jej budowy ze znaczacym rozszerzeniem bazy przed-
siebiorstw wzrostowych moze nie tylko uchroni¢ przed spadkiem wzrostu gospodarczego, ale
nada¢ mu nowej dynamiki.

Jaka moze by¢ odpowiedz na te wyzwania? Stoimy moze przed unikalng szansg stworzenia
w oparciu o $rodki polskie i europejskie takiego programu infrastrukturalnego, ktéry z jednej
strony pozwoli na zdecydowanie przyspieszenie budowy infrastruktury przysztosci dla wszyst-
kich branz. Z drugiej za$ strony stworzy warunki do podniesienia skali i konkurencyjnosci
przedsiebiorstw w branzy infrastrukturalnej, a takze stworzy popyt na powstawanie innowa-
cyjnych przedsiebiorstw w tym sektorze.

Polski program infrastrukturalny dla skoku cywilizacyjnego powinien:

a) Opierac sie na planie rozwoju infrastruktury o lokalizacje i potrzeby tych branz i regiondw,
ktdre wykazujg najwyzsze prognozy trwatego wzrostu.

b) Zwiekszy¢ zakres prywatnych inwestycji w infrastrukturze.
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c) Powieksza¢ de-monopolizacje sektoréw infrastrukturalnych.

d) Wspiera¢ konsolidacje przedsiebiorstw infrastrukturalnych, na przyktad w energetyce.

e) Tworzy¢ przez zadania badawcze i przez specyfikacje zamdwienia podazowe, ale przede
wszystkim popyt na nowoczesne rozwigzania i innowacje.

Polskie firmy energetyczne wymagaja konsolidacji

Portfel wzrostu (CAGR 2001-2005)

Wzrost
przychodéw

h & Southemn
Iberdrala

£

£

‘Srednia
swiatowa

= ENERBA

ES

DukeEnery:
Fublic Service Entemrize

- o %

s

A .o o s o an
Srednia ok
Swiatowa Wzrost wartosci

Przyjmujac ambitny plan szerokiego programu infrastrukturalnego z jasno wytyczonymi celami
mozna wytworzy¢ czynniki réznicujace dla konkurencyjnosci catej gospodarki, rownoczesnie
stworzy¢ podstawy dla powstania nowoczesnej branzy infrastrukturalnej. Branzy, ktdra oprze
sie przejeciom i sama bedzie jednym z podmiotéw konsolidujgcych na rynku europejskim. To
zadania, ktére warto i mozna podjac.

Autor:
Aleksander Kwiatkowski — Prezes Zarzadu AT. Kearney
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