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Miasto to fenomen długiego trwania, w jego historię wpisane są cykle kryzysów i ponow-
nych rozkwitów. Zatem na  każdą sytuację kryzysową możemy spoglądać także jak 
na zalążek nowego miejskiego odrodzenia. Pandemia koronowirusa, mimo iż uderza 
w podstawy miejskości, może też być inspirującą lekcją dla przyszłego rozwoju miast. 
W  jaki sposób miasta mogą skorzystać na pandemii? Jak budować odporne metro-
polie? Dlaczego kluczowa w tym procesie będzie siła lokalnej wspólnoty?

Pandemia szansą na miejskie katharsis?

Na  temat potencjalnych skutków pandemii koronawirusa napisano już wiele, najczęściej 
jednak podkreślano, że wraz z jej zakończeniem, skończy się też świat, jaki znaliśmy do tej 
pory. Kosmopolityczne, tętniące życiem miasta sprzed pandemii wydają się dziś wspomnie-
niem z innej epoki. Nasuwa się tu analogia do sytuacji sprzed wybuchu I wojny światowej, 
która zakończyła mieszczańskie belle epoque. Przełom XIX i XX w. to triumf miejskości, wspa-
niały rozkwit europejskich miast i  ich kultury, stymulowany między innymi swobodami 
podróży i kosmopolityczną atmosferą, która pozwalała na rozwój kreatywności i innowacyj-
ności. Koniec tego świata rozpoczął się wraz z  wojną, której konsekwencje doprowadziły 
do  powstania najbardziej zbrodniczych systemów w  dziejach Europy i  zorganizowanego 
ludobójstwa w czasie II wojny światowej.

Przełom XX i XXI w. dość powszechnie określany był jako miejskie odrodzenie. Po bolesnym 
okresie deindustrializacji miasta ponownie rozkwitały. Także i w tym przypadku, „triumf miast” 
był w dużej mierze możliwy dzięki otwartości i tolerancji wpisanych w istotę miejskości. Triumf 
ten stał się motorem napędowym nowej miejskiej gospodarki, opartej na sektorach kreatyw-
nych i usługach. Jednak niewątpliwe sukcesy miast miały też swoją drugą, ciemniejszą stronę: 
gentryfikację, turystyfikację, narastające nierówności i  wykluczenie społeczne. Wszystko 
to przekładało się na rosnącą frustrację coraz liczniejszych grup, które nie tylko nie poczuwały 
się do  bycia beneficjantem sukcesu swoich miast, ale niejednokrotnie miały też przeświad-
czenie, że ów sukces, który jest udziałem nielicznych, dokonuje się kosztem miejskiej wspólnoty.
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Symptomy zbliżającego się kryzysu były już bardzo widoczne, ale najczęściej ignorowane. Kryzys 
z roku 2008 i sposoby jego rozwiązywania tylko napędzały rozwój populizmów i ekstremizmów 
w miastach europejskich. Model rozwoju oparty na zasadzie, że „zwycięzca bierze wszystko” 
wcześniej czy później doprowadziłby do katastrofy. Paradoksalnie, pandemia stworzyła szansę 
na korektę dotychczasowych polityk, powrót do myślenia o mieście jako wspólnocie.

““ Paradoksalnie, pandemia stworzyła 
szansę na korektę dotychczasowych 
polityk, powrót do myślenia o mieście 
jako wspólnocie.

Odporność oparta na wspólnocie

Trudno w tym miejscu stawiać daleko idące wnioski co do przyszłości miast po pandemii. 
Można co najwyżej zwracać uwagę na imponderabilia, które niejednokrotnie lepiej identyfi-
kują zachodzące procesy, niż wciąż szczupłe dane, jakimi obecnie dysponujemy.

Jednym z częstszych wątków, jaki pojawia się w czasie przymusowej izolacji społecznej, jest 
tęsknota za miejskością i wspólnotą. Zamknięte restauracje i kawiarnie, kina studyjne i teatry 
– wszystkie te  miejsca „tęsknią” za ludźmi, którzy je na  co  dzień wypełniali i  tworzyli ich 
atmosferę. Wierna publiczność i klienci odwdzięczają się natomiast za tę atmosferę i poma-
gają swoim ulubionym miejscom przetrwać trudny czas. Widzowie kupują wirtualne bilet 
do kin i teatrów, a bywalcy „piją” wirtualną kawę w swoich ulubionych kawiarniach. Na szczę-
ście takie miejsca jeszcze pozostały, gdyż w ostatnich latach w miastach wyraźnie przewa-
żało prawo Kopernika‑Greshama – tak jak gorszy pieniądz wypierał lepszy, tak lokalne usługi 
i rzemiosło przegrywało z bezosobowymi sieciówkami, knajpki bazujące na lokalnej wspól-
nocie przegrywały z  wyszynkami piwa dla masowego turysty, kina studyjne zastępowały 
multipleksy w galeriach handlowych na obrzeżach miast, a mieszkania przeznaczone na krót-
koterminowy wynajem wypierały stałych mieszkańców z centrów miast.

Wraz z  tymi procesami z miast znikała miejskość. Czas pandemii zweryfikował taki model 
rozwoju miast. Biznes nastawiony na szybkie zyski, anonimowego klienta i oparty na pracy 
prekarnej okazał się mało odporny na kryzys wywołany pandemią. Nikt w czasie izolacji za 
nim nie tęskni i nikt nie pomaga przetrwać mu trudnego okresu. Usługi oparte na miejskiej 
wspólnocie przynosiły mniejsze zyski, ale dzięki wytworzonej solidarności i relacjach społecz-
nych, mają obecnie większe szansę na przetrwanie kryzysu.

Siłą miast zawsze było to, że ich przedsiębiorczość miała silne oparcie we wspólnocie. Także 
w okresie przed pandemią można było obserwować zwrot w takim kierunku. Rozwijała się 
ekonomia współdzielenia, kooperatywy: ogrodnicze, spożywcze, mieszkaniowe itp., także 
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korporacje coraz bardziej zwracały uwagę na  społeczną odpowiedzialność biznesu (CSR). 
Wciąż jednak stanowiło to niszę. Patrząc z obecnej perspektywy, to w takim modelu gospo-
darki miejskiej można upatrywać przyszłości miast. Prawdziwymi resilient cities, będą te, 
których siła i odporność wynika z ducha wspólnoty.

““ Prawdziwymi resilient cities, będą te, 
których siła i odporność wynika z ducha 
wspólnoty.

Social distancing zabójcą miejskości

Pandemia, a raczej reakcje na nią, niosą jednak poważne zagrożenia dla miast, podkopują ich 
fundamenty. Nie ma nic bardziej sprzecznego wobec istoty miejskości niż przewodnie hasło 
pandemii social distancing, które można tłumaczyć jako dystansowanie się społeczne, unikanie 
kontaktów i interakcji międzyludzkich. Istotą miejskości jest natomiast „gęstość” i różnorod-
ność relacji społecznych. Podkreślali to socjologowie w klasycznych definicjach poświęconych 
tej problematyce. W taki też sposób miejskość opisywali poeci. Goethe w „Podróży włoskiej” 
pisał: „Im większa na ulicach wrzawa, tym jestem spokojniejszy”.

Paradoksalnie, miejski gwar, który często przechodząc w hałas, wzbudzał poczucie irytacji, 
był też gwarantem spokoju, poczucia bezpieczeństwa, tego, że rzeczy biegną codziennym, 
normalnym rytmem. Cisza, jaka zapanowała w  miastach w  czasie pandemii przywołuje 
niepewności i wzbudza lęk. Dodatkowo, postępująca inwigilacja stawia pod znakiem zapy-
tania jedną z  najważniejszych cech miasta, która daje się streścić w  słynnej maksymie 
mówiącej, że „powietrze miejskie czyni wolnym”.

““ Cisza, jaka zapanowała w miastach 
w czasie pandemii przywołuje 
niepewności i wzbudza lęk. 
Dodatkowo, postępująca inwigilacja 
stawia pod znakiem zapytania jedną 
z najważniejszych cech miasta, która 
daje się streścić w słynnej maksymie 
mówiącej, że „powietrze miejskie czyni 
wolnym”.
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Miejskość i  wolność zawsze stanowiły najważniejszy magnes przyciągający do  miast. Gdy 
tego zabraknie mogą nas czekać kolejne fale suburbanizacji, prowadzące do  syndromu 
„samotnej gry w kręgle” – zanikania społeczeństwa obywatelskiego, a w konsekwencji osła-
biania demokracji i otwierania pola dla populizmów i radykalizmów. Jest to o tyle prawdopo-
dobny scenariusz, że samorządowe budżety, które i tak w ostatnich latach mocno ucierpiały, 
wskutek pandemii będą w jeszcze gorszej kondycji. To z kolei wpływać będzie na pogarszanie 
się jakości usług publicznych. Już dziś niektóre miasta zmuszone są do wyłączania miejskiego 
oświetlenia na noc, wprowadzania drastycznych cięć w komunikacji publicznej i planowania 
oszczędności w sektorze kultury. To niebezpieczny precedens prowadzący do przekonania 
o nieuchronnym upadku miejskości.

Tymczasem sytuacja pandemii powinna sprzyjać faktycznemu zastosowaniu idei smart city. Inteli-
gentne, czy może lepiej, sprytne miasto wymyśla sposoby, jak zapewnić dobrą jakość życia mimo 
kurczących się dochodów. Dotychczasowe praktyczne zastosowanie idei smart city nie kojarzyło 
się z kreatywnością, a raczej z „błyskotkami” – drogimi, jednak mało funkcjonalnymi inwestycjami. 
Polski samorząd wykazał się już jednak kreatywnością, kiedy w pionierskich czasach odradzał się 
po epoce realnego socjalizmu właściwie bez żadnych własnych środków. To nie tyle pieniądze, 
co przede wszystkim duch wspólnoty będzie kluczowy dla wychodzenia z kryzysu pandemii.

Szansa na nowy początek

Walka z pandemią może się także okazać mitem nowego początku dla miejskich samorządów. 
Podobnie było chociażby we  Wrocławiu w  1997  r., gdy klęska powodzi, dzięki wspólnemu 
zaangażowaniu lokalnych władz i  mieszkańców wobec niekompetencji władz centralnych, 
stała symbolem „nowego otwarcia”. Obecna sytuacja niesie ze sobą wiele analogii – ciężar 
walki z pandemią spadł przede wszystkim na samorząd i wspólnoty lokalne.

To, czy sytuacja ta stanie się mitem nowego początku, zależy od konkretnych polityk podejmowa-
nych przez miejskie samorządy. Jeśli górę wezmą polityczne lub/i biznesowe interesy, a nie dobro 
miasta jako wspólnoty, to na samorządzie miejskim skupi się frustracja mieszkańców odczuwa-
jących skutki kryzysu wywołanego pandemią. Jeśli natomiast mieszkańcy miast będą mieli świa-
domość, że przez ten kryzys przechodzą wspólnie, i na takich samych zasadach jak władze samo-
rządowe, ugruntuje to legitymizację społeczną samorządu. To z kolei ma kluczowe znaczenie dla 
przyszłości demokracji w naszym kraju. Samorządność i solidarność są najlepszymi zabezpiecze-
niami przed autorytaryzmami, które pojawiają się wraz lękiem i niepewnością.

““ Samorządność i solidarność 
są najlepszymi zabezpieczeniami przed 
autorytaryzmami, które pojawiają się 
wraz lękiem i niepewnością.
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