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DR JAN SZOMBURG

doktor nauk ekonomicznych, wspétzatozyciel oraz Prezes Instytu-
tu Badari nad Gospodarka Rynkowa, inicjator Kongresu Obywatel-
skiego oraz Przewodniczacy Rady Programowej Kongresu Obywa-
telskiego. Promotor publicznej refleksji i debaty nad tozsamoscia
i wspdlnotowoscig Polakéw. Wspéttwdrea polskiej mysli transfor-
macyjnej dotyczacej gospodarki. Autor wielu opracowan na temat
kulturowych przestanek i uwarunkowan rozwoju. Wydawca serii
wydawniczej ,Wolnos¢ i Solidarno$¢” (od 2005 r.). W latach 80. za-
angazowany w gdarskiej ,Solidarnosci”, w stanie wojennym wspét-
pracowat z podziemiem. Absolwent Uniwersytetu Gdariskiego.
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Gen wolnosci i zasada
pomocniczosci

Polacy maja w sobie gen wolnosci, a spoteczna nauka Kosciola Katolic-
kiego méwi od zawsze o zasadzie pomocniczosci. Jesli te dwie warto-
Sci polaczy¢, to wychodzi nam Idea Samorzadnej Rzeczpospolitej, ktorg
w naturalnym odruchu uchwalil I Zjazd , Solidarnosci” na jesieni 1981 r.
Ta wskazéwka ustrojowa zostala zrealizowana etapowo w III Rzeczpo-
spolitej — najpierw w 1990 r. na poziomie gminnym, a pézniej w 1999 r.
na poziomie regionalnym. Obydwie reformy sprawdzily sie — nie tylko
jako drogi usprawniania administracji i stymulowania rozwoju, ale takze
budowania tkanki spotecznej w kraju ,po przejsciach”.

onsensus polityczny dotyczacy roli samorzadéw regionalnych nie trwat jed-
I(nak diugo, czego wyrazem bylo systematyczne ograniczanie kompetencji de-
cyzyjnych na korzy$c¢ wladzy centralnej oraz finansowa ,spychologia”, czyli mno-
zenie zadan, ktére samorzady regionalne powinny realizowaé przy jednoczesnym
ograniczaniu §rodkéw wlasnych. Ten proces zauwazalnie przyspieszyt po 2015 r.,
gdy idea budowy Samorzadnej Rzeczpospolitej po raz pierwszy od transformacji
ustrojowej przestata by¢ wytyczng wladzy centralnej. Rozpoczeto wyrazny proces
centralizacji kompetencji i zasobéw (np. w zakresie ochrony srodowiska czy za-
rzadzania woda), proces catkowicie rozbiezny z wyzwaniami przysztosci, takimi
jak zmiany ekologiczno-klimatyczne, odpornos¢ na wszelkiego rodzaju katastrofy
naturalne, zmiany demograficzne itd.
Wszystkie te wyzwania wymagaja od nas dziataii horyzontalnych i wertykal-
nych, pozwalajacych jak najlepiej wykorzystac zasoby ,na dole” — czyli tam, gdzie
one s3. Szczegdlnie istotne jest, ze sama polityka publiczna, czy to na szczeblu



centralnym, regionalnym czy lokalnym, nie wystarczy, ze rozwiazywanie proble-
moéw przysziosci bedzie wymagato masowego wlaczenia sie spoleczenistwa, czyli
milionéw mikropolityk poszczegdlnych oséb i rodzin — zatrzymywania i oszcze-
dzania wody, pozyskiwania i oszczedzania energii itd. Wszystko to wymaga bu-
dowy dobrze wspélpracujacych ze sobg wspdlnot lokalnych i regionalnych, a nie
centralizacji kompetencji i srodkéw.

Dlatego w ubieglym roku, kiedy niezauwazenie mijata 20. rocznica wprowa-
dzenia w Polsce samorzadu regionalnego, postanowili§my uczci¢ to rozwigzanie
ustrojowe na XIV Kongresie Obywatelskim. Uczynili§my to wspélnie ze Zwigz-
kiem Wojewddztw RP oraz Samorzadem Wojewddztwa Mazowieckiego. Odbyty
si¢ dwie sesje tematyczne — pierwsza po$§wiecona byla przebytej przez regiony dro-
dze, a druga — wyzwaniom na przyszlos¢. Owoce tej debaty znajdziecie Paristwo
w niniejszej ksigzce.

Na koniec jedna kluczowa uwaga — pisze te stowa w maju 2020 r., gdy caly
$wiat zmaga sie z pandemia koronawirusa. Wiekszo$¢ artykutéw znajdujacych sie
w tej publikacji zostalo jednak napisanych wcze$niej — na przetomie 20191 2020 r.
Cho¢ nie stracily one na swojej aktualnosci, to jednak dobrze, by mieli Paristwo
$wiadomos(, ze nie uwzglednialy percepcji pandemii.
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lekarz, samorzadowiec i spotecznik, parlamentarzysta, polityk. Od grud-
nia 2001 r. nieprzerwanie petni funkcje Marszatka Wojewédztwa Mazo-
wieckiego. Wiceprezes Zwiazku Wojewédztw RP. Absolwent Wydziatu
Lekarskiego Akademii Medycznej w todzi. Ukoriczyt studia podyplo-
mowe z organizacji i ekonomiki ochrony zdrowia oraz menadzerskie
na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego w obszarze
administracji publicznej. W 1991 r. zostat senatorem. Byt nim przez
trzy kolejne kadencje. W latach 1993-1997 petnit funkcje Marszatka
Senatu, bedac wiceprzewodniczacym Zgromadzenia Narodowego, kt6-
re w 1997 r. uchwalito obowiazujaca Konstytucje RP. Od chwili wstapie-
nia Polski do UE jest cztonkiem Komitetu Regionéw; w 2010 r. zostat po-
wotany w sktad jego prezydium. Uczestniczy w pracach komisji: COTER
(Komisja Polityki Spdjnosci Terytorialnej i Budzetu UE), ENVE (Komisja
Srodowiska, Zmiany Klimatu i Energii) oraz Wspélnych Komitetéw Kon-
sultacyjnych i grup roboczych, m.in. ds. zdrowia i Brexitu. Dwukrotnie
wybrany najlepszym marszatkiem (2016 2018 r.) w ogdlnopolskim ple-
biscycie organizowanym przez serwis PortalSamorzadowy.pl.



ADAM STRUZIK Samorzqd regionall’ly
droga do realizacji
idei Samorzadne;j
Rzeczypospolitej

Patrzac z dzisiejszej perspektywy reforma samorzadowa z 1990 r. byla
przelomowym dokonaniem w naszym kraju. Podstawa do jej realizacji
byla solidarno$¢ — pojmowana jako warto$§¢ wspélnotowego ,Razem”
i droga do przelamania totalitarnego monopolu.

S amorzadna Rzeczpospolita” — dokument uchwalony na I Zjezdzie NSZZ
3] »Solidarnos¢” stat sie kamieniem wegielnym przyszlych zmian. Wskazal,
jak zmienic Polske, by z autorytarnej i centralnie sterowanej stala sie wolna i de-
mokratyczna.

Odrodzong Rzeczpospolita budowali$§my i wcigz budujemy na fundamental-
nych warto$ciach. Poczatkiem byla solidarnos$¢, rozumiana nie tylko jako potez-
ny ruch spoleczny, ale takze jako poszukiwanie antidotum na to, co towarzyszyto
nam przez kilkadziesigt lat w okresie realnego socjalizmu. Wprowadzenie w la-
tach 90. XX w. tréjstopniowego podziatu administracyjnego kraju bylo najbardziej
udang i skuteczng reformga systemows. Jej celem byla przede wszystkim demokra-
tyzacja panistwa i upodmiotowienie obywateli. U podstaw reformy tkwito dazenie
do usprawnienia administrowania sprawami publicznymi — decentralizacja wia-
dzy i zlokalizowanie jej jak najblizej mieszkancéw.

Pierwszym przejawem wspomnianej wczesniej solidarnosci byla reforma
z 1990 r. i wprowadzenie samorzadu na poziomie gmin. Dokonat sie potezny
przetom. Zatrzymano hegemonie wladzy — monopol polityczny, finansowy, ad-
ministracyjny i monopol wlasnosci. A wszystko to poprzez usamorzadowienie
wspolnot lokalnych. Ludzie wzieli sprawy we wlasne rece i tak zaczela sie Polska
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Po reformie z 1990 r. wprowadzajqcej samorzqd ~ obywatelska. To wyzwolilo ogromna
na poziomie gmin zatrzymano hegemonig energie. Mieszkaricy, lokalne wspél-
wtadzy — monopol polityczny, finansowy, noty nagle poczuly sie odpowiedzial-
administracyjny i monopol wtasnosci. ne za kondycje otoczenia i stan ustug,

A wszystko to poprzez usamorzqdowienie

wspdlnot lokalnych. Ludzie wzigli sprawy we ktére realizowaly nowe instytucje sa-

wlasne rece i tak zaczeta si¢ Polska obywatelska. morzadowe. Spotecznosci gminne,
To wyzwolito ogromngq energie. powiatowe i regionalne — po latach

centralnego zarzadzania — zaczely zy¢
wlasnym zyciem. Wytworzyly sie wiezi lokalne, poczucie wspélnego celu i miej-
scowa tozsamo$¢. Samorzadowe wojewédztwa staly sie podstawowymi ogniwami
polityki regionalnej kraju, odegraly m.in. kluczowa role w absorpcji i dystrybucji
funduszy z Unii Europejskiej.

Drugg niezwykle wazng kwestia jest umacnianie sie samorzadnosci. Poczuli$my,
ze mozemy za co$ odpowiadad, ze nie ma centralnej wladzy, ktéra wszystko wie najle-
piej i o wszystkim decyduje. Sukces reformy administracyjnej zawiera sie w dobrych
praktykach i przejrzystych rozwigzaniach, ktdére pozwalajg realizowad rzeczywiste po-
trzeby ludzi i zachecaja do aktywnosci. Taka jest przeciez istota samorzadnosci.

Zaczelismy tez zwracaé uwage na kolejny element, ktéry w istocie jest funda-
mentem nowoczesnego paistwa — na subsydiarnosc, czyli pomocniczo$é. Ta wia-
$nie warto$¢ legla u podstaw powotania wspélnot powiatowych i wojewddztw.
Wedlug zasady pomocniczosci do kazdej z poszczegélnych kategorii samorzadu
przypisana jest pewna odpowiedzialno$¢ — od matych lokalnych wspdélnot, takich
jak sotectwa czy osiedla w miastach, po struktury wyzszych kategorii. Kazdy z sa-
morzadéw odpowiada za okreslone obszary, rozwigzuje problemy, zajmuje sie
ustugami publicznymi i organizacja zycia lokalnych wspélnot.

Juz podczas prac nad ustawami o samorzadzie powiatowym i wojew6dzkim
mysleliSmy o dazeniu do czlonkostwa w UE. Potrzebne nam byly struktury mo-
gace sprosta¢ wyzwaniom unijnym. Drugim, réwnie istotnym celem, byto stwo-
rzenie silnych regionéw. Dzi§ moge powiedzied, ze to sie udalo. Decentralizacja
i funkcjonalne zréznicowanie struktur panstwa pozwolily lepiej i efektywniej
wykorzystywaé oddane do naszej dyspozycji $rodki. Tréjstopniowa struktura sa-
morzadu stala sie solidnym fundamentem do zaspokojenia potrzeb obywateli,
wspdlnot oraz regionéw w kwestii modernizacji i rozwoju. Od poczatku nasza rola
polegata przede wszystkim na wytyczeniu celéw i opracowaniu strategii ich reali-
zacji. Dzieki tym staraniom, poprzedzajgcym reforme, ale tez bedacym jej nastep-
stwem, mamy dzi$ realnie dzialajgce samorzady. To one sg najblizej mieszkan-
c6w, najlepiej znaja i rozumieja potrzeby obywateli. A do tego sa odpowiedzialne
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za budowanie programéw rozwoju regionalnego i zarzadzanie dostepnymi na ten
cel §rodkami.

Kluczows datg z perspektywy czasu jest 1 maja 2004 r., czyli przyjecie Pol-
ski do Unii Europejskiej. To byt kolejny przelom zwigzany nie tylko z samym
dotaczeniem do Wspdlnoty, ale tez z pojawieniem sie pieniedzy unijnych. Do-
konat sie nowy podziat finanséw publicznych i wyraZzne przypisanie Zrédet do-
chodu samorzagdom gminnym, powiatowym i wojewddzkim. Na tym etapie
zaréwno samodzielnos¢, jak i subsydiarno$¢ wigzaly si¢ z dodatkowymi mozli-
wosciami. Mogliémy zacza¢ finansowaé wyzwania o charakterze regionalnym.
Warto sobie uswiadomic, ze taki region jak Mazowsze pod wzgledem powierzch-
ni i liczby mieszkancédw moze by¢ rozpatrywany wrecz jako niewielki europejski
kraj. Na Mazowszu sg zaréwno stolica i obszar metropolitalny, jak i oddalone od
centrum rozlegle obszary rolnicze. Taki region musial mie¢ klarowna strategie
dziatania. Czy udalo sie skoordynowad réwnomierny rozwéj tak duzego regionu?
Tak — w gléwnej mierze dzieki wymienionym przeze mnie warto$ciom — nie tylko
w wymiarze krajowym, ale takze europejskim.

Na analogicznych zasadach, na jakich budujemy polskie paristwo, jest oparta
Unia Europejska — na solidarnosci, samorzadnosci i subsydiarnosci. To, czego nie
jesteémy w stanie zrobi¢ na pozio-
mie najwiekszej wspélnoty krajowej, Func.famefrltem lflowoczeSfjlegoI;/oaﬁstwa J/'e?t
subsydiarnosc, czyli pomocniczosc. Ta whasnie

) k S ) wartosc legta u podstaw powotania wspdlnot
niczodci europejskiej. Warto sobie powiatowych i wojewddziw.

mozemy zrealizowaé dzieki pomoc-

uéwiadomi¢, ze do korica wrzes$nia

2019 r., po odliczeniu sktadki wptacanej przez Polske, zyskali$my ze srodkéw eu-
ropejskich okoto 110 mld euro. Po przeliczeniu tej kwoty, wedlug $redniego kursu
euro, daje to roczny budzet naszego kraju.

Te wszystkie elementy spowodowaly, ze dzi§ mamy do czynienia z naprawde
silnymi regionami, ktére zarzadzaja powazng iloscig srodkéw unijnych. W wyniku
decyzji poprzednich rzadéw (PO-PSL) w perspektywie na lata 2014-2020 mamy do
dyspozycji na poziomie regionalnym az 40% z puli wynoszacej blisko 106 mld euro.
To daje olbrzymie mozliwosci do dziatania na poziomie regionéw. Jednak nie na za-
sadzie narzucania rozwigzan przez wladze regionalne, a na zasadzie pomocniczosci,
dialogu i wspélpracy z gminami i powiatami.

Stabilizacja polityczna, decentralizacja zadan i kompetencji, a takze zapewnie-
nie materialnych i prawnych $rodkéw ich realizacji w samorzadach lokalnych do-
prowadzily do zmiany jako$ciowej zycia Polakéw. Zrobiliémy milowy krok w roz-
woju naszego kraju. W kazdym miejscu, nawet najmniejszym sotectwie, widzimy
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efekty tych 30 lat wolnosci, 20 lat wspdlnych wysitkéw i 15 lat cztonkostwa w Unii.
Sam samorzad terytorialny stat si¢ elementem lokalnej demokracji, a takze Zré-
dfem poczucia bezpieczenistwa. To trwala struktura, ktéra przez sieciowe zarza-
dzanie poszczegélnych instytucji wzmacnia dzialanie naszego kraju. Zaangazo-
wanie wspélnot w naturalny sposéb przektada sie na wzmocnienie panstwa i jego
bezpieczenistwo. A partnerska wspélpraca samorzadu, organizacji spotecznych
i aktywnych obywateli jest wyrazem dojrzalosci demokratycznej Polakéw.
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OLGIERD GEBLEWICZ

od 2010 r. Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Od
2016 r. Prezes Zarzadu Zwiazku Wojewddztw Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Od 2020 r. przewodniczy Europejskiej Partii Ludowej w Ko-
mitecie Regonéw. W latach 2002-2006 byt radnym Rady Miejskiej
Goleniowa, a w latach 2008-2010 — Przewodniczagcym Sejmiku
Wojewédztwa Zachodniopomorskiego. Absolwent Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego, Zachodniopomorskiej
Szkoty Biznesu oraz studiéw podyplomowych na Wydziale Zarza-
dzania Uniwersytetu Warszawskiego.
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Co powinno by¢ misja
i zadaniami regionéw?

Uczestniczymy w kluczowym momencie dla samorzadu terytorialnego
w Polsce, ktéry wyznaczy, w jakim kierunku samorzad bedzie dalej zmie-
rzal. Nasuwaja sie pytania o charakterze fundamentalnym, ustrojowym:
ile samorzadnoSci, a ile centralizacji. Nie mniej wazna jest tez dyskusja
o tym, jak zarzadzac coraz bardziej skomplikowanymi procesami rozwo-
jowymi. Stoja przed nami takze olbrzymie wyzwania zwigzane z ochrong
srodowiska naturalnego i klimatu, rosna presja demograficzna, a takze
oczekiwania mieszkanicéw wobec ustug publicznych. Jak w tym kontek-
$cie budowac silne samorzady, zdolne do stawienia czota wyzwaniom
wspolczesnosci?

W kierunku ,win-win”

lobalizacja, informatyzacja, procesy demograficzne, migracje. Codziennosc

wymusza na samorzadach dzialania rozwojowe, ktére odnoszg sie do trendéw
zmieniajgcych $wiat. Nie sposéb rozmawiaé z ludZzmi gospodarki, nie uwzglednia-
jac przemian technologicznych. Czy mozna znalez¢ wspdlny jezyk z mlodzieza, gdy
nie ma sie wiedzy o przemianach kulturowych? Wspétpraca z organizacjami poza-
rzadowymi nie przyniesie efektéw, jesli bedzie oderwana od uwarunkowan spotecz-
nych czy srodowiskowych.

Jako samorzad Pomorza Zachodniego musimy coraz lepiej rozumiec prze-
strzen i dzialac tak, by odnosi¢ sie do uwarunkowarn terytorialnych, rozpoznawac
powiagzania funkcjonalne, skupiska aktywnosci ludzi czy osrodki gospodarcze,
ktére wspéttworzg region. W obliczu zmian cywilizacyjnych to konieczno$é, tym
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bardziej ze stale zmagamy sie z brakiem $rodkéw niezbednych do wiasciwego
funkcjonowania.

Nie mam watpliwosci, ze uczestniczymy w kluczowym momencie dla samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, ktéry wyznaczy, w jakim kierunku samorzad be-
dzie zmierzal. Nasuwaja sie pytania o charakterze fundamentalnym, ustrojowym:
ile samorzadnoddi, a ile centralizacji. Nie mniej wazna jest dyskusja o tym, jak za-
rzadzaé coraz bardziej skomplikowanymi procesami rozwojowymi. Mamy przed
sobg olbrzymie wyzwania zwigzane z ochrong §rodowiska naturalnego i klimatu,
rosng presja demograficzna, a takze oczekiwania mieszkaticéw wobec ustug pu-
blicznych. To wyznaczniki jakosci zycia w regionie i te wyzwania wymuszajg prze-
chodzenie od zarzadzania rozwojem ukierunkowanym na urzednicza sprawnosé
do modelu, w ktérym to wizja, wiedza i kompetencje wyznaczaja przestrzen dla
sprawnego dzialania samorzadu terytorialnego i wspétpracy z otoczeniem.

Wspéldziatanie wymaga posiadania przekrojowej wiedzy o regionie i jego
poszczegélnych obszarach, konieczna jest ciggla diagnoza otoczenia spoteczno-
-gospodarczego. Samorzad na wszystkich szczeblach musi odej$¢ od skupienia

sie na wlasnym sukcesie i dojrze¢ do
Uczestniczymy w kluczowym momencie dla funkcjonowania wedtug regut ,wy-

samorzqdu terytorialnego w Polsce, ktdry grany-wygrany”, powinien rozumie¢

wyznacza, w jakim kierunku samorzqd bedzie L . . .
‘ o , region jako wspélnote. Nie mozemy
zmierzat. Nasuwayjg sig pytania o charakterze

fundamentalnym, ustrojowym: jednak zapomina¢ o tym, jak byly
ile samorzqdnosci, a ile centralizacji. budowane relacje na poszczegélnych

szczeblach. Towarzyszyly temu $wia-
domos¢ ograniczen, poczucie podleglosci czy syndrom petenta starajgcego sie
o wsparcie w postaci funduszy. Wcigz bywa to Zrédtem napieé. Rola samorzadu
regionalnego bedzie sie zmienia¢, rola w dystrybucji funduszy unijnych bedzie
sie ,zmniejsza¢”. Tym bardziej obie strony powinny sie kierowa¢ innego rodzaju
wrazliwos$cig, postawi¢ na partnerstwo i otworzy¢ sie na wspdlne rozwigzywanie
ztozonych probleméw.

Podejscie funkcjonalno-terytorialne to definiowanie probleméw i perspektyw
rozwojowych nie dla izolowanych obszaréw, ale dla obszaréw funkcjonalnych,
ktére skupiajg kilka czy kilkanascie gmin. To wlagciwe podejscie do takich kwestii,
jak rynek pracy, wyzwania infrastrukturalne, problemy edukacji czy tez okresla-
nie pozadanych standardéw zycia mieszkancéw. Rolg samorzadu regionalnego
jest przekonanie i zorganizowanie wspélnot samorzadowych nizszych szczebli do

dzialania wedlug takiego schematu.
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Na Pomorzu Zachodnim chcemy prowadzi¢ polityke regionalng oparta na no-
woczesnym modelu wielopoziomowego zarzadzania publicznego. Kluczowymi
partnerami sg dla nas lokalne samorzady, chcemy, by w réwnie partnerski sposéb
traktowat nas rzad. Rozwijane przez nas, w $cistej kooperacji z samorzagdowcami
i spotecznosciami lokalnymi (i oparte na oddolnych inicjatywach), narzedzia, takie
jak Kontrakty Samorzadowe i Specjalna Strefa Wiaczenia, uzupelnione o Zinte-
growane Inwestycje Terytorialne, budujg zachodniopomorska polityke rozwoju.
Stawiamy na polityke rozwoju terytorialnie wrazliwg, a przy tym stanowiaca od-
powiedZ na procesy dokonujace sie w obszarach funkcjonalnych. Zwiericzeniem,
ale réwniez wzmocnieniem i rozwinieciem podejmowanych w tym zakresie dzia-
fan jest przyjeta w czerwcu 2019 r. Strategia Rozwoju Wojewédztwa do 2030 r.,
w ktérej wskazali§my cztery cele strategiczne. Chcemy budowad otwartg spotecz-
no$¢, dynamiczng gospodarke, sprawny samorzad oraz partnerski region. Silnie
akcentujemy wage decentralizacji, subsydiarnosci, wspétdzialania i partnerstwa
na rzecz rozwoju wojewodztwa.

Wyzwanie synchronizacji

Zarzadzanie panstwem to szukanie réwnowagi w zarzadzaniu kompetencjami
pomiedzy wladza centralng i regionalnga. Po przelomie demokratycznym w 1989 r.
nastepowalo stopniowe przekazywanie zadan i kompetencji z poziomu central-
nego do samorzadéw. Samorzady zgodnie z zasadg subsydiarnosci budowaly
kompetencje w réznych obszarach i prowadzily aktywna oraz skuteczng polityke
rozwoju na poziomie lokalnym i regionalnym. Pozwolilo to na odchodzenie od
wsparcia sektorowego na rzecz zintegrowanego. Prowadzone w ostatnich latach
ograniczanie kompetencji samorzadéw w kazdym pojedynczym obszarze staje sie
zagrozeniem dla calo$ciowej, spdjnej i kompleksowej polityki regionalne;.

Wojewo6dztwo to przestrzen dla uzgodnienia miedzy tym, co lokalne, krajowe,
oraz tym, co europejskie. Mozliwe jest tu budowanie relacji miedzy lokalng aktyw-
noscig i przedsiebiorczo$cig oraz szerszymi kontekstami — interesem panstwa,
tworzeniem i wykorzystywaniem

instrumentéw wsparcia, dzialaniem Prowadzone w ostatnich latach ograniczanie

. S k tencji dow w kazd jed

w skali przezwyciezajacej lokalne ormpererneL samorequty v Kazaym pojedynezyt
) ) . ) obszarze staje si¢ zagrozeniem dla catosciowe;,

ograniczenia. Rozwéj ma wymiar spdjnej i kompleksowej polityki regionalnej.

lokalny, ale wymaga wojewé6dztwa

jako mechanizmu wsparcia i stymulacji. Podzial kompetencji miedzy admini-

stracje rzadowa i poszczegblne szczeble administracji samorzadowej powinien
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przebiegac na podstawie zasady subsydiarnosci. Zaséb kompetencji powinien za-
pewniaé komfort dzialania i umozliwiaé¢ prowadzenie aktywnej polityki rozwoju.
Nie mozna jednak pytaé, ktére obszary nalezy rozszerzy¢, a ktére pozostawic bez
zmian. Istotg jest ksztaltowanie podziatu i relacji pomiedzy podmiotami, aby dy-
namizowad rozwéj danego obszaru, a takze wywolywanie synergii, wzmacniajacej
wiladze i dajacy spoteczenstwu wysoka jakosc zycia.

Kluczowym elementem decentralizacji s3 finanse publiczne oraz ich propor-
cjonalnos¢ w stosunku do zadan. Niestety, w ostatnich latach naktadano coraz
wieksze zobowigzania na lokalne i regionalne wladze samorzadowe. Jednoczeénie
nastepowalo faktyczne ograniczanie zasilania finansowego oraz uprawnien. Sil-
ne samorzady to samorzady wyposazone w szerokie kompetencje, ale takze ramy
finansowania, ktére umozliwiaja pelng realizacje powierzonych zadan, tworzg im-
pulsy do efektywnego zarzadzania finansami oraz pozwalajg na wyréwnywanie
réznic rozwojowych miedzy poszczegdlnymi czgsciami Polski. Nalezy wiec dazy¢
do zatrzymania w regionach srodkéw finansowych, ktére podlegaja transferowi na
szczebel centralny, a nastepnie wracaja do regionu pod inng postacia.

Samorzady od poczatku funkcjonowania znajduja sie w trudnej sytuacji
finansowej. Wladze centralne chetnie decentralizujg koszty i problemy, ale juz
nie $rodki na realizacje zadan. Na przyslowiowy ,teren” przerzucono odpowie-

dzialnos$¢ nie tylko za typowe ustugi
Silne samorzqdy to samorzqdy wyposazone komunalne, jak wodociagi, transport

w szerokie kompetencje, ale takze ramy

publiczny, drogi lokalne czy plano-

finansowania, ktdre umozliwiajq petng . . .
L. . 5 ) wanie przestrzenne, ale takze za nie-
realizacje powierzonych zadan, tworzq impulsy

do efektywnego zarzqdzania finansami oraz zwykle kosztowne prowadzenie szkét

pozwalajg na wyréwnywanie réznic rozwojowych i szpitali. Problem zadtuzenia samo-
migdzy poszczegdlnymi czgsciami Polski. rzadéw, niekorzystne zmiany podat-

kowe i obnizanie stawek podatkéw
PIT czy CIT, a takze wydatki na wspéHfinansowanie inwestycji realizowanych ze
$rodkéw UE to wszystko sa czynniki, ktére moga zagrazac stabilnosci finanséw
samorzadowych.

W debacie publicznej z jednej strony padaja glosy o konieczno$ci wiekszej dys-
cypliny finansowej jednostek samorzadu terytorialnego i ograniczaniu wydatkéw
czy prywatyzacji ustug publicznych, z drugiej za$ styszymy o potrzebie coraz wiek-
szego udzialu samorzadéw we wplywach z podatkéw dochodowych czy VAT. Bu-
dzet panstwa moéglby czerpa¢ dochody gltéwnie z podatkéw posrednich, a wplywy
z takich podatkéw dochodowych, jak PIT i CIT, moglyby pozostaé w miejscach,
gdzie mieszkaja ludzie je ptacacy. Obecnie do samorzadéw trafia mniej niz 50%
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dochodéw z PIT i prawie 23% dochodéw z CIT. Nowe ramy finansowania ozna-
czalyby, ze w 2018 r. samorzady decydowalyby nie o 48,1 mld zt dochodéw z PIT,
lecz 0 103,7 mld zt. W ich gestii byloby nie 9,2 mld zt dochodéw z CIT, tylko
41,5 mld zt. Zmiana sprawitaby, ze PIT zasilitby przede wszystkim gminy, a miesz-
kanicy mieliby wieksza §wiadomo$¢ i kontrole, na co wydawane sg ich podatki.
Podatek CIT méglby trafia¢ gléwnie do budzetéw wojewéddztw, a przedsiebiorcy
czuliby, ze od ptaconych podatkéw zalezg warunki prowadzenia dziatalno$ci.

Samorzad terytorialny jest i powinien by¢ gtéwnym architektem rozwoju lokal-
nego, zaspokajac zbiorowe potrzeby mieszkancéw, realizowac zadania publiczne,
tworzy¢ warunki rozwoju gospodarczego, wspierac i prowadzi¢ dziatania podno-
szace poziom wyksztalcenia obywateli, wspiera¢ rozwéj nauki i jej wspétprace ze
strefa gospodarki czy w konicu — stymulowad postep technologiczny oraz rozwoj
innowacji. Samorzady ciagle jednak w malym stopniu wypelniaja funkcje rozwo-
jowe, a wojewddztwa sg silnie uzaleznione od wsparcia rzadowego.

Pewng perspektywa zmiany moze by¢ przyjeta przez rzad we wrzesniu 2019 r.
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR 2030), ktéra okreslita sys-
temowe ramy prowadzenia polityki regionalnej zaréwno przez rzad wobec regio-
néw, jak i wewnatrz regionéw. Rzadowy dokument stusznie wskazuje na zasad-
no$¢ decentralizacji polityki regionalnej. Deklaracjom musza jednak towarzyszyc¢
konkretne rozwigzania, ktére zostaly potraktowane pobieznie lub sg wrecz nie-
obecne w Strategii. Najwazniejsze jest stworzenie odpowiednich warunkéw dla
skutecznej realizacji celéw KSRR 2030, zwlaszcza tych finansowych. To wymaga
strukturalnego wzmocnienia finanséw JST i zapewnienia decentralizacji licznych
strumieni finansowych znajdujacych sie w poszczegdlnych ministerstwach. Stra-
tegia méwigca o rozwoju regionalnym powinna by¢ wyposazona w realne Zrédla
finansowania, ktére opierajg sie na $rodkach krajowych, a nie odwotujg sie gtéw-
nie do §rodkéw polityki spéjnosci.
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JAN OLBRYCHT

Regiony funkcjonalne
czy trwale?

Dwadziescia lat temu zdecydowali$my sie stworzy¢ regiony zblizone do
modelu francuskiego — wieksze jednostki, w ktérych wladze wybierane
s3 w wyborach powszechnych i ktére nie maja uprawnien legislacyjnych,
a w podziale zadan publicznych otrzymuja te zadania niezarezerwowane
dla administracji rzadowej. Myslac dzis o przyszlosci regionéw, kluczo-
wa staje sie odpowiedz na pytanie: czy rozwigzania regionalne powin-
ny mie¢ charakter jedynie funkcjonalny, np. w stosunku do kryteriow
otrzymywania funduszy europejskich, czy tez charakter trwaly, poniewaz
buduja wewnetrzne powigzania gospodarcze, spoleczne i kulturowe nie-
zbedne do prowadzenia polityki rozwojowej w przyszlosci?

yskusja na temat ustroju terytorialnego panstw zawsze wywolywata wiele

kontrowersji, byla obecna w debatach publicznych, sporach parlamentar-
nych czy referendach. Oczywiscie nie chodzito tylko o podziat kompetencji, ale
takze o model panstwa i wplyw na zarzadzanie sprawami publicznymi. Bardzo
czesto w debate wlgczano kwestie tozsamosci kulturowej, narodowej i regionalnej,
ktére postrzegano jako potencjalnie zagrozone zmianami administracyjnymi. Nie
ominelo to réwniez Polski na etapie przygotowywania drugiego etapu reformy
samorzadowej i —jak sie wydaje — wokét niektérych z tych dylematéw réwniez dzis
mogg sie tworzy¢ ogniska zapalne.
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Regionalny stownik pojec

Na uzytek tej wypowiedzi sprébujmy scharakteryzowad poszczegélne terminy wy-
stepujace w debatach regionalnych.

Regiony to termin odnoszacy si¢ do obszaréw (terytoriéw) wyréznionych ze
wzgledu na okreslong jednorodng ceche geograficzng (gérskie, nadmorskie), gospo-
darcza (gérnicze, portowe, rolnicze, turystyczne) czy spoteczno-kulturows (Kaszu-
by). Gdy opisujemy zjawiska polityczno-gospodarcze, czesto méwimy o regionach
w ujeciu globalnym, odnoszac sie do obszaréw ponadnarodowych (Bliski Wschdéd,
Azja Poludniowa), powigzanych wspdlnymi cechami czy przesztoscig kulturows.

Z kolei w opisie ustroju terytorialnego panistwa, wtedy gdy wspominamy
o regionach, méwimy o wiekszych jednostkach administracyjnych, ,pierwszych”
w kolejnosci po poziomie krajowym. Ustrdj terytorialny panstwa moze okreslaé
obszary w sensie administracyjnym (podziat terytorialny) badZ podziat zadan pu-
blicznych pomiedzy wladza centralng a wladzami wybieranymi na wyznaczonych
terytoriach. To oczywiscie zalezy od wybranego modelu paristwa — unitarnego
badz federalnego. Proces administracyjny tworzenia sie okreslonego ustroju te-
rytorialnego czesto jest nazywany ,regionalizacjg”. Warto przytoczy¢ przyklady
panistw — np. Portugalia, Wegry — w ktdérych funkcjonuja regiony jako obszary
administracyjne, bez wybranych na tym poziomie wtadz regionalnych.

Bardzo czesto zjawisku regionalizacji towarzysza zwigzane z regionalizmami
oczekiwania dotyczace funkcjonowania ,ruchéw spotecznych dazacych do zacho-
wania swoistych cech kultury danego obszaru” (wedlug definicji PWN) i obawy, ze
decyzje administracyjne spowodujg zanik czy zniszczenie tych cech.

Innym zjawiskiem sg ruchy separatystyczne, ktére w istocie maja charakter
polityczny i nie odnoszg sie tylko do zjawisk spoteczno-kulturowych.

Termin ,polityka regionalna” wskazuje na podmiot prowadzacy celowe, zapla-
nowane dziatania skierowane na obszary wyznaczone administracyjnie. Polityka
regionalna to nie polityka regionéw (wladz regionalnych), ale polityka wobec re-
gion6éw prowadzona przez wladze krajowe, podobnie jak polityka regionalna UE
skierowana do regionéw w panstwach czlonkowskich. Wiadze regionu prowadza
swoja polityke regionu (czesto okreslang jako intraregionalng).

W drodze do drugiej reformy

Pod koniec lat dziewie¢dziesiatych w Polsce funkcjonowat system parnistwa z silnym
samorzadem lokalnym, ktéry przeszed! juz pierwszy pionierski okres budowania
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administracji, komunalizacji mienia, przejmowania czesci zadan publicznych
od administracji rzadowej, co odbylo sie przeciez w nielatwej sytuacji spotecz-
no-gospodarczej. Odbudowa polskiej samorzadnosci nie wynikala z czynnikéw
zewnetrznych, z oczekiwan zwigzanych z potencjalnym uczestnictwem w struk-
turach miedzynarodowych. Ta praca oparta byla na szeroko podzielanym przeko-
naniu, ze nalezy radykalnie zmieni¢ zarzadzanie sprawami publicznymi, ze to sg
,nasze miasta, nasze gminy” i ze potrzebuja one prawdziwych gospodarzy. Brak
zaufania do struktur centralnych, bedacy wynikiem wieloletnich doswiadczen,
stwarzat dodatkowa motywacje do aktywnosci.

Po o$miu latach, czyli dwdch kadencjach samorzadu lokalnego, stato sie juz
oczywiste, ze system zarzadzania w panstwie musi by¢ dalej reformowany. Dodat-
kowym elementem bylto przekonanie

o zblizajacym sie procesie akcesji do Odbudowa polskiej samorzgdnosci byta oparta
Wspélnot Europeiskich a wiec réw- na szeroko podzielanym przekonaniu, ze nalezy
p Pe] ’ ¢ radykalnie zmienic zarzqdzanie sprawami

niez konieczno$¢ dostosowania pol- . - 4 o
publicznymi, ze to sq ,,nasze miasta, nasze gminy

skich struktur do nowych wyzwar, i Ze potrzebujq one prawdziwych gospodarzy.
w tym do korzystania z funduszy eu-

ropejskich. Uchwalenie nowej Konstytucji w 1997 r. stworzylo réwniez formalne
mozliwosci budowania innego ustroju terytorialnego, z wlaczeniem ogélnie zasy-
gnalizowanego szczebla regionalnego.

Polska musiata podjac decyzje, czy chce utrzymywac strukture 49 matych wo-
jewddztw z quasi-demokratycznym organem opiniodawczym — sejmikiem samo-
rzadowym — czy chce powolaé wigksze regionalne jednostki administracyjne,
bardziej funkcjonalne z punktu widzenia prowadzenia w przyszlosci polityki roz-
wojowej. Stworzenie wiekszych obszaréw powodowatoby koniecznos$¢ przywréce-
nia struktur dodatkowych, posrednich pomigdzy duzymi regionami i gminami,
czyli funkcjonujacych przed 1975 r. powiatéw, silnie zakorzenionych w $wiado-
mosci spotecznej. Trzeba pamietad, ze byl to czas trwajacego procesu radykalnych
zmian zapoczatkowanych w 1989 r. i nastroje spoteczne sprzyjaly podejmowaniu
kolejnych trudnych reform, tym bardziej ze reforma samorzadowa byla bardzo
pozytywnie oceniana.

Regiony w modelu francuskim
Decyzja polityczna zapadta i pojawita sie konieczno$¢ wyboru modelu regiona-

lizacji. Stalo sie oczywiste, ze funkcjonujacy w Polsce model panistwa unitarne-
go, o jednolitej strukturze administracyjnej, z nadrzedna rola wladz centralnych,
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wykluczal rozwigzania federalistyczne stosowane w Niemczech, Austrii czy Belgii.
Jako zbyt radykalny odrzucono tez model regionu, w ktérym mozliwe byloby two-
rzenie wlasnego prawa. Podobnie wykluczono rozwigzania asymetryczne, czyli ta-
kie, gdzie poszczegdlnym regionom przyznaje sie odmienne uprawnienia (tak jest
m.in. w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii) i to pomimo przedwojennych do$wiadczen
i szczegblnych uprawnienn wojewddztwa Slaskiego (cze$ciowe tworzenie prawa,
posiadanie Skarbu Slaskiego, pobér podatkéw). Mysle, ze wielu 6wczesnych decy-
dentéw zdawalo sobie sprawe, ze systemy asymetryczne tworzono w okreslonych
warunkach historyczno-kulturowych i politycznych (Katalonia, Szkocja, Irlandia
Péiocna).

W Polsce zdecydowano sie na przyjecie modelu wzorujacego sie na rozwiaza-
niach francuskich. Oznaczalo to tworzenie regionéw wiekszych, w ktérych wladze
wybierane s3 w wyborach powszechnych i ktére nie maja uprawnien legislacyj-
nych — a w podziale zadan publicznych otrzymuja te, ktére nie sg zarezerwowane
dla administracji rzadowej. Adekwatnie do tego dochody jednostek samorzado-
wych szczebla regionalnego byly od samego poczatku bardzo ograniczone, i to
mimo Ze liczba zadan byla bardzo duza. Pamietam na przykiad, ze budzet woje-
wodztwa §laskiego odpowiadat mniej wiecej potowie budzetu miasta Katowice.

To, co charakterystyczne dla modelu francuskiego, tradycyjnie scentralizowa-
nego, to obecno$¢ na poziomie regionalnym przedstawiciela administracji rzado-
wej, prefekta odpowiadajacego nie tylko za sprawy porzadku i bezpieczenstwa, ale
woéwczas réwniez za uzgadnianie z samorzadem regionalnym programu rozwojo-
wego i wykorzystania funduszy europejskich.

Tradycja francuska nakazywala jednak, by prefekt, jako urzednik administra-
¢ji centralnej, byt apartyjnym fachowcem, delegowanym przez rzad po kolei do

réznych regionéw na taki czas, by
Termin ,,wojewoda” kojarzy sie w polskiej wykluczy¢ jego powiazania z miej-
tradycji z przywddztwem, a termin ,,marszatek”,

. - hy scowymi strukturami i wptywami. To
mimo konotacji militarnych, bardziej WY phyw

z prowadzacym obrady sejmu czy sejmiku. pozwalalo mu np. na negocjowanie
z samorzadem regionalnym kontrak-
tu regionalnego okreslajacego zakres inwestycji, sposéb finansowania i podziat
obowigzkow.

W wypadku Polski na poziomie regionalnym pozostawiono co prawda przed-
stawiciela rzadu — wojewode — ale do dzisiaj nie udalo sie stworzy¢ korpusu nie-
zaleznych urzednikéw: profesjonalistéw, ktérzy byliby ,ministrami terenowymi”,
a nie miejscowymi politykami awansowanymi do funkcji administracyjnej, kté-
rych system nigdy nie pozbawit bycia , prawdziwymi gospodarzami regionu”. Taka
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niekonsekwencja powoduje, ze w dzisiejszej sytuacji, gdy zaczynaja sie zdecydo-
wane dzialania centralistyczne, pozycja i zadania wojewod6w oraz ich administra-
cji rosng. Dodajmy do tego element niezwykle wazny w przestrzeni publicznej,
a mianowicie nazewnictwo stanowisk. Termin ,wojewoda” kojarzy sie w polskiej
tradycji z przywddztwem, a termin ,marszalek”, mimo konotacji militarnych, bar-
dziej z prowadzacym obrady sejmu czy sejmiku.

Musiato uptynac kilka lat, by nie tylko mieszkancy, ale réwniez instytucje zro-
zumialy zasade podzialu kompetencji. Nie jestem pewien, czy wszyscy przedsta-
wiciele administracji rzagdowej zrozumieli to do dzis.

Konsekwencje nowego podziatu

Decyzja powolania duzych jednostek terytorialnych pociggata za soba okreslone
konsekwencje i kontrowersje w debacie publiczne;.

Po pierwsze, czy podzial na wojewédztwa bierze pod uwage gléwnie wzgledy
funkcjonalne czy tez historyczno-kulturowe. OdpowiedZz wskazywala na kryteria
mieszane, tzn. gléwnie funkcjonalne, a tam, gdzie bylo to mozliwe, wybierano
wzgledy historyczno-kulturowe. Najbardziej dostrzegalne bylo to tam, gdzie cho-
dzilo o tereny ,sporne”, ktére funkcjonalnie miescily sie w jednym regionie, a kul-
turowo w innym (Ziemia Zywiecka w wojewd6dztwie $laskim). Niektére kontro-
wersje nie wygasly do dzisiaj i zdarza sie, ze niektérzy nieodpowiedzialni politycy
wykorzystuja je w biezacej walce politycznej i obiecuja szybkie zmiany terytorialne.

Po drugie kontrowersje wywotata koniecznos$¢ pozbawienia trzydziestu trzech
miast statusu stolicy wojewédztwa, co oznaczalo w praktyce zmiany lokalizacji
instytucji o charakterze ponadlokalnym. Po ponad 20 latach mozna powiedzie¢,
ze wiekszo$¢ z tych miast podjeta duzy wysitek zbudowania swoich pozycji jako
centréw lokalnych o charakterze gospodarczym, handlowym i kulturalnym, a nie
gléwnie administracyjnym. Nie oznacza to jednak, ze nalezy lekcewazy¢ sygnaly
plynace z tych miast, ktére zostaly pozbawione statusu stolicy wojewédztwa i do
dzisiaj nie odbudowaly swej pozycji, co moze stanowic potencjalne Zrédto frustra-
qji, szczegblnie w sytuacjach kryzysowych.

Po trzecie napiecia wynikaly z wyznaczenia obszaréw ponadgminnych, czyli
powiatéw. Sladem rozwigzan w innych krajach postanowiono réwniez na tym
szczeblu powotac wladze pochodzace z wyboréw, ale zrezygnowano z delegowa-
nia tam przedstawiciela rzadu. Powiaty przejely nie tylko zadania dotychczaso-
wych urzedéw rejonowych, ale otrzymaly wazny zestaw zadan publicznych, np.
zwigzanych z pomocg spoteczng i ochrong zdrowia.
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Regiony — funkcjonalne czy trwate?

Proces regionalizacji przebiegal w Polsce w zlozonej sytuacji historycznej i politycz-
nej. Podobnie jak w innych krajach nie byl pozbawiony kontrowersji i trudnosci,
a czasem niekonsekwencji. Byt pefen politycznych emocji, niekiedy nawet demon-
stracji. W rezultacie proces ten doprowadzit do przygotowania zaréwno ustroju te-
rytorialnego panstwa, jak réwniez systemu zarzadzania sprawami publicznymi do
kolejnego kroku, jakim byto przystapienie do Unii Europejskiej i wypracowanie sys-
temu pozwalajacego na sprawne zarzadzanie funduszami europejskimi.
Obserwujac z pozycji parlamentarzysty europejskiego sytuacje w regionach
europejskich, moge stwierdzi¢, ze w wielu panstwach procesy regionalizacyjne
nie maja trwalego charakteru. Zmieniaja sie nie tylko przepisy okreslajace kom-
petencje wladz regionalnych, ale réw-
Czy rozwiqzania regionalne powinny miec niez zmieniane s3 rozwigzania tery-

charakter jedynie funkcjonalny, np. w stosunku torialne powodujace w konsekwenciji

do kryt'em.)w otrzym.ywamaf unduszy . powstanie innych jednostek admi-
europejskich, czy tez charakter trwaty, poniewaz . veh 1] I whad .
budujq wewnetrzne powiqzania gospodarcze, nistracyjuych 1 innych wiadz regio-

spoteczne i kulturowe niezbedne do nalnych (np. Iaczenie dotychczaso-
prowadzenia polityki rozwojowej w przysztosci?  wych regionéw w wigksze jednostki

terytorialne we Francji). Pojawia sie
wiec pytanie, czy rozwigzania regionalne powinny mie¢ charakter jedynie funk-
¢jonalny, np. w stosunku do kryteriéw otrzymywania funduszy europejskich, czy
tez charakter trwaly, poniewaz buduja wewnetrzne powigzania gospodarcze, spo-
teczne i kulturowe niezbedne do prowadzenia polityki rozwojowej w przysztosci.
Najlepszym przyktadem, ktéry te kontrowersje ilustruje, jest spér wokét relacji
warszawsko-mazowieckich.

Z punktu widzenia mozliwosci korzystania z funduszy europejskich dla cate-
go Mazowsza bylaby korzystna inna klasyfikacja statystyczna Warszawy jako od-
rebnej jednostki statystycznej NUTS 2, jednak oddzielenie Warszawy od reszty
obszaru wojewddztwa mazowieckiego mialoby negatywne skutki spoleczne, go-
spodarcze oraz kulturalne i by¢ moze tez dawatoby czesci §rodowiska politycznego
nadzieje na kontrole nad stolicg kraju.

Jestem przekonany, ze w panistwie wielkosci Polski potrzebny jest silny, stabil-
ny samorzad regionalny. Dzisiaj bazuje na funduszach europejskich, ale w przy-
szlodci nalezy mu ustawowo zagwarantowac szeroki zakres dziatati rozwojowych
z adekwatnym udzialem $rodkéw publicznych na ich realizacje.
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architekt i historyk sztuki, wieloletni Architekt Wojewédzki. W latach
2002-2006 Marszatek Matopolski a nastepnie Senator RP VII i VIII ka-
dencji. Inicjator wielu przedsiewzie¢ kulturalnych i budowy obiektéw
kultury na terenie Matopolski. Cztonek rad programowych szeregu
muzedw i Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie. Laureat
nagrody im. ). Regulskiego i Medalu Honorowego SARP. Autor kilku
ksiazek z zakresu architektury (m.in. Architekei i historia i Forms Follow
Freedom). Cztonek SARP i Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw
Krakowa. Uczestnik wielu edycji Kongresu Obywatelskiego.
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Jakie ,Razem”
w regionach?

Dopoki nie bedzie jasne, za jaki wazny obszar Zycia spolecznego odpo-
wiada samodzielnie samorzadowe wojewédztwo i ze czyni to z wlasnych
srodkéw, a nie jako posrednik europejskich funduszy, dopdki lider poli-
tyczny wojewodztwa nie bedzie musiat dac sie pozna¢ w kampanii wy-
borczej prowadzonej na terenie calego regionu, dopdki regionalny plan
wydawania $rodkow europejskich bedzie daleko wazniejszy niz regional-
na strategia rozwoju, dopdki nie powstang rzeczywiscie publiczne media
regionalne, dopéty pojecie ,Razem” bedziemy musieli rezerwowac dla
innych wspdlnot niz regionalna. Region pozostanie kategoria technicz-
n3, niebudzacy ani emocji, ani identyfikacji, ani wiezi.

P olskie regiony weszly w ,wiek meski”. Maja za sobg choroby wieku dziecie-
cego i powinny juz mie¢ za sobg miraze mlodosci. Teraz pojawia sie pytanie,
czy — méwiac stowami Lirykéw lozariskich — ,wiek meski” bedzie ,wiekiem kleski”?
Na pewno w owg dojrzatos¢ wkraczaja z kilkoma powaznymi problemami.

Wiek dzieciecy

,Wiek dzieciecy” polskich regionéw znam dobrze z autopsji. Nowe wojewédztwa
mialy wej$¢ w zycie 1 stycznia 1999 r., a my — nowo wybrany zarzad wojewé6dztwa
—w polowie grudnia 1988 r. siedzieliSémy w pokoju Przewodniczacego Sejmiku Sa-
morzadowego Wojewddztwa Krakowskiego i cieszyliSmy sie z decyzji wojewody,
ze oto wladnie przyznal nam trzecia linie telefoniczng oraz ze w spadku po kura-
torium o$wiaty w Bielsku-Biatej otrzymamy samochdéd renault laguna i marszatek
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bedzie miat czym jezdzié. LiczyliSmy tez pracownikéw nowego urzedu marszat-
kowskiego, ktérego personel na starcie stanowito okoto 160 oséb, gtéwnie zatrud-
nionych w biurach prezydialnych sejmikéw kieleckiego, $laskiego, tarnowskiego
i sagdeckiego, stowem: rozsianych po catej nowej Matopolsce.

Pierwsze 6wczesne wyzwanie: ,jakie razem?” dotyczylo scalenia obszaru
sktadajacego sie z terytoriéw siedmiu bylych wojewddztw, ziem trzech zaboréw,
obszaru wystepowania mniejszosci stowackiej i temkowskiej oraz mniejszosci
religijnych prawostawnej i greckokatolickiej. Niektére gminy grozily przeprowa-
dzeniem badz wrecz przeprowadzaly referenda w celu odiaczenia sie od Matopol-
ski. Trzeba bylo takze zmierzy¢ sie z urazong duma miast — stolic likwidowanych
wojewddztw. Dlatego ,Razem” oznaczalo przede wszystkim tworzenie programéw
kulturalnych, edukacyjnych i grantowych obejmujacych cala Malopolske. Wsréd
nich wymienie takie inicjatywy, jak Matopolski Szlak Architektury Drewnianej,
Matopolskie Dni Dziedzictwa Kulturowego, Matopolski Festiwal Smaku etc. Moz-
na powiedzied, ze byly to ruchy pod hastem ,poznajmy sie”. Budowaniu ,Razem”
stuzyla takze metoda sporzadzenia pierwszej strategii rozwoju regionu z bardzo
rozbudowang czescia partycypacyjna. Kluczowy byl tu projekt pt. ,Malopolska Li-
sta Szans”, ktérej wspdtautorem byt poczatkujacy wtedy politolog Jarostaw Flis.
Stad takze troska o dziedzictwo regionu polegajaca na przejeciu powiatowych in-
stytucji kultury i podniesieniu ich rangi. Dotyczylto to skansenéw i centréw kul-
tury w Tarnowie i Nowym Saczu. Gestem wobec bylych miast wojewddzkich byla
rozbudowa infrastruktury muzeéw okregowych, utworzenie delegatur urzedéw
w trzech osrodkach (Nowy Sacz, Tarnéw, Oswiecim) oraz doprowadzenie do po-
wstania czterech nowych osrodkéw akademickich poprzez utworzenie wyzszych
szkét zawodowych.

Tak zarysowany program udalo sie skutecznie zrealizowaé w ciagu pierw-
szych dwéch kadencji i mozna powiedzied, ze gléwne watpliwosci, czy jesteSmy
regionem, czy chcemy by¢ razem, czy odczuwamy wspélnote dziedzictwa, a moze
i wspdlnote celéw, zostaly rozwiane. Matopolska przestata by¢ pojeciem znanym
jedynie z prognoz pogody, ale zaczela sie stawaé nowg rzeczywistoscia.

Miraze mlodosci
Faze druga — po 2004 r., a wlasciwie dopiero po 2006 — okreslitbym jako ekspan-
sjonistyczng. Marszatkowie zasiedli w brukselskim Komitecie Regionéw, podnio-

sta sie samodzielno$¢ w gospodarowaniu srodkami europejskimi, przybyto kom-
petencji, a jednocze$nie modna stata sie fraza ,Europa regionéw”. Pojawila sie
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dyskusja o senacie jako izbie regionéw, o ich nowych zadaniach i nowych Zrédtach
finansowania.

Te aspiracje i marzenia spotkaly sie z kontra pochodzaca z dwéch Zrédel. Po
pierwsze to w samej Unii Europejskiej ostabt entuzjazm dla ,Europy regionéw”,
gléwnie z powodu wewnetrznych probleméw Belgii, Hiszpanii czy Zjednoczone-
go Krélestwa oraz reakcji wielkich miast — metropolii. Haslo zyskato nowy ksztalt
— ,Europa regionéw i miast”. Druga kontra pojawita sie na poziomie krajowym —
zwlaszcza po dojsciu do wladzy koalicji PiS-LPR-Samoobrona prébujacej, jesli nie
zmieni¢, to przynajmniej mocno sko-

rygowa¢ dotychczasowy wektor prze- Z punktu widzenia rozwoju regionalnego
lata 2006-2015 byty okresem wielkiego

mian ustrojowych. Niemniej ten rzad
cywilizacyjnego skoku — zwtaszcza w ujeciu

kontynuowat proces przektadania na

statystycznym czy technokratycznym. Ale

barki regionéw ciezar zarzgdzania co- z punktu widzenia kompetencyjno-ustrojowego

raz wiekszymi §rodkami pomocowy- byt to raczej czas stagnacji.
mi. Realizacja tego zadania radykal-

nie zmienita sposéb funkcjonowania wojewddztw, ich priorytety, relacje z innymi
samorzadami, styl zarzadzania, struktury organizacyjne itp. Z punktu widzenia
rozwoju regionalnego byl to czas wielkiego cywilizacyjnego skoku — zwlaszcza
w ujeciu statystycznym czy technokratycznym. Ale z punktu widzenia kompeten-
cyjno-ustrojowego byl to raczej czas stagnacji, swoiste interludium przed wielka
zmiang po roku 2015, kiedy to zachwiane zostaly podstawy ustrojowe III RP. Na-
gle okazalo sie, ze dorobek regionéw wcale nie jest tak jednoznacznie pozytywny.
Ba, cafa Polska okazata sie by¢ ,w ruinie”, a naczelny redaktor jednego z prorzado-
wych tygodnikéw okreslit 16 regionéw jako 16 matych Sycylii.

Trzy stabosci regionéw

Nie podejmujac polemiki z tak absurdalnymi opiniami, lecz analizujac obecng
sytuacje, podkreslitbym trzy stabo$ci bedace w gruncie rzeczy zagrozeniami, ktére
do tej pory byly i wciaz jeszcze s skutecznie przestaniane dziataniami na rzecz
absorbcji §rodkéw europejskich. Dziatania te prof. Pawel Swianiewicz w swojej
glosnej ksigzce okreslit obrazowo jako ,szafowanie europejskimi darami”.
Pierwsza stabo$¢ to rozmyty w opinii publicznej obraz samorzadu regional-
nego. Trudno wskazac jednoznacznie jaki§ wazny obszar zycia spotecznego czy
gospodarczego, za ktéry odpowiedzialno$¢ mozna jednoznacznie przypisaé samo-
rzagdowi wojewddztwa. Zawsze jego odpowiedzialnos¢ jest z kims podzielona: np.
sa szpitale wojewddzkie, ale sg takze powiatowe i kliniczne, sg koleje regionalne,
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ale sg réwniez Przewozy Regionalne PKP, drogami zarzadzaja agendy czterech
pozioméw konstytucjonalnych itd. Sytuacji nie ulatwia duopol wojewoda — mar-
szalek, tym bardziej Ze ten pierwszy coraz czesciej dzieli albo przekazuje jakie$
pieniadze.
Druga trudnosc bierze sie z bardzo stabo zakorzenionej politycznej reprezen-
tacji na szczeblu regionu. To zdumiewajacy paradoks, ze tatwiej zostaé parlamen-
tarzysta niz radnym wojewddztwa
Obraz samorzqdu regionalnego jest w opinii (do sejmiku jest mniej mandatéw!),

publicznej dosc¢ rozmyty. Trudno wskazac

: o : ze mandaty w wyborach sejmikowych
Jednoznacznie jakis wazny obszar zycia dai . Kt6
spotecznego czy gospodarczego, za ktdry przypadajg  ugrupowaniom,  ktore

odpowiedzialnos¢ mozna jednoznacznie muszy realnie osiggna¢ wynik ok.
przypisac samorzqdowi wojewddztwa. 15%, co sprawia, ze ugrupowania re-

gionalne, regionalne ruchy obywatel-
skie, niepartyjni aktywisci nie maja zadnych szans, wreszcie — Ze s3 powiaty, ktére
nie maja i nigdy nie bedg mialy swojego radnego. Na dodatek radni wojewédzcy
nie posiadaja zadnego zaplecza, zadnych $rodkéw na prowadzenie biur etc. Trud-
no mysle¢ o integracji, o budowaniu ,Razem” wokét struktury politycznej, ktéra
jest jeszcze bardziej wyobcowana niz krajowy parlament.

Trzecia kwestia jest taka, ze owo ,Razem” jest podwazane przez system gospo-
darowania srodkami europejskimi, gdzie dominuje konkursowy tryb wybierania
gminnych projektéw. Nie chodzi tu nawet o obiektywna rywalizacje pomiedzy be-
neficjentami, ale o powszechnie przyjeta i wzmacniang przez media retoryke, ze
oto wéjt czy burmistrz ,wywalczyl”, ,wydart” pieniadze z wojewddztwa. Samorzad
regionalny, 6w ,szafarz europejskich daréw”, to potencjalny nieprzyjaciel, ktére-
mu trzeba co$ wydrzeé, moze nawet podstepem, bo po dobroci daé nie chcial.
Gdy brak projektéw systemowych, wielopodmiotowych, integrujacych czy rozwi-
janych z inicjatywy samego wojewddztwa, rozdziat rodkéw europejskich zaczyna
wygladac jak walka wszystkich ze wszystkimi. Towarzyszace jej emocje podnosza
jeszcze dane, ze gminy czy okregi, z ktérych pochodza czlonkowie zarzadu woje-
wobdztwa, sg jawnie uprzywilejowane.

Tozsamos¢ narodowa versus etosy regionalne
Ale jest jeszcze jedno zagrozenie o innym, nie tak technicznym charakterze. To
polityka historyczna rzadzacej wiekszo$ci nastawiona na glajszachtowanie réz-

nic regionalnych, na preferowanie jednego wariantu polskosci z powstaniem
warszawskim jako kluczowym mitem zalozycielskim wspétczesnej Polski. Taka
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narracja spycha na boczny tor regionalne tradycje, regionalne etosy, regionalnych
bohateréw, stowem: te imponderabilia, wokét ktérych mozna by budowac regio-
nalne ,Razem”. O ile nieZle sie ma kultywowanie lokalnosci, zapewne istnieje tez
dos¢ dobra edukacja lokalna, o tyle edukacja regionalna jest zupeknie ignorowana,
mozna powiedzie¢, ze nie istnieje. O roli mediéw tzw. publicznych w tej materii
nie warto w ogéle wspominac.

Dlatego jestem bardzo sceptyczny co do szans budowania regionalnego ,Ra-
zem” tu i teraz. System wyborczy do sejmikéw jeszcze bardziej zaostrza krajowe
podzialy polityczne, a poniewaz przejscie jednego radnego z klubu do klubu od-
powiada pod wzgledem znaczenia przejsciu kilkunastu postéw w sejmie, pole do
korupcji politycznej jest prawie nieograniczone, czego dowiédt zreszty przyktad
$laski.

Wiek meski czy wiek kleski?

Dopdki nie bedzie jasne, za jaki wazny obszar zycia spotecznego odpowiada sa-
modzielnie samorzadowe wojewédztwo i ze czyni to z wlasnych $rodkéw, a nie
jako posrednik europejskich funduszy, dopéki lider polityczny wojewédztwa nie
bedzie musiat dac sie poznaé¢ w kam-

panii wyborczej prowadzonej na tere- Obecna polityka historyczna, preferujqca jeden

nie calego regionu, dopéki regional- wariant polskosci z powstaniem warszawskim na
v plan operacyin , (czyli uzgodnion czele, spycha na boczny tor regionalne tradycje,

pr I lp | iy d Y ] g, dks y regionalne etosy, regionalnych bohaterdw,
z Brukselg plan wydawania Srodkéw

stowem: te imponderabilia, wokdt kidrych mozna
europejskich) bedzie daleko wazniej- by budowac regionalne ,,Razem”.
szy niz regionalna strategia rozwoju,

dopdki nie bedzie rzeczywiscie publicznych mediéw regionalnych, pojecie ,Ra-
zem” bedziemy musieli rezerwowac¢ dla innych wspdlnot — rodziny, by¢ moze
miasta czy ojczyzny. Region pozostanie kategorig techniczng, niebudzacy ani
emodji, ani identyfikacji, ani wiezi.

Po 20 latach od reformy regionalnej polskie wojewddztwa stojg dopiero na pro-
gu ,wieku meskiego” i wcale nie musi to by¢ ,wiek kleski”. Tym bardziej ze do-
tychczasowy dorobek jest naprawde imponujacy, a potencjal powazny. Jednak lista
zagrozen nie jest krétka — wazne, ze wielu z nich byliby§my w stanie sensownymi
reformami zapobiec.
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lekarz, samorzadowiec i spotecznik, parlamentarzysta, polityk. Od grud-
nia 2001 r. nieprzerwanie petni funkcje Marszatka Wojewddztwa Mazo-
wieckiego. Wiceprezes Zwiazku Wojewédztw RP. Absolwent Wydziatu
Lekarskiego Akademii Medycznej w todzi. Ukoriczyt studia podyplo-
mowe z organizacji i ekonomiki ochrony zdrowia oraz menadzerskie
na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego w obszarze
administracji publicznej. W 1991 r. zostat senatorem. Byt nim przez
trzy kolejne kadencje. W latach 1993-1997 petnit funkcje Marszatka
Senatu, bedac wiceprzewodniczacym Zgromadzenia Narodowego, kté-
re w 1997 r. uchwalito obowiazujaca Konstytucje RP. Od chwili wstapie-
nia Polski do UE jest cztonkiem Komitetu Regionéw; w 2010 r. zostat po-
wotany w skfad jego prezydium. Uczestniczy w pracach komisji: COTER
(Komisja Polityki Spéjnosci Terytorialnej i Budzetu UE), ENVE (Komisja
Srodowiska, Zmiany Klimatu i Energii) oraz Wspélnych Komitetéw Kon-
sultacyjnych i grup roboczych, m.in. ds. zdrowia i Brexitu. Dwukrotnie
wybrany najlepszym marszatkiem (20162018 r.) w ogdlnopolskim ple-
biscycie organizowanym przez serwis PortalSamorzadowy.pl.
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Idea samorzadnosci
regionalnej w 20. rocznice
powolania wojewdodztw
samorzadowych

Przeprowadzona przed 20 laty reforma samorzadowa stworzyta warunki
do szerszej aktywnosci srodowisk lokalnych i regionalnych, a obywatelom
zapewnita wiekszy udzial w ksztaltowaniu zycia publicznego. To wlasnie
wladze samorzadowe dzialaja dla dobra danej wspdlnoty — gminy, powia-
tu i wojewddztwa, zaspokajaja jej zbiorowe potrzeby, obejmujace niemal
wszystkie dziedziny Zycia spolecznego. Bedac blisko probleméw zwy-
ktych ludzi, najlepiej wychodza naprzeciw ich oczekiwaniom.

y dojs¢ do punktu, w ktérym dzi$ jeste$my, trzeba byto po drodze pokona¢
wiele przeciwnosci. W ciagu 20 lat funkcjonowania samorzadu budowali§my
poczucie wspélnoty, niwelowali§my dotychczasowe podzialy i antagonizmy, a tak-
ze uruchamiali$émy instytucje, ktére poradzityby sobie z nowymi wyzwaniami.
Wojewddztwo mazowieckie to ogromny region — 35,6 tys. km?. To obszar odpo-
wiadajacy powierzchni Danii. Na Mazowszu mieszka blisko 5,5 mln 0séb. Mamy
42 powiaty i 314 gmin. Dodatkowo region nalezy do najbardziej zréznicowanych
wewnetrznie w skali calego kraju. Z jednej strony mamy stolice i obszar metropo-
litalny, ktére odgrywaja dominujaca role spoteczno-gospodarczg i stanowig koto
napedowe rozwoju calego regionu, z drugiej — zlokalizowane sg tu rozlegte obsza-
ry rolnicze, ktére dzi§ wytwarzaja chociazby okolo 45% krajowej produkcji w bran-
zy owocowej. Pogodzenie tej réznorodnosci bylo duzym wyzwaniem.
Od czego zaczynali$my? W pierwszej kolejnosci ustaliliémy strukture zarzadza-
nia wszystkimi obszarami, ktére nam powierzono w ramach reformy (m.in. sport,
ochrona zdrowia, kultura, edukacja, ekologia). Od poczatku przygotowywalismy
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sie takze do cztonkostwa w strukturach Unii Europejskiej. Udalo nam sie zbu-
dowac silng samorzadowa administracje, opierajaca sie na osobach kompetent-
nych, dobrze wyksztalconych, odpowiedzialnych i zaangazowanych w swoja pra-
ce. Pierwszy budzet wojewédztwa — w 1999 r. — wynosit okoto 350 mln zt. Dzi$
dziesie¢ razy wiecej! Od umiejetnosci zarzadzania takimi §rodkami zalezala i za-
lezy ich wlasciwa dystrybucja. Pule te wzbogacily pienigdze unijne. Do dyspo-
zycji otrzymali$§my ponad 17 mld zt w ramach dwéch programéw regionalnych
i ZPORR-u.

Wszystkie $rodki to pienigdze publiczne, ktére muszg by¢ wydawane pod stalg
kontrolg polskich i europejskich instytucji. Podofali§my temu odpowiedzialnemu
zadaniu 1 potrafiliSmy skorzysta¢ z danej nam szansy. Pienigdze pozwolily nie
tylko na przeprowadzenie remontéw drdg, wyposazenie szkét, szpitali, instytucji
kultury, ale takze na dofinansowanie dziatalnosci firm i przedsiebiorstw. Wielu
osobom udalo sie spelni¢ marzenie o prowadzeniu wlasnej dzialalnosci gospo-
darczej. Rolnicy zaopatrzyli swoje gospodarstwa w nowoczesny sprzet. Ocieplone
budynki, nowe drogi, wodociagi, oczyszczalnie $ciekéw, innowacyjne technolo-
gie, szkolenia i warsztaty podnoszace kwalifikacje — duzej czesci z tych projektéw,
a na pewno nie na taka skale, nie udaloby sie zrealizowad, gdybysmy nie zdecydo-
wali sie na cztonkostwo w UE. Na kazdym kroku mamy dowody na to, ze konkret-
ne inwestycje zrealizowano z udzialem unijnych $rodkéw. Warto o tym pamietad.

Trzeba mieé tez $wiadomo$é, ze Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego
to dzi$ wiele instytucji dzialajacych na terenie caltego regionu. To az 26 jednostek
zajmujacych sie ochrong zdrowia mieszkancéw, w tym szpitale wieloprofilowe

i kliniczne. W samorzadowej gestii

Musimy planowac rozwdj catego Mazowsza pozostaja spétki Koleje Mazowieckie

w taki sposdb, zeb}; 'ZJeo.fneJ str('my nie hamowac KM oraz Warszawska Kolej Dojaz-
Warszawy, z drugiej — kierowac fundusze na

obszar stabiej rozwiniety, zeby ten rozwdj dowa, ktére przewoza rocznie ponad
wspierac. 70 mln pasazeréw. Na Mazowszu

mamy 3 tys. km drég, o ktére trzeba
zadbac. Odpowiadamy tez za prace 29 instytucji kultury, w tym pod skrzydtami
samorzadu wojewédztwa dzialajg takie znane i cenione marki, jak m.in. Teatr
Polski im. Arnolda Szyfmana w Warszawie czy Panistwowy Zesp6t Ludowy Pieéni
i Tanica ,Mazowsze” im. Tadeusza Sygietynskiego w Karolinie.

Dotychczasowe lata pracy samorzadu wojewddztwa to nie tylko ciagle wysit-
ki, by sprostac¢ kolejnym wyzwaniom, ale tez olbrzymie sukcesy. Mazowsze jest
obecnie najbogatszym i najbardziej konkurencyjnym regionem Polski. Przemyst
wojewodztwa odznacza sie duzym zréznicowaniem branzowym i strukturalnym.
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Zarejestrowanych jest tu ponad 800 tys. przedsiebiorstw gospodarczych, w tym
ponad 1,1 tys. duzych firm, przeszlo 5 tys. $rednich, okoto 25,5 tys. matych oraz
750 tys. mikroprzedsigbiorstw. JesteSmy jednym z najszybciej rozwijajacych sie
regionéw Europy. W latach 2000-2015 produkt krajowy brutto Mazowsza w prze-
liczeniu na jednego mieszkanica wzrdst ponad dwukrotnie. W latach 2008-2016
region znalazl sie wéréd najlepszej europejskiej czwérki — PKB per capita, stan-
dard sily nabywczej (PPS — purchasing power standard), wzrést w tym okresie
0 27 pkt. proc. do poziomu 109% $redniej unijne;j.

Jak w takich okolicznosciach — w kontekscie olbrzymich sukceséw, szybkiego
rozwoju catego regionu i efektywnego wydatkowania §rodkéw — mozna si¢ odnie§¢
do wracajacego jak bumerang pomystu podzielenia Mazowsza na dwa wojewé6dz-
twa? Administracyjne roszady zadzialalyby na niekorzy$¢ mieszkaticéw. Przeciez
statystycznie, na unijne potrzeby, jeste§my juz podzieleni. Planujac zréwnowazo-
ny rozwo6j regionu oraz szukajac sposobu na uzyskanie jak najwiekszej pomocy
finansowej z Unii Europejskiej, Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego przez
diugie lata dazyl do podziatu statystycznego na dwie jednostki NUTS2 (region
mazowiecki regionalny i region warszawski stoteczny). I udato sie! Podzial zaczat
obowigzywac od 1 stycznia 2018 r.

Z podobnego rozwigzania skorzystaly inne europejskie regiony, m.in. Litwy,
Wegier i Irlandii. Teraz wspélnie walczg w Komitecie Regionéw, by przyszta unij-
na polityka spéjnosci uwzgledniala
podziat statystyczny. Wszystko wska- Jezeli pdjdziemy w kierunku centralizmu,
Zu]'e na to, ze Mazowsze bedzie trak- autokracji, ograniczenia samorzgdnosci,
réwniez w kontekscie podziatu obowigzkéw

towane jako dwa regiony statystycz-
] glony statysty czy recentralizacji finansow publicznych —

) B popetnimy wielki btqd. To tak, jakbysmy chcieli
niz w sytuacji, gdyby bylo statystycz- zatrzymac procesy, ktdre do tej pory pozwalaty
na caloscig. To nasze najwazniejsze nam sig rozwijac.

ne, dostanie wiecej funduszy z UE

wyzwanie. Musimy planowa¢ rozwdj

calego Mazowsza w taki sposéb, zeby z jednej strony nie hamowad Warszawy,
z drugiej — kierowad fundusze na obszar slabiej rozwiniety, zeby ten rozwéj wspie-
raé. Od lat sukcesywnie realizujemy wewnatrzregionalng polityke redystrybucji,
mamy $wietne, cieszace sie duzym zainteresowaniem programy wsparcia. I caly
czas przygotowujemy sie na kolejny okres programowania.

Mamy $wiadomo$¢, ze §rodkéw bedzie mniej, wiec staramy sie budowaé na-
rzedzia wewnetrznego wzrostu. Ale przed nami s3 takze inne wyzwania — kwe-
stie globalne, klimatyczne, migracyjne, dysproporcji rozwojowych na $wiecie,
wreszcie — postepu technologii cyfrowych. Musimy sie zastanowic, jak pozytywnie
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kreowac przyszto$¢ Rzeczypospolitej, zeby wykorzystac caly potencjat i wszystkie
kompetencje oséb zaangazowanych w tworzenie wspélnoty — od tej najmniejszej,
rodzinnej, az po te wielka, miedzynarodows, jaka jest Wspdlnota Europejska.

Nie mozemy odej$¢ od naszych ideatéw. Jezeli sie cofniemy, jesli zrobimy krok
do tylu — pédjdziemy w kierunku centralizmu, autokracji, ograniczenia samorzad-
nosci, réwniez w kontekscie podziatu obowigzkéw czy recentralizacji finanséw
publicznych — popelnimy wielki btad. To tak, jakbysmy chcieli zatrzymac procesy,
ktére do tej pory pozwalaly nam sie rozwijac.






DR GRZEGORZ GRZELAK

wyktadowca akademicki, ekspert ds. samorzadu terytorialnego,
polityki lokalnej i regionalnej oraz miedzynarodowej wspétpra-
cy samorzaddw terytorialnych. Wiceprzewodniczacy Sejmiku
Wojewddztwa Pomorskiego. Z samorzgdem regionalnym wo-
jewddztwa pomorskiego zwigzany od 1999 r. — petnit funkcje
m.in. Wicemarszatka wojewédztwa. W latach 1990-1998 rad-
ny miasta Gdanska i Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa
Gdariskiego. W 1991 r. sekretarz stanu w Kancelarii Prezyden-
ta RP Lecha Watesy odpowiedzialny za kontakty z samorzada-
mi terytorialnymi. Dziatacz opozycji demokratycznej w okre-
sie PRL, uczestnik wydarzen sierpniowych 1980 r., w latach
1980-1981 Szef Sekretariatu Krajowej Komisji Porozumie-
wawczej NSZZ ,,Solidarnosé”. Absolwent Uniwersytetu Gdan-
skiego oraz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.



GRZEGORZ
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Samorzad regionalny —
wczoraj, dzis, jutro

Nie da sie budowal rozwoju spolecznego i gospodarczego panstwa
bez zaufania wobec demokratycznie wybranych wladz samorzadowych
oraz poszanowania podmiotowosci wspélnot lokalnych i regionalnych.
Taka idea lezala u podstaw reform samorzadowych przeprowadzanych
w ostatnich 30 latach w Polsce. Czy wytrzyma ona w zderzeniu z coraz
silniejszymi tendencjami centralistycznymi? Od wyniku tego starcia za-
lezy, czy w najblizszej przyszlosci polskie regiony bedziemy traktowali
jedynie jako dostawcéw ustug publicznych czy moze jako podmioty opar-
te o wspolna tozsamosc regionalna, odpowiedzialne za rozwdj spoteczno-
-kulturowy regionalnej wspoélnoty.

ija 30 lat od utworzenia samorzadu miejsko-gminnego i 20 lat od utwo-
M rzenia samorzadu powiatowego i wojewddzkiego w Polsce. Do tej pory
reformy samorzadowe uznawano jako jedne najbardziej udanych po odzyska-
niu przez Polske suwerennosci w 1989 r. Przynajmniej od kilku lat w §rodowi-
skach samorzadowych zaczelo sie jednak méwi¢ o koniecznosci przeprowadze-
nia trzeciego etapu reformy samorzadowej, m.in. w odniesieniu do potrzeby
wzmocnienia pozycji samorzadu wojewddzkiego. Jednoczesnie ze strony wiek-
szosdci parlamentarnej i tworzonego przezen rzadu ujawnily sie tendencje do
ograniczenia kompetencji samorzadéw i recentralizacji panistwa. W zwigzku
z tym mamy dzisiaj do czynienia z programami zawierajacymi zaréwno po-
stulaty przywrécenia stanu sprzed 2014 r., jak i postulaty daleko posunietych
reform decentralizacyjnych.
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Najistotniejszym punktem odniesienia dla reformy wojewddzkiej (regionalnej) pan-
stwa przeprowadzonej w latach 1997-1998 byla zrealizowana wcze$niej reforma
z 1990 r. wprowadzajgca samorzad gminno-miejski. Kolejno$¢ tych reform nie byta
przypadkowa. Wskazywala na priorytet budowy samorzadu terytorialnego najpierw
na szczeblu podstawowym i — dopiero po jego ,umocnieniu sie” — budowy samo-
rzadnosci na wyzszych szczeblach. Wazna byla tez przyjeta zasada niezaleznosci
samorzadéw na szczeblu gminnym, powiatowym i wojewédzkim od siebie nawza-
jem oraz catkowitej zaleznosci, zgodnie z zalozeniami pafistwa unitarnego, od le-
gislatury krajowej. Symptomatyczne jest odestanie w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z kwietnia 1997 r. do ustawodawstwa zwyltego w kwestii tworzenia innych,
poza gminnym, szczebli samorzadnosci terytorialnej. Mamy dzisiaj niestety do czy-
nienia, w 23 lata po uchwaleniu Konstytucji, z brakiem rozszerzenia gwarancji kon-
stytucyjnych dla samorzadu powiatowego i wojewddzkiego.

Drugi etap reformy samorzadowej stanowit zatem, jak sie wéwczas (w latach
1997-1998) méwilo, dokoniczenie procesu zapoczatkowanego w 1990 r. Nie zna-
czy to oczywiscie, ze drugi etap reformy nie mial swoich wielkich zwolennikéw
oraz spotecznego i intelektualnego zaplecza. Szczegdlnie w regionach o pewnej
wiasnej tradycji samorzadnosci regionalnej, jak chociazby na Pomorzu, w Wiel-
kopolsce czy na Slgsku, a takze w obrebie Krajowego Sejmiku Samorzadu Teryto-
rialnego. Z punktu widzenia oczekiwan dziataczy regionalnych proces tworzenia
regionéw samorzadowych jednak sie przeciggal. Bylo to spowodowane z jednej
strony czasowym stabnieciem tendencji decentralizacyjnych po stronie rzadu (np.

w okresie koalicji centrowo-lewicowej
Samorzgdowe;j reformie wojewddzkiej w latach 1993-1997), z drugiej za$
towarzyszyly wielkie emocje spoteczne og6lnymi politycznymi trudnoscia-

i polityczne zwigzane z lokalizacjq nowego mi w przeprowadzeniu regionalnej

osrodka wtadzy publicznej. Pomysty utworzenia

duzych, silnych wojewddztw napotykaty krytyke reformy terytorialnej 1 kompetencyj-

positkujgcq sie obawami o jednosc paristwa nej. Niewatpliwie do sfinalizowania

i zachowanie jego unitarnego charakteru. tego przedsiewzigcia przyczynito sie

rozpoczecie w 1997 r. negocjacji ak-

cesyjnych Polski z Unig Europejska. Aby korzystac z funduszy strukturalnych UE,

kraj potrzebowal systemu wyposazonych w podmiotowo$¢ prawng i zdolnych do
prowadzenia polityki regionalnej samorzadéw wojewddzkich.

Samorzadowa reforma wojewddzka (podobnie jak powiatowa) byla nie tylko

problemem intelektualnym czy planistycznym, ale przede wszystkim zadaniem,
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ktéremu towarzyszyly wielkie emocje spoteczne i polityczne zwigzane z lokaliza-
cja nowego ofrodka wiladzy publicznej. Nizej podpisany z niepokojem obserwo-
wal, jak zalamuje sie przedlozony przez rzad projekt dwunastu regionéw (w tym
regionu Pomorza Nadwislaniskiego). Utworzenie duzych, silnych wojewédztw
napotykato krytyke positkujaca sie obawami o jednos¢ panistwa i zachowanie jego
unitarnego charakteru. Wyodrebniano kolejne jednostki, co prowadzito do wiek-
szego zréznicowania regionalnego, niz wstepnie zakladano, i do ograniczenia
mozliwo$ci prowadzenia polityki regionalnej sitami samych regionéw. W koncu
zwiekszalo to potrzebe wzmocnienia rzagdowej polityki miedzyregionalnej (o cha-
rakterze wyréwnawczym).

Samorzad wojewédzki oprécz zadan w sferze ,administracji $wiadczacej”
(m.in. w ochronie zdrowia) otrzymat zadania w sferze szeroko rozumianego roz-
woju gospodarczego. W miejsce dotychczasowej polityki regionalnej realizowanej
z poziomu rzadu i wojewddztw powstaly odrebne polityki: intraregionalna, pro-
wadzona przez samorzad wojewodzki na podstawie przyjetej przez niego strategii
rozwoju gospodarczego, oraz interregionalna, prowadzona przez organy rzagdu na
podstawie Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Poczatkowo obydwie wyko-
rzystywaly programy przedakcesyjne, p6Zniej programy sktadajace sie na Europej-
ska Polityke Spéjnosci.

II

W ciggu ostatniego dwudziestolecia samorzad wojewddzki odnosit niewatpliwe
sukcesy w realizacji przypisywanych sobie zadan publicznych. Bylo to zapewne
zwigzane zaréwno z wlasciwym przygotowaniem strategii wojewddzkich i regio-
nalnych programéw operacyjnych, jak i z szeroka i rosnacg absorpcja $rodkéw
z funduszy europejskich, w szcze-
Cierpimy na brak rozstrzygniecia podstawowego
dylematu dotyczqcego ogdlnej koncepcji samorzqdu
wojewddzkiego: czy jest on przede wszystkim
elementem decentralizacji systemu zarzqdzania
Jednak stopniowy wzrost zamoznosci parstwem czy raczej formq autonomicznej
polskich regionéw i wynikajace z réz- organizacji wspdlnoty mieszkaricow.

g6lnosci z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Spotecznego.

nych przyczyn ograniczenia budzeto-

we Unii Europejskiej dla polityki spéjnosci prawdopodobnie obniza w przysziej
perspektywie finansowej poziom bezzwrotnej pomocy UE dla polskich regionéw.
Rosng wobec tego obawy o przyszlg pozycje samorzadu wojewddztwa zardw-
no wobec samorzadu lokalnego w danym regionie, jak i wobec catego systemu
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wiadztwa publicznego w panistwie. Obawy te umacniaja fakty dotyczace pewnych
dysfunkcjonalnosci systemu samorzadowego w Polsce.

Cierpimy na brak rozstrzygniecia podstawowego dylematu dotyczacego ogdl-
nej koncepcji samorzadu wojewédzkiego: czy jest on przede wszystkim elemen-
tem decentralizacji systemu zarzadzania panstwem czy raczej formg autono-
micznej organizacji wspélnoty mieszkarnicéw. Czy jest gléwnie dostawcy ustug
publicznych czy raczej opartym na wspdlnej tozsamosci regionalnej podmiotem
odpowiedzialnym za rozwéj spoteczno-kulturowy tejze wspélnoty. Inaczej — po co
nam ten region (czy ,wladztwo regionalne”)? I wreszcie, czy mamy na ten temat te
sama odpowiedZ w skali paristwa, a nie tylko np. w Wielkopolsce i na Pomorzu...

Inny problem stanowi realizowana od 1999 r. koncepcja dualizmu wiadztwa
panstwowego na szczeblu wojewddztwa (rzadowy wojewoda i regionalny samo-
rzad terytorialny). Oczywiscie problem ten moze owocowac konfliktami miedzy
tymi podmiotami w sytuacji réznic politycznych miedzy szczeblem centralnym
a regionalnym. Przede wszystkim jednak chodzi o to, ze te osrodki wladztwa na
terenie wojew6dztwa sa dwa, a nie jest jeden, co generuje poczucie pewnej konku-
rencyjnosci miedzy nimi. Mieli$my juz do czynienia z dwuznaczna rolg wojewody
jako przedstawiciela rzadu w wojewddztwie, prébujacego pemié funkcje podmio-
tu posredniczacego, a nawet wspdtorganizujacego polityke interregionalng; mamy
obecnie do czynienia z wykorzystywaniem wojewody do przekazywania srodkéw
z funduszy krajowych gminom czy powiatom. Praktyki takie z pewnoscia podwa-
zaja role samorzadu wojewddzkiego czy marszatka wojewddztwa jako gospodarza
regionu.

Kiedy jednak méwimy o dysfunkcjonalnosci systemu wiladztwa w panstwie,
myslimy zwlaszcza o zarzadzaniu dwiema wielkimi sferami zadan publicznych:
ochrong zdrowia i edukacjg. Samorzady wojewédzkie (a takze powiatowe) odpo-
wiadaja za organizacje i prowadzenie jednostek stuzby zdrowia i za stan zdro-
wia mieszkanicéw swojej wspdlnoty. Tylko ze... Zrédtem finansowania §wiadczen
zdrowotnych jest zorganizowany i kierowany centralnie Narodowy Fundusz Zdro-
wia. Samorzady gminne, powiatowe i wojew6dzkie odpowiadajg za organizacje
i prowadzenie szkét i placéwek oswiatowych, tyle ze pod merytorycznym i orga-
nizacyjnym nadzorem rzadowych kuratoréw oraz przy rzadowym (aczkolwiek
niedostatecznym) finansowaniem plac nauczycieli. Przeprowadzona niedawno
reforma o$wiatowa (likwidacja gimnazjéw) odbyla si¢ wbrew opiniom samo-
rzadéw, obcigzajac je dodatkowymi kosztami. Niedofinansowanie zadan o$wia-
towych (i konieczne ich dofinansowywanie z dochodéw wlasnych samorzadéw)
to tylko jeden z aspektéw centralnego ograniczania dochodéw samorzadowych.
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W ostatnim roku (zapewne w zwiazku z wymogami kampanii wyborczej) nasilit

sie proces obnizania poziomu wplywéw podatkowych, w szczegdlnosci dla gmin.
Oproécz tych generalnych probleméw ustanowionego w 1998 r. systemu sa-

morzadowego, w ostatnich czterech latach nastgpito ograniczenie kompetencyj-

nej roli samorzadu wojewddzkiego

przez wiekszo$¢ parlamentarng w po- Kiedy méwimy o dysfunkcjonalnosci systemu

przedniej i obecnej kadencji Sejmu. wladztwa w paristwie, myslimy zwtaszcza

Zagrozenie recentralizacja ujawnito o zarzgdzaniu dwiema wielkimi sferami zadar

sie w sferze prowadzenia polityki rol- publicznych: ochronq zdrowia i edukacjq.

. L. d oérodks Samorzqdy wojewddzkie (a takze powiatowe)
nej (przejecie przez rzad osrodkéw odpowiadajq za ich organizacje i prowadzenie,

doradztwa rolniczego), polityki $ro- podczas gdy finansowanie tych obszardw lezy
dowiskowej (przejecie wojewddzkich w gestii szczebla centralnego.
funduszy ochrony $rodowiska), poli-

tyki wodnej (przejecie wojewédzkich zarzadéw melioracji i urzadzen wodnych).
Ostabiona zostata pozycja Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego;
partia rzadzaca w procesie legislacyjnym woli wykorzystywacé ustawodawcze ini-
cjatywy poselskie, rezygnujac z inicjatyw rzadowych, bo te ostatnie z racji prawa

wymagaja konsultacji w ramach tej Komisji.
111

Tendencje centralistyczne w koalicji rzadowej, ktére nastapily po 2015 r., odno-
szace sie do zawlaszczenia obecnych prerogatyw samorzadu terytorialnego, nie
przeszkodzily w przygotowywaniu projektéw poglebiania samorzadnosci teryto-
rialnej, w szczegélnoéci regionalnej. Dziatania na rzecz umocnienia i rozwoju
demokracji oraz budowy w Polsce panstwa obywatelskiego odbywaly sie jakby na
przekér polityce wiekszosci rzadowej. Wsrdd tych propozycji chciatbym wyréznic
w szczegdlnosci:

o program ,Polska samorzadéw. Silna demokracja, skuteczne panstwo” (Funda-
¢ja im. Stefana Batorego);

e projekt ,Karta Wojewddzka. Propozycje rozwigzan modelowych” (,Zdecentra-
lizowana Rzeczypospolita”);

e program ,21 postulatéw samorzadowych” (Europejskie Centrum Solidarnosci,
31 sierpnia 2019 1.).

Pierwszy z wymienionych materialéw zawiera 21 propozycji reform doty-
czacych realizacji zasadniczych zadan publicznych przez samorzad terytorialny,
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koncepcji dochodéw whasnych i finansowania tych zadan oraz poglebienia party-
cypacji obywateli w zarzadzaniu spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi. Na
podkreslenie zastuguje propozycja usamorzadowienia opieki zdrowotnej (wraz
z przejeciem funduszy na ten cel) poprzez przejecie odpowiedzialnosci w catosci
za jej dzialanie przez samorzad wojewddzki oraz ,przywrécenie oswiaty samo-
rzagdom” (likwidacja rzadowych kuratoriéw, zwiekszenie autonomii programowej
szkol) przy przejeciu przez wladze centralng bezposredniej odpowiedzialnosci za
finansowanie wynagrodzeni nauczycieli.

Z kolei ,Karta Wojewddzka” idzie bardzo daleko w propozycjach dotyczacych
reformy instytucji samorzadu wojewédzkiego. Znana jest przede wszystkim z po-
mystu utworzenia jego ,drugiej izby” (obok Sejmiku) — Senatu Wojewédztwa zto-
zonego z wszystkich wéjtéw, burmistrzéw, prezydentéw danego wojewddztwa,
z przypisang im liczbg ,gloséw wazonych”, zalezna od poziomu zaludnienia re-
prezentowanej jednostki samorzadu gminnego (miejskiego). Moze to stanowi¢,
w zamy$le autoréw, prébe wzmocnienia pozycji ustrojowej i politycznej samorza-
déw wojewddzkich poprzez uczestnictwo w nich najbardziej popularnych samo-
rzadowcéw lokalnych, umocnienie zaréwno wobec wlasnego regionu, jak i wobec
centralnych organéw panstwa. Wyrazalo sie to takze w zamysle utworzenia tzw.
wojewédzkich agencji wykonawczych, w tym Prokuratury Wojewédztwa, Woje-
wodzkiej Policji Samorzadowej, Wojewddzkiej Strazy Pozarnej czy Wojewddzkiej
Administracji Skarbowej. Projekt zawiera takze propozycje takiej budowy instytu-
¢ji wymiaru sprawiedliwosci w wojewddztwie, wedtug ktérej sedziowie Naczelne-
go Sadu Wojewddzkiego beda powolywani na podstawie opinii Senatu Wojewé6dz-
twa. Jesli dodamy do tego propozycje utworzenia Kolegium Wojewddztw jako
centralnego organu administracji publicznej koordynujacego polityke publiczng
w obszarach nalezacych do kompetencji samorzadéw terytorialnych i sprawujaca
nadzér nad jednostkami samorzadu terytorialnego, bedziemy mieli obraz postu-
lowanych zasadniczych zmian ustrojowych w paristwie.

Inny charakter ma tekst ,21 postulatéw samorzadowych”, ktérego pierwsza
wersja (,21 Tez”) narodzila sie w Gdanisku na poczatku czerwca 2019 r. w czasie
obchodéw rocznicy 30-lecia porozumienia Okraglego Stotu, porozumienia, ktére
w konsekwencji (bo nie na mocy tego porozumienia) doprowadzilo do powsta-
nia w 1990 r. samorzadu terytorialnego w Polsce. W zaprezentowanej w Euro-
pejskim Centrum Solidarnosci 31 sierpnia 2019 r. wersji zawarto m.in. takie oto
propozycje: mozliwo$¢ faczenia mandatu samorzadowego z mandatem senator-
skim; obowigzek konsultacji z przedstawicielami samorzadu i spotecznosciami
lokalnymi wszystkich projektéw ustaw dotyczacych samorzadu terytorialnego;
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decyzje dotyczace ochrony zdrowia w regionie powinny by¢ w rekach samorza-
déw terytorialnych (w szczegélnosci wojewddzkiego), a jej finansowanie powinno
by¢ oparte na systemie konkurencyjnych ubezpieczen zdrowotnych; samorzady
wojewddzkie powinny mie¢ pelen wplyw na zarzadzanie funduszami ochrony
$rodowiska; zwigkszanie zakresu dziatann powinno by¢ powiazane z adekwatnym
zwiekszeniem wplywdéw z budzetu paristwa, powinno nastapi¢ dalsze (maksymal-
ne) zdecentralizowanie rozdziatu funduszy europejskich; nalezy ustawowo za-
gwarantowad tworzenie zwigzkéw metropolitarnych i obszaréw funkcjonalnych;
nalezy zapewni¢ zwierzchnos$¢ samorzadéw powiatowych i wojewddzkich nad wy-
branymi stuzbami zespolonymi jak straz pozarna, sanepid czy nadzér budowlany.

Jak wida¢ chociazby z przytoczonych postulatéw, stanowig one w sumie swo-
ista mieszanke reakcji na obecne procesy recentralizacyjne, jak réwniez dazen do
zwiekszenia pozycji ustrojowej i kompetencyjnej samorzadéw, w tym wojewddz-
kich. Znaczenie ostatniego z przywolywanych tu dokumentéw jest tym wieksze,
ze stanowi on owoc pracy przede wszystkim aktywnych dziataczy samorzadowych,
a nie tylko ekspert6w, jak bylo to w poprzednich przypadkach.

W dziatalno$ci réznych organéw panstwa w stosunku do samorzadu terytorialne-
go potrzebne jest bez watpienia poszanowanie podmiotowo$ci wspélnot lokalnych
iregionalnych. Wynika to nie tylko z zapiséw konstytucyjnych i dokumentéw mie-
dzynarodowych, ktérych sygnatariuszem jest Polska, ale tez z prostej zasady, ze
rozwoj spoleczny i gospodarczy w panistwie mozna budowad jedynie wtedy, gdy
opieramy sie na zaufaniu do demokratycznie wybranych wladz samorzadowych.
»Nic o nas bez nas” — méwia reprezentujacy wspoélnoty terytorialne samorzadow-
cy, zaskakiwani arbitralnymi decyzjami parlamentarnej wiekszo$ci rzagdowej ogra-
niczajacymi kompetencje i dochody jednostek samorzadowych. Zycie spoteczne
wymaga rozszerzania wspétpracy z podmiotami subpanstwowymi, a nie tylko sil-
nej ich kontroli. Mysle, ze polskie gminy i regiony, w sensie spolecznym, przez
umacnianie wewnetrznej tozsamosci maja juz doswiadczenie takiej podmiotowo-
$ci. I to jest pierwszy, podstawowy postulat.

Po drugie musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace misji polskiego
regionu, pamietajac przy tym o podstawowej w polskiej konstytucji i uktadach
europejskich zasadzie subsydiarnosci. Do czego moze by¢ potrzebny samorzad re-
gionalny, jakie problemy moze rozwigzywac i potrzeby zaspokajaé¢ w 38-miliono-
wym panstwie? Jest na pewno kilka powigzanych ze sobg grup takich probleméw:
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W dziatalnosci réznych organdw paristwa edukacja i kultura, ochrona zdrowia

w stosunku do samorzqdu terytorialnego i polityka spoteczna, rozwéj gospo-
potrzebne jest poszanowanie podmiotowosci darczy i rynek pracy, ochrona $rodo-
wspdlnot lokalnych i regionalnych. Wynika to nie . .’ . . .

- . , . wiska naturalnego i przeciwdziatanie
tylko z zapiséw konstytucyjnych, ale tez z prostej

zasady, Ze rozwdj spoteczny i gospodarczy skutkom zmian klimatycznych, infra-

w paristwie mozna budowac jedynie wtedy, gdy struktura komunikacyjna i transport
opieramy sig na zaufaniu do demokratycznie publiczny — to tylko najwazniejsze.
wybranych wtadz samorzqdowych. Ale s3 takze inne, ktére ,krzyzuja

sie” z wyzej wymienionymi. Naleza
do nich umacnianie kapitatu spotecznego, polityka demograficzna (takze senio-
ralna), imigracja czy polityka metropolitarna.

Po trzecie, biorac pod uwage owa misje regionu potrzebne jest przygotowanie
na jej podstawie poszerzonego uktadu kompetencyjnego i zabezpieczenie go roz-
szerzonym systemem dochodéw samorzadu wojewddzkiego. Oméwione projekty
reform takie propozycje zreszta zawieraja. Poszerzenie sfery dzialania samorza-
déw regionalnych skutkowatoby dodatkowo ,odchudzeniem” panstwa zarzadza-
nego centralnie i bardziej kompleksowym rozwojem w obrebie regionalnych i lo-
kalnych wspdlnot terytorialnych.
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Bilans 20 lat samorzadnosci
regionalnej

W wielu krajach na doswiadczenia Polski zwigzane z realizacja polityki
regionalnej patrzy sie ze spora doza zazdrosci i podziwu, upatrujac w de-
centralizacji istotnej przyczyny sukcesu w absorpcji srodkéw unijnych.
Jaka jednak bedzie sytuacja polskich regionéw, gdy strumien europej-
skich funduszy zacznie wysychac¢? Czy trzeba bedzie je ,wymysle¢ na
nowo”? W jaki sposéb? Potrzebujemy dzi$ strategicznego namystu nad
przyszloscia polskiej samorzadnosci regionalnej.

T o krétkie opracowanie zawiera subiektywny wybér kilku najwazniejszych
osiagnieC i probleméw, jakie sa udziatem polskich samorzadéw wojewddz-
kich w ciaggu dwudziestolecia ich funkcjonowania po reformie wprowadzonej na
przetomie 1998 i 1999 roku. Nie jest oparte na nowych danych empirycznych, od-
woluje sie w nim w wiekszosci do moich badant prowadzonych w poprzednich la-
tach (stad tez do$c¢ liczne przypisy do moich wcze$niejszych publikacji). Opieram
sie tutaj na wystapieniu, ktére wyglositem w trakcie Kongresu Obywatelskiego
zorganizowanego 19 pazdziernika 2019 r. w Warszawie.

Rola w realizacji polityki rozwoju regionalnego

W zamierzeniu twércéw reformy lat 1998 i 1999 jednym z najwazniejszych (a wia-
$ciwie najwazniejszym) zadan samorzadéw wojewédzkich miato by¢ tworzenie
strategii rozwoju i realizowanie opartej na niej polityki rozwoju regionalnego. Po-
czatkowo wojewddztwa nie zostaly wyposazone w instrumenty, ktére umozliwiaty-
by sprawna realizacje tego zadania. Stabo$¢ finansowa i funkcjonalna czynita z nich
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de facto klientéw skazanych na wsparcie ze strony rzadu. Ale sytuacje diametralnie
zmienit proces integracji europejskiej. Najpierw fundusze przedakcesyjne, a potem
— po 2004 r. — takze fundusze strukturalne Unii Europejskiej dostarczyly zasobéw
pozwalajacych na realizacje znacznie bardziej ambitnych celéw. Trzeba podkresli¢,
ze zmiana ta byla nie tylko zastuga Unii Europejskiej. Réwnie wazna byla decyzja
6wczesnych rzadéw, by samorzadom wojewddzkim powierzy¢ znaczng czes¢ tych
funduszy, a przede wszystkim pozwoli¢ im na realny wplyw na ksztatt programéw
operacyjnych. Odbywalo sie to stopniowo. Jeszcze w latach 2004-2006 realizowa-
no jeden Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR),
chociaz takze w jego wykonaniu samorzady wojewddzkie odgrywaly znaczacy
role. Przetomem byly jednak lata 2007-2013, kiedy to pozwolono wojewddztwom
na tworzenie i zarzadzanie wlasnymi Regionalnymi Programami Operacyjnymi
(RPO). Ten sam model powtérzono w ramach unijnego budzetu 2014-2020. Nie
bylo to rozwigzanie unikatowe w skali europejskiej (podobne uprawnienia maja
np. regiony niemieckie, francuskie, wloskie czy hiszpanskie), ale wéréd krajéw Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej Polska byta jedynym, ktéry zdecydowat sie na takg
decentralizacje polityki regionalnej. Wprawdzie w latach 2007-2013 Stowenia prze-
znaczyla na realizacje programu regionalnego wieksza czes$¢ dostepnych funduszy
niz Polska, ale byt to jeden program zarzadzany ze szczebla centralnego. W innych
krajach udziat funduszy na programy regionalne byl mniejszy, a w dodatku nigdzie
nie byly one zarzadzane przez wladze samorzadowe (por. tab. 1).

Tabela 1. Modele realizacji polityki regionalnej w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej w latach 2007-2013

Model zarzadzania Kraje
Programy regionalne zarzadzane przez wladze Polska (29%)
samorzgdowe
Programy regionalne zarzadzane przez specjalnie powolane Wegry (22%), Czechy (18%),

instytucje, z udziatem regionalnych wladz samorzadowych  Slowacja (16%)

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Bulgaria (21%),
Regionalnego Rumunia (19%)
Jeden program regionalny realizowany w skali kraju Stowenia (35%)
Brak programéw regionalnych Estonia, Litwa, Lotwa

Uwaga: w nawiasach przyblizony odsetek funduszy z UE przeznaczany na programy regionalne
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Okres budzetowania 2014-2020 to proces centralizacji zarzadzania fundusza-
mi regionalnymi w wielu krajach. Polska ponownie byla na tym tle wyjatkiem.
Wojewddztwa zachowaly swoje samorzadowo zarzadzane RPO, pojawily sie tez
— w znacznym stopniu zdecentralizowane — ZIT-y (Zintegrowane Inwestycje Te-
rytorialne). Sytuacja ta kontrastowala ze zmianami wprowadzonymi w krajach
sasiednich. W Czechach, Stowacji

i Rumunii realizuje sie jeden (w kaz- W wielu krajach na doswiadczenia Polski

. . 1 lizacjg polityki regionalnej patrzy
d h k Zint zwiqzane z realizac
ym z 1ty 1ajow) Zintegrowany sig ze sporg dozq zazdrosci i podziwu, upatrujqc

Program Operacyjny Rozwoju Regio- w decentralizacji znacznej czesci przyczyn

nalnego. Na Wegrzech i w Bulgarii sukcesu w absorpcji funduszy unijnych.
s3 programy operacyjne skierowane

na rozwoj regionalny (na Wegrzech — ,Territorial and settlement development”,
w Bulgarii — ,Regions in growth”), w obu wypadkach zarzadzane na poziomie
centralnym. W Chorwacji, na Stowenii, w Estonii, Litwie i Lotwie w ogéle zdecy-
dowano sie na tylko jeden program operacyjny.

Ale byloby to bez wiekszego znaczenia, gdyby nie to, ze w wielu krajach na
te doswiadczenia Polski patrzy sie ze spora dozg zazdrodci i podziwu, upatrujac
w decentralizacji znacznej czesci przyczyn sukcesu w absorpcji funduszy unij-
nych. Takze na poziomie beneficjentéw lokalnych programy zarzadzane regio-
nalnie sg postrzegane jako bardziej przyjazne i ogdlnie lepiej zarzadzane niz pro-
gramy operacyjne zarzadzane z centrum. I to mimo ze réwnocze$nie programy
regionalne uwazane sg za takie, gdzie konkurencja o $rodki jest wieksza i otrzy-
manie dotacji jest trudniejsze. Na te oceny wskazuja wyniki badan ankietowych
podsumowanych na rysunku 1'.

1 Wiecej na temat wynikéw tych badari por. P. Swianiewicz, J. Krukowska, M. Lackowska, Profesjo-
nalizacja absorpcji funduszy: beneficienci samorzgdowi centralnie zarzgdzanych programéw operacyjnych
w okresie 2007—-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013.

Por. opracowania: P. Swianiewicz, J. Krukowska, M. Lackowska. A. Mielczarek, Nie-strategiczne za-
rzadzanie rozwojem? Mechanizmy zarzadzania $rodkami ZPORR na poziomie regionalnym a sku-
teczno$¢ realizacji celéw rozwojowych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010, oraz
P. Swianiewicz, J. Herbst, M. Lackowska, A. Mielczarek, Szafarze daréw europejskich: kapitat spoteczny
a realizacja polityki regionalnej w polskich wojewddztwach, Scholar, Warszawa 2008.

PAwEt SwIANIEWICZ 57



Rysunek 1. Ocena realizacji Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO) i cen-
tralnie zarzadzanych PO (2007-2013)
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Uwaga: na osi pionowej §rednia ocen w skali 1-5, ankiety przedstawicieli wtadz samorzadowych szcze-
bla gminnego.

Blaski i cienie realizacji Regionalnych Programéw Operacyjnych

Mimo niewatpliwych sukceséw nie nalezy idealizowac realizacji Regionalnych Pro-
graméw Operacyjnych. Zwlaszcza w pierwszych latach ujawniata sie¢ stabo$¢ pla-
nowania strategicznego. Tworzone strategie byly na tyle ogdlne, a zarazem ich cele
formulowane na tyle szeroko, ze z trudem nadawaly sie do tego, by by¢ podstawa
wyboru konkretnych projektéw do realizacji. Przed okoto dekads pisalem w tym
kontekscie o ,niestrategicznym zarzadzaniu rozwojem”. W tej sytuacji jako kryteria
wyboru konkretnych, czesto podobnych do siebie wnioskéw projektowych stawaly
sie inne czynniki, niekoniecznie te najbardziej pozadane. Wskazuja na to wyraznie
dane (zebrane na podstawie informacji odnoszacych sie do czesci wojewédztw, na
tyle jednak obszerne, ze ich wyniki mozna uogélniaé¢ w skali catego kraju) przedsta-
wione na rysunkach 2 i 3% Warto przy tym przestrzec przed nadmiernie upraszcza-
jaca, chod spektakularng interpretacja pokazanych tam wynikéw. Owszem, do pew-
nego stopnia §wiadcza one o faworyzowaniu przy rozdziale §rodkéw tych jednostek

2 Dane te byly juz prezentowane w artykule: P. Swianiewicz, Absorpcja funduszy strukturalnych przez
samorzgdy — doswiadczenia lat 2007-2013, ,Finanse Komunalne” 2015, nr 1/2, s. 7-21.
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lokalnych, z ktérych pochodzili najwazniejsi decydenci szczebla regionalnego. Ale
zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa wcale nie jest tak oczywista, jak by to moglo sie
wydawac na pierwszy rzut oka. W znacznym stopniu wybér niektérych samorzadéw
jako beneficjentéw $rodkéw ze ZPORR, a potem RPO wynikat z tego, ze gminy,
z ktérych pochodzili cztonkowie zarzadéw wojewédztw czy tez cztonkowie Regio-
nalnych Komitetéw Sterujacych (RKS), to te, ktére od dawna byly bardzo dobrze za-
rzadzane i mialy umiejetnosci niezbedne do sporzadzania dobrych wnioskéw gran-
towych. To wlagnie dlatego wlodarze tych gmin byli np. wybierani do RKS. Ale bez
wzgledu na te wyjasnienia kryteria wyboru mialy stosunkowo niewielki zwigzek ze
strategicznymi decyzjami dotyczacymi rozwoju regionalnego.

Rysunek 2. ZPORR 2004-2007 — dotacje z funduszy strukturalnych na jednego
mieszkanica’®
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Rysunek 3. RPO 2007-2013 (kontrakty do marca 2013 r.) — dotacje z RPO na jed-
nego mieszkarica
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3 RKS - Regionalny Komitet Sterujacy, RKM — Regionalny Komitet Monitorujacy
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Warto podkresli¢, ze w tych samych badaniach wyraznie wskazywano, ze na
rozdziat $rodkéw z RPO nie miata wplywu polityka partyjna, np. faworyzowa-
nie gmin zwigzanych z ta sama opcja polityczna, co samorzadowe wladze woje-
wddzkie. Mimo ze polskie samorzady szczebla lokalnego s3 w znacznym stopniu
apartyjne (ponad 70% wéjtéw i burmistrzéw, a takze podobny odsetek radnych
wybieranych jest z list komitetéw lokalnych, a nie krajowych partii politycznych),
taka neutralno$¢ w rozdziale srodkéw nie jest wecale czyms$ oczywistym, o czym
$wiadczy praktyka rozdziatu dotacji z niektérych programéw rzadowych. Ilustra-
cja tego zjawiska mogg by¢ $rodki rozdysponowywane na remonty drég lokalnych
w ramach Funduszu Drég Samorzadowych (rys. 4)*.

Rysunek 4. Mediana dotacji z Funduszu Drég Samorzadowych dla gmin per capita
(dotacje przyznane w sierpniu 2019 r., dane z 10 wojewé6dztw)
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Uwaga: mediana na poziomie 0 oznacza, ze ponad potowa gmin zaliczonych do danej kategorii nie
otrzymata zadnej dotacji.

Europeizacja polityk rozwoju regionalnego i lokalnego®

Europeizacja polskich samorzadéw, jaka dokonywata sie¢ w ostatnich dekadach,
to zlozone zjawisko, wykraczajace daleko poza samo zdobywanie dofinansowania
z programéw operacyjnych. Zmieniat sie sposéb dziatania, a czasem takze spo-
s6b myslenia administracji o zarzadzaniu rozwojem. Niektérzy autorzy moéwig

4 Wiecej na ten temat por. P. Swianiewicz, Wplyw polityki partyjnej na rozdziat dotacji celowych na przy-
ktadzie Funduszu Drég Samorzgdowych, ,Wspélnota” 2020, nr 1.

5 O zjawiskach opisywanych w tej czesci szerzej pisalem w: P. Swianiewicz, Europeizacja w dziataniach
polskich samorzgdéw terytorialnych — wybrane przyktady, ,Zarzadzanie Publiczne” 2011, nr 15 (1), s. 5-20.
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o kilku poziomach wplywu europeizacji na administracje — od absorpcji (czesto
sprowadzajacej sie do pozornego dostosowania do zalecerr i norm promowanych
przez Unie Europejska, podporzadkowanego wylacznie pozyskiwaniu $rodkéw
zewnetrznych) do transformacji (przejmowania wartosci i sposobu myslenia pro-
mowanego przez instytucje europejskie)®. Inni méwia w tym kontekscie o proce-
sach plytkiego uczenia sie (thin learning) i gtebokiego (thick learning)’.

W wielu wypadkach w polskiej administracji samorzadowej (a w szczegélno-
$ci wojewodzkiej) mozna bylo w minionych latach obserwowaé przechodzenie od
takiej plytkiej (absorpcyjnej) do gle-
bokiej (transformacyjnej) europeiza- Procesy europeizacji miaty wptyw na trwatq

Cji. Czasem nawet mialo to charak- zmiane struktur, zachowad, priorytetéw

. . . i sposobow myslenia nie tylko w administracji,
ter niezamierzony — podejmowano )
ale takze wsrad politykow samorzqgdowych

jakie§ dziatania tylko ze wzgledu na wszystkich szczebli.
formalne wymogi zwigzane z doste-
pem do funduszy strukturalnych (np. nawigzywanie partnerstw miedzysamorzg-
dowych, z organizacjami spolecznymi lub przedsiebiorcami, prowadzenie kon-
sultacji spotecznych itp.), ale po pewnym czasie tworzone w ten sposéb struktury
byly internalizowane, doceniano ich skuteczno$¢ i stawaly sie czescig kultury ad-
ministracyjnej bez wzgledu na korzystanie z dotacji z programéw operacyjnych.
Takie procesy europeizacji mozna bylo obserwowaé w samej strukturze i pro-
cedurach stosowanych w administracji, ale nie mozna ich sprowadzac¢ do tego
wymiaru. Zdarzalo sie niejednokrotnie, ze pod wplywem instytucji i funduszy
europejskich nastepowaly trwate przesuniecia w hierarchii priorytetéw polityk
regionalnych i lokalnych. W trakcie swoich badaii miatem okazje zauwazy¢ ta-
kie zjawisko w odniesieniu do polityk w zakresie edukacji i opieki przedszkol-
nej, rewitalizacji miast czy polityki wobec zmian klimatu. Wszystkie wymienione
tu zagadnienia nabraly wiekszego znaczenia w hierarchii lokalnych probleméw
iw kazdym z tych przypadkéw mozna wskazac przyklady wplywu polityk europej-
skich na te przesunigcia. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze procesy europeizacji
mialy wplyw na trwala zmiane struktur, zachowan, priorytetéw i sposobéw mysle-
nia nie tylko w administracji, ale takze wsréd politykéw samorzadowych wszyst-
kich szczebli.

6 T. Borzel, T. Risse, Conceptualizing the Domestic Impact of Europe, [w:] The Politics of Europeanization,
eds. K. Featherstone , C.M. Radaelli, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 57-82.

7 C.M. Radaelli, The Europeanization of Public Policy, [w:] The Politics of Europeanization..., s. 27-56.
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Najwazniejsze wyzwania na przyszltos¢

Dos¢ powszechnie reforma samorzadowa w Polsce jest postrzegana jako jeden
z wiekszych sukceséw polskiej transformacji. Jest w tym troche dobrze rozu-
mianej ,propagandy sukcesu”, ale o tym, ze taka wilasnie percepcja dominu-
je, $wiadcza nie tylko wypowiedzi dziataczy samorzadowych, ale réwniez glosy,
z jakimi mozna sie zetkna¢ za granica, rozmawiajac z praktykami zajmujacymi
si¢ polityka regionalng czy z badaczami samorzadéw wywodzacymi si¢ ze $ro-
dowisk akademickich. Polskie samorzady lokalne uwaza sie za jedne z silniej-
szych w Europie (za samorzadami krajéw nordyckich — Danii, Finlandii, Islan-
dii, Norwegii i Szwecji — oraz Szwajcarii)®. Stwierdzenie to odnosi si¢ przede
wszystkim do szczebla gminnego. Samorzady wojewddzkie — jak wspominalem
na poczatku niniejszego opracowania — zostaly poczatkowo skonstruowane jako
stosunkowo stabe instytucje, pozbawione mocnego zaplecza finansowego i ze
stosunkowo waskim zakresem kompetencji dotyczacych wykonywania zadan
publicznych. Ale decyzja o tozsamosci podzialu na samorzadowe wojewddztwa
i na europejskie regiony NUTS 2 wraz z p6zniejszymi decyzjami o decentra-
lizacji polityki regionalnej uczynily je bardzo silnymi podmiotami na polskiej
scenie politycznej. Pytanie, na ile ten stan mozna uznac za trwaly? Wsréd wielu
wyzwan odnoszacych sie do przyszlosci polskich regionéw mozna wskazaé chy-
ba dwa najwazniejsze:

1. Unikna¢ recentralizacji

Szeroki zakres decentralizacji nie jest dany raz na zawsze. Patrzac na do§wiadcze-
nia europejskie, zauwazamy, ze rézne kraje nie tylko pogtebiaja, ale tez czasem co-
fajg zakres zadan i autonomii przekazywanych samorzadom. Najbardziej spekta-
kularnym przyktadem w tym zakresie w ostatnich latach s3 Wegry. Do 2011 r. ich
samorzady nalezaly do najsilniejszych w naszej czesci Europy, w swojej typologii
systeméw samorzadowych zaliczylem je kiedy$ do ,,czempionéw decentralizacji”
(obok gmin polskich)®. Ale niedlugo potem reformy wprowadzane przez rzad
Viktora Orbana odebraly im znaczng cze$¢ zadan i samodzielnodci decyzyjnej,

8 Dowodem mogg by¢ wyniki niedawno przeprowadzonego obszernego badania poréwnawczego auto-
nomii lokalnej w 39 krajach europejskich w latach 1990-2014 (por. A. Ladner, H. Baldersheim, N. Hle-
pas, N. Keufler, P. Swianiewicz, K. Steyvers, C. Navarro, Patterns of local autonomy in Europe, Palgrave
Macmillan, Houndmills 2019).

9 P. Swianiewicz, An Empirical Typology of Local Government systems in Eastern Europe, ,,Local Government
Studies” 2014, 40 (2), s. 292-311.
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w efekcie czego poziom autonomii samorzadéw wegierskich jest dzi$ na poziomie
ponizej przecietnej europejskie;j.
Czy taki zwrot zagraza takze pol-

skim samorzadom? Jestem daleki od Szeroki zakres decentralizacji nie jest dany

. . . raz na zawsze. Patrzqc na doswiadczenia
popadania w nadmierny pesymizm. o ) o o
europejskie, zauwazamy, ze rézne kraje nie tylko

Jak na razie nic drastycznego sie pogtebiajg, ale czasem tez cofajq zakres zadari

w tym zakresie nie wydarzylo. Ale i autonomii przekazywanych samorzqdom.
niektére pociggniecia moga wska-

zywal na ,pelzajacy recentralizacje” metoda dziatarn krok po kroku. Mozna tu
wymieni¢ przesuwanie niektérych instytucji i kompetencji z samorzadéw w kie-
runku administracji rzadowej. Przyklady to Wojewddzkie Fundusze Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Osrodki Doradztwa Rolniczego, kompetencje
w zakresie ustalania taryf za wode, ograniczenia swobody samorzadéw w zakre-
sie decydowania o sieci placéwek szkolnych, ograniczenia w zakresie planowania
przestrzennego (np. wynikajace ze specustaw budowalnych czy przejmowania
niektdrych terenéw w miastach — jak plac Pitsudskiego w Warszawie czy Wester-
platte w Gdanisku). Odczucie to wzmacniaja niektére wypowiedzi politykéw zwig-
zanych z rzadem sugerujgce brak zrozumienia (a przynajmniej brak aprobaty)
idei samorzadnosci terytorialne;.

Ale najwazniejsze beda chyba decyzje o sposobie zarzadzania funduszami
strukturalnymi w latach 2021-2027. Nalezy zrobi¢, co tylko mozliwe, by zachowac
szerokg role samorzadéw regionalnych w tym zakresie. Plany administracji samo-
rzadowej nie s3 w tym wypadku bardzo jasne.

2. ,Wymysli¢ na nowo” regiony w dobie ,po funduszach strukturalnych”
Juz wlatach 2021-2027 wielkos$¢ funduszy strukturalnych dla Polski bedzie znacz-
nie mniejsza niz w poprzednim budzecie Unii Europejskiej, cho¢ na razie do-
Itadne sumy nie sg znane. W kolejnych latach mozna sie spodziewa¢ dalszego
zmniejszenia strumienia badZ nawet jego catkowitego wyschniecia. Dotychczas
pozycja wojewddztw byta w znacznym stopniu budowana wokét ich roli w polity-
ce regionalnej finansowanej przede wszystkim funduszami europejskimi. Istotne
jest wiec pytanie, jak wyobrazié sobie wojewddztwa, kiedy te fundusze zdecydowa-
nie stracg na znaczeniu? Czy samorzady regionalne nie beda wtedy skazane na po-
wrét do dos¢ marginalnej funkcji, jaka petnily w latach na przetomie XX i XXI w.?
Potrzebny jest wiec namyst nad rola, jaka maja odgrywaé wojewédztwa w diuz-
szej perspektywie. Jedng z potencjalnych mysli przewodnich moze by¢ transport
publiczny. Od wielu lat, odnoszac na tym polu sukcesy i porazki, ale w sumie
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dziatajac coraz bardziej skutecznie, samorzady regionalne prébuja organizowac
transport kolejowy. Wyzwaniem bedzie rozszerzenie zainteresowania i zintegro-
wanie go ze sprawng komunikacjg au-

Jak wyobrazic sobie wojewddztwa, kiedy tobusowa. Wykluczenie transportowe

fundusze unijne zdecydowanie stracq na . . ,
. , . stalo sie ostatnio no$nym hastem po-
znaczeniu? Potrzebny jest nam dzis namyst nad

ich rolg w dtuzszej perspektywie. litycznym i bedzie nim zapewne jesz-
cze przez co najmniej kilka lat, bo
wigze sie z diagnozg realnego problemu spotecznego. Zaden inny szczebel orga-
nizacji terytorialnej nie nadaje sie do kompleksowego zajecia sie tym problemem
— tylko wlagnie szczebel wojewddzki. Ale temu zadaniu samorzady nie podotaja
przy obecnej konstrukeji systemu finansowego i podziatu kompetencji w zakresie
zadan publicznych. Takie ,wymy$lenie na nowo” bedzie wiec wymagato nowego
wysitku intelektualnego (koncepcyjnego) i reformatorskiego. Z udziatem zaréwno
ekspertéw, jak i promotoréw w administracji rzadowej wspierajacych idace w od-
powiednim kierunku zmiany.






PROF. GRZEGORZ GORZELAK

profesor nauk ekonomicznych, specjalizujacy sie w problematyce
rozwoju regionalnego i lokalnego. W latach 1996-2016 byt dyrekto-
rem Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych (EU-
ROREG) Uniwersytetu Warszawskiego. Jest twércg i redaktorem
naczelnym kwartalnika ,Studia Regionalne i Lokalne”. Do 2017 r.
byt przewodniczacym zarzadu stowarzyszenia Regional Studies As-
sociation — Sekcja Polska. Wspétpracowat z agendami rzadowymi
i samorzadami lokalnymi i regionalnymi w Polsce i na Ukrainie oraz
w wieloma instytucjami miedzynarodowymi (m.in. Bank Swiatowy,
Komisja Europejska, OECD, Open Society Institute). Byt stypendy-
sta Fulbrighta, profesorem wizytujacym na University of Strathclyde,
wyktadat na kilku uniwersytetach zagranicznych. Koordynowat wiele
projektéw badawczych, krajowych i miedzynarodowych.



GRZEGORZ
GORZELAK

Samorzadnosci
regionalnej nie mozna
sprowadzac tylko do
pieniedzy

Dwadziescia lat funkcjonowania samorzadu terytorialnego stanowi do-
skonala okazje do dokonania podsumowan oraz wskazania najwazniej-
szych perspektyw na przyszlo$¢. Dlaczego polskie wojewdédztwa powin-
ny by¢ duze? Jak na poziomie regionalnym wyglada proces planowania
strategicznego? Czy w Polsce mozliwe jest tworzenie realnych, silnych
wspdlnot regionalnych? Dlaczego struktur samorzadowych nie nalezy
odpolityczniac? I wreszcie — dlaczego korzysci z czlonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej nie powinni$my si ograniczac¢ wylacznie do naptywu unijnych
pieniedzy?

wadziescia juz lat funkcjonowania samorzadu regionalnego, ktéry dzieli
niektére obowiazki z przedstawicielem rzagdu w wojewddztwie — wojewoda,
a takze 16 lat czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, pozwalaja na dokonanie
uprawnionych juz podsumowan i formutowanie refleksji nad przesztymi dokona-
niami, a takze nad przyszloscia. Sadze, ze mozna wskazac szes$¢ najwazniejszych
elementéw owego podsumowania:
duze wojewddztwo a procesy globalizacji;
renesans myslenia strategicznego;
kultura i praktyka ewaluacji;
budzenie regionalnej tozsamosci;

wojewddztwo jako element rekrutacji kadr politycznych;

S vk wbh =

korzysci z cztonkostwa to nie gtéwnie pieniadze.
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1. Polskie wojewédztwo na mapie Europy i §wiata

Po 1989 r. Polska wilaczyla sie w obieg gospodarki §wiatowej, w ktérej procesy
integracji ulegaly stalemu przyspieszeniu. Globalizacja — kt6ra napotyka ostatnio
pewne zahamowania, jak dotychczas zbyt jednak stabe, by jej postep odwrécic! —
objela nie tylko firmy (a wiec wielkie korporacje transnarodowe, ktére staly sie jej
gléwna silg napedzajaca), ale takze uklady terytorialne. Konkurencja stata sie rze-
czywiscie $wiatowa, o przyciagniecie kapitalu wspétzawodniczg panstwa, regiony

i miasta ze wszystkich kontynentéw.

Z punktu widzenia obecnych wyzwa#n rozwoju Dlatego tez z punktu widzenia obec-
w zglobalizowanym swiecie, w ktérym o miejscu
Polski w gospodarce swiatowej decyduje

miejsce polskich metropolii w swiatowej sieci

nych wyzwan rozwoju w zglobalizo-
wanym $wiecie, w ktérym o miejscu

metropolitalnej, funkcjonowanie matych, Polski w gospodarce $wiatowej de-

stabych gospodarczo i spotecznie wojewddztw cyduje miejsce polskich metropolii
bytoby wysoce niekorzystne. w $wiatowej sieci metropolitalnej,

funkcjonowanie matych, stabych go-
spodarczo i spotecznie wojewddztw byloby wysoce niekorzystne. Warto przypo-
mniec teze Antoniego Kuklinskiego jeszcze z poczatku lat osiemdziesigtych mé-
wigcg, ze: ,polskie wojewddztwo powinno by¢ widoczne na mapie Europy”. To
wtedy wlasnie, kiedy my utworzyli§my 49 matych wojewddztw, Francja, Wiochy,
Hiszpania przechodzily z rozdrobnionego podziatu terytorialno-admiracyjnego
do bardziej skonsolidowanego, powotujac 17-22 regionéw i decentralizujac or-
ganizacje terytorialng kraju (niedawno Francja znowu zmniejszyta liczbe regio-
néw?). Szef wojewédztwa (marszatek) powinien by¢ w stanie negocjowad z preze-
sem wielkiego koncernu miedzynarodowego, ktéry rozwaza inwestycje w Polsce.
Musi to by¢ szef regionu duzego, silnego gospodarczo i finansowo, zdolnego do
stworzenia korzystnych warunkéw dla potencjalnego inwestora.
Polska reforma regionalna (spézniona o kilka lat, a spowodowana nieobec-
noscia jednego z postéw na glosowaniu i upadkiem rzadu Hanny Suchockiej na
wniosek jednego z koalicjantéw tego rzadu) odwrdcila te niekorzystng sytuacje,

1 Tekst napisany przed pandemia koronawirusa — przyp. red.

2 ,W latach 60. i 70. XX wieku wladze francuskie doszly do wniosku, ze podzial na departamenty jest
niewystarczajacy. Planowanie strategiczne w tak matych jednostkach jest niemozliwe. Dlatego w roku
1972 powotano do zycia 21 nowych regionéw administracyjnych — régions de programme — ktére gru-
puja od 2 do 8 departamentéw (w 1975 roku zostal utworzony 22. region). W wyniku kolejnej reformy,
ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2016 roku, liczbe regionéw zmniejszono do 13, https://pl.wikipedia.
org/wiki/Region_(Francja).
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wprowadzong arbitralng decyzjg z 1975 r., a przygotowana juz przez plan prze-
strzennego zagospodarowania kraju z 1973 r. Polskie wojewddztwo jest widoczne
na mapie Europy, a w obrebie Europy Srodkowo-Wschodniej jest najmocniejsza
jednostka regionalna ze wzgledu na swéj potencjal gospodarczy, ludnosciowy
i kompetencyjny. Wsréd nowych krajéw cztonkowskich UE tylko polskie regiony
sa podmiotami polityki sp6jnosci, tylko one bowiem maja ,wlasne” regionalne
programy operacyjne, ktére bezposrednio uzgadniajg z Komisja Europejska w ra-
mach ogélnych ustalen z rzadem.

Obserwujemy ostatnio pelzajacg recentralizacje. Nie jest ona tak silna i wy-
razna jak na Wegrzech, jednak samorzad regionalny pozbawiany jest kolejnych
uprawnien. Organy rzadowe przejely kontrole nad O$rodkami Doradztwa Rolni-
czego, Wojew6dzkimi Funduszami Ochrony Srodowiska, Pafistwowa Inspekcja
Sanitarng, takze zarzadzaniem gospodarka wodna, zwiekszono rzadowa kontrole
nad konserwacja zbytkéw, rozwazano podporzadkowanie wojewodom wojew6dz-
kich o$rodkéw ruchu drogowego. Ponadto budzety samorzadéw terytorialnych,
w tym wojewddzkich, sg uszczuplane przez obnizenia podatkéw PIT i CIT, kt6-
rym nie towarzyszy nalezyta rekompensata finansowa. Wreszcie pojawiajg sie
czasem pomysly, by zmniejszajac liczbe pozioméw samorzadu terytorialnego do
dwéch (przez likwidacje powiatéw), tym samym istotnie zwiekszy¢ liczbe woje-
woédztw. Oznaczaloby to radykalne ostabienie regionalnego szczebla samorzadu,
a by¢ moze istotng centralizacje — nalezy pamietad, ze to wlasnie zwiekszenie kon-
troli nad szczeblem terenowym bylo gléwna przestanka reformy z 1975 r. Czyzby
historia miala sie powtérzy¢?

2. Strategie rozwoju

W historii Polski niepodleglej mozna wymieni¢ niewiele planéw rozwoju zawie-
rajacych ujecia regionalne czy szerzej — przestrzenne, ktére mozna uznac za no-
watorskie.

Niewatpliwie na uwage zastuguje plan rozwoju Centralnego Okregu Przemy-
stowego z drugiej potowy lat trzydziestych, ktérego realizacje przerwala wojna.
Wiedza o tym dokumencie niestety juz jest do$¢ watla, a nalezy pamietad, ze az
do dzisiaj jest to jeden z najswiatlejszych przykltadéw planowania regionalnego,
nawet w skali $wiatowej. Po pierwsze byt to plan, ktérego zasadniczym celem
bylo rozwigzanie pewnego problemu ogdlnokrajowego, a nie pomoc wybrane-
mu regionowi. Obszar interwencji zostal wybrany, poniewaz najpelniej spetniat
warunki lokalizacji dla tego celu — obronnosci oraz wielu uwarunkowan ujetych
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w zintegrowanym podejsciu planistycznym: dostepnosci sity roboczej (przelud-
nione Podkarpacie), potencjatu zywicielskiego (zyzna Lubelszczyzna), dostepno-
$ci materiatéw budowalnych (Swietokrzyskie), tradycji przemystowych (Zaglebie
Staropolskie).

Waznym przedsiewzieciem bylo tzw. Studium Planu Krajowego przygotowa-
ne w 1947 r. przez éwczesny Centralny Urzad Planowania Przestrzennego, ktére
mozna uznac za szkic planu przestrzennego zagospodarowania kraju (nazwa ta
przyjeta sie pdzniej dla tego typu dokumentéw). Byt to jedyny krajowy plan prze-
strzenny, ktéry wskazywal na $ciezki dojscia do stanu docelowego, w odréznieniu
od kolejnych planéw tego typu z lat 1965 i 1973, ktére — jak niektdrzy twierdzili
—nadawaly sie jedynie do dekorowania gabinetéw oficjeli. Realizacja tych zalozen
nie zostala podjeta, catoksztalt rozwoju kraju bowiem, w tym uwarunkowan prze-
strzennych, objat plan 6-letni na lata 1950-1955.

Ciekawe ujecia zawierala Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju, przygotowana w latach 1995-1997 przez zespdl pod kierunkiem Jerze-
go Kolodziejskiego, zatwierdzona w 2001 r. (z pdZniejsza aktualizacjg z 2005 r.).
Wskazano w tym dokumencie na role duzych miast (nazywanych wtedy ,euro-
polami”) oraz na nieréwne rozlozenie w przestrzeni kraju przyszlych korzysci ze
wstapienia do UE. Zerwano tam takze z doktryng wyréwnywania réznic miedzy-
regionalnych, uznajac, ze najwazniejszym celem jest osiagganie wysokiego, stabil-
nego tempa wzrostu, dzieki czemu Polska bedzie w stanie likwidowa¢ luke cywili-
zacyjng wzgledem Europy Zachodniej, nawet za cene przej$ciowego zwickszenia
sie tych réznic. Stanowisko to zostato utrzymane az do 2015 r., kiedy rzad Prawa
i Sprawiedliwosci powrdcit do deklaracji o wyréwnywaniu réznic.

Wszystkie pozostate plany byly mniej lub bardziej zachowawcze, niejako eks-
trapolujace dotychczasowe trendy — lub przeciwnie — woluntarystyczne (jak plan
przestrzenny z 1973 r.). Stagnacja dekady lat osiemdziesiatych spowodowata
kompletng atrofie ujec strategicznych, starano sie bowiem wtedy mozolnie przy-
wracad struktury sprzed kryzysu 1978-1982. Strategie ,, malych” wojewédztw byly
dokumentami niemajacymi racji bytu, poniewaz do 1989 r. decyzje zapadaly poza
ukladem wojewédzkim. Po przetomie 1989 r. uwaga byla skierowana na sfere in-
stytucjonalng, nie za$ na realna.

To samorzad lokalny byt pierwszym podmiotem, ktéry rozpoczat opracowywa-
nie strategii rozwoju. W potowie lat dziewiecdziesiatych co druga polska gmina
miala swoja strategie. W pewnym sensie bylo to spowodowane warunkami, jakie
gmina musiala speni¢, by méc korzysta¢ z funduszy unijnych (w tym gtéwnie
z Phare), ale termin ,strategia rozwoju” upowszechnit sie w calym kraju, a od

70 SAMORZADNOSC\ REGIONALNE) NIE MOZNA SPROWADZAC TYLKO DO PIENIEDZY



1999 r. dotart do wojewddztw, ktére tuz po powstaniu rozpoczely prace nad budo-
wa swoich strategii. Pierwsza z nich zostala przyjeta przez sejmik wojewddztwa
lubuskiego w lutym 2000 r., przy ktérej tworzeniu miatem zaszczyt (wraz z Bohda-
nem Jatowieckim) wspétpracowad z wladzami regionu. W krétkim czasie wszyst-
kie wojewddztwa opracowaly strategie regionalne. Byly one przygotowywane przy
przyjeciu réznorodnych podstaw metodycznych, nierzadko zawieraly po kilkana-
Scie ,celéw strategicznych” — w tym cele, na ktérych realizacje wltadze wojewddz-
kie nie mogly mie¢ zadnego wyplywu, niektdre taczyly ptaszczyzny horyzontalne
i wertykalne, nie zawsze byly wiec zrozumiale nie tylko dla odbioréw, ale nawet
dla wladz regionu i konsultantéw, ktérzy im pomagali.

Owo nadmierne skomplikowanie prowadzilo — na zasadzie wahadla — do
nadmiernego uproszczenia strategii kolejnej edycji, juz po wstapieniu Polski do
UE. Oto wiele strategii wojewédz-
kich ograniczylo sie do trzech celéw: Komisja Europejska spowodowata, ze regiony
gospodarczego, spotecznego i prze- opracowujq regionalne strategie innowacji.

. Niezaleznie od ich zréznicowanej jakosci, samo
strzennego, co odpowiadalo trzem JJaxosch

. ., ey en podjecie refleksji nad innowacyjnym potencjatem
wymiarom  ujec ,spojnosci® - (przy regionu oraz nad sposobami jego powigkszania

czym nikt wtedy nie wiedziat, co to i wykorzystywania, a takze szeroki udziat

jest ,spéjnosc terytorialna”, do dzi$ w tym procesie wielu aktorow regionalnych sq
ten termin jest réznie intepretowa- mechanizmami stuzqcymi rozwojowi regiondw.
ny). Ale kolejna ich edycja charakte-

ryzowala sie postepem metodycznym, a proces uczenia sie trwa do dzisiaj, jak
réwniez dyskusje o zakresie, metodzie, procedurach przygotowania i metodach
realizacji® strategii regionalnych.

Komisja Europejska spowodowata takze, ze regiony opracowuja regionalne stra-
tegie innowacji. Niezaleznie od ich zréznicowanej jakosci, samo podjecie refleksji
nad innowacyjnym potencjatem regionu oraz nad sposobami jego powiekszania
i wykorzystywania jest godne uznania. Owszem, tzw. regionalne specjalizacje sg
czasem mato sensowne i oparte na poboznych zyczeniach (sama zreszta koncepcja
specjalizacji regionalnych jest dyskusyjna, szczegdlnie w obliczu potraktowania jej
przygotowania jako warunku koniecznego do uzyskania dofinansowania ze $rod-
kéw UE), to jednak sama praca nad ich przygotowaniem, szeroki udziat wielu akto-
réw regionalnych sg mechanizmami stuzacymi rozwojowi regionéw.

3 Swoj do$¢ sprecyzowany poglad na ten temat wylozylem w artykule G.Gorzelak, B. Jalowiecki, Strate-
gie rozwoju regionalnego wojewddztw: préba oceny, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2001, nr 1(5), s. 41-59;
takze strategia wojewddztwa lubelskiego na lata 2014-2020 zostala opracowana zgodnie z zasadami tam
sprecyzowanymi (https://static.rpo.lubelskie.pl/dokument-11-strategia_rozwoju_wojewodztwa.html).
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Niezaleznie od tego, ze znaczna czesc Warto jeszcze podjac jeden wa-

ewaluacji to dziatania pozorne, podejmowane tek: relacja strategii regionalnych

tylko dla ,,odfajkowania” takiego etapu

w przedsiewzigciach wspdtfinansowanych

ze srodkow UE, sama refleksja ewaluacyjna

Jest elementem niezwykle korzystnym

w wykorzystywaniu srodkéw publicznych. drugich. Jak jednak wskazuje prakty-
ka, czesto bywa odwrotnie: strategie

i Regionalnych Planéw Operacyjnych
(RPO). Jest oczywiste, Ze te pierwsze
powinny stanowi¢ podstawe dla tych

dopasowuje sie do RPO. Splyca to proces przygotowania strategii i powoduje,
ze ma ona znaczenie jedynie formalne (po prostu jest!), nie stanowi za$ nale-
zytej podstawy dzialani samorzadu regionalnego. Sa sposoby, zeby te dokumen-
ty wzajemnie uzgodni¢ przy zachowaniu prymatu strategii nad programem
operacyjnym*.

Mozna jeszcze poruszyé sprawe strategii powiatowych. Sadze, ze sg one nie-
potrzebne, a wysitek wlozony w ich przygotowanie raczej powinien by¢ skierowa-
ny na prébe uzgodnienia strategii gmin wchodzacych w sktad danego powiatu,
zbadania ich wzajemnej komplementarnosci, poszukiwania mozliwych dziatan
wspdlnych, usuwania ewentualnych sprzecznosci. Powiat nie jest jednostka sa-
morzadowsa majacg kompetencje w sferze gospodarki i podejmowanie wysitku
w celu opracowania strategii jego rozwoju ma watpliwg sensownosc.

3. Ewaluacja

Jednym z istotniejszych pozytywnych oddziatywan cztonkostwa w UE na sfere
instytucjonalng jest zapoczatkowanie szerokich prac ewaluacyjnych i upowszech-
nianie sie praktyki ewaluacji dziatan publicznych. Niezaleznie od tego, ze znacz-
na cze$¢ ewaluacji to dzialania pozorne, podejmowane tylko dla ,odfajkowania”
takiego etapu w przedsiewzieciach wspéifinansowanych ze srodkéw UE, sama
refleksja ewaluacyjna jest elementem niezwykle korzystnym w wykorzystywaniu
$rodkéw publicznych.

Na stronie ewaluacja.gov.pl jest wykazanych ponad 1100 badan ewaluacyjnych
wykonanych od kwietnia 2016 r. do stycznia 2018 r.° Liczba ta jasno wskazuje na
proliferacje stadiéw ewaluacyjnych ponad rozsadng potrzebe. Czy ilo$¢ przechodzi

4 Zob. G. Gorzelak, A. Ploszaj, M. Smetkowski, Ocena strategii rozwoju regionu — wykorzystanie modelu
czterech kapitatéw, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2006, nr 3(25), s. 67-82.

5 Niestety, nie mozna dotrze¢ do starszych badan ewaluacyjnych — strona, na ktérej miatyby by¢ do-
stepne, nie dziata! Kilka lat temu bylo wykazanych ponad 1000 badari ewaluacyjnych, ktére — jak (nie)
widac — znikly z obiegu publicznego.
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w jako$¢? Jest to watpliwe, mozna wrecz sugerowad, ze ich nadmiar obniza wnikli-
wos(, a tym bardziej uzyteczno$¢ ewaluacji.

Mimo wszystko poszerza sie kultura ewaluacyjna, ukazuje sie wiele prac na-
ukowych, poradnikéw, wynikéw analiz. Polskie wojewddztwa maja w tym swdj
znaczacy udzial.

4. Tozsamos$c regionalna

Wedlug badan® Polska jest krajem o relatywnie stabym poczuciu regionalnej toz-
samodci. Jak pisze R. Szul, wystepuje ona ,tylko w kilku miejscach, zwlaszcza na
Goérnym Slasku, Kaszubach czy Podhalu. Skadinad zadne z tych miejsc (facznie
z Gérnym Slaskiem) nie tworzy obecnego wojewédztwa. Préba tworzenia toz-
samosci regionalnej w oparciu o zapomniang historie i uzywanie historycznych
nazw jest z géry skazana na niepo-

wodzenie”. Warto takze wskazaé, ze Tworzenie poczucia wspdlnoty moze ostabiac

przejawy poczucia takiej tozsamosci istniejgce w wielu wojewddztwach obawy

. ., . rzed dominacjq miasta wojewddzkiego, ktdre
mozna zauwazy¢ w Wielkopolsce, od- P mnaga Jeworzries
w wigkszosci wojewddztw ma wyrazng przewage

radza sig sztucznie pobudzana tozsa- w strukturze gospodarczej, ludnosciowej
mo$¢ ,galicyjska”. Uznajac popraw- i kulturowej nad resztq regionu.
no$¢ tych ogdlnych obserwacji, nie

mozna sie jednak zgodzi¢ z autorem, gdy pisze on, Ze nie ma potrzeby podejmo-
wania staran o wzmacniane owej tozsamosci w skali polskich regionéw. By¢ moze
ujecie historyczne nie jest najlepszym sposobem do tego celu, mimo to nalezy
wskazywac na wspdlnote intereséw w ramach poszczegélnych wojewédztw i prze-
famywac istniejace animozje, napiecia i postawy konkurencyjne. W szczegdlnosci
tworzenie poczucia wspélnoty moze ostabiad istniejace w wielu wojewddztwach
obawy przed dominacjg miasta wojew6dzkiego, ktére w wiekszosci wojewddztw
ma wyrazng przewage w strukturze gospodarczej, ludnosciowej i kulturowej nad
reszta regionu.

W strategii lubelskiej na lata 2014-2020 zapisano, ze: ,Dzialania zmierzaja-
ce do kulturowej i spotecznej integracji regionu lubelskiego pozwolg na przeta-
manie obecnych partykularyzméw subregionalnych i zwiazanego z tym stabe-
go poczucia tozsamosci regionalnej. «Lubelszczyzna» przestanie by¢ pojeciem
wylacznie geograficzno-historycznym, a zacznie funkcjonowac jako termin

6 Zob. np. R. Szul, Polskie regiony jako motory rozwoju. Refleksje wokét publikacji ,,Jak uczynic regiony
motorami rozwoju i modernizacji Polski”, ,Mazowsze. Studia Regionalne” 2010, nr 5.
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kulturowo-spoteczny, zakorzeniony w §wiadomosci mieszkanicéw regionu i odwo-
tujacy sie do wielokulturowych tradycji i obiecujacych perspektyw na przysztos¢”.

Mozna wskaza¢ polskie regiony, w ktérych napiecia miedzy elitami znacza-
cych o$rodkéw powoduja ostabienie mozliwosci rozwoju. Niestety w ich strate-
giach problem ten z reguly nie jest ujawniany, a wiec nie wskazuje sie dziatan,

ktére miatyby temu przeciwdziatad’.
5. Rekrutacja elit

Narzekania na jakosc¢ polskich kadr zycia politycznego ulegaja uzasadnionemu na-
sileniu. Wrécily dawne powiedzenia: ,mierny, ale wierny” lub ,dobry fachowiec,

ale bezpartyjny”. Nie kompetencje,
Kariera w samorzqdzie jest doskonatym lecz lojalnos¢ wzgledem oséb stoja-
przygotowaniem dla pézniejszej aktywnosci na cy wyzej w hierarchii partyjnej staje
ogdlnopolskiej — albo nawet europejskiej — scenie . -

sie dominujacym kanalem awansu

politycznej. Francja jest przyktadem kraju, w ktdrym

o . lityczn zesto i finan
w zasadzie nie mozna zaistniec w polityce politycznego, a czgsto ansowego

ogélnokrajowej bez wykazania sig sukcesem dzigki hojnemu rozdawnictwu posad
zarzqdzania miastem czy departamentem. Warto w spétkach skarbu panstwa (oraz sa-
ten przyktad upowszechnic w Polsce. morzadowych). Rosng zastepy oséb

dzialajacych w polityce (czy mozna
ich nazwac politykami?), ktérzy nie robili nic innego, niz tylko funkcjonowali
w strukturach partyjnych.

W tej sytuacji pojawiaja sie sugestie szerszego wykorzystania os6b z doswiad-
czeniem samorzagdowym w ogdlnokrajowym zyciu politycznym i administracyj-
nym. S3 one oparte na do§wiadczeniu: kariera w samorzadzie, czy to w ciatach
przedstawicielskich czy tez w administracji, jest doskonalym przygotowaniem dla
pbZniejszej aktywnosci na ogdlnopolskiej — albo nawet europejskiej — scenie poli-
tycznej. Francja jest przykladem kraju, w ktérym w zasadzie nie mozna zaistnie¢
w polityce ogdlnokrajowej bez wykazania sie sukcesem zarzadzania miastem czy
departamentem. Warto ten przyktad upowszechnic Polsce.

7 Na przyklad w diagnozie wojewédztwa kujawsko-pomorskiego wsréd stabych cech wojewddztwa
wymienia si¢ nastepujaca: ,niewystarczajaca wspétpraca Bydgoszczy i Torunia w zakresie dziatan roz-
wojowych, zwlaszcza zwigzanych z rozwojem potencjatu metropolitalnego” (Strategia rozwoju woje-
wédztwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020 — Plan modernizacji 2020+, s. 7). Ten eufemizm ma pokry¢
otwarty, gteboki i nieustajacy konflikt miedzy tymi miastami, paralizujacy jakiekolwiek dziatania na
rzecz utworzenia obszaru metropolitalnego — ze szkodg dla catego regionu. Nieujawnione problemy
nie moga by¢ rozwigzane. Uwaga ta wigze si¢ rowniez z ogélniejszym wymogiem poprawnego budo-
wania strategii, ktéra nie powinna zamazywac rzeczywistosci.
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Wyrazane sa poglady, ze nalezy ,odpolityczni¢” struktury samorzadowe. Sg
one niestuszne. Struktury te s3 naturalnym elementem systemu politycznego
opartego na partiach politycznych, ktérych udziat w samorzadowym zyciu poli-
tycznym jest istotny. Owszem, na szczeblu lokalnym czesto polityka nie odgrywa
roli wazniejszej niz stworzenie sieci powigzan i zdobycie osobistej znajomosci
poszczegélnych ,aktoréw”, pozwalajacej na bezposrednia ocene ich kompetencji
— lecz ma to miejsce w niewielkich uktadach terytorialnych, w ktérych mozna mé-
wic o rzeczywistych spoteczno$ciach lokalnych. W wiekszo$ci przypadkéw polity-

ka lokalna jest z natury rzeczy ,polityczna”.
6. Pieniadze to nie wszystko

W powszechnej §wiadomosci, réwniez politycznych elit, korzysci z czlonkostwa
w Unii ograniczaja sie gléwnie do naplywu unijnych pieniedzy. Najlepiej ten typ
myslenia wyrazit swego czasu wicepremier Waldemar Pawlak w skandalicznym
stwierdzeniu, ze polska specjalnoscia powinno by¢ ,wyciskanie Brukselki”. Po-
dobnie liderzy PO przez wyborami w 2015 r. zapewniali, Ze tylko oni mogg prze-
nie$¢ do Polski 300 mld pieniedzy unijnych. Dyskurs — nawet podczas naszej sesji
na Kongresie Obywatelskim — w wiekszosci dotyczy $rodkéw unijnych, ktére wy-
korzystujemy w polskich miastach, gminach i regionach.

W okresie 2004-2018 do Polski naplyneto 159,5 mld euro, lecz w wyrazeniu
netto (po odjeciu naszych wptat do budzetu UE) otrzymuje si¢ 107 mld euro na-
plywu netto. W tym czasie taczny PKB Polski wyniést ok. 5200 mld euro. Naplyw
brutto $rodkéw UE stanowit wiec ok. 3,1% wytworzonego PKB, a w wyrazeniu
netto ok. 2,1% tej wielkosci, a fun-
dusze Polityki Spéjnosci stanowily Przyktadanie nadmiernej uwagi do funduszy
ok. dwdch trzecich catosci naplywu

$rodkéw UE do Polski. To mniej

ptyngcych z Unii Europejskiej moze sig okazac
paralizujgce w przysztym okresie programowania
2021-2027, w ktdrym Polska otrzyma wyraznie

niz wielko§¢ naplywu inwestycji za- mniej Srodkdw niz poprzednio. Mozemy sie
granicznych do naszego kraju, ktére spodziewac czgstych reakcji typu ,,imposybilizmu
maja przeciez znacznie bardziej bez- finansowego”, ttumaczqcego zaniechania dziatari

posrednie oddzialywania na sfere go- w obliczu szczuptosci srodkéw unijnych. Bytoby

. . to niezwykle szkodliwe dl in, regionow i dl

spodarki niz §rodki unijne, tworzace 0 fieanryice seRodiive G g, Teglonow 1 ¢k
) . ) catego kraju.

glownie efekt , cywilizacyjny”. Mozna

oszacowad, ze w latach 2007-2020 ponad potowa tych §rodkéw zostata przeznaczo-

na na szeroko rozumiang infrastrukture, w tym gltéwnie na infrastrukture trans-

portowa i w sferze ochrony $rodowiska. W powszechnej ocenie efekty popytowe
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(a wiec przejéciowe, bedace skutkiem uruchomienia wygasajacych mnoznikéw
popytowych) Polityki Spéjnosci (a takze Wspdlnej Polityki Rolnej) dominujg nad
podazowymi (czyli trwalym podniesieniem ogélnospotecznej efektywnosci go-
spodarowania)®. Teze t¢ potwierdzaja opinie polskich samorzadéw gminnych,
ktére najwiekszych korzysci ptynacych z funduszy unijnych upatruja w poprawie
warunkéw zycia i stanu $rodowiska przyrodniczego, natomiast efekty gospodar-
cze, w tym takze w hojnie dofinansowywanym rolnictwie, oceniajg jako znacznie
mniejsze.

A przeciez nasze cztonkostwo w Unii Europejskiej to znacznie wiecej niz tyl-
ko fundusze z niej plyngce: wymiana handlowa, przeptyw kapitatu i technologii,
przeplywy ludzi, wspétpraca badawcza, wymiana studentéw, w przysztosci (miej-
my nadzieje, Zze nieodleglej’) wejscie do strefy euro. Sama strefa Schengen i moz-
liwo$¢ swobodnego przemieszczania sie po calym kontynencie czyni wiecej dla
spéjnosci spolecznej niz jakikolwiek program finansowy.

Przykladanie nadmiernej wagi do funduszy plynacych z Unii Europejskiej
moze sie okazal paralizujace w przyszlym okresie programowania 2021-2027,
w ktérym z réznych przyczyn Polska otrzyma mniej $rodkéw unijnych niz po-
przednio (szacunki wskazuja, ze zaréwno fundusze Polityki Spéjnosci, jak
i Wspdlnej Polityki Rolnej zostang w latach 2021-2027 zmniejszone o ok. 29%
w poréwnaniu z obecnym okresem programowania 2014-2020). Mozemy sie
spodziewad czestych reakcji typu ,imposybilizmu finansowego”, tlumaczacego
zaniechania dzialafi w obliczu szczupto$ci $rodkéw unijnych. Byloby to niezwykle
szkodliwe dla gmin, regionéw i dla catego kraju.

8 G.Gorzelak, Polityka regionalna i spdjnosci terytorialnej, [w:] Nasza Europa: 15 lat Polski w Unii Euro-
pejskiej. Wartosci, instytucje, swobody, polityki sektorowe, problemy i kluczowe wyzwania, CASE, Warszawa
2019, s. 103-112.

9 Zob. raport Co dalej z euro? Trzy scenariusze dla Polski, Fundacja im. Roberta Schumana, Warszawa
2017.
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przez 20 lat pracowat w administracji rzadowej i samorzadowe;j.
W latach 2003-2019 petnit funkcje kierownicze w Urzedzie Marszat-
kowskim Wojewddztwa Pomorskiego. Doktor nauk ekonomicznych.
Specjalizuje sie w zagadnieniach polityki regionalnej, Polityki Spéjno-
$ci UE, zarzadzania publicznego i reform instytucjonalnych, a takze
wspdtpracy battyckiej. Obecnie prowadzi samodzielng dziatalnosé¢
badawczg i doradcza. Absolwent Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne-
go Szkoty Gtéwnej Handlowej oraz Wydziatu Zarzadzania i Ekonomii
Politechniki Gdariskie;j.
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architekt i historyk sztuki, wieloletni Architekt Wojewddzki. W latach
2002-2006 Marszatek Matopolski a nastepnie Senator RP VIIi VIII ka-
dencji. Inicjator wielu przedsiewzie¢ kulturalnych i budowy obiektéw
kultury na terenie Matopolski. Cztonek rad programowych szeregu
muzedw i Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie. Laureat
nagrody im. ). Regulskiego i Medalu Honorowego SARP. Autor kilku
ksiazek z zakresu architektury (m.in. Architekei i historia i Forms Follow
Freedom). Cztonek SARP i Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw
Krakowa. Uczestnik wielu edycji Kongresu Obywatelskiego.
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$rodkéw unijnych do

kreatora rozwoju

Wydatkowanie §rodkéw europejskich przestania obecnie wszystkie inne
funkcje regionéw, w tym naczelne zadanie, jakim jest budowanie regio-
nalnej wspdélnoty. Tymczasem konieczne jest dzi§ okreslenie roli samo-
rzagdu wojewodztwa w dluzszej perspektywie, kiedy z jednej strony nasta-
pi obnizenie roli funduszy unijnych, a z drugiej — regiony beda musialy
sprostac stojagcym przed nimi nowym wyzwaniom globalnym. Warto po-
kusi¢ sie o kilka tez dotyczacych ich pozadanych przeksztalcen i mozli-
wych przyszlych zadan. Tezy te wynikaja z trzech deficytéw, ktére mozna
okresli¢ jako: luka kompetencyjna, luka strukturalna i luka koncepcyjna.

polskim systemie samorzadu terytorialnego ustrdj regionu jest najbardziej

samodzielng i oryginalng koncepcjg. O ile bowiem gmina i powiat dos¢
wyraznie powtarzaja model niemiecki, to idea wojewddztwa, gdzie w tym samym
ukladzie terytorialnym funkcjonuja réwnolegle dwie administracje — rzagdowa i sa-
morzadowa, w zasadzie nie ma precedensu. Owa oryginalnos$¢ rozwigzania re-
gionalnego jest w jakimsg sensie zrozumiata, gdyz kazda koncepcja regionalizacji
dotyka bezposrednio ksztaltu ustrojowego catego panstwa, funkcjonowania jego
centralnej administracji, zatem musi uwzgledniad specyficzne, historyczne i poli-
tyczne uwarunkowania danego kraju.

Dla odrodzonej przed stu laty Rzeczypospolitej podstawowym wyzwaniem
bylo ,pozszywanie” kraju z czesci znajdujacych sie ponad wiek w strukturach
panistw zaborczych. Ujednolicanie, centralizowanie i zacieranie regionalnych
réznic byto oczywistym nakazem chwili. Mimo wielkich wysitkéw, powaznych
sukceséw i ambitnych projektéw reform, az do korica I Rzeczypospolitej granice
wojewédztw nadal pokrywaly sie z granicami rozbiorowymi.
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Po drugiej wojnie $wiatowej kluczowym wyzwaniem okazalo sie wiaczenie

w strukture panstwa ziem, ktére przez setki lat byly czesciami innego panstwa i na
dodatek zostaly ogotocone z dotychczasowych mieszkanicéw. Ponownie idea jak naj-
glebiej rozumianej unitarnosci, ze wszystkimi jej konsekwencjami, stata sie pol-
ska racjg stanu. Jednak, pomimo faktu, ze polska przestrzen powstawatla z czesci
rozwijajacych sie w réznych systemach politycznych i prawnych, nalezy z calg silg
podkresli¢, ze w Polsce nie wystepuja zadne czynniki typowe dla specyfiki paristw
federalnych. Nie ma istotnych zréznicowan etnicznych czy wyznaniowych, nie ma
tradycji funkcjonowania samodzielnych bytéw politycznych, nie ma wreszcie wiel-
kiego, bezkresnego terytorium. Wrecz przeciwnie — pod wzgledem etnicznym, je-
zykowym i religijnym Polska nigdy w swej historii nie byta krajem tak jednolitym,
jak obecnie. Uwagi te oznaczaja, ze glosy krytyki, jakoby programy regionalizacji
mialy prowadzi¢ do federalnego modelu paristwa, a ostatecznie do jego rozpadu,
sa zupelnie oderwane od realiéw. Jedyne tego typu tradycje to autonomia Galicji
— funkcjonujacej w ramach wielkiej

Powiaty i wojewddztwa utworzono jako i wielonarodowej liberalnej monar-
samorzqdy innego ,rodzaju”, a nie innego chii oraz autonomia Slaska w okresie
szczebla” wzgledem gmin. Pomigdzy réznymi miedzywojennym, wynikajaca ze spe-

kategoriami samorzqdow nie ma zatem zaleznosci . .. - .
cyficznej sytuacji narodowosciowe;j.

Nie byly to jednak byty panstwowe, ale
terytoria o pewnym poziomie samo-

hierarchicznej. Te ustrojowe realia zmienit system
wydatkowania funduszy europejskich uznajqcy
wyjgtkowq role wojewddztw, co ustawito gminy
i powiaty w pozycji petenta. Skutecznie ztamato to  dzielno$ci — w przypadku Galicji nie
doktryne ,,réwnolegtosci” samorzqdéw. wiekszej niz kazdy z pozostalych ,kra-
jOW” cesarstwa. Mozna nawet na tym
tle postawic teze, Zze nieco mocniejsze zaakcentowanie regionalnych tradycji czy re-
gionalnej specyfiki ozywiloby konkurencje wojewddztw i wzbogacilo ich tozsamosc.
Méwiac o oryginalnosci polskiego modelu regionu, nalezy podkresli¢, ze jest
to wciaz projekt otwarty, ktéry powinien by¢ diagnozowany i debatowany. Taka
debata oznacza dyskusje o roli i modelu centrum decyzyjnego panstwa oraz, co ko-
nieczne, o relacjach podmiotu regionalnego z pozostalymi samorzadami. Ta ostat-
nia kwestia jest nadzwyczaj delikatna. Nasze reformy samorzadowe rozpoczely sie
— jak wiadomo — od reformy komunalnej. Polskie gminy nie tylko sa najstarszym
samorzadem, ale sg takze silne organizacyjnie, politycznie i finansowo. Powia-
ty i wojewodztwa utworzono w 1998 r. jako samorzady innego ,rodzaju”, a nie
innego ,szczebla”. To wlasciwie byt warunek ich powstania. Pomiedzy réznymi
kategoriami samorzadéw nie ma zatem zaleznosci hierarchicznej. Te ustrojowe
realia zmienil w ostatniej dekadzie system wydatkowania funduszy europejskich
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uznajacy wyjatkowa role wojewddztw, co ustawito gminy i powiaty w pozycji pe-
tenta. Skutecznie ztamato to doktryne ,réwnoleglosci” samorzadéw. Kazda dysku-
sja o przysztosci regionéw musi zatem, obok relacji ,,centrum — region”, rozwazad
takze relacje ,region — samorzady lokalne”. Paradoksalnie, to samorzady lokalne
moga by¢ wiekszym przeciwnikiem reform regionalnych niz rzad centralny.

Myslac o przyszlosci regionéw, bolesnie odczuwamy brak gltebszych badan
i analiz ich funkcjonowania oraz ocen dorobku. Wydaje sie, ze sprawnos¢ w wy-
datkowaniu érodkéw europejskich przestania wszystkie inne ich funkcje, w tym
naczelne zadanie, jakim jest budowanie regionalnej wspélnoty. Mimo to warto
pokusi¢ sie o kilka tez dotyczacych ich pozadanych przeksztalcent i mozliwych
przyszlych zadan. Tezy te wynikaja z trzech deficytéw, ktére mozna okresli¢ jako:
luka kompetencyjna, luka strukturalna i luka koncepcyjna.

Luka kompetencyjna

Jest ona pochodng systematycznej, a szczegdlnie szybko postepujacej w ostatnich
latach, redukcji praw i instrumentéw, ktérymi regiony do tej pory dysponowaly,
oraz identyfikowania catej puli takich zadan, co do ktérych mozna mie¢ powazne
przypuszczenia, ze moglyby one by¢ z powodzeniem i bez wigkszych trudnosci
przejete z rak administracji rzagdowe;.

Wypelnienie tej luki kompetencyjnej powinno sie sta¢ w najblizszej politycz-
nej przysziosci przedmiotem swoistej ,egzekucji débr i praw”. Nalezy tu wymie-
ni¢: ponowne przejecie gospodarowania $rodkami na ochrone zdrowia (regio-
nalne kasy chorych), przywrécenie autonomii wojewédzkich funduszy ochrony
$rodowiska, uporzadkowanie odpowiedzialnosci za regionalny transport zbioro-
wy (m.in. podziat i komunalizacje spétki PKP Przewozy Regionalne), przejecie
o$rodkéw doradztwa rolniczego i przeksztalcenie ich w instytucje wspierajace
transformacje terenéw wiejskich,

pelne wiaczenie érodkéw Funduszu Luka kompetencyjna wptywa na rozmycie obrazu

. . 1 d jonal inii publicznej.
Pracy w nurt regionalnej polityki ryn- samorzqdu reglonaego W opirili pusliczing

L Wiekszos¢ spoteczeristwa weiqz nie rozpoznaje
ku pracy, odsuniecie resortu kultury

specyfiki i istoty zadari tego samorzqdu.
od decyzji personalnych w samorza-

dowych instytucjach kultury, likwidacje systemu lokalnych grantéw prowadzo-
nych przez resorty kultury czy infrastruktury, ktérych rozdziat dubluje funkcje
regionéw i podwaza zasady prowadzenia regionalnej polityki rozwoju, a takze,
by¢ moze, przejecie administrowania tzw. ,dwucyfrowymi” drogami krajowymi
o kluczowym znaczeniu dla regionéw itd.
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Luka kompetencyjna wplywa na rozmycie obrazu samorzadu regionalnego
w opinii publicznej. Wiekszo$¢ spoleczeristwa wcigz nie rozpoznaje specyfiki
i istoty zadan tego samorzadu, co jest o tyle zrozumiale, ze s one z reguly wy-
rwane z szerszego spektrum zagadnieni, ograniczone do jakiego$ waskiego zakre-
su i opieraja sie na wspétdecydowaniu (typowy przyktad: samorzad wojewddzki
udziela zezwoleni na prowadzenie hurtowego handlu alkoholem, ale tylko do 18%).

Luka strukturalna

Polityczni liderzy regionalni sg nadal postaciami malo znanymi. To kontrast
w stosunku do burmistrzéw i prezydentéw miast; zwlaszcza prezydenci metro-
polii sa waznymi figurami krajowej sceny politycznej. Wydaje sie, ze przyczyny
tych strukturalnych stabosci samorzadu regionalnego wynikaja z jego formuly
politycznej i systemu wyborczego. Sejmiki nie s3 w pelni reprezentatywne, a na
dodatek, z powodu matej liczby radnych — bardziej podatne na korupcje politycz-
na. Mozna zaryzykowac twierdzenie, Zze zmiana ordynacji wyborczej na mieszana,
w ktérej oddaje sie dwa glosy (jeden na liste partyjng otwierang przez kandydata
na marszatka, a drugi na kandydata w okregu jednomandatowym), podniostaby
identyfikacje mieszkancéw z wladzami regionalnymi. Kandydat na marszatka
startowalby wéwczas w kazdym okregu wyborczym, za$ podwojenie liczby depu-
towanych ulatwiloby z nimi kontakt i umozliwito wyborczy start i funkcjonowanie
w samorzadzie wojew6dzkim réznych lokalnych aktywistéw i autorytetéw. Przy
dzisiejszym systemie wyborczym sa cale powiaty, ktére nie maja, i zapewne nigdy
mie¢ nie bedg, swojego radnego wojewddzkiego, zas ugrupowania lokalne prak-
tycznie nie majg wiekszych szans wyborczych.

Reforma strukturalna, poza systemem wyborczym, powinna objac takze model
organu wladzy wykonawczej. Dzi$ jest on oparty o model gminy z pierwszej fazy re-
formy komunalnej. Na czele wojewddztwa stoi wieloosobowy zarzad, podejmujacy
decyzje kolegialnie, cho¢ przez lata szereg ustaw zdazyt nada¢ juz pewne kompe-
tencje wylgcznie marszatkowi. Marszalek jest nadto szefem urzedu regionalnego,
co oznacza, ze cztonkowie zarzadu — poniekad jego zastepcy — nie majg zadnego
wplywu na aparat wykonawczy, nie podejmuja zadnych wlasnych decyzji i nie pono-
sz3 zadnej indywidualnej odpowiedzialnosci. Na dodatek powotuje ich sejmik, a nie
marszatek. W koalicyjnych ukiadach, gdy cztonkowie zarzadu s3 jednoczesnie rad-
nymi (a jest to juz reguta), tworzy to wezly nie do rozsuptania. To, co byto dobre dla
malej gminy, w duzym regionie staje sie koszmarem. Zarzady powinny w zasadzie
obradowad w permanencji, gdyz musza podejmowac kilka tysiecy uchwat rocznie.
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Pamietajmy, ze w UE funkcjonuje 7-8 paristw mniejszych niz przecietne polskie
wojewodztwo! Zarzadzanie urzedem bezposrednio przez marszatka staje sie fikcja,
gdy chodzi o tysiac lub wiecej pracownikéw. W tej sytuacji zarysowuje sie logiczne
wyjscie w postaci kilkuosobowej regionalnej rady ministréw oraz ministréw, ktérzy,
kierujac swoimi resortami, podejmuja decyzje we wlasnym imieniu i na wlasng od-
powiedzialno$¢. Tylko niektére rozstrzygniecia bylyby zastrzezone do zbiorowej de-
cyzji regionalnej rady ministréw. Mozna sie przy tym zastanowi¢, czy nie wykluczyc¢
mozliwosci taczenia teki ministra z funkcjg radnego.

Do zakresu reform strukturalnych nalezy takze refleksja nad finansowaniem
samorzadu regionalnego. Jest to bowiem samorzad o najstabszych podstawach
fiskalnych, ktéry to fakt skutecznie zakrywa gospodarowanie olbrzymimi $rod-
kami europejskimi. Ale pamietajmy, $rodki pomocowe to gléwnie dystrybucja.
Wiele zmienitaby w tym zakresie opisana wcze$niej ,egzekucja débr i praw”. Ale
prawdziwy przetom przyniostaby fundamentalna decyzja uznajaca podatki PIT,
CIT, podatki od nieruchomosci i po-

datek rolny za podatki samorzadowe. Region jest samorzgdem o najstabszych
podstawach fiskalnych, ktdry to fakt skutecznie

Oznaczaloby to odwrécenie sytuacji, _ o ,
zakrywa gospodarowanie olbrzymimi srodkami

w ktérej zasadniczo samorzady maja europejskimi. Ale pamietajmy, srodki pomocowe

udziat w podatkach ogélnokrajowych, to gldwnie dystrybucja.
i przejscie do modelu, w ktérym to
rzad moze mie¢ udzial w podatkach samorzadowych. Konsekwencjg bylby inny
system redystrybucji, a wiec ulokowanie subwencji na poziomie wojewédztwa sa-
morzadowego i ulokowanie w regionie decyzji o zwolnieniach czy ksztaltowaniu
stawek samorzadowych podatkéw. Nic tak nie wigze wyborcy i wladzy, jak finanse,
a zwlaszcza wladztwo podatkowe. Jesli regiony maja, zgodnie z celem ich powota-
nia, generowac rozwdj gospodarczy i przyspieszaé przemiany cywilizacyjne, to na-
suwa sie pytanie, czy nie powinny miec¢ udzialu w podatku od nieruchomosci albo
chociaz od nieruchomosci komercyjnych. Ten caly blok postulatéw i pytan nalezy
takze poszerzyc¢ o refleksje nad aparatem skarbowym — czy region nie powinien
dysponowac instytucja do pobierania podatkéw samorzadowych?

Tak oto dochodzimy do trzeciego deficytu w funkcjonowaniu regionéw samo-
rzadowych.

Luka koncepcyjna

Jest ona odzwierciedlona w braku lub watlosci rozwazan nad rolg samorzadu
regionalnego w diuzszej perspektywie, kiedy nastapi obnizenie roli funduszy
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europejskich, a wzroénie znaczenie polityki klimatycznej, zdrowotnej, demograficz-
nej (w tym senioralnej i migracyjnej), metropolitalnej czy innowacyjnej. Problem
sprowadza sie do dwéch pytan. Pierwsze: jak postrzegaé globalne wyzwania? Dru-
gie: jaka role w obliczu tych wyzwan mogg odegrac regiony, biorac pod uwage sto-
pien ich gotowosci kompetencyjnej, wyposazenia w narzedzia do prowadzenia po-
lityk publicznych oraz mozliwo$¢ nawigzywania synergicznych alianséw z innymi
aktorami polityki rozwoju, gtéwnie rzadem centralnym i samorzadami lokalnymi?

Odpowiadajac na pierwsze pytanie — o wyzwania — warto podkresli¢ trzy z nich,
z zastrzezeniem, Ze nie jest to lista ani petna, ani hierarchiczna. Ma ona charakter
wywolawczy, inspiracyjny.

Po pierwsze regiony stajag w obliczu nieréwnosci i starzenia sie spoleczenistwa.
Szybko roénie populacja 0s6b w wieku poprodukeyjnym. Rodzi to presje na wzrost
obcigzert podatkowych zwigzanych z rosnacymi kosztami systemu emerytalnego
i opieki zdrowotnej. Jednoczesnie moze to hamowac inwestycje, np. w obszarze
edukacji. Juz w pierwszej dekadzie XXI w. wydatki panistw UE na edukacje i opieke
we wczesnym dzieciristwie byly ponad 10-krotnie nizsze od wydatkéw kierowanych
na rynek pracy, system emerytalny lub opieke zdrowotng. Warto w tym kontekscie
zdad sobie sprawe, ze wedlug prognoz w Polsce, poczawszy od 2050 r. liczba oséb

w wieku poprodukcyjnym bedzie dwa

Luka koncepcyjna jest odzwierciedlona w braku razy wieksza od liczby oséb w wieku

Iub‘wqﬁosc: rozwaz"an Iflad rolg samorzgdu . przedprodukeyjnym, a okolo roku
regionalnego w diuzszej perspektywie, kiedy nastgpi . ) .
2047 liczba os6b powyzej 80. roku zy-

obnizenie roli funduszy europejskich, a wzrosnie
znaczenie polityki klimatycznej, zdrowotnej, cia zacznie by¢ wigksza od liczby oséb
demograficznej, metropolitalnej czy innowacyjnej. w wieku 25-34 lata (teraz jest prawie

3,5-krotnie nizsza). Juz teraz w wielu
branzach zaczyna brakowad pracownikéw, a rynek pracy staje sie coraz bardziej uza-
lezniony od migrantéw, ktérzy odgrywaja rosnaca role w spoteczenistwie jako stu-
denci, pracownicy, konsumenci, przedsiebiorcy, inwestorzy czy podatnicy. Dtugofa-
lowe zarzadzanie migracjami, w tym tworzenie przyjaznego regionalnego otoczenia
spotecznego dla migracji, jak réwniez przemyslana mobilizacja zasobéw pracy staja
sie kluczowymi zadaniami publicznymi. Kiedys trzonem polityki zatrudnienia byto
wprowadzanie miodych ludzi na rynek pracy. Dzi$ i jutro wyzwaniem bedzie zapew-
nienie aktywnej obecnosci senioréw i migrantéw na rynku pracy.

Po drugie regiony staja wobec degradacji srodowiska i zmian klimatu. Czesto-
tliwo$¢ ekstremalnych zjawisk pogodowych (m.in. fale upatéw, nawalne deszcze,
sztormy) wzro$nie, a ich skutki bedg coraz powazniejsze (m.in. wzrost $redniej
temperatury, susze, wzrost poziomu morza). Wiekszo$¢ tych zjawisk stwarza
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istotne zagrozenie dla bezpieczenistwa i zdrowia ludzi oraz dla sprawnego funk-
cjonowania gospodarki (np. w zakresie dostaw energii elektrycznej). Ich koszty sa
juz ogromnym — i szybko rosngcym — obcigzeniem dla mieszkaficéw, regionalnej
gospodarki i §rodowiska, a ich negatywny wplyw jest duzo wiekszy niz sugeruja
oficjalne, czystko ksiegowe statystyki. Skale wyzwania na $wiecie dobrze obrazu-
ja dane, zgodnie z ktérymi w latach 2008-2016 z powodu katastrof naturalnych
przesiedlono na $wiecie 227,6 mln 0séb (prawie 4 razy wiecej niz z powodu wo-
jen). Zdolno$¢ do przewidywania ekstremalnych zjawisk pogodowych, a przede
wszystkim do ich skutecznej prewencji i niwelowania skutkéw staje sie nieodzow-
nym kierunkiem dziatan publicznych. Juz dzi§ pilnym zadaniem staje sie prze-
glad wiekszosci polityk prowadzonych na szczeblu regionalnym (i lokalnym) pod
katem ich wplywu na przemiany klimatyczne.

Po trzecie regiony muszg umie¢ sobie radzi¢ z nieuchronng cyfryzacja zycia.
Z jednej strony cho¢ powinna sie ona przyczyni¢ do poprawy jakosci ustug pu-
blicznych, to jednak, by w pelni jg wykorzystac jako czynnik pozytywnych zmian,
potrzebne s3 wysokie umiejetnosci. Ale ich poziom jest niski i sprawia, ze dostep-
ne juz technologie — pozwalajace np. istotnie poprawi¢ funkcjonowanie systemu
zdrowia, edukacji, transportu, administracji — nie s3 wilasciwie wykorzystywane
(np. przez starszych lekarzy i nauczycieli o niskich kompetencjach i stabszych zdol-
noéciach adaptacyjnych). Z drugiej za$ trzeba sie zabezpieczy¢ przed potencjalnie
yniszczycielska” moca cyfryzacji. Jeszcze niedawno wierzono, ze rozwoéj technologii
cyfrowych podniesie jako$¢ demokracji: dziatalno$¢ publiczna miala sie staé bar-
dziej transparentna, a kontrola spo-

feczna — masowa, tymczasem w erze Polskie regiony powinny jasno okreslic, ze ich
mediéw spotecznosciowych obserwu- ambicjq jest jak najszybsze wyjscie z klubu
jemy kryzys debaty publicznej. Widzi- najbiedniejszych regionéw w UE, w kidrym

my tez poglebiajce sie réznice gene- wigkszos¢ zlnich tkw'r:. Pf)yinny s/ig odchzyc:
. X od ,,kroplowki” unijnej i zaczqc traktowac
racyjne na tle cyfryzacji, w tym kryzys srodki UE jako ,dopalacz” dla przedsiewzigc
empatii. Moze to znacznie pogarszac nowatorskich, ryzykownych, o wysokiej stopie
perspektywy dla grup zagrozonych zwrotu, podnoszqcych zdolnos¢ regionalnych
wykluczeniem (np. na rynku pracy). gospodarek do konkurowania w swiecie.
Poprzeczka kompetencji cyfrowych,
pozwalajacych sprawnie poruszaé sie w rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej,
szybko sie podnosi. Pojawia sie wiec regionalne zadanie publiczne, jakim jest edu-
kacja i inkluzja poprzez kompleksowe programy rozwoju umiejetnosci cyfrowych.
Jaka mogtaby by¢ odpowiedZ polskich regionéw na tak zarysowane wyzwania?
Czy w regionach toczy sie refleksja w tym kierunku? Wydaje sie, ze tak, cho¢ zbyt
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wolno, malo systematycznie i bez konkluzji. Ponizej zarysowujemy kilka kierun-
kéw myslenia, ktére by¢ moze poglebig te refleksje. Najpierw jednak jedno istotne
zastrzezenie: polskie regiony powinny jasno okresli¢, ze ich ambicjg jest jak naj-
szybsze wyj$cie z klubu najbiedniejszych regionéw w UE, w ktérym wiekszos¢
z nich tkwi. Powinny sie odlaczy¢ od ,kropléwki” unijnej i zaczaé traktowad §rodki
UE jako ,dopalacz” dla przedsiewzie¢ nowatorskich, ryzykownych, o wysokiej sto-
pie zwrotu, podnoszacych zdolno$é regionalnych gospodarek do konkurowania
w $wiecie. Poczyniwszy to zastrzezenie, mozemy sformutowac co najmniej trzy
obszary dzialan istotnych dla pozytywnej przysztosci wspélnot regionalnych.

Po pierwsze warto sie skupi¢ na budowie silnej bazy podatkowej umozliwiajacej
prowadzenie skutecznej polityki rozwoju. Taka baza moze powsta¢ w zdrowym ekosys-
temie gospodarczym, ktérego waznym wspétgospodarzem powinien byc region. Tylko
wtedy, gdy jest ona dostatecznie mocna i stabilna, mieszkaricy mogg korzysta¢ z dobrej
jakosci ustug publicznych. WeZzmy dwa przyklady. W obliczu starzenia sie spoteczen-
stwa, choréb cywilizacyjnych oraz rosnacego deficytu kadr medycznych konieczna jest
zasadnicza reorientacja polityki zdrowotnej. Ochrona zdrowia powinna byc traktowana
jak inwestycja. Wymaga to istotnej zmiany $wiadomosci spofecznej w strone indywi-
dualnej odpowiedzialnosci za zdrowie. W centrum nalezy postawi¢ promocje zdrowia
i zdrowego stylu zycia (gléwnie przez edukacje i profilaktyke zdrowotng). Nieodzowne
jest tez wdrozenie nowego modelu zarzadzania w systemie opieki zdrowotnej zrywaja-
cego z patologiami w leczeniu zamknietym, w systemie udzielania §wiadczen w trybie
naglym oraz w podstawowej opiece zdrowotnej, ktéra powinna byc¢ skierowana na pro-
filaktyke i edukacje pacjenta. Z kolei w obszarze polityki edukacyjnej nalezy powaznie
zainwestowad w kompetencje uczniéw i — co coraz wazniejsze — w kompetencje doro-
stych, gléwnie te zwigzane z kreatywnoscia, umiejetnoscia pracy w zespole, uczenia
sie, dzielenia sie wiedzg, krytycznego, nieszablonowego myslenia czy inteligentnego
wykorzystania nowych technologii. Coraz istotniejsze staje sie takze wsparcie uczniéw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (tych zdolnych, tych z zaburzeniami emo-
cjonalnymi czy tez imigrantéw). Potrzebna jest zmiana postrzegania ksztalcenia za-
wodowego i wzmocnienie doradztwa edukacyjno-zawodowego. Wobec szybkich prze-
mian technologicznych i zmiennego popytu na kwalifikacje kluczowe dla gospodarek
regionalnych bedzie elastyczne profilowanie oferty ksztalcenia ustawicznego. Nalezy
wreszcie zapewnic kreatywne wsparcie nauczycieli, przelamujac ich deficyty w zakresie
wykorzystania wspétczesnych metod i narzedzi edukacyjnych.

Po drugie niezbedne jest wytworzenie w regionach wielokulturowego klimatu
sprzyjajacego wzmacnianiu kapitatu spotecznego, ktéry jest jednym z istotniej-
szych czynnikéw rozwoju w dtuzszej perspektywie. Sprzyja on budowie zdolnosci
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do wspélpracy, wzrostowi zaufania, zaangazowaniu szerszego spektrum part-
neréw w kwestie publiczne oraz ulatwia przycigganie talentéw — i zatrzymanie
ywlasnych”. Ludzie, ktérzy rozumieja i akceptuja heterogeniczno$¢ §wiata, maja
wiekszg szanse na szczesliwe i spetnione Zycie, w tym osiagane sukcesy zawodo-
we. Latwiej staja sie pelnymi obywatelami: $wiadomymi, wlaczajacymi sie, przej-
mujacymi sie sprawami wspélobywateli. Warto przy tym pamietaé o specyfice
pokolen Y i Z, ktére zwracaja coraz wieksza uwage na pozaptacowe, , pozapraco-
we” i pozakonsumpcyjne aspekty zycia, a wiec m.in. na spoteczne zaangazowanie
pracodawcy, na mozliwo$¢ samorealizacji i wysoki poziom autonomii. Poza tym
rozwdj nowych technologii zmieni charakter pracy, jej cel i forme. Na rynku pracy
upowszechni sie m.in. robotyzacja, odmiejscowienie, umiedzynarodowienie oraz
podejscie projektowe. Mozna sie tez spodziewad tendencji do rezygnacji z prze-
chodzenia na emeryture, a takze nieustannej koniecznosci podnoszenia kwalifika-
qji. Tak wiec, aby uniknaé¢ negatywnych zjawisk na rynku pracy (brak kompetencji
czy pracownikéw) potrzebujemy m.in. odpowiedzialnej i konsekwentnej regional-
nej polityki senioralnej, a takze dalekowzrocznej regionalnej polityki migracyjnej,
ktéra umozliwi pelne i $wiadome wykorzystanie potencjatu imigrantéw dla eko-
nomicznego, spotecznego i kulturowego rozwoju regionéw.

Po trzecie regiony powinny nieustannie budowac swa odpornosc (resilience) na
negatywne skutki zmian klimatycznych, a takze na inne kryzysy. Chodzi o zbudowa-
nie trwatej zdolno$ci do absorpcji, odreagowania i zaadaptowania sie do zewnetrz-
nych szokéw — bez negatywnych skutkéw dla poziomu dobrobytu. Niezbedne jest
przy tym zaangazowanie sektora publicznego, biznesu, organizacji spotecznych
i obywateli, w tym wiaczenie kapitatu prywatnego do realizacji waznych publicznych
przedsiewzie¢ rozwojowych. Konkurencja globalna nie moze wypchna¢ polskich re-
gionéw na margines gléwnych proceséw gospodarczych. Potrzebne jest roztropne
wsparcie adaptacji przedsiebiorstw do dzialania w warunkach gospodarki cyfrowej,
niskoemisyjnej i cyrkularnej, czyli takiej, w ktdrej wszystkie sktadniki taricucha pro-
dukcyjnego sa w obiegu tak dlugo, jak to mozliwe, a masa odpadéw jest ograniczona
do minimum, a wiec gospodarki, w ktérej wygrywa sie optymalizacja, oszczednoscia
i ponownym wykorzystaniem zasobéw. Zilustrowaniu skali tego wyzwania dobrze
stuza dane WWF, wedtug ktérych ludzkos¢ konsumuje teraz 1,6 razy wiecej zaso-
béw niz pozwalajg na to mozliwosci regeneracyjne Ziemi, gdyby za$ cala populacja
$wiata zyla na poziomie krajéw wysoko rozwinietych, wskaznik ten zblizytby sie do
4. Tylko w Polsce 1% redukcji zuzycia materialéw i energii w gospodarce oznacza
(wedlug Deloitte) dodatkowo prawie 20 mld z} rocznie na rozwdj. Regiony powinny
wiec aktywnie zaangazowad sie w dtugi i trudny proces stopniowego rozdzielenia
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wzrostu gospodarczego od zuzycia zasobéw. Jest to w istocie proces przemiany spo-
fecznej polegajacej na upowszechnianiu nowych zachowan konsumpcyjnych zwia-
zanych z zakupem, uzytkowaniem i utylizacjg produktéw. Od codziennych zacho-
wan i wyboréw w duzej mierze zalezy bowiem to, w jakiej sytuacji srodowiskowej,
spofecznej i gospodarczej beda zyly nasze dzieci i wnuki. Szczegdlnym obszarem

zwiekszonej aktywnosci regionéw
Regiony powinny wspierac, koordynowac, powinna by¢ takze, powigzana z go-

inspirowac, a takze wspdtinwestowac wszelkie spodarkg cyrkularng, redukcja emisji

Przledsiqwzi?cia innowlacy'jne, przyjm'ujqc zasade, gazéw cieplarnianych w energetyce,
Ze innowacje zaczynajq si¢ tam, gdzie zaczyna o R .
transporcie i rolnictwie. Niezbedne sg

sig nasza odpowiedzialnosc za warunki i jakosc
2ycia nastgpnych pokoler. wielotorowe dzialania zwigzane m.in.

z oszczedzaniem energii i jej pro-
dukcjg w oparciu o zrédia odnawialne, z radykalnym uatrakcyjnieniem transportu
zbiorowego i wsparciem réznych form mobilnosci aktywnej, z upowszechnieniem
wspoldzielenia débr (np. rowery cargo) czy wreszcie z redukcjg marnotrawienia
zywnosci i ograniczeniem spozycia migsa. Generalnie regiony powinny wspierad,
koordynowa¢, inspirowad, a takze wspdtinwestowaé wszelkie przedsiewziecia in-
nowacyjne, przyjmujac zasade, ze innowacje zaczynaja sie tam, gdzie zaczyna sie
nasza odpowiedzialno$c za warunki i jakosc¢ zycia nastepnych pokolen.

Konkluzje — wejscie na wyzszy poziom

Trzeba mie¢ §wiadomo$¢, ze wiele z wymienionych wyzwan nie zamyka si¢
w sztywnych granicach administracyjnych i cho¢ nie ma mozliwo$ci skutecznego
stawienia im czola wylacznie na poziomie regionalnym, to z pewnoscig konieczna
jest regionalna odpowiedZ na te wyzwania. Oczywiscie, potrzebne s3 takze do-
bre (np. krajowe, europejskie) ramy regulacyjne oraz efektywna wielopoziomowa
i wielosektorowa wspétpraca.

Wydaje sie, ze regiony powinny wzia¢ duzo wieksza niz dotychczas odpowie-
dzialnosc¢ za realizacje polityk publicznych w obszarze zdrowia, edukacji, rynku
pracy, zarzadzania migracjami i wiekiem oraz kultury, innowacji, klimatu i trans-
portu publicznego. W obecnych warunkach nie jest to mozliwe. Regiony sg bo-
wiem ,administratorami” fragmentéw tych polityk, dzielgc sie pracg w tym zakre-
sie — w sposéb malo przejrzysty i efektywny — gtéwnie z administracjg rzadowa,
a w mniejszym stopniu — z samorzadami lokalnymi.

Przejscie od roli, czesto ubezwlasnowolnionego, ,administratora” do roli ak-
tywnego ,kreatora” tychze polityk wymaga bardzo istotnych zmian w ustrojowym
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usytuowaniu regionéw, ale takze istotnego wzmocnienia fiskalnego, regulacyjne-
go i organizacyjnego administracji regionalnej.

Po pierwsze realna wladza podatkowa powinna trafi¢ na poziom regionalny po
to, by stworzy¢ pas transmisyjny (zwigzek przyczynowo-skutkowy) miedzy dzia-
faniami publicznymi na rzecz wzmocnienia gospodarki regionalnej a dochodami
publicznymi wynikajacymi z tych dzialai. Innymi stowy: chodzi o to, by wyraZniej
niz dotad powiazac odpowiedzialno$¢ za rozwdj regionu z realnymi mozliwoscia-
mi kreowania i dostarczania ustug publicznych o oczekiwanej jakosci.

Po drugie kluczowe wektory polityki regionalnej, okreslone m.in. w strategii
rozwoju wojewddztwa, planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
oraz w wynikajacych z nich programach i planach strategicznych (np. w zakre-
sie ochrony $rodowiska, ochrony parkéw krajobrazowych, gospodarki opadami,
ochrony przed hatasem, transportu zbiorowego, zaopatrzenia w energie), powin-
ny — po stosownych negocjacjach i uzgodnieniach — by¢ wigzace dla wszystkich
partneréw publicznych i prywatnych w regionie. Ulatwi to koordynacje i realizacje
wielu dtugofalowych przedsiewzie¢ majacych niekiedy fundamentalne znaczenie
dla trwalego zabezpieczenia intereséw rozwojowych regionéw.

Po trzecie regiony muszg wzmocni¢ i sprofesjonalizowac aparat wykonawczy,
ktéry po 20 latach jest zdecydowanie silniejszy, niz myslano o tym w roku 1998,
tworzac wojewodztwa samorzadowe, ale ktéry jest jednak — w obecnym ksztal-
cie i formule — niezdolny do sprosta-
nia zarysowanym wyzej wyzwaniom Przejscie od roli, czesto ubezwtasnowolnionego,

i kierunkom dziatari. Dziata on jak Ladministratora” do roli aktywnego , kreatora” polityk

. publicznych w obszarze m.in. zdrowia, edukacji
dos$¢ sprawna maszyna do dystrybu- , ‘
czy rynku pracy wymaga bardzo istotnych zmian

cji srodkéw UE, zarzadzania droga- w ustrojowym usytuowaniu regionow, ale takze

mi, szpitalami, jednostkami kultury istotnego wzmocnienia fiskalnego, regulacyjnego
i przewozami pasazerskimi oraz in- i organizacyjnego administracji regionalnej.
nymi mniejszymi zadaniami. Maszy-

na obdarzona juz pewna ,inteligencja” i sprawnoscig, ale z pewnoscia niezdolna
do konceptualizacji i realizacji kompleksowych, dtugofalowych, zaawansowanych
systemowo i organizacyjne, a takze skomplikowanych wiasnosciowo i prawnie
przedsiewziec rozwojowych. Maszyna, ktérej brakuje choc¢by aparatu diagnostycz-
nego (systemu inteligencji regionalnej) z prawdziwego zdarzenia. Jego zreby do-
piero sie tworza i to by¢ moze tylko w kilku wojewdédztwach.
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DR PIOTR ZUBER

doktor ekonomii, pracownik Uniwersytetu Warszawskiego na Wydzia-
le Geografii i Studiéw Regionalnych, ekspert ds. polityki regionalnej
w UE, Gruzji i Serbii. Byly dyrektor Departamentu w kilku minister-
stwach odpowiedzialny za przygotowanie polskiego systemu polityki
regionalnej, dokumentéw programowych dotyczacych Polityki Spéj-
nosci UE, krajowej polityki regionalnej i przestrzennej oraz krajowych
strategii spoteczno-gospodarczych, a takze za monitorowanie i ocene
tych dokumentéw i polityk publicznych. Cztonek réznych organéw
europejskich i krajowych zajmujacych sig kwestiami spéjnosci i tery-
torialnych, w tym Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
Polskiej Akademii Nauk.



PIOTR ZUBER

Jak wykuwaly sie
polskie regiony?

Polskie doswiadczenia wskazuja na to, ze kluczem do udanej decentrali-
zacji s3 zaufanie oraz sprawny system wspélpracy i koordynacji instytu-
cjonalnej na poziomie strategicznym. Istotny wplyw na sukces polskich
samorzadéw wojewodzkich mialo réwniez to, ze byly to instytucje nowe,
ktére nie odziedziczyly niewlasciwych wzorcéw polskiej kultury admini-
stracyjnej nasigknietej duchem gospodarki planowanej. W jaki sposéb
,wykuwaly” sie polskie regiony oraz polska polityka regionalna? Co bylo
ich najwazniejszymi katalizatorami? Wreszcie — jakie s dzi$ najwieksze
wyzwania stojace przed polskim samorzadem regionalnym?

T ransformacja ustrojowa rozpoczeta w 1989 r. po upadku realnego socjalizmu
stworzyta warunki do wprowadzenia znaczacych zmian w sposobie dziatania
panstwa oraz polskiej struktury spoleczno-gospodarczej. W niniejszym tekscie po-
staram sie spojrze¢ krytycznie na jeden z czynnikéw zmian, jakim niewatpliwie
bylo utworzenie samorzadu terytorialnego, w tym w szczegélnosci samorzadu re-
gionalnego.

Zostal on wprowadzony do systemu zarzadzania panstwem w latach dziewieé-
dziesigtych XX w. w pelni $wiadomie jako jeden z niezbednych czynnikéw wspo-
magajacych demokratyzacje i zwiekszanie efektywnosci dziatania panistwa. W po-
wszechnej opinii w wiekszosci przypisanych rél samorzad terytorialny sprawdzit
sie dobrze, niemniej jednak dzisiaj — w dobie wzrastajacych zagrozen dla demo-
kracji liberalnej opartej na tréjpodziale wladzy i wolnosci jednostki oraz pokus
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wprowadzania prostszych (przynajmniej takie sie wydaja), zcentralizowanych
mechanizméw dzialania paristwa — powstaje pytanie o nowa role i dalsze funk-
cjonowanie samorzadu terytorialnego, w tym w szczegé6lnosci samorzadu woje-
wddzkiego. Jesli juz nie poszerzanie demokracji i udziat w modernizacji kraju (bo
te role juz sie wyczerpaly?), to co dalej? Jaka powinna by¢ nowa rola samorzadu
terytorialnego, w tym w szczegdlnosci poziomu regionalnego?

Decentralizacja jako jeden z najwazniejszych czynnikéw udanej modernizacji paristwa

Juz od korica lat siedemdziesigtych XX w. w warunkach ostrego kryzysu spoteczno-
-gospodarczego PRL narastato, poczatkowo wéréd érodowiska akademickiego, a pdz-
niej takze wsrdd catego spoleczenstwa, przekonanie o potrzebie podjecia radykalnych
dziatan na rzecz zmian w funkcjonowaniu panstwa. Chodzilo przy tym nie tylko
o demontaz systemu realnego socjalizmu (i towarzyszacego mu scentralizowanego
systemu planowania nakazowo-rozdzielczego) i zastgpienie go kapitalizmem opar-
tym na zasadach demokracji liberalnej, ale takze — a moze przede wszystkim — o pod-
jecie takich dzialann modernizacyjnych, ktére spowoduja przeobrazenia spoleczne,
gospodarcze i kulturowe, pozwalajace Polsce na przezwyciezenie nawarstwionego
przez stulecia zap6Znienia cywilizacyjnego.

Praktycznie od samego poczatku transformacji w Polsce przyjmowano, Ze
duze znaczenie dla procesu modernizacji cywilizacyjnej — obok zmian systemu
politycznego (wprowadzenie demokracji przedstawicielskiej) oraz wdrozenia pro-
gramu liberalizacji gospodarczej (znanej dzi$§ pod skrétowa nazwa planu Balcero-
wicza) — bedzie mialo podjecie kompleksowych i radykalnych krokéw w zakresie
decentralizacji systemu zarzadzania paristwem i upodmiotowienie struktur lokal-
nych oraz podjecie kompleksowego programu dziatan rozwojowych w wymiarze
spolecznym, gospodarczym i przestrzennym (o charakterze inwestycyjnym, ale
nie tylko). Realizacje tych zamierzen miata wspomdc jak najszybsza i pelna inte-
gracja europejska.

I faza reformy terytorialnej. Rola samorzadu gminnego w modernizacji kraju

Decentralizacje systemu zarzadzania panstwem i wzmocnienie roli samorzadu te-
rytorialnego w procesach rozwojowych postrzegano od poczatku lat dziewiecdzie-
sigtych XX w. jako catkowita zmiane filozofii dzialania panistwa. Rezygnowato ono
wowczas ze swojej omnipotencji i upodmiotawiato wspélnoty terytorialne (poczat-
kowo tylko lokalne), ktére w granicach obowigzujacego prawa i zgodnie z zasada
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subsydiarno$ci zaczynaly sie zajmowad dostarczaniem tych débr i ustug, ktére
maja kluczowe znaczenie dla ich funkcjonowania i zadowolenia mieszkancéw.
W ramach tej filozofii, ktéra znalazla sie u podstaw zapiséw ustaw samorza-
dowych i Konstytucji z 1997 r., podstawowe znaczenie maja nie dzialania rzg-
du i jego scentralizowanych agend
(w ktérych jakos¢ w warunkach  Decentralizacje systemu zarzqdzania paristwem
kryzysu spoteczno-gospodarczego i wzmocnienie roli samorzqdu terytorialnego
i upadku gospodarki planowej po- w procesach rozwojowych postrzegano od
poczqtku lat dziewigcdziesiqtych XX w. jako

wszechnie watpiono), ale aktywno$¢
ap ) tyw catkowitq zmiang filozofii dziatania paristwa,

wspélnot terytorialnych — spoteczer- ktdre rezygnowato ze swojej omnipotencji,
stwa ogniskujacego si¢ wokét wybie- upodmiotawiajgc wspdlnoty terytorialne.
ralnych w procesie demokratycznym

przedstawicieli samorzadu terytorialnego. Decentralizacja byta wiec postrzegana
jako niezbedny element poszerzania demokracji, no$nik wolnosci obywatelskich
(poprzez zwiekszenie mozliwosci dziatania jednostek), a takze czynnik zwieksza-
jacy efektywnos¢ gospodarowania zasobami publicznymi. Wiadze samorzadowe
wyposazone w mandat spoleczny i objete kontrolg demokratyczng z zalozenia
podejmuja bowiem takie dziatania i decyzje, ktdére najlepiej stuza mieszkaicom
zamieszkujacym gminy czy inne jednostki terytorialne.

Samorzad gminny, ktéry funkcjonuje do dzi§ w mato zmienionej formie, zo-
stal przywrécony juz na samym poczatku transformacji w 1990 r. i zostat dosy¢
dobrze wyposazony w prawne mozliwosci dzialania. Ze wzgledu na pojawienie
sig¢ w przestrzeni publicznej nowych, silnych (dzigki mandatowi spotecznemu, za-
kresowi spraw oraz odpowiedniemu do zadan zapewnieniu dochodéw wlasnych)
i licznych podmiotéw — aktoréw gry o rozwdj — system zarzadzania sprawami pu-
blicznymi w Polsce doznal rewolucyjnych zmian. W miejsce systemu przekazuja-
cego wytyczne z géry na dél, opartego na wladzy jednej partii i scentralizowanego,
nieefektywnego nakazowo-rozdzielczego planowania gospodarczego konieczna
stala sie nauka wspéldziatania i wspétpracy pomiedzy réznymi typami podmio-
téw: jednostkami samorzadowymi, centralnymi instytucjami panstwa oraz ich
agendami dzialajacymi w terenie.

Przyczyny utworzenia regionéw
Z perspektywy czasu utworzenie i funkcjonowanie samorzadu gminnego jest uwa-

zane za jedng z najbardziej udanych reform systemu polityczno-gospodarczego po
roku 1990. Niemniej jednak dosy¢ wezegnie stalo sie jasne, ze w kontekscie wyzwan
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zwigzanych z transformacja systemu gospodarczego, funkcjonowaniem otwartej go-
spodarki rynkowej oraz z procesem integracji europejskiej liczba spraw, ktére moga
by¢ skutecznie organizowane i zarzadzane na poziomie kilku tysiecy gmin, w szcze-
gblnosci w tak duzym kraju jak Polska, i ich zakres sg ograniczone. Stopniowo nara-
stato wiec przekonanie o potrzebie wprowadzenia dodatkowego szczebla zarzadzania
sprawami publicznymi — o charakterze mieszanym, samorzadowo-rzadowym. Szcze-
bel ten miat si¢ znalez¢ miedzy poziomem gminnym a krajowym, natomiast miaty
mu zostac powierzone istotne zadania, ktérymi lepiej zarzadzac na tym poziomie, np.
w zakresie organizacji opieki zdrowotnej, edukacji, kultury, transportu itp.

W utworzeniu samorzadu wojewédzkiego odpowiedzialnego za duze jednost-
ki administracyjnej o wielkosci NUTS 2 (w miejsce istniejacych 49 malych woje-
wodztw)! widziano takze szanse na prowadzenie w Polsce nowoczesnej polityki
regionalnej opartej na wzorcach pochodzacych z Unii Europejskiej. Rozrézniano
przy tym polityke ukierunkowana do wewnatrz nowo utworzonych jednostek ad-
ministracyjnych (polityka intra-regionalna) oraz polityke prowadzong w regionie
z poziomu krajowego na rzecz rozwoju catego kraju (polityka inter-regionalna).

Celem dziatan polityki regionalnej poczatkowo mialo by¢ m.in.: powstrzyma-
nie degradacji §rodowiska naturalnego, zatrzymanie deprecjacji wyposazenia in-
frastrukturalnego, odnowienie parku maszynowego przedsiebiorstw, zatrzymanie
dramatycznie poglebiajacych si¢ od kornca lat siedemdziesigtych XX w. zréznico-
wan w wyposazeniu infrastrukturalnym, a w dalszym etapie — stopniowa odbudo-
wa sily konkurencyjnosci Polski i jakosci zycia spoteczenstwa.

W pierwszych latach transformacji nie byto oczywiscie warunkéw (czytaj: $rod-
kéw, ale takze zainteresowania politycznego) na wprowadzenie takiego progra-
mu w zycie, niemniej jednak prowadzono systematyczne analizy wplywu zmiany
ustroju na zjawiska spoteczno-gospodarcze, w tym takze w wymiarze przestrzen-
nym. Do$¢ wczesnie okazalo sie, ze mechanizm rynkowy nie pobudza samo-
czynnie proceséw restrukturyzacji i potrzebne sg — dodatkowe w stosunku do
przedstawionej listy zadan — dzialania oslonowe i prowzrostowe, dajace szanse na
restrukturyzacje i strukturalne dopasowanie w pierwszej kolejnosci na obszarach,
w ktdrych zalamata sie dotychczasowa baza gospodarcza oraz pojawilo sie wyso-
kie bezrobocie. Zidentyfikowano m.in. upadek regionéw zaleznych od surowcéw
i przemystu tradycyjnego, upadek bazy ekonomicznej miast dotychczas specjali-
zujacych sie w produkcji zaleznej od rynku wschodniego (np. w zakresie przemy-
stu lekkiego), zapasc spoteczno-gospodarczg miast monofunkeyjnych, stan kleski

1 Liczba proponowanych wojewédztw wahala sie w przedziale 8 do 25 jednostek.
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spotecznej na obszarach, w ktérych zlikwidowano PGR-y, a takze zacofanie infra-
strukturalne i spoleczne obszaréw tradycyjnego rolnictwa.

Zdawano sobie przy tym sprawe, Ze ze wzgledu na priorytet dziatan zwigzanych
ze zmianami ustrojowymi wdrozenie programu dziatani inwestycyjnych, zmierza-
jacych do pobudzania upadajacych regionéw i przezwyciezenia nawarstwiajacych
sie zr6znicowan w zakresie wyposazenia infrastrukturalnego czy kapitatu ludzkiego
badzZ tez wsparcia dla rozwoju centréw aktywnosci gospodarczych, trzeba bedzie
odlozy¢ w czasie (aczkolwiek pewne dzialania ostonowe wdrazano, w szczegdlno-
$ci w wypadku gmin zagrozonych bezrobociem strukturalnym i regionéw surow-
cowych) z powodu braku nowych struktur i kadr oraz braku $rodkéw finansowych.

Rozwigzaniem, ktére mialo zapewnic¢ zwiekszenie zdolnosci administracyj-
nych do wlasciwej identyfikacji potrzeb terytorialnych oraz skutecznego zarzadza-
nia polityka regionalng, bylo utworzenie samorzadéw wojewddzkich. Poczawszy
juz od 1994 r. poczatkowo w ramach Zespotu Zadaniowego ds. Polityki Regional-
nej Polski, a pézniej ds. Polityki Strukturalnej, w ramach administracji rzadowej
oraz z udzialem szerokiego grona ekspertéw zagranicznych i krajowych prowa-
dzono prace nad przygotowaniem koncepcji systemu programowania i realiza-
cji polityki regionalnej. Kluczowg role miatl w niej odegra¢ samorzad regionalny.
Koncepcje te wplynely na formute prawna funkcjonowania samorzadu terytorial-
nego i na diugie lata nadaly ksztalt polityce regionalnej w Polsce, cho¢ finanse
na programy w sferze realnej mialy dopiero nadej$¢ w momencie przystapienia
Polski do UE. Utworzenie 16 mieszanych rzadowo-samorzgdowych wojew6dztw
1 stycznia 1999 r. jawi si¢ wigc jako kolejny konsekwentny i przemyslany krok
w kierunku poszerzenia demokracji oraz zwiekszenia efektywnosci i skutecznosci
dziatari modernizacyjnych Panistwa.

Integracja Europejska a kwestia regionalna

Integracje ze strukturami europejskimi od poczatku transformacji postrzegano
jako wielowymiarowy proces zwiekszajacy szanse na powodzenie procesu moder-
nizacji pafistwa i zakorzenienia systemu demokracji przedstawicielskiej. Miatoby
sie to odbywa¢ w wyniku przejmowania porzadku prawnego UE, dostosowania
sposobu funkcjonowania instytucji do wzorcéw panistw czlonkowskich oraz — co
w najwiekszym stopniu zdominowato dyskusje publiczne poczatku XXI w. — takze
bezpoéredniego udziatu w realizacji polityk europejskich.

Szczegblnym zainteresowaniem cieszyla sie w tym kontekscie europejska Po-
lityka Spéjnosci, w ktdrej upatrywano efektywnego instrumentu wzmacniajacego
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decentralizacje funkcji panistwa, poprawe jakosci administracji (cho¢ poczatkowo
ten watek byl najmniej doceniany) oraz finansowania dziatart rozwojowych podej-
mowanych zaréwno przez rzad, samorzady terytorialne oraz, poczatkowo w mniej-
szym zakresie, poszczegblne podmioty gospodarcze i spoteczeristwo obywatelskie.
Europejska polityka regionalna, od 1988 r. przeznaczajaca w nowym syste-
mie organizacyjnym olbrzymie $rodki finansowe na rozbudowe i modernizacje
infrastruktury, dziatania rozwojowe i restrukturyzacyjne dla pracownikéw, bezro-
botnych i przedsiebiorstw, a takze szerzej ujmowane dostosowania strukturalne
w najbiedniejszych regionach europejskich, stanowita atrakcyjne narzedzie mo-

dernizacji. Zdawano sobie sprawe, ze
Integracje ze strukturami europejskimi
od poczqtku transformacji postrzegano
Jako wielowymiarowy proces zwigkszajgcy
szans¢ na powodzenie procesu modernizacji
paristwa i zakorzenienia systemu demokracji tylko zdolnych do sprawnego wydat-
przedstawicielskiej. kowania srodkéw (jak bowiem poka-

skuteczne wykorzystywanie jej zaso-
béw zalezy od posiadania odpowied-
nich struktur administracyjnych nie

zuja dos$wiadczenia réznych krajéow
cztonkowskich UE, mozna to robi¢ takze w systemie scentralizowanym), ale takze
umiejacych to robi¢ efektywnie. A zatem w prowadzeniu dzialan rozwojowych
nalezato wykorzysta¢ zréznicowane terytorialnie zasoby we wspétpracy z lokalnie
zakorzenionymi podmiotami gospodarczymi i aktywnym spoteczenstwem. Tak
wiec utworzenie wojew6dztw, w ktérych kluczowy role w programowaniu (a pdz-
niej realizacji) dzialan rozwojowych mial odegra¢ samorzad wojewddzki, nalezy
takze postrzegac jako $wiadomy krok w kierunku maksymalizacji korzysci z inte-
gracji europejskiej. Co wiecej — byt to tez krok do jak najlepszego przygotowania
sie do wykorzystania srodkéw UE do wielowymiarowej modernizacji paristwa, wy-
kraczajacej poza wasko rozumiane sprawne wykorzystanie dostepnych $rodkéw
unijnych. Notabene do dzisiaj to podejscie odréznia Polske od wszystkich innych
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére przystapity do UE pod roku 2004.

Funkcjonowanie regionéw po roku 1999

W wyniku przeprowadzenia drugiej fazy reformy terytorialnej w 1999 r. (utworze-
nie samorzadowych powiatéw i 16 duzych wojewddztw samorzagdowo-rzadowych)
system zarzadzania panstwem nabrat cech systemu wieloszczeblowego, w ktérym
realizacja zadan zostala podzielona pomiedzy rézne jednostki publiczne operu-
jace w réznych uktadach terytorialnych. Zdawano sobie sprawe, ze aby decentra-
lizacja odegrata pozytywng role w modernizacji panistwa i zachowata sprawnosc
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systemu, musi jej towarzyszy¢ wytworzenie sie zaufania miedzyinstytucjonalnego
oraz utworzenie sprawnego systemu wspoétpracy i koordynacji instytucjonalnej na
poziomie strategicznym (np. w ramach Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego), w ramach realizacji réznych polityk publicznych (np. w postaci
komitetéw monitorujacych i innych ciat koordynacyjnych w ramach polityki spéj-
nosci) oraz na poziomie realizacji r6znych przedsiewziec i projektéw w zakresie
zadan zleconych czy wspétfinasowanych przez samorzad terytorialny.

W rzeczywistosci po wprowadzeniu II etapu reformy samorzadowej brak za-
ufania miedzy podmiotami samorzadowymi i agencjami rzagdowymi, rywalizacja
zamiast oczekiwanej wspédtpracy i poczatkowo stabe mechanizmy instytucjonal-
nej koordynacji spowodowaly, ze na poczatku XXI w. istniato realne zagrozenie
ostabienia popularnosci idei samorzadnosci. Okazalo sie, ze do dobrze znanego
problemu  sektorowo$ci podejscia
w ramach polityk rzadowych doszedt W 1999 r. zdawano sobie sprawe, ze kluczem
problem walki o kompetendje i za- do udanej decentralizacji jest wytworzenie

sig zaufania miedzyinstytucjonalnego oraz

bezpieczenie adekwatnych do zadan . . B
sprawnego systemu wspdtpracy i koordynacji

srodkéw finansowych. Szybko oka- instytucjonalnej na poziomie strategicznym.
zalo sie, ze samorzady wojewddzkie
wyposazone w kompetencje zwigzane z prowadzeniem polityki rozwoju (polityki
intraregionalnej) nie mialy wystarczajacych instrumentéw koordynacji i zabezpie-
czonych §rodkéw finansowych na jej realizacje, ale tez — co lepiej widac z perspek-
tywy 20 lat — brakowato potencjalu administracyjnego (przywdédztwa, kadr, kultury
administracyjnej, instytucji) do prowadzenia skutecznych dziatan rozwojowych.
Sytuacja ulegla zmianie dopiero z chwilg wejscia Polski do UE - rola samorza-
du regionalnego zaczela stopniowo rosnaé, osiggajac apogeum w potowie drugiej
dekady XXI w. Stalo sie to gtéwnie na wskutek rozpoczecia od 2004 r. realizacji
europejskiej Polityki Spéjnosci, ktéra okazala sie nie tylko poteznym zastrzykiem
finansowym dla realizacji zamierzen inwestycyjnych, ale takze — a moze przede
wszystkim — no$nikiem zmian w funkcjonowaniu calego paristwa. Mam tu na my-
§li takie plaszczyzny, jak planowanie, realizacja i efektywno$¢ polityk publicznych,
wprowadzenie nowych zasad i norm okre$lajacych standardy dzialania instytucji
publicznych oraz ich interakcji ze spoteczenstwem, w koricu wsparcie tych idei,
ktére nie mogly znalez¢ pelnego zakorzenienia w naszym systemie ze wzgledu
na duzg role historycznie uksztaltowanych przyzwyczajen i filozofii unikania nie-
wymaganych prawem dziatan (np. orientacja na osiggniecie celéw, partnerstwo,
rozw6j mechanizméw wspdélpracy). Przyniosto to odbudowe wiary w skutecznosc
panistwa i wzrost zaufania do instytucji publicznych.
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Niewatpliwie istotnym kamieniem milowym we wzmacnianiu roli samorzadu
regionalnego jako czynnika rozumianej wieloaspektowo modernizacji kraju byla
decyzja Rzadu RP o powierzeniu mu zarzgdzania Regionalnymi Programami Ope-
racyjnymi w ramach wieloletniej europejskiej perspektywy finansowej 2007-2013.
Widziano w tym posunieciu zaréwno mozliwos$¢ zwiekszenia efektywnosci zarza-

dzania §rodkami unijnymi i lepszego
Samorzqdy wojewddzkie bedgce nowymi dostosowania interwencji do potrzeb

instytucjami — a wiec niedziedziczqce ,ztpch” wynikajacych ze znacznego prze-
przyzwyczajeri polskiej kultury administracyjnej

e , , _ strzennego zrdéznicowania sytuacji
nasiqknigtej duchem gospodarki planowej — dosyc

szybko, dzieki przejeciu know-how i wzorcow spoteczno-gospodarczej i potencjatu
obowiqzujgcych w ramach europejskiej Polityki terytorialnego (zgodnie z ksztattujacg
Spdjnosci, staty sig istotnym graczem gry o rozwdj  sig¢ wtedy w Europie koncepcja place-
i nosnikiem modernizacji Polski. -based), jak i dalsze wzmocnienie sa-

morzadnosci terytorialnej. W konse-
kwencji mialo to przynie$¢ wieksza aktywnos$c i zaangazowanie w sprawy rozwoju,
zaréwno wladz wojewddzkich, jak i identyfikujacych sie z nig lub z regionem oby-
wateli.

Z perspektywy czasu mozna oceni¢, ze te rachuby sie spehnily — samorzady woje-
wddzkie bedace nowymi instytucjami — a wiec niedziedziczace ,zlych” przyzwyczajen
polskiej kultury administracyjnej nasiaknietej duchem gospodarki planowej — dosy¢
szybko, w wyniku przejecia know-how i wzorcéw obowigzujacych w ramach europej-
skiej Polityki Spdjnosci, staly sie istotnym graczem gry o rozwdj i no$nikiem moder-
nizacji Polski w wymiarze spolecznym, gospodarczym i kulturowym. Dzieki swojej
kluczowej roli w procesach zarzadzania §rodkami UE na poziomie wojewddzkim sta-
ly sie waznym podmiotem i partnerem gmin, powiatéw oraz partneréw spoteczno-
-gospodarczych zarzadzajacym spora czescig spraw publicznych w wojewddztwie,
a takze partnerem rzadu w realizacji dzialann modernizacyjnych i rozwojowych.

Warto zauwazy¢, ze pomimo dosy¢ stabego startu w pierwszych latach po
utworzeniu wojewédztw, wynikajacego z nieufnosci administracji i ustawodawcy
oraz brakéw kadrowych, a takze gdzieniegdzie wygérowanych oczekiwan po stro-
nie wladz samorzadowych, dzieki angazowaniu regionéw w procesy zarzadzania
$rodkami UE samorzady wojewédzkie staly sie nie tylko waznym szafarzem débr,
ale takze istotnym podmiotem systemu spoleczno-gospodarczego i politycznego.

Decydujaca dla wzmocnienia roli samorzadu regionalnego w tym procesie
okazala si¢ przy tym nie sama litera prawa polskiego i przepiséw unijnych, kluczo-
we bylo wytworzenie mechanizméw instytucjonalnej i nieformalnej wspétpracy
— wszyscy uczestnicy programowania i wdrazania polityki regionalnej pochodzacy
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z réznych programéw i pozioméw decyzyjnych (rzad, region, gminy) mieli poczu-
cie konieczno$ci wspdlnego poszukiwania w polskich warunkach nowych rozwia-
zan zwigzanych z efektywnym funkcjonowaniem systemu polityki spdjnosci oraz
zapewnienia jak najlepszej sprawno$ci w realizacji projektéw, na ktére przeciez
czekaly gminy, przedsiebiorstwa i obywatele.

Wyzwan zwigzanych z realizacjg polityki spdjnosci nie brakowato i nie brakuje
do dzisiaj — dotyczg one zaréwno spraw strategicznych — wyznaczania celéw roz-
wojowych w odniesieniu do priorytetéw UE, w tym celéw dotyczacych zaréwno
rozwoju regionalnego, ksztaltu systemu instytucjonalnego, jak i okreslania spéj-
nego systemu prawa i procedur wdrazania poszczegélnych projektéw itd.

Z czasem de facto okazalo sig, ze ta intensywna, stala wspélna praca (jako wyz-
sza forma wspélpracy) na rzecz polityki spéjnosci, prowadzona przy udziale réz-
nych podmiotéw, przyniosta owoce wykraczajace poza samga polityke regionalna:
Polska nalezy do najszybciej rozwijajacych sie krajéw UE, wszystkie regiony —
cho¢ w réznym tempie — nadrabiajg zapéZnienia cywilizacyjne, polskie przedsie-
biorstwa naleza do najbardziej aktywnych i ekspansywnych w catej UE, a polskie
spoteczenistwo to w zdecydowanej wiekszo$ci euroentuzjasci.

Pozytywna ocena roli samorzadu wojewddzkiego w tych procesach zaowocowa-
fa zwiekszeniem stopnia utozsamiania sie mieszkancéw z regionem i wytworze-
niem sie, podobnie jak dzialo sie to w krajach Europy Zachodniej, ,pozytywnych”
regionalizméw — dumy z regionu zamieszkania, cho¢ oczywiscie identyfikacja
z wlasng gming jest na ogét znacznie wieksza.

Samorzad regionalny. Wyzwania na przyszlosc

Wydaje sie, ze dotychczasowa rola samorzadu regionalnego w procesach moderni-
zacyjnych kraju sie zmienia. Polska wkroczyta w drugiej dekadzie XXI w. w nowa
faze rozwoju — modernizacja, tak jak jg widziano po upadku PRL, juz sie dokonata.
Zyjemy w czasie préby przedefiniowywania celéw polityki oraz sposobu dziatania
instytucji panstwa. Wynika to z jednej strony z nowego statusu i sily Polski osig-
gnietym dzieki udanej modernizacji, a z drugiej z préby znalezienia odpowiedzi
na nowe wyzwania spoteczno-gospodarcze, §rodowiskowe i polityczne o charak-
terze globalnym i ogélnoeuropejskim. W pewnym stopniu, podobnie jak sie to
dzieje w wielu innych panstwach europejskich, préby te podwazajg sens wcze-
$niejszych dzialan w zakresie budowy systemu demokracji przedstawicielskiej,
decentralizacji, tréjpodziatu wladzy, a tym samym — integracji europejskiej. Sadze
jednak, ze biorac pod uwage zakorzenienie pewnych wartosci nie tyle w systemie
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politycznym, ile w spoteczenstwie (do czego przyczynila sie decentralizacja), na-

lezy sie raczej przygotowywaé do nowej fazy dyskusji na temat funkcjonowania

w pelni demokratycznej Polski w zmienionym $wiecie. Nie precyzujac, jak po-

winna wygladad przyszia rola polskich regionéw w tym ukladzie, mysle, ze nalezy

uwzglednic¢ w rozwazaniach nastepujace kwestie:

Mechanizmy demokracji przedstawicielskiej wymagaja ewolugji tak, aby efek-
tywnie odpowiada¢ na nowe makrowyzwania i oczekiwania spoleczenistwa.
Dotyczy to takze przejrzenia mechanizméw funkcjonowania samorzadéw te-
rytorialnych, w tym — a moze w szczegélnosci — samorzadéw regionalnych.
Tylko wtedy bedzie mozliwe zachowanie dotychczasowych zdobyczy w demo-
kratyzacji panistwa i zwiekszenie zaufania do instytucji publicznych.
Integracja europejska nie jest juz tak istotnym jak wcze$niej motorem zmian
systemowych w Polsce — bedzie mogta nadal odgrywac pozytywna role pod wa-
runkiem naszego wiekszego i konstruktywnego udziatu w tworzeniu projektu
europejskiego. Regiony powinny sie sta¢ aktywnym uczestnikiem tych proce-
séw pod warunkiem zmiany filozofii (i budowy odpowiednich mechanizméw)
,brania” na wspétudzial w tworzeniu wspdélnych rozwigzan.

Wizja dalszego spoteczno-gospodarczego rozwoju Polski musi nadal uwzgled-
nia¢ wymiar terytorialny — wynika to nie tyle ze zréznicowan w poziomie rozwoju
mierzonymi PKB na mieszkanica lub innymi wskaznikami dotyczacymi gospo-
darki, srodowiska czy spoleczenstwa, ile przede wszystkim ze wsparcia i wyko-
rzystania unikatowego kapitatu terytorialnego w celu zapewnienia odpowiedniej
jakosdi zycia, co jest mozliwe wylgcznie z udziatem podmiotéw bioracych udziat
w jego tworzeniu (wladza, nauka, biznes, spoteczeristwo). Regiony nadal s3 naj-
bardziej odpowiednim poziomem do tworzenia takich ekosystemow.

Rola Polityki Spéjnosci w Polsce sie zmienia — $rodki wydatkowane w jej ra-
mach nadal beda stanowily duza cze$¢ publicznych wydatkéw inwestycyjnych
takze na poziomie samorzadéw terytorialnych, cho¢ jej wplyw na poprawe
funkcjonowania polityk publicznych i administracji sie zmniejsza. Samorzady
regionalne, ktére zbudowaly zazwyczaj bardzo sprawne systemy zarzadzania
$rodkami UE, moga i powinny by¢ obdarzone wigksza rolg w prowadzeniu
dziatari rozwojowych paristwa, zaréwno inwestycyjnych, jak i koordynacyj-
nych, miedzy réznymi politykami realizowanymi ze szczebla europejskiego,
krajowego i lokalnego.
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LIDIA WOJTOWICZ

dyrektor Departamentu Polityki Regionalnejw Urzedzie Marszat-
kowskim Wojewédztwa Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie.
W Urzedzie pracuje od poczatku jego powstania. Absolwentka
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdarskiego.



LIDIA
wojToWICZ

Od entuzjazmu do
profesjonalizmu

W ostatnich dwéch dekadach polska samorzadno$¢ regionalna przeszia
bardzo dluga droge. Na poczatku — gdy wojewddztwa nie mialy jeszcze
nawet swoich siedzib — sila napedowa urzednikéw byl entuzjazm wy-
nikajacy z przekonania o mozliwosci przeprowadzenia realnych zmian.
Pézniej rozpoczal sie konsekwentny marsz w kierunku profesjonalizaciji,
ktérego katalizatorem bylo wstapienie do Unii Europejskiej. Dzi$, cho¢
regiony maja juz znacznie silniejsza pozycje niz tuz po reformie, nadal
nie zostaly wyposazone w odpowiednie dochody wlasne, przez co s3 bar-
dzo uzaleznione od czynnikéw zewnetrznych — polskich oraz europej-
skich. Blokuje to ich ogromny potencjal.

Entuzjazm i prowizoryczno$¢

a poczatku byl gtéwnie entuzjazm. I to on pomdgt wystartowac jednemu
N z wazniejszych w historii Polski samorzadowej projektéw, jakim bylo utwo-
rzenie w 1998 r. duzych samorzadowych wojewédztw. C6z by$smy zrobili bez tej
pasji w ludziach? Czy kto$ jeszcze pamieta ten poczatek bez ,prawie wszystkie-
go”? A jest co wspominad...

Na zasoby kadrowe mlodziutkich wojewddztw skladaly sie wtedy — po wybo-
rach w pazdzierniku 1998 r. — osoby wchodzace w sklad pierwszych zarzadéw
wojewddztw — to po pierwsze. Zresztag w 1998 r. cztonkowie zarzadéw prawie trzy
miesigce pracowali bez wynagrodzenia. Czy kto§ moze sobie wyobrazi¢ w dzisiej-
szej ,kulturze opakowan, ktéra gardzi zawartoscig” podobng sytuacje? Wydaje sie
to nieprawdopodobne.
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Po drugie do powstajacych 1 stycznia 1999 r. urzedéw marszatkowskich (jed-
nostek pomocniczych zarzadéw wojewddztw) przekazano pracownikéw z 6wcze-
snych urzedéw wojewddzkich. W warminsko-mazurskim oznaczalo to 85 oséb
przyzwyczajonych do funkcjonowania w specyficznym rygorze administracji rza-
dowej. Dolgczyly one do kilku innych pracownikéw przejetych po dawnym spo-
tecznym sejmiku albo zatrudnionych ze wzgledu na doswiadczenie pracy w admi-
nistracji samorzadowej. Patrzac z perspektywy czasu, nalezy stwierdzi¢, ze przede
wszystkim to do§wiadczenie, zrozumienie, czym jest samorzad, oraz determina-
cja okazaly sie kluczowe w pierwszym okresie jego funkcjonowania. Pomogly roz-
poczad prace i unikaé zasadniczych bledéw w dziataniu.

Wiekszos$¢ wojewddztw nie posiadata swojego lokum ani komputeréw, ani
tym bardziej samochodéw stuzbowych. Urzednicy zasiadali do zniszczonych biu-
rek z lat sze$¢dziesiatych/siedemdziesigtych i podejmowali dziatanie. Na szcze-
$cie funkcjonowali w przyjaznym, wspierajacym $rodowisku. Wéwczas to polskie
»Razem” bylo oczywistoscig i rzeczywistoscia.

Poczatki planowania strategicznego

Reforma 1998 r. powierzyta samorzadowym wojewédztwom przede wszystkim
zarzadzanie rozwojem regionu. To gléwne zadanie prawie natychmiast pchne-
o wszystkich na tory planowania strategicznego. Kluczowy dla ukoriczenia tych
prac byt rok 2000. Wojewddztwa, wspomagane przez naukowcéw, przescigaly sie
w przygotowaniu swoich pierwszych strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Po dwudziestu latach do§wiadczen na tym polu trzeba przyznaé, ze nie byly to
procesy doskonate. Ich podstawowa stabo$¢ objawiata sie w niedoskonatosci, zeby
nie powiedzie¢ w brakach w statystyce.

W nowo powstatych regionach zapat i optymizm Gléwny Urzad Statystyczny przeliczyt
wynikaty z prgekgnania, z"e oto jest ncfdzieja co prawda podstawowe dane w ukla-
na wydostanie si¢ wreszcie z ,,szarosci” — na

przeprowadzenie realnych zmian. Wszyscy mieli dzie nowych wojewédztw, ale tylko dla

bowiem w pamigci bezuzyteczne, wrecz fikcyjne 1995 r., a nastepnie regularne badania

planowanie w gospodarce socjalistycznej. prowadzit dopiero od 1998 r. Zazdrosc¢

brala, gdy sie poréwnywalo te sytuacje

z krajami europejskimi, w ktérych planisci regionalni dysponowali wieloletnimi
ciggami danych statystycznych wskazujacymi juz na jakies§ trendy.

Inny mankament to §wieza jeszcze pamieé o planowaniu w gospodarce socja-

listycznej — bezuzytecznym, wrecz fikcyjnym, bo bez przelozenia na realne decy-

zje ekonomiczne i spoleczne. Zaletg tamtego okresu za$ byly zapatl i optymizm

104 Ob ENTUZJAZMU DO PROFESJONALIZMU



wynikajace z przekonania, ze oto jest nadzieja na wydostanie sie wreszcie z ,sza-
ro$ci” — na przeprowadzenie realnych zmian. Samorzadowe wojewédztwa usta-
wodawca wyposazyt w prawo decydowania o swoim rozwoju. Pierwsze $rodki
finansowe pochodzily z budzetu paristwa obiecane w podpisanych z wojewd6dz-
twami w 2001 r. kontraktach wojewédzkich oraz z budzetu europejskiego w ra-
mach programéw przedakcesyjnych typu PHARE NOWA ORIENTACJA, ISPA,
SAPARD itp.

Nie bez wplywu pozostawala $wiadomos¢ negocjowania cztonkostwa Rzeczy-
pospolitej Polskiej we Wspdlnocie Europejskiej i realna perspektywa naplywu na-
prawde znaczacych $rodkéw finansowych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci, a takze Wspélnej Polityki Rolnej i Rybackiej. To uskrzydlito ludzi i mo-
tywowato do tej pionierskiej pracy. Warto$¢ dodang procesu planowania strate-
gicznego w tamtym okresie stanowily nabywanie nieznanych dotad w skali kraju
wiedzy i umiejetnosci oraz poznawanie sie instytucji i ludzi w nowych, duzych
regionach, nawigzywanie wspélpracy procentujace potem przez dlugi czas.

Kolejne lata egzystowania samorzadowych wojewddztw przynosily coraz to inne
zadania i aktywnosci. Trzeba przyznaé, nie zawsze trafnie tu umiejscawiane, nie-
zwigzane bowiem z podstawows funkcja zarzadzania rozwojem. Powoli wojewddz-
two obrastato wiec w obowiazki i kadre. Ta ostatnia podlegata intensywnym szkole-
niom, dzieki czemu rosly kompetencje. Organizacja coraz lepiej sobie radzita mimo
trudnosci powodowanych nie w pelni przeprowadzonymi w 1998 r. reformami.

Wejscie do UE — nowa jako$¢

Rok wstapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej przynidst nows
jakos$c i to w wielu aspektach. Najwazniejsza zmiana zaszla chyba w sferze za-
rzadzania, bo przeciez dobre zarzadzanie jest podstawg rozwoju gospodarki. I tu
pojawily sie nowe standardy dzialania — wlasciwie niby znane, ale jakze czesto
woéwczas w Polsce jeszcze ignorowane. Zasada pacta sunt servanda obecna w pol-
skim Kodeksie cywilnym, cho¢ w rzeczywistosci dos¢ niefrasobliwie traktowana,
nabrata wlasciwego sobie znaczenia. Zatem nauka rozpoczela sie od podstawo-
wych zdawaloby sie kwestii: przestrzegania terminéw i postanowient umoéw, two-
rzenia procedur i §wiadomosci koniecznosci ich stosowania, prowadzenia polityki
rozwoju opartej na dowodach, a nie lobbingu réznych grup intereséw, budowania
realnego partnerstwa na wszystkich etapach zarzadzania rozwojem, poczynajac
od jego planowania, przez etap operacyjny, po etap zarzadzania juz konkretnymi
projektami itp.
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Konsekwentnie ksztaltowat sie system zarzadzania rozwojem Polski. Okaza-
fo sie, ze w administracji publicznej, a juz w samorzadowej na pewno, jest tak-
ze miejsce na kreatywnos¢, nowoczesne i innowacyjne myslenie oraz dzialanie,
adekwatne dotychczas bardziej dla dziatalnosci biznesowej. W $wiecie, w ktérym
panuje wszechobecna konkurencja praktycznie o wszystko, miejsce poczatkowej
bezwarunkowej wspdtpracy zajeta konkurencja takze miedzy samorzadowymi wo-
jewédztwami. Na poczatku koncentrowata sie wokét srodkéw finansowych, pomy-
stéw i inicjatyw, ciekawych przedsiewzig¢ — nie byla jeszcze zabarwiona polityka.
Raczej pozytywna, a z pewnoscia nie destrukcyjna.

Drugi, nie mniej istotny aspekt polskiego cztonkostwa we Wspdélnocie to duze
$rodki finansowe z funduszy europejskich. W efekcie niedokonczenia reformy

w dziedzinie finanséw publicznych
Po wejsciu do UE okazato sig, ze w administracji samorzadowe wojew6dztwa nie zo-

publicznej, a juz w samorzqdowej na pewno, staly osazone w wystarczajace

Jest takze miejsce na kreatywnosc, nowoczesne

. . g o dochody, by samodzielnie i sku-
i innowacyjne myslenie oraz dziatanie, adekwatne

dotychczas bardziej dla dziatalnosci biznesowe. tecznie prowadzi¢ polityke rozwoju
wewnatrz wojewddztwa. Pieniadze
europejskie staly sie wiec w pewnym sensie substytutem i znaczacym Zrédlem
zasilenia budzetéw na realizacje strategii rozwoju wojewddztw. Przy czym trzeba
w tym miejscu podkresli¢ charakter powstalych strategii. Zawieraja one $rednio-
terminowe koncepcje rozwoju wojew6dztw, a nie samorzadéw wojewodztw. To
obliguje wszystkie podmioty funkcjonujace w wojewddztwach do angazowania sie
w ich realizacje, wspétuczestniczenia nie tylko w procesie planistycznym, wyko-

nawczym, ale takze monitorujacym.
Dylematy finansowe

Od 2004 r. korzystamy z pieniedzy europejskich w ramach trzech juz perspektyw
finansowych Unii Europejskiej (wieloletnich budzetéw UE). Pierwsza dotyczyla lat
2004-2006. Przygotowano wéwczas kilka programéw operacyjnych wylacznie na
poziomie krajowym. Wojewddztwa korzystaly bezposrednio z funduszy struktu-
ralnych w ramach jednego programu — Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego. Nie zarzadzaly samodzielnie tymi §rodkami finansowy-
mi, lecz wydatkowaly je jako instytucje posredniczace, wybierajac w konkursach
najlepsze projekty do finansowania.

Ten czas, jak i nastepny, tj. lata 2007-2013, wigzat sie z zaspokajaniem naj-
pilniejszych potrzeb w regionach, w okresie tym nietatwo byto — w obliczu ich
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rozmiaru — dokonywaé wyboréw strategicznych. W warminsko-mazurskim stra-
tegia rozwoju byta dla nich zatem podstawowym drogowskazem. W tym drugim
etapie regiony pelnily juz zastuzenie funkcje instytucji zarzadzajacych srodkami
europejskimi przeznaczonymi na inwestycje (EFRR — Europejski Fundusz Roz-
woju Regionalnego), a w wypadku Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS),
funduszy: rolnego i rybackiego, nadal pozostawaly instytucjami po$redniczacymi.

O ile EFS w dobiegajacej konica perspektywie 2014-2020 jest obecny w regio-
nalnych programach operacyjnych, o tyle nie powiodta si¢ regionom podejmo-
wana zgodnie od lat préba zregionalizowania dwéch ostatnich. Nie ma ku temu
niestety zadnych racjonalnych przestanek.

Fundusz rolny w cze$ci dotyczacej rolnictwa bez watpienia powinien by¢ wy-
datkowany z poziomu krajowego, ale w czesci rozwoju obszaréw wiejskich po-
winien by¢ w calosci programowany i wydatkowany przez regiony. Jest ku temu
kilka powodéw. Samorzadowe wojewédztwa odpowiadajg za rozwdj calych swoich
terytoriéw, a rozwoj obszaréw wiejskich (kompetencja dzielona zresztg z admini-
stracja rzadowy) to jeden z terytorialnych wymiaréw polityki regionalnej. Posiada-
nie w swym reku wigkszej liczby instrumentéw umozliwitoby regionom lepsze,
bardziej efektywne osigganie obranych w strategiach rozwoju celéw.

Obszary wiejskie w Polsce maja rézne oblicza, nie tylko dlatego ze Polska to
duzy kraj. Wie$ popegeerowska z kilkusethektarowymi gospodarstwami funkcjo-
nuje obok drobnych, zaledwie kilkuhektarowych; oba dziatajg w odmiennych wa-
runkach. Wie$ o funkcjach wylgcznie

turystycznych ma inne potrzeby, na- Pierwsze dwie perspektywy finansowe UE wigzaty

. . , . sie z zaspokajaniem najpilniejszych potrzeb
tomiast tereny wiejskie wokdt miast Sz zasporaanem naprnieyen por
w regionach, w tym czasie nietatwo byto —w obliczu

zupelnie inne. Nie jest wiec mozli- o rozmign — dokonywac wybordw strategicznych.
we dobre zaplanowanie rozwoju wsi
w calej Polsce z poziomu krajowego — jest ona zbyt réznorodna. Wiasciwe mini-

sterstwo za$ broni sie nadal. Trudno tu wiec bedzie o ,Razem”.
Co przed regionami?

Proces planowania strategicznego towarzyszy wojewédztwom nieustannie, od-
powiednio do zmieniajgcego sie otoczenia, jak chociazby rozwéj koncepcji in-
teligentnych specjalizacji, a takze przeobrazen zachodzjcych wewnatrz. Jedng
z istotnych przyczyn aktualizacji strategii rozwoju wojewddztw s3 niezmiennie
uwarunkowania europejskie. To, co dzieje sie we Wspélnocie Europejskiej, istot-
nie wplywa na kraje czlonkowskie oraz na regiony. Zatem przed kazdym okresem
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programowania w UE rzad oraz wojewddztwa przystepuja do weryfikacji swoich
planéw strategicznych. Dzieje sie tak réwniez teraz, bo w nadchodzacych latach
bedziemy musieli sprosta¢ nowym i do tego trudnym wyzwaniom. Jednym z nich
jest mniejszy budzet europejski w latach 2021-2027 oraz jeszcze wieksza niz kie-
dykolwiek ched jego centralizacji, zwlaszcza tu w kraju. Potrzeba wigc ponownie
jednosci i solidarnosci wszystkich wojewddztw, by obroni¢ status quo, czyli po-
ziom co najmniej 30% polskiej alokacji srodkéw europejskich do wdrozenia przez
wojewédztwa w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Po to przeciez
budowali$my przez lata nasz potencjat instytucjonalny.

Polskie wojewddztwa nadal potrzebuja pieniedzy na swéj rozwéj, poniewaz
wciagz jeszcze nie zostaly wyposazone w odpowiednie dochody wlasne, a na refor-
me finanséw publicznych nie ma na razie co liczy¢. Przed nami juz kolejne niela-
twe zadanie, tj. integracja planowania spoteczno-gospodarczego z przestrzennym.
Jednak nie z takimi wyzwaniami regiony sobie juz radzily. , Bo jak nie my, to kto?”






W trosce o Rozwdj Regionow
W jubileuszowym, 10-tym roky Ich istnienia
My — dziesigcioletni dyrektorowie
Dbajgcy o rozwdj, fad i strategie
Naszych Matych Ofczyzn

Apelujemy!

Do Rzqdu Centralnego i Ministerstw
— o zaprzestanie niecnych Knowari
w niezaleznosé i samodzielmost Regiondw wymierzonych

Do Komisfi EuropejsKief
— 0 zaniechanie Rontroli i rozliczeni raz juz pienigdzy podarowanych
— bo kgo daje i odbiera...

Do Marszatkgw
— o stworzenie 16 drugich Irfandii w jednej Polsce,
czyli wzmozenie wysitRgw idacych w kjerunku uczynienia £ Regiondw
Krain mlekjem i miodem pbynacych

Do Medidrw
— 0 porzucenie tematdw w rodzaju Rolejnej Rfdtni Dody i Radkg Majdana
(choé ona Spiewata premierowi w ,Teraz my’, a on jest radnym partii mifosciwie nam panujgcey)
i zajgcie sig powaznymi sprawami, takimi jak nowa Roncepcja
Kyajowej Strategii Rozwoju Regionalnego

Do MieszRaticow
— by pamigtali, i mdj dom, moja twierdza — to moja Mata Ojczyzna — Region

Do Nas samych
— bysmy o rozwdj i prosperite regionéw w dobie Rryzysu walczyli
do ostatniej Ropli atramentu w pidrze, do ostatniego euro,

do ostatniego tchu!
Ku pomystnosci Regiondw
Wiwat, wiwat, wiwat!
Nizej podpisani
Najstarsi Stazem
Najmbodsi Duchem
C\/ (J\}i(f Geer'e ?L(F Wity D‘OL /;'\‘1[[ Lidia Wojtowicz, Warmiriskp — Mazurskie
Tl 57@@ Jnweh Jacek Woéniak, Makopolska

Apel na 10-lecie polskich regionéw
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PROF. TOMASZ PARTEKA

profesor zwyczajny Politechniki Gdarnskiej. W latach 1999-2011
kierowat Departamentem Rozwoju Regionalnego i Przestrzen-
nego Wojewddztwa Pomorskiego. Odpowiadat za wykonanie
pierwszej (po reformie samorzadowej) strategii rozwoju woje-
wdédztwa oraz planu zagospodarowania przestrzennego regio-
nu. Do 2019 r. cztonek Komitetu Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju Polskiej Akademii Nauk, w przesztosci cztonek
Prezydium Polskiej Akademii Nauk. Specjalizuje sie m.in. w ba-
daniach i planowaniu przestrzennym makroregionéw, regio-
néw i aglomeracji (metropolii). Autor wielu publikacji z zakresu
planowania przestrzennego, zarzadzania strategicznego, roz-
woju regionéw metropolitalnych, spéjnosci terytorialnej, strate-
gii rozwoju regionalnego i lokalnego.

JACEK WOZNIAK

zwiagzany z samorzadem wojewddztwa od poczatku jego ist-
nienia. W latach 1999-2018 byt dyrektorem i zastepca dyrek-
tora departamentéw odpowiedzialnych za polityke rozwoju
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego,
Matopolskiego i Urzedzie Miasta Krakowa. Zainicjowat wy-
pracowanie zafozen regionalnej polityki miejskiej w Woje-
wodztwie Matopolskim, jednej z pierwszych takich inicjatyw
podjetych przez polskie regiony. Autor koncepcji i organiza-
tor Matopolskiego Obserwatorium Polityki Rozwoju, a takze
koncepcji Regionalnych Obserwatoriéw Terytorialnych. Orga-
nizator i pomystodawca, wraz z prof. Antonim Kukliiskim, cy-
klu Konferencji Krakowskich (2008-2016). Cztonek Komitetu
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii
Nauk, Zespotu Problemowego ds. Zintegrowanej Polityki Roz-
woju Polski i Europy oraz Rady Naukowej Instytutu Rozwoju
Miast i Regionéw. Doradca Zwiazku Miast RP.



TOMASZ PARTEKA,
JACEK WOZNIAK

Jak zbudowalismy regiony
z krwi i kosci?

,Druga” reforma samorzadowa jest historycznym sukcesem naszego
kraju — powstale raptem 20 lat temu wojewdédztwa s3 dzi$ jednostkami
silnymi, niezbednymi z perspektywy polskiej polityki rozwojowej, sta-
wianymi nieraz za wzér na forum europejskim. Przejscie tej drogi bylo
mozliwe w duzej mierze dzieki grze zespolowej — jej uczestnicy, zar6wno
ci ze strony rzadowej, jak i regionalnej, szybko uswiadomili sobie, ze
tylko grajac razem, wspélpracujac ze sobg, mozna z europejskiego tortu
uszczknad jak najwiecej. Jakie jeszcze czynniki odegraly kluczowa role
w procesie ksztaltowania i rozwoju polskich regionéw? Jakie sa wspol-
cze$nie najwazniejsze wyzwania, przed ktérymi stoja, i jak im skutecznie
stawic czota?

P iszacy te stowa byli wspéttwdrcami polityki regionalnej od jej narodzin w 1998 r.,
czyli od utworzenia powiatéw i 16 wojewddztw samorzadowych. Majac taki
bagaz do$wiadczen i wspomnien, fatwo popas¢ w znany skadinad nurt komba-
tancki i marudzenia weteranéw: ,bo za naszych czaséw...” Ciekawsze wydaje sie
retrospektywne spojrzenie i odpowiedZ na pytanie: jak to sie udato? Stusznie sie
bowiem uznaje, Zze reforma samorzadowa, szczegélnie ta dotyczaca utworzenia
wojewddztw, jest historycznym sukcesem Polski. Marka ,,polskich regionéw” jest
tez zauwazana na forum europejskim — zaréwno przez cztonkéw Unii Europej-
skiej, jak i kandydatéw pragnacych naleze¢ do tego klubu. Mato kto dzi§ pamieta,
ze 16 polskich regionéw zostalo powolanych do zycia po 10 latach od utworzenia
samorzadu gminnego. Wykorzystano tym samym atut doswiadczen z wcze$niej-
szej reaktywacji samorzadu lokalnego. Jednoczes$nie obcigzeniem bylo, ze od po-
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czatku toczono potyczki o samorzgdnos$é wojewddztw. Od poczatku takze zary-
sowaly sie podzialy kompetencyjne na trzech polach: region — gmina, marszatek
— wojewoda, regiony — miasta wojewddzkie.

Kto jest kim?

Marszatek wojewddztwa, Sejmik — nazwy byly piekne, odwotujace sie do pojeé
z czas6w 11, a nawet I Rzeczypospolitej. Klopot byt taki, ze nikt na poczatku nie
rozréznial, kto jest kim w tym nowym regionalnym bycie. Pamietajmy, ze byly
to czasy, kiedy dla ludzi w niektérych §rodowiskach rada narodowa nadal byla
synonimem najwazniejszego urzedu w terenie. Pamietam oficjalng korespon-
dencje przestang z pewnego urzedu centralnego zaadresowang na: ,Szanowny
Pan Marszatek Sejmiku Wojewédztwa Podkarpackiego”. I nie byt to bynajmnie;
pierwszy rok dziatalno$ci samorzadu wojewddztwa. Zabawne byly sytuacje, gdy

przedstawiano naszych marszatkéw
Konia z rzedem temu, kto rozrézniat 20 lat za granica. W krajach anglosaskich

temu kompetencje nastepujqcych podmiotow: skojarzenie ze stowem ,marshall”

tek — dni imiku — . . . .
amEaTeR - precioaniezacy s jest jednoznaczne: wysoki funkcjo-
wojewoda? Czym ma sig zajmowac marszafek,

Jaka jest jego relacja wobec wojewody, jakie sq
zadania obu urzedow? A moze one sig dublujq? dzito to do konfuzji, gdy gospodarze,

Po co nam nowi urzgdnicy? widzgc zaproszenie na spotkanie,

nariusz policji, zatem nieraz prowa-

spodziewali sie kogo§ w mundurze,
a okazywalo sie, ze przyjezdzal po prostu gospodarz regionu. Pojawit sie takze
problem, jak nazywac polskie wojewédztwa w innych jezykach? ,Malopolska Re-
gion”? A moze lepiej przettumaczy¢: ,Lesser Poland”? ,Region” czy tez moze
»voivodeship”? Skoro i tak za granicg nikt nie zna tych bytéw, wiec moze lepiej
sie odwotaé do najbardziej rozpoznawalnej na $wiecie marki polskiego miasta —
,Krakow Region”?

Zr6det nieporozumieri bylo wiele. Konia z rzedem temu, kto rozrézniat 20 lat
temu kompetencje nastepujacych podmiotéw: marszatek — przewodniczacy sejmi-
ku — wojewoda? Czym ma sie zajmowadé marszalek, jaka jest jego relacja wobec
wojewody, jakie s3 zadania obu urzedéw? A moze one sie¢ dubluja? Po co nam
nowi urzednicy? Prawda jest przy tym, ze szczegélnie przez dwie pierwsze kaden-
cje samorzadu wojewddztwa polskie prawo sprzyjato sporom kompetencyjnym, co
prowadzito do ewidentnej rywalizacji na linii marszatek — wojewoda w kwestiach
tego, kto ma kompetencje, aby zajmowac sie poszczegélnymi segmentami polity-
ki rozwoju. Dobrym przykladem takiego dualizmu byt pierwszy program Polityki
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Spéjnosci w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej, Zintegrowany Program Ope-
racyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR), w ktérym zarzadowi wojewddztwa po-
wierzono co prawda role instytucji uczestniczacej we wdrazaniu, ale z ,asekuracjg”
wojewody, kt6ry akceptowat decyzje o wyborze projektéw oraz nadzorowat finanse,
certyfikacje i monitoring programu.

W tamtych czasach pojawialy sie jeszcze argumenty, ze nadmierne uprawnie-
nia samorzadéw wojewddzkich moga prowadzi¢ do federalizacji panstwa, ,lan-
dyzacji” wzorem Niemiec — jednym stowem, ze moze to stanowi¢ zagrozenie dla
koncepcji jednolitego panistwa unitarnego. Szybko jednak te glosy ucichly, ponie-
waz polska doktryna ustrojowa od czaséw odzyskania niepodleglosci w 1918 r.
nigdy nie dawata przyzwolenia na takie myslenie (wyjatkiem byt statut Sejmu Sla-
skiego). Samorzad wojewddztwa — jako powazny i przy tym nowy byt — musiat
zosta¢ odpowiednio osadzony w polskiej tradycji kulturowej. Zatem rozpoczela
sie praca heraldykéw, powstaly oznaki powagi urzedu: nowe herby, choragwie
wojewddztwa, laska marszatkowska. Nic tak nie rozbudza emocji jak symbole.
W Malopolsce (gdzie jak nie tu?) pojawit sie nawet pomyst na zaprojektowanie
stroju galowego odwotujacego sie do tradycji kontuszowej, a takze taricucha. Nie
zostal zrealizowany.

Choroby wieku dzieciecego

Nowe ambitne struktury wojewddzkie chcialy oczywiscie podjac aktywno$c¢ miedzy-
narodowa. Ich emanacja mialy by¢ placéwki zagraniczne, wzorowane na przedsta-
wicielstwach niektérych europejskich regionéw w Brukseli (dopiero péZniej naby-
lismy wiedze, ze istnieja w UE regiony, ktdére utrzymuja swoje przedstawicielstwa
takze przy stolicy swojego panstwa, jak w wypadku Hiszpanii, zreszta panstwa
o ustroju de facto federalnym).

Pierwsze pomysly byly takie, by kazdy polski region miat wlasne przedstawiciel-
stwo. Taka dziecieca choroba, potrzeba odrézniania sie na kazdym poziomie. Szyb-
ko jednak przekalkulowano: przecietnie polskie wojew6dztwo bylo wéwczas stac
najwyzej na wynajecie jednego pokoiku i zatrudnienie jednego pracownika. Pod-
jeto decyzje, ze lepiej postepowad zgodnie z porzekadtem: ,kupa mosci panowie”.
Pierwszymi regionami, ktére zdecydowaly sie na wspédtprace, byly te na wschéd
od Wisly, tak powstat funkcjonujgcy do dzi§ Dom Polski Wschodniej w Brukseli.
Z perspektywy czasu widad, ze byly to dalekowzroczne dziatania — obecnie dzia-
lajace, czesto profesjonalnie, przedstawicielstwa polskich wojewddztw w Brukseli
sprzyjajg wzmacnianiu rozpoznawalnosci, pozyskuja cenne informacje na temat
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unijnych funduszy, programéw z nowymi zrédtami finansowania, poprawiajg
efektywnos¢ funkcjonowania w sieci instytucji europejskich, partnerstw z innymi
regionami i instytucjami miedzynarodowymi, jednym stowem: kotwiczg nas w Eu-

ropie. Nikt juz teraz nie wyobraza sobie, ze mogtoby by¢ inacze;j.
Pamigtajmy, ze zaledwie kilka polskich wojewédztw mogto wprost odwo-
fa¢ sie do spuscizny wojewddztw z czaséw I lub II Rzeczypospolitej. Cata resz-
ta zostata nazwana i wyrysowana na

Wysitek niemal wszystkich polskich regionow mapie w sposéb mniej lub bardziej

w pierwszej kadencji szedt w duzej mierze . .
o . , umowny, bez jednoznacznej konota-
na zbudowanie identyfikacji, a wiec takze

— poczucia tozsamosci, wzbudzenia dumy cji historycznej. Takze wojewédztwo
z przynaleznosci do wspélnoty regionalnej. matopolskie zostalo zbudowane na

planie pieciu poprzednich malych
wojewodztw. Wysitek niemal wszystkich polskich regionéw w pierwszej kadencji
szedt zatem w duzej mierze na zbudowanie identyfikacji, a wiec takze — poczucia
tozsamosci, wzbudzenia dumy z przynaleznosci do wspdlnoty regionalnej. W Ma-
fopolsce np. wszystkie inwestycje, w ktére angazowat sie budzet wojewddztwa,
byly oznaczane specjalnymi tablicami z herbem regionu. Tak oznakowane zostaly
wiec niemal wszystkie miasteczka. Jeszcze obecnie, po ponad 15 latach, mozna
gdzieniegdzie spotkac takie banery. Jednak mimo podejmowanych wysitkéw jesz-
cze podczas drugiej kadencji zdarzala sie korespondencja adresowana do ,Mar-
szatka Sejmiku”.

Miraz kontraktu

Pierwszej edycji kontraktéw wojewddzkich towarzyszyt wielki entuzjazm, ze oto
mamy narzedzie do prowadzenia polityk publicznych opartych na przejrzystych,
w domysle: racjonalnych, przestankach, w dodatku z zastosowaniem partycypa-
¢ji i réwnorzednosci partneréw w negocjacjach. Kontrakt miat by¢ sposobem na
uporzadkowanie myslenia strategicznego i zarzadzania polityka rozwoju w Pol-
sce. Owczesny pelnomocnik rzadu ds. reformy finanséw publicznych Jerzy Miller
mawial, nieco ironicznie, ze przeciez w Polsce codziennie zawierane sg liczne
kontrakty: setki wéjtéw, burmistrzéw jezdza codziennie do stolicy i takie umowy
nieustannie s3 negocjowane i podpisywane w gabinetach ministréw...
Wzorowano sie na Francji, panstwie o silnych tradycjach centralistycznych,
o silnej pozycji przedstawiciela rzadu w terenie (prefekt) i tradycyjnie silnej admi-
nistracji. Jego rolg w tym panistwie bylo przede wszystkim zabezpieczenie realiza-
qji celéw rzadu centralnego w regionie. W Polsce entuzjazm przy wprowadzaniu
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kontraktu wojewddzkiego byt ogromny, wszyscy zdawali sie ulega¢ urokowi
zludzenia, ze mozna, zgodnie z formulg umowy quasi-cywilnej, wynegocjowac,
uzgodnié i podpisac wigzacy dokument, ktéry ureguluje catos¢ polityk rzadu wo-
bec danego wojewddztwa. Nie wzieto jednak pod uwage, ze polityka polskiego rza-
du (kazdego) jest raczej luznym zbiorem sektorowych polityk prowadzonych przez
poszczegélne resorty, gdzie postulat ,terytorializacji” polityk publicznych, a wiec
dedykowania ich konkretnemu obszarowi w postaci wigzek zintegrowanych, kom-
plementarnych dziatan, bedzie daleki od zrealizowania nawet 20 lat pézniej. Nie
wzieto takze pod uwage czynnika ludzkiego — okazalo sie, ze zadna ekipa rzadzaca
nie jest chetna do dzielenia sie wladza i samoograniczania sie, a taka jest przeciez
konsekwencja poddania sie rygorom formalnie podpisanej umowy.

Urok kontraktu okazat sie nadspodziewanie trwaly, ich kolejne edycje byly po-
dejmowane przez wszystkich kolejnych ministréw wilasciwych w sprawach roz-
woju regionalnego. Patrzac na ten proces z dzisiejszej perspektywy, widzimy, jak
kolejne edycje kontraktéw (teraz juz terytorialnych) uczyly nas stosowania zinte-
growanego podejscia (tak mocno oczekiwanego przez Komisje Europejska w per-
spektywie finansowej 2021-2027), prowadzenia polityk w formule evidence-based
policy i negocjacji. Warto byto!

Na gruzach

Wiadze samorzadowe gmin po 10 latach dzialania mialy juz wypracowane nowe
kompetencje wéjtéw i rad gmin, procedury, stuzby publiczne, zapracowaly na sza-
cunek mieszkancéw. Wiadze regionalne musialy to wszystko tworzy¢, od poczatku
majac w spadku jedynie ,gruzowisko” pozostawione przez wojewodéw 49 woje-
woédztw. Warto o tym przypominaé. Na czym polegato owo ,gruzowisko”? W wo-
jewodztwie pomorskim, jak we wszystkich innych, dokonano podziatu majatku
pomiedzy nowych (z grona 16) wojewodéw i pierwszych marszatkéw. Nazewnic-
two bylo piekne. Marszalek — czyli hufce zbrojne (majatek), szable (glosy radnych
wybierajacych persone), infrastruktura wladzy (sprzet i $rodki techniczne), dyrek-
torzy wydzial6éw stali sie dyrektorami departamentéw. Pierwsza potyczka rozegra-
fa si¢ na polu lokalowym. ,Nowi” wojewodowie odziedziczyli po ,starych” w miare
luksusowe gabinety, faksy, samochody itd. Wspominam z rozczuleniem pierwsza
zagraniczna podréz stuzbowa do portowego landu Schlezwik—Holsztyn, w ktdrg
piszacego te stowa Tomasza Parteke, pierwszego dyrektora Departamentu Roz-
woju Regionalnego, zabral marszatek wojew6dztwa pomorskiego Jan Zarebski.
Jechali$my jego prywatnym BMW, poniewaz odziedziczone po podziale sprzetu
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z wojewoda 10-letnie daewoo nubira bylo w takim stanie, ze moglo sie rozpasc
jeszcze przed przekroczeniem granicy. W ,moim” departamencie uzyskatem ka-
dry liczace trzech urzednikéw (z czego dwoje przed emeryturg) z dawnego urzedu
wojewodzkiego oraz jednego mtodego chlopaka tuz po studiach, ktéry znalazt pra-
ce w biurze sejmiku wojewddztwa gdanskiego (sprzed reformy). Gtéwnym jego
atutem byt laptop pochodzacy z jakich$ daréw zagranicznych. W drugim tygodniu
naszej pracy laptop zostat skradziony przez ztodziei, ktérzy weszli do pomieszczen
departamentu po rynnie. Nastepnego dnia laptop odniesli policjanci. Znaleziono
go w krzakach obok urzedu. Nawet zlodzieje mieli lichg praktyke: na szczescie
dopiero eksperymentowali w okradaniu urzedéw.

Powoli zdobywalismy doswiadczenie w tworzeniu podstaw planowania rozwo-
ju wojewodztwa. Od poczatku w wojewédztwie pomorskim forsowatem koncepcje
planowania zintegrowanego, a wiec spoteczno-gospodarczego i przestrzennego.
Kamieniami milowymi byly wiec dokumenty: strategia rozwoju i plan zagospoda-
rowania przestrzennego.

Deklaracja niepodleglosci regionalnej

Wyzwaniem bylo udzielenie praktycznej odpowiedzi na pytanie, po co wiasciwie
sa samorzadowe wojewodztwa? Wedlug ustawy sprawa byta jasna: aby prowadzi¢
polityke rozwoju. Co to jest jednak polityka rozwoju? Nie bylo to wéwczas pojecie
oczywiste. Dopdki nie byto wojewddztw samorzadowych, nie bylo jej podmiotu,
zatem o polityce rozwoju mozna bylo tylko pisa¢, nie mozna bylo jednak jej pro-
wadzi¢. Nie bylo wiec praktycznych do§wiadczen.
Piszacy te stowa Jacek Wozniak mial mozliwo$¢ uczestniczy¢ w tworzeniu
zreb6éw samorzadu regionalnego z dwéch perspektyw. Po pierwsze w 1998 r.
pracowal w Kancelarii Prezesa Rady
Jednym z pierwszych dylematdw byfo, czy Ministréw w Departamencie Reform

wazniejsze jest, aby przede wszystkim szybko Ustrojowych Paristwa, u $p. prof.
i sprawnie wydawac fundusze (paradygmat
absorpcji), czy tez — aby rozdysponowywac je
przede wszystkim efektywnie (wysoka wartosc
dodana). Pomimo napisanych na ten temat
tomdw ewaluacji nadal nie ma jednoznacznego to: jesli myslimy powaznie o akcesji
rozstrzygnigcia. do Wspélnot Europejskich (Unia

Michata Kuleszy, gdzie prowadzono
przygotowania do reformy samorzg-
dowej. Kluczowe zalozenie brzmia-

Europejska jeszcze nie istniata), po-
trzebujemy silnych — w skali krajowej i europejskiej — regionéw, majacych po-
tencjal do prowadzenia polityki rozwoju. Rok péZniej, jako najmlodszy wéwczas
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w kraju dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej w Urzedzie Marszatkow-
skim Wojewddztwa Podkarpackiego, mial mozliwo$¢, stojac niejako po drugiej
stronie, bra¢ udziat w kreowaniu polityki rozwoju. Tu wszystko byto robione po
raz pierwszy, ekscytujace, nowe i pelne wyzwan. Pierwsza edycje strategii regio-
nalnych w Malopolsce nazwali§my — pézniej — ,deklaracja niepodleglosci”, co
oddaje ducha czasu. Projekt pierwszego Regionalnego Programu Operacyjnego,
pierwsze negocjacje programu z Komisja Europejska, po raz pierwszy postawio-
ny w praktyce decyzyjnej dylemat: czy wazniejsze jest, aby przede wszystkim
szybko i sprawnie wydawac fundusze (paradygmat absorpcji), czy tez — aby roz-
dysponowywac je przede wszystkim efektywnie (wysoka warto$¢ dodana). Po-
mimo napisanych na ten temat toméw ewaluacji nadal nie ma jednoznacznego
rozstrzygniecia.

Wazng i ciekawa inicjatywa, wspierajacg system strategicznego zarzadzania
regionem, byl projekt zorganizowania Obserwatoriéw Polityki Rozwoju. Struktu-
ry te, ulokowane najczesciej w urzedach marszatkowskich, mialy tworzy¢ zaple-
cze analityczne dla samorzadu wojewddztwa, budowaé pamied instytucjonalng,
wzmacnia¢ kompetencje regionu, jego suwerennos¢ decyzyjna i pozycje part-
nerska w relacjach z rzadem i innymi podmiotami, w tym Komisja Europejska.
Celem bylo wprowadzenie jako zasady dziatania statego pomiaru efektéw polityk
publicznych oraz poprawa jakosci polityk rozwoju. W Matopolsce chcielismy po-
nadto zorganizowac regionalny think-tank i wprowadzi¢ refleksje na temat uwa-
runkowan, kontekstéw i kierunkéw rozwoju do debaty publicznej. Wyrazem tych
aspiracji jest realizowany nieprzerwanie od 2008 r. cykl Konferencji Krakowskich
oraz liczgca kilkadziesigt wydanych drukiem pozycji Biblioteka Matopolskiego
Obserwatorium Polityki Rozwoju.

Z czasem w samorzadach wojewddzkich rosto takze zainteresowanie problema-
tyka miejska. Jak napisat dyrektor Andrzej Porawski w Karcie Krakowskiej, przyjetej
podczas I Kongresu Polityki Miejskiej w 2017 r.: ,,(...) Pionierem bylo wojewddztwo
matopolskie, ktére juz w roku 2010 w ramach Malopolskiego Obserwatorium Poli-
tyki Rozwoju opracowalo delimitacje obszaréw funkcjonalnych miast («Malopolskie
miasta — funkgje, potencjat i trendy rozwojowe»), a w r. 2013 opublikowato opraco-
wanie pt. «Polityka miejska wojewddztwa matopolskiego» (...)".

Tworzyli§my $rodowisko regionalistéw, uczyliSmy sie nowego, nieznanego
dotad w Polsce zawodu, mielismy wielkie szczescie, mogac wspétpracowad z tak
wybitnymi postaciami nauki, jak profesorowie: Jacek Szlachta, ikona planowania
strategicznego w Polsce, Tadeusz Markowski, Grzegorz Gorzelak, Janusz Zale-
ski, Andrzej Klasik, Aleksander Nowordl, Jarostaw Gérniak, Marek Kozak i wielu
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innych. Realng plaszczyzna wspétpracy okazal sie Komitet Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju PAN, w ktérym szeroko otwarto drzwi dla praktykéw-regiona-
listéw. Wielu z nas skorzystalo z tej okazji. Wszystko to budowato nasze §rodowi-
sko, umozliwiato transfer akademickiej wiedzy i refleksji. Po stronie administracji
rzadowej mieli§my wéwczas takich partneréw, jak dyrektorzy Piotr Zuber, przez
wiele lat budujacy doktryne polskiej polityki regionalnej, Renata Calak, Daniel Ba-
linski i wielu innych. Reprezentowali administracje centralng, promujac jedno-
cze$nie partnerskie podejscie bazujace na zalozeniu, ze samorzad wojewddztwa
to réwnoprawna cze$¢ wladzy publicznej w Polsce, a w polityce rozwoju nie po-
winno by¢ podziatu na ,my” i ,oni”.

Krojenie tortu

Dobrze powiedzieé: ,strategia najwazniejsza”, ale jak ja stworzy¢? Z sejmiku sa-
morzadowego wojewddztw pomorskiego mieliSmy sygnaly, ze to prosta sprawa,
na zasadzie: ,ja ze szwagrem — nie takie rzeczy robilisémy”. Poziom lokalny miat
juz rozwiniete zaplecze eksperckie, ktérego gléwnym filarem byta Fundacja Roz-
woju Demokracji Lokalnej. Byt to znakomity pomyst zatozycieli: prof. Jerzego Re-
gulskiego, prof. Waleriana Panko i sedziego Jerzego Stepnia. To ta niezalezna od
rzadu organizacja byta pierwszym Zrédlem wiedzy. Regiony takiego wsparcia nie
mialy. Wprawdzie istniala Polska Agencja Rozwoju Regionalnego, ktéra ma takze
swéj udziat w kreowaniu zaplecza eksperckiego, ale to byla jednak struktura rza-
dowa, nieodporna na zmiany gabinetéw i w konicu zostata zlikwidowana. A szko-
da. Wtedy to mieli$my (my, czyli kadra zarzadzajaca planowaniem strategicznym
w regionach) po raz pierwszy dostep do kontaktéw zagranicznych. To bylo cie-
kawe doswiadczenie. Na przyklad w Hiszpanii wysoki urzednik ministerstwa
transportu przywital nas fraza o takiej mniej wiecej tresci: , Hiszpania niedawno
przystapita do Unii Europejskiej, Polska stara sie o czlonkostwo. «Tort» $rodkéw
unijnych jest jeden. Gdy do Unii wejdzie tak duzy kraj jak Polska, to kawatek
«hiszpaniski» bedzie mniejszy. Poniewaz kazali mi was przyja¢, to jestem na to go-
téw. Opowiem wam wobec tego o budowie linii duzych predkosci Madryt—Sewilla,
bo wiem, Ze was na takie rozwigzania nie sta¢”. I mial racje!

Sojusznicy ze Szkocji i Danii

O wiele lepszym doswiadczeniem bylto rozwiniecie doradztwa eksperckiego w ra-
mach programu pomocowego dla krajéw aplikujacych do Unii: PHARE. Wtedy
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mogli$my nieco uszczknac z ,tortu” unijnego, ale dzieki wiedzy ekspertéw unij-
nych. Konstrukcja tego komponentu PHARE byta $wietna. Kazdy z regionéw
otrzymatl ,przydzial” grupy ekspertéw z ktérego$ kraju czlonkowskiego. Zostaly
podpisane umowy twinningowe okreslajace zasady wspétpracy. Szkocja zostata
wybrana partnerem wojewddztwa pomorskiego. Byl to doskonaly transfer po-
mocowy. Szkoci naprawde chcieli nam pomoc, tamiac wszelkie bariery mental-
no$ciowe i kulturowe. Dialog byt bardzo szczery, a nawet praktyczny. Jeden ze
$wietnych ekspertéw, emerytowany gtéwny negocjator programéw operacyjnych
UE dla Szkocji, powiedzial: ,Macie ogromny potencjat entuzjazmu i maly zaséb
wiedzy o regutach negocjacji z Komisja Europejska. Po pierwsze kupcie duzo naj-
wiekszych segregatoréw, bo bedziecie w kétko wozic tony papieréw. Po drugie —
nie myslcie, ze urzednicy (biurokraci) Komisji Europejskiej sa madrzejsi od was.
Beda robié wszystko, zebyscie tego nie odkryli. To jest walka i trzeba walecznych
serc!” To dziatalo jak ostroga. Warsztaty prowadzone przez Szkotéw (gléwnie
z Glasgow) byly empatyczne i sojusznicze. Teraz to sie wydaje $mieszne, ale wtedy
standardowa unijna struktura dokumentu strategii wydawala sie niezwykle skom-
plikowana. Mieszaly sie wizje z celami, projekty z dzialaniami, tabele finansowe
za$ byly wiedza tajemna. Z calg odpowiedzialnoscia moge powiedzied, ze obecna
dobra pozycja rozwojowa wojewddztwa pomorskiego jest sukcesem pomorsko-
-szkockim. Inne wojew6dztwa takze mialy ,swoich” blizniakéw. Slaskie miato
$wietnego doradce z Francji. Bardzo wplynat na standard zarzadzania rozwojem.
Byt tez mentorem dla mlodej, raczkujacej kadry. O$miele sie zaryzykowac teze, ze
sukces Elzbiety Biettkowskiej jako komisarza Unii Europejskiej mial mocne pod-
stawy w twinningu z Francuzami. Do tego dochodzita gleboka wiedza éwczesnego
samorzadowego marszatka $laskiego Jana Olbrychta.

Na Podkarpaciu w ramach tej samej umowy twinningowej otrzymali§my
wsparcie dunskiego eksperta. Do pracy stawil sie tydzien po utworzeniu urze-
du marszatkowskiego, gdy caly ,méj” (Jacka Wozniaka) departament skladat
sie z pieciu oséb. Mozna wiec sobie wyobrazi¢, ile wymagalo determinacji, aby
¢wiczy¢ sie w pisaniu programu zgodnego z wymaganiami funduszy struktu-
ralnych, przygotowujac sie do przysztej, woéwczas jeszcze niepewnej akcesji. Byt
rok 1999. Dunczyk uczyt nas o wskaznikach, matrycy logicznej, ewaluacji i mo-
nitoringu, co brzmialo nieraz jak bajka o zelaznym wilku, do tego nominowana
w ECU, gdyz euro jeszcze nie istniato! Gdy jednak dwa lata péZniej opracowy-
waliSmy pierwszy plan rozwoju dla programu PHARE, byli§my na Podkarpaciu
w gotowosci.
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Regionalizacja funduszy

W 2007 r. Polska wprowadzita najbardziej zdecentralizowany system dystrybucji
funduszy UE ze wszystkich nowych krajéw cztonkowskich (co pozostaje aktual-
nym stwierdzeniem takze w roku 2020), przekazujac najwiecej kompetencji na
poziom regionalny. To byl katalizator. W efekcie nastapily szybki awans i silne
wzmocnienie pozycji regionéw. Zarzady wojewddztw zaczely petni¢ funkcje ,sza-
farzy daréw europejskich” — jak méwi tytut ksiazki prof. Swianiewicza. To wtedy
wilasnie zachodzace w regionach procesy ,emancypacji” nabraly ogromnej dyna-
miki, dokonujac faktycznego przelamania zasady niezaleznosci pomiedzy szcze-
blem lokalnym a wojewédzkim. Jak mawiat Jan Olbrycht: ,fundusze UE zmienily
ustréj samorzadowy w Polsce”.

Warto podkresli¢, ze pelnienie przez urzedy marszatkowskie funkcji Instytucji
Zarzadzajacych umozliwialo nie tylko dystrybucje ogromnych funduszy wewnatrz
regionu, ale takze szybka i efektywna nauke polityki rozwoju. Zdecydowana wiek-
szo$¢ polityk realizowanych przez polskie wojewédztwa byla (i nadal jest) wspét-
finansowana z funduszy Polityki Spéjnosci, a przeciez wlasnie ta polityka stano-
wila wzorzec dla innych polityk krajowych w zakresie standardéw zarzadzania
strategicznego, opartego na koncepcji evidence-based policy.

Z perspektywy czasu wiemy, Ze nie pienigdze byly tu najwazniejsze, kluczo-
we bylo uczenie sie, budowanie systemu instytucjonalnego, doktryny, narzedzi,
metodyki pracy, tego wszystkiego, co okresla sie mianem ,zdolnosci administra-
cyjnych”. I to teraz z powodzeniem eksportujemy jako polska mysl regionalng do
innych krajéw bedacych na poczatku drogi do struktur europejskich.

Gra w jednej druzynie

W pierwszych latach przed przystapieniem do Unii Europejskiej dostali§my wiec
potezng kropléwke wiedzy o programowaniu rozwoju regionalnego. Kazdy region
mial (i ma) swoje do§wiadczenia. Na szcze$cie nie nastgpily znane skadinad ego-
izm i nieched do dzielenia sie wiedzg. Bardzo szybko zawigzala sie sie¢ kontaktéw,
seminariéw i warsztatéw wszystkich regionéw. Nikt wtedy nie méwit o networkin-
gu, ale to po prostu funkcjonowato. Nie bytoby to mozliwe bez partnerskiej wspét-
pracy z éwczesnym Ministerstwem Rozwoju Regionalnego. Wszyscy szybko sobie
uéwiadomili$émy, ze tylko grajac zespolowo (regiony i rzad), mozemy najwiecej
yuszczknac” z tego tortu europejskiego, bo razem doszli§my do wiedzy i umie-
jetnosci know-how. Niezwykle byly wspdlne warsztaty koriczone nieformalnymi
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spotkaniami (skany!). To sprawia, ze sie¢ dyrektoréw departamentéw rozwoju
regionalnego (wojewddztw i resortu) nadal funkcjonuje. ,Ojcem chrzestnym”
tej sieci byt niewatpliwie dyrektor

Departamentu Polityki Regionalnej Wszyscy szybko sobie uswiadomilismy, ze tylko
ministerstwa Piotr Zuber. I oto histo- grajqc zespotowo (regiony i rzqd), mozemy

2l

Juszczkngc” z tego tortu europejskiego

ria sie powtarza. Piotr Zuber jest dzi$ najwigcej, bo razem doszlismy do wiedzy

doradca rzadu Gruzji w misji przy- i umiejgtnogei know-how.
stapienia tego kraju do Unii Europej-
skiej. Ten sam proces moderuja polscy eksperci w Chorwacji, Rumunii, Bulgarii

ina Ukrainie. Metoda PHARE okazata sie trwata i dobrze stuzy regionom Europy.
Wyzwania

Retrospektywne spojrzenie na 20 lat aktywnosci wojew6dztw pozwala na sformu-
towanie kilku kluczowych wyzwan pojawiajacych sie przed polskimi regionami.
Od sposobu, w jaki teraz udzielg na nie odpowiedzi, bedzie zalezala ich rola i po-
zycja w systemie ustrojowym, administracyjnym i politycznym Polski na wiele
kolejnych lat. Nie mozna bowiem nie

bra¢ pod uwage, ze jednym z mozli- Ani w Europie, ani w Polsce nie ma ,,mody
na regionalizm. Dzisiaj prawie nikt nie uzywa
czesto spotykanego jeszcze 10 lat temu
okreslenia ,,Europa regionéw”.

”

wych scenariuszy jest marginalizacja

samorzadu wojewddztwa, ktérego

funkcje i model dzialania staja sie
nieadekwatne do szybko zmieniajacych sie uwarunkowan. Co wiecej, kontekst ze-
wnetrzny jest taki, ze ani w Europie, ani w Polsce nie ma ,,mody” na regionalizm.

Dzisiaj prawie nikt nie uzywa czesto spotykanego jeszcze 10 lat temu okreslenia

»Europa regionéw”. Jest to zrozumiale, gdy obserwuje sie dynamike proceséw

w takich regionach Europy, jak Katalonia, Szkocja czy Walonia oraz Flandria.
Zatem przed polskimi regionami stoja szczegélnie takie wyzwania, jak:

o Budowanie silnych instytucji — z wyraznie okre§lonymi zasadami, systemem
wartosci, na ktérych opieraja swe dzialania, trwalych, tzn. takze zachowujacych
pamie¢ instytucjonalng, oraz niepodatnych na cykliczne zmiany polityczne.
Instytucji uczacych sie, tzn. opierajacych swojg pozycje i efektywnos¢ na umie-
jetnosci budowania wiedzy i efektywnego jej wykorzystywania dla potrzeb re-
gionu. To wyzwanie wychodzi réwniez naprzeciw postulatowi przeksztatcania
wojewé6dztw w regiony wiedzy.

o Wzmacnianie kapitalu terytorialnego bazujacego na wielo$ci podmiotéw w re-
gionie, powigzanych sieciami intensywnych kontaktéw, relacji i przeptywéw,
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oraz na kapitale ludzkim o wysokiej jakosci, mocno zakotwiczonym w prze-
strzeni i kapitale spotecznym. Takie niematerialne czynniki rozwijaja sig
w wyniku pozarynkowej wspélpracy, intensywnych kontaktéw oraz narasta-
nia wzajemnego zaufania. W teorii wspélczesnej ekonomii regionalnej kapitat
terytorialny przyjmuje sie za jeden z najwazniejszych zasobéw rozwojowych.

o Przygotowanie regionéw do nowej roli, w ktérej samorzad wojewédztwa wy-
stepuje nie tyle jako dystrybutor funduszy UE, ile jako koordynator, stymula-
tor, podmiot wspierajacy dzialania prorozwojowe, faczacy rézne $rodowiska,
zasoby rozwojowe, instrumenty. To wyzwanie odwoluje sie do unikatowych
potencjatéw endogenicznych danego terytorium. Kryteriami oceny samorzadu
wojewddztwa beda tu sprawnos¢ i efektywnos¢ tworzenia relacji, budowania
partnerstw i koalicji w celu podejmowania zintegrowanych dziatan, urucha-
miania zréznicowanych, innowacyjnych montazy finansowych oraz umiejet-
no$¢ wielopoziomowego zarzadzania.

o Wzmacnianie umiejetnosci wspélpracy, szczegélnie z miastami, takze z in-
nymi podmiotami samorzadu terytorialnego, adekwatnie do struktury osadni-
czej regionu, oparte na zasadzie partnerstwa. Wraca tu postulat opracowania
i postugiwania sie przez wojewddztwa regionalng polityka miejska. Odrebne-
go podejscia bedzie wymagac ulozenie odpowiednich relacji z miastami wo-
jewddzkimi, szczegdlnie z metropoliami, w tym zakresie regiony nie unikng
konkurowania z tymi osrodkami. Istotg wyzwania jest tu zatem znalezienie
dla samorzadu wojewédztwa nowego miejsca w wielopoziomowej strukturze
dostarczania ustug publicznych w regionie.

o Rozwijanie umiejetnosci wspoétpracy w réznych ukladach terytorialnych, prze-
kraczajacych granice administracyjne jednostek samorzadu terytorialnego,
a wiec w obszarach funkcjonalnych, charakteryzujacych sie wspdélnymi cecha-
mi i wzajemnymi powigzaniami. Jest to istotne w zwigzku ze wzrastajacym
znaczeniem podejscia terytorialnego w polityce rozwoju, szczegdlnie w rela-
cjach miasto centralne — otaczajacy je miejski obszar zurbanizowany, a takze
w innych strukturach funkcjonalno-przestrzennych.

o Dostosowanie sie regionéw do wyzwan globalnych, takich jak zmiany klima-
tyczne, zanieczyszczenie §rodowiska, demografia (to nieprawda, ze bedzie nam
przybywaé emerytéw, wedlug analiz Zwigzku Miast Polskich za okoto 3-5 lat
w Polsce bedzie ubywa¢ takze emerytéw), zmiany na rynkach pracy (w tym
powszechnosc¢ telepracy), rozwdj gospodarki 4.0 (w tym robotyzacja, sztucz-
na inteligencja, algorytmy uczace sie), zmiany stylu zycia, w tym wzrastaja-
ca mobilno$¢ ludnodci, przyspieszajaca informatyzacja spoteczenstw. Takze
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konieczno$¢ innego podejscia do konkurencyjnosci gospodarczej w skali glo-
balnej, uwzgledniajaca to, Ze nowe zjawiska gospodarcze, spoteczne i kulturo-
we wymagaja wyraznego przewartosciowania sposobu dzialania.

Proces budowy regionéw to — wedtug prof. Antoniego Kuklinskiego — klasycz-
ny ,proces dlugiego trwania”. W ciaggu tych 20 lat wydarzylo bardzo wiele sie po-

zytywnych rzeczy: polskie wojew6dz-
W ciqgu ostatnich 20 lat polskie wojewddztwa

twa sie wzmocnity, staly sie bardzo
€ fy fy sic sie wzmocnity, staty si¢ bardzo waznym i co

waznym 1 co najwazniejsze — nie- S . .
najwazniejsze — niezbednym juz w Polsce

zbednym juz w Polsce aktorem ,gry aktorem ,gry o rozwdj’”.

L0

o rozw6j”. Mozna wiec zaryzykowad

stwierdzenie, ze postulat sformutowany przez prezesa Instytutu Badan nad Go-
spodarka Rynkows Jana Szomburga, ktéry w 2010 r. proponowat, aby w Polsce
stworzy¢ ,regiony z krwi i kosci”, zostat juz w zasadzie spetniony. Wydaje sig, ze
tak jest obecnie.

Zarysowane wyzwania opierajg sie na zalozeniu, ze obecna silna pozycja re-
gionéw zostanie utrzymana, a byé moze nawet wzmocniona, gdyz zmieniajaca
sie szybko rzeczywisto$¢ wymaga odwagi w mysleniu i dzialaniu — zgodnie z teza
sformulowang przez Jézefa Pitsudskiego, ze zwyciezy¢ i spoczaé na laurach to kle-
ska. Pandemia koronawirusa dobitnie pokazuje, ze w obecnych czasach potrzebna
jest odwaga zaréwno w mysleniu, jak i w dziataniu.
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STANIStAW BIENIAS

od 2013 r. wspéttworzy niezalezng organizacje non-profit IDEA
Rozwoju oraz kieruje firma badawcza IDEA Instytut. Prowadzi
badania ewaluacyjne na rzecz krajowych i zagranicznych in-
stytucji publicznych. W latach 2004-2013 naczelnik Krajowej
Jednostki Ewaluacji w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.
Koordynowat prace blisko 60 jednostek ewaluacyjnych zloka-
lizowanych w ramach instytucji zarzadzajacych i posrednicza-
cych we wdrazaniu Polityki Spéjnosci w naszym kraju. Absol-
went Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie.



STANISLAW
BIENIAS

Kultura ewaluacji — na czym
polega i dlaczego jej
potrzebujemy?

Polsce jak nigdy wczes$niej potrzebny jest dzi§ model prowadzenia poli-
tyk publicznych bazujacy na faktach — nie na przypuszczeniach. Podej-
mowanie decyzji co do ksztaltu i zakresu projektowanych programéw
na podstawie twardych dowodéw pochodzacych z badan ewaluacyjnych
moze pozwoli¢ na wypracowanie konsensusu w bardzo zaognionym dys-
kursie politycznym. Niezaleznie bowiem od tego, po ktorej stronie ktos
sie znajduje, wszystkim nam zalezy na pozytywnych efektach spoteczno-
-gospodarczych.

waluacja to badanie o charakterze spoteczno-ekonomicznym, ktérego celem
jest oszacowanie wielkosci efektéw i jakosci wdrazania interwencji publicz-
nych (projektéw, programéw i strategii).

Ewaluacja zostala zaszczepiona w Polsce przez Unie Europejsky wraz z uru-
chomieniem procesu akcesyjnego. Jej dynamiczny rozwéj w naszym kraju jest
nierozerwalnie zwigzany z realizacja polityki spéjnosci. W poczatkowym okresie
ewaluacja byla kojarzona z rodzajem kontroli i traktowana z nieufnoscig. Nastep-
nie zaczeta zastepowac (kulejacy w pierwszych latach cztonkostwa) monitoring, by
z czasem w coraz wiekszym stopniu pelnic funkcje, do ktérej zostala stworzona.

Ewaluacja nie jest bowiem rodzajem kontroli czy audytu, ktére sprawdzaja
zgodno$¢ realizacji wydatkéw publicznych z obowigzujacym prawem i procedu-
rami. Ewaluacja nie jest tez monitoringiem, ktéry przede wszystkim mierzy to,
co mozemy zaobserwowac. Ewaluacja (a szczeg6lnie rzetelna ewaluacja) pozwala na
udzielenie odpowiedzi na pytanie, co by bylo, gdyby$my nie realizowali danego pro-
gramu czy strategii? Czy bez tej interwencji obserwowane zmiany u beneficjentéw
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wsparcia bylyby takie same, mniejsze, a moze (co tez si¢ zdarza!) wieksze? Dobra
ewaluacja powinna dostarczy¢ rzetelnych informacji, dlaczego dana interwencja
dziala lub nie. Jakie czynniki wzmacniaja wplyw badanego programu, a jakie go
ostabiaja.

Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytania skiania do refleksji, czy
kontynuowac realizacje danego typu interwencji, zaniecha¢ jej wdrazania czy tez
dalej realizowad, ale pod warunkiem
Ewaluacja powinna pozwoli¢ na udzielenie wprowadzenia pewnych modyfika-
odpowiedzi na pytanie, co by byto, gdybysmy cji. Na te refleksje i dyskusje trzeba
nie realizowali danego programu czy strategii? L. S . .
" i ) znalez¢ czas i miejsce, a udzial w niej

Czy bez tej interwencji obserwowane zmiany

u beneficjentow wsparcia bytyby takie same, musza wzia¢ osoby decyzyjne. Jezeli

mniejsze, a moze (co tez si¢ zdarza!) wigksze? udaje si¢ to zrobi¢, a konkluzje znaj-
duja odzwierciedlenie w konkretnych

decyzjach co do ksztattu i zakresu polityk publicznych, mozemy méwi¢ o w pelni
rozwinietej kulturze ewaluacyjnej. Tym samym realizujemy model prowadzenia
polityk publicznych oparty na dowodach (evidence-based policy), a nie przypuszcze-
niach czy subiektywnych prze§wiadczeniach urzednikéw lub politykéw.

Wydaje sie, ze teraz — jak nigdy wcze$niej — potrzebny jest Polsce taki model
prowadzenia polityk publicznych. Oparcie decyzji co do ksztattu i zakresu projek-
towanych programéw na twardych dowodach pochodzacych z badan ewaluacyj-
nych moze pozwoli¢ na znalezienie konsensusu w bardzo zaognionym dyskur-
sie politycznym. Niezaleznie bowiem od strony, po ktdrej znajdujemy sie w tym
sporze, wszystkim nam zalezy, by finansowane z $§rodkéw publicznych progra-
my i projekty przynosily pozytywne efekty dla spoleczeristwa. Rzetelna ewaluacja
moze nam w tym pomaoc.
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DR JAN SZOMBURG

doktor nauk ekonomicznych, wspétzatozyciel oraz Prezes Instytu-
tu Badari nad Gospodarka Rynkowa, inicjator Kongresu Obywatel-
skiego oraz Przewodniczacy Rady Programowej Kongresu Obywa-
telskiego. Promotor publicznej refleksji i debaty nad tozsamoscia
i wspdlnotowoscig Polakéw. Wspéttwdrea polskiej mysli transfor-
macyjnej dotyczacej gospodarki. Autor wielu opracowan na temat
kulturowych przestanek i uwarunkowan rozwoju. Wydawca serii
wydawniczej ,Wolnos¢ i Solidarno$¢” (od 2005 r.). W latach 80. za-
angazowany w gdarskiej ,Solidarnosci”, w stanie wojennym wspét-
pracowat z podziemiem. Absolwent Uniwersytetu Gdariskiego.



JAN SZOMBURG

Regiony jutra — odpornos¢
i wspolrozwoj

Dzi§ mocniej niz kiedykolwiek czujemy, ze wszyscy plyniemy na jednej
16dce, ktora z latwoscia moze zachwia¢ wirus pandemiczny, gospodar-
czy, klimatyczny czy, niestety, takze polityczny. Chcac sie skutecznie bro-
nic¢ przed zagrozeniami, zachowujac przy tym jednoczes$nie zdolnos¢ do
konkurowania i rozwoju, musimy wspdélnie zbudowac regionalne i lokal-
ne systemy odpornosciowo-rozwojowe. Na czym powinny one polegac?
Jaka powinna by¢ ich filozofia? Co ich wdrozenie bedzie oznaczalo dla
naszego regionalnego i lokalnego ,zorganizowania sie”?

ak za mniej zrobic wiecej? Takie pytanie stoi dzi§ przede wszystkim przed wia-

dzami samorzadowymi, ale takze wilasciwie przed kazdym z nas. Przyjmujac
to, co jest (bo tego nie zmienimy), musimy szeroko otworzy¢ nasze zrédla ener-
gii i kreatywnosci, by stworzy¢é nowg przyszio$¢, by zdefiniowad nasz $wiat na
nowo. Zacza¢ powinni§my od refleksji, jakie mamy zasoby i czego rzeczywiscie
potrzebujemy do zycia. W jakich warunkach — nazwijmy to ogélnie kulturowo-or-
ganizacyjnych — mozliwe bedzie zaréwno zapewnienie sobie lepszej odpornosci
na wszelkie zaki6cenia i szoki zewnetrzne, jak i stworzenie mozliwosci rozwoju
mimo ograniczonych zasob6w'.

Wierze, ze odpowiedzig na to wyzwanie jest stworzenie modelu rozwojowego
opartego na syntezie indywidualnej wolnosci, odpowiedzialnosci i zaradnosci ze
zdolno$cig do myslenia i dzialania zbiorowego, gdzie dZwignig rozwojows staje

1 Pomijam tutaj kryzys polityczny zwigzany z wyborami prezydenckimi, ktéry moze miec¢ kluczowe
znaczenie i ktérego skutki moga ograniczy¢ pole realizacji przedstawionej tutaj wizji.
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sie kultura dialogu i wspétpracy, gdzie wladze samorzadowe staraja sie rozwig-
zywal problemy rozwojowe nie ponad spoteczenistwem ani nawet dla spoteczen-
stwa, ale RAZEM ze spoleczeristwem, w nowym podziale rél.

Teraz, w czasie pandemii, ten rysujacy sie nowy model rozwojowy stat sie oczy-
wista koniecznoscig. Srodkéw bedzie mniej, a wyzwania beda trudniejsze, bar-
dziej zlozone. Pandemia w zaden sposéb nie uchyla wyzwan klimatyczno-ekolo-
gicznych, demograficznych czy technologicznych. Co wiecej, wydaje sie, ze ryzyka
pandemiczne (nawet jesli zaczng nam towarzyszy¢ w sposéb staly), dla naszego
przetrwania s3 mimo wszystko mniej fundamentalne niz wyzwania klimatyczno-
-$rodowiskowe.

Potrzebne jest stworzenie regionalnych i lokalnych SYSTEMOW ODPOR-
NOSCIOWO-ROZWOJOWYCH we wspétpracy z powiatami i gminami. Jedno-

cze$nie musimy zachowaé zdolnosé

Dzis, w czasie pandemii potrzebujemy modelu do konkurowania i rozwoju, ale juz

rozwojowego opartego na syntezie indywidualnej . . . L
Jorvees oparteeo na Syr " 7w nieco innej filozofii niz dotych-
wolnosci, odpowiedzialnosci i zaradnosci ze

zdolnosciq do myslenia i dziatania zbiorowego. czas. Teraz czeka nas nowa wielka

transformacja, ktérej kamieniem
wegielnym nie bedzie juz jedynie indywidualny sukces, ale budowa calych eko-
systeméw rozwoju opartych na nieco innej filozofii zycia i pracy, na tworzeniu
produkcyjnych obiegéw zamknietych oszczedzajacych zasoby nasze i naszej pla-
nety, na skracaniu taniicucha dostaw (produkcja bardziej lokalna) oraz na budowie
zbiorowej odpornosci (resilience) wobec zagrozen zwigzanych z pandemiami czy
skutkami zmian klimatyczno-§rodowiskowych.

W warunkach ograniczonych zasobéw musimy szuka¢ nowej zdolnosci do
rozwigzywania problemé6w przez to, co oferuje nam ,pomiedzy”. Zadbanie o ,po-
miedzy” oznacza troske o to, co dzieje sie ,na stykach” réznych zasobéw, instytu-
qji, sektoréw, talentéw itd., oraz wykorzystanie tego, co oferujg réznorodne formy
wspéldziatania i wspétpracy — huby, pomosty, sieci. Podstawg musi by¢ kultura
dialogu, konsensusu i lojalnego partnerstwa. Co to wszystko oznacza dla regio-
nalnego ZORGANIZOWANIA SIE? Oto najwazniejsze zmiany, ktérych musimy
dokonac:

1. KONIEC Z PODZIALEM NA WEADZE I SPOLECZENSTWO
Wiadza samorzadowa tylko razem ze spoleczefistwem moze rozwigzywac naj-
wazniejsze problemy. I tu nie chodzi o to, ze przedstawiciele spoteczenstwa
pomoga uszlachetni¢ polityke wladz samorzadowych. Niel Tu chodzi o sy-
nergie realnych masowych zachowan spotecznych z tym, co robi (w sensie
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regulacyjnym i inwestycyjnym) wladza samorzadowa. Juz teraz znajdziemy
takie przyklady — rozproszona obywatelska energetyke, mala obywatelska re-
tencje wodng, segregacje odpadéw i ich powtérne wykorzystywanie, reduk-
cje marnotrawstwa zywnosci czy ostatnio — zjawisko masowej samopomocy
i samoorganizacji w okresie pan-

demii. Obszaréw takich synergii Wiadza samorzqdowa tylko razem ze

spoteczeristwem moze rozwiqzywac najwazniejsze

mogloby by¢ jednak zdecydowa-

L . problemy. | tu nie chodzi o to, Ze przedstawiciele
nie wiecej — kompasem powinna i .
spoteczeristwa pomogq uszlachetnic polityke

by¢idea prosumenckich regionéw wiladz samorzqdowych. Nie! Tu chodzi o synergie

i miast, czyli faczenia roli produ-  reginych masowych zachowari spotecznych z tym,
centa i konsumenta. Polityka pu- co robi whadza samorzgdowa.
bliczna i §rodki publiczne dzis juz

nie wystarczg. Musimy stworzy¢ cato$ciowy mechanizm obronno-rozwojowy,
integrujacy polityke publiczng z milionami polityk prywatnych i rodzinnych
i przekladajacy ja na codzienng praktyke dziatania. Tradycyjna polityka bedzie
dalej traci¢ na znaczeniu, coraz wigksze znaczenie dla polityk publicznych
beda mialy faktyczne zachowania konsumenckie, producenckie, zyciowe i po-
lityczne obywateli.

. KONIEC Z PODZIALEM NA SEKTORY

Dotychczasowy, zbyt silny podzial na sektory jest marnowaniem naszych za-
sobdéw, inwencji, talentéw i energii. Zdolno$¢ do rozwigzywania probleméw
bedzie wymagata wyjscia z logiki waskiego patrzenia przez pryzmat: biznesu,
nauki, edukacji, administracji czy kultury. Wszyscy musimy wyj$¢ ze swych
siloséw sektorowych i nauczy¢ sie myslec i dziata¢ w kategoriach wspélnych in-
tereséw (dobr wspdlnych). Musimy zrozumied, ze wszystkie sektory sa wspot-
zalezne, a podejmowanie wspotpracy jest konieczne nawet wowczas, gdy efek-
ty sa niepewne, a rozklad korzysci niedodefiniowany. Biznes ,nie robi taski”,
myslac w kategoriach spotecznych, nauka dziatajac w kategoriach rozwigzywa-
nia probleméw i wyzwan rozwo-

jowych otoczenia, a administracja Uswiadommy sobie naprawde, ze jestesmy

. . . Stizalezni. Ze wirus gospodarczy, pandemiczn
db wygode i b Astw wspo gosp Y, p y

la]qcko ) ,go &1 e]jplectzi.nsT 10 czy klimatyczny nie wybiera i bedzie dotykat nas
mieszkanicéw czy obywateli. Tyl-

wszystkich.
ko horyzontalny system komu-

nikacji, wspétpracy, wspétodpowiedzialnosci moze da¢ nam siltg, madrosc
i efektywnosc, ktdrej potrzebujemy. Szybko zreszta zobaczymy, ze myslenie

horyzontalne jest po prostu oplacalne dla nas wszystkich. Myslenie biznesu
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w kategoriach spotecznych pokazuje swojg optacalno$§é¢ w wymiarze ekono-
micznym, nauka bez $cistej wigzi z otoczeniem oligarchizuje si¢ i zamiera,
a spoteczenistwo nie zaspokoi swoich potrzeb, pomijajac rachunek biznesowy.

3. KONIEC Z DOMINACJA I EKSPLOATACJA. ROZPOCZYNAMY ERE PART-
NERSTWA WE WSPOLNOTOWOSCI
Kiedy przestawimy sie z logiki dominacji na logike wspétpracy i partnerstwa,
szybko zobaczymy, ile srodkéw dotychczas marnowali$my. Troche rozpiescity
i zdemoralizowaly nas $rodki unijne, ktére czesto pozwalaly nam pozorowaé
wspélprace i dziata¢ nieefektywnie. Wobec sytuacji niszczgcej eksploatacji za-
sobéw czy destrukcyjnej rywalizacji nastawionej na zniszczenie konkurenta,
a nie budowanie sytuacji win-win, nie mamy jednak zewnetrznego usprawie-
dliwienia. Zmiana regut gry zalezy od nas samych, naszej $wiadomosci, a wia-
$ciwie — u§wiadomienia sobie, jak bardzo jesteSmy wspétzalezni.

Jaki jest zatem warunek wstepny stworzenia regionalnych i lokalnych Syste-
méw Odpornosciowo-Rozwojowych? Uswiadomienie sobie, ze naprawde jeste-
$my wspélzalezni. Ze wirus gospodarczy, pandemiczny czy klimatyczny nie wy-
biera i bedzie dotykat nas wszystkich.









KONGRES | INFORMACJA

O KONGRESACH
‘ OBYWATELSKICH

OBYWATELSKI zorganizowanych w latach 2005-2019




woLNOSCE i SOLIDARNOSC

OBYWATELSKI &

2005 r. (700 uczestnikéw)

W strone rozwoju opartego
na warto$ciach i dialogu

Sesje tematyczne I Kongresu Obywatelskiego

o Wartosci, tozsamos¢ i rozwoj

Jakich elit potrzebuje Polska?

Wizja rozwoju

Edukacja dla rozwoju
e Migracja — szanse i zagrozenia
o Jaka demokracja i panstwo?

o Jak formowac nowe pokolenie Polakéw?

Zdrowe i przejrzyste finanse publiczne

Jakie regulacje dla gospodarki?

Nauka dla gospodarki i spoteczenstwa

o Polska w Europie i $wiecie
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IT KONGRES
OBYWATELSKI

2007 r. (1130 uczestnikéw)

Rozwdj przez wspdlnote
i konkurencyjnos¢

Sesje tematyczne II Kongresu Obywatelskiego

o Czy potrafimy wybi¢ sie na nowoczesne panistwo — jak je rozumiemy?

o Kultura i demokracja w Polsce wobec rewolucji komunikacyjnej

o Jakie pozytki z migracji Polakéw dla modernizacji Polski?

o Czy potrzebujemy polskich przedsiebiorstw globalnych?

o Jakiej solidarnosci potrzebujemy? Solidarno$¢ miedzy pokoleniami,
solidarno$¢ wobec biednych i wykluczonych, solidarno$¢ w przedsiebiorstwie
—jaka jest, jaka by¢ powinna?

o Jakie wartosci beda cenié Polacy w roku 2020?

o Wizja rozwoju polskiej gospodarki w kontekscie globalizacji

Enklawy modernizacji Polski. Jak powstaja, jak dzialaja, czy sa wzorcem
i droga rozwoju catego kraju?

Polskie metropolie — wyzwania globalizacji a sp6jnosc terytorialna

Czy i jakiej polityki rodzinnej potrzebujemy? Czy polityka rodzinna
jest dobra odpowiedzig na spadek dzietnosci?
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ITIT KONGRES
OBYWATELSKI

2008 r. (800 uczestnikéw) |

ELSKIE

Jaka modernizacja Polski?

Sesje tematyczne III Kongresu Obywatelskiego

o Jakie symbole Polski?

o Edukacja dla modernizacji i rozwoju

o Jaka reforma nauki i szk6t wyzszych?

 Drogi do dobrego rzadzenia

o Jak stworzyc regiony z krwi i kosci?

o Jak budowac infrastrukture dla skoku cywilizacyjnego?

o Jaka modernizacja obszaréw wiejskich?
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IV KONGRES
OBYWATELSKI

2009 r. (1000 uczestnikéw)

K POLSKI
fat—

NI MEDIALNE

Razem wobec przyszlo$ci

Sesje tematyczne IV Kongresu Obywatelskiego

Portret mlodego pokolenia

o Jakie Razem Polakéw w XXI wieku?

o Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatan?

o Priorytety edukacji Polakéw w XXI w.

o Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 2030?

e Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030

o Jak uczynic regiony motorami modernizacji i rozwoju Polski?

o Kultura przestrzeni wobec presji rynku
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V KONGRES
OBYWATELSKI

2010 r. (900 uczestnikéw)

Idea Polski XXI wieku.

Podmiotowi Polacy — Podmiotowa Polska
Sesje tematyczne V Kongresu Obywatelskiego

o Rozwoj, ale jaki? Cele i zasady rozwoju
o Jaka wspdlnotowo$¢ Polakéw w XXI w.?

o Jak poprawic¢ rzadzenie Polska w XXI w.? Jak zapewni¢ cigglosc
i horyzontalno$¢ rzadzenia oraz partycypacje obywatelska?

o Drogi rozwoju kulturowego Polakéw

o Przestrzen dla komunikacji i dialogu Polakéw. Warunki konieczne
dla dobrej komunikacji i dialogu Polakéw

o Interesy Polski w Europie i na $wiecie

o Rozwoj lokalny. Bariery i stymulanty

o Edukacja XXI w. Cele, miejsca, metody

o Polskie style zycia. Miedzy miastem a wsig

o Talenty Polakéw. W czym mozemy by¢ najlepsi?
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VI KONGRES
OBYWATELSKI

2011 r. (1100 uczestnikéw)

Jaki rozw6j, jaka edukacja w XXI wieku
— Wielkie Przewarto$ciowanie

Sesje tematyczne VI Kongresu Obywatelskiego

« Po co nam spoteczenistwo?
o Zréwnowazony rozwdj Polski — jak zrealizowac niechciany cel?

o Jak odnie$¢ sukces na rynku globalnym?
Strategie i kompetencje przedsiebiorstw oraz paristwa

o Czy rolnictwo i przemyst spozywczy moga by¢
szansg rozwojowg Polski w XXI wieku?
o Szanse miodego pokolenia — czas na strategie zbiorowe?
o Czy potrzebujemy , przewrotu kopernikanskiego” w edukacji?
o Potencjat edukacji pozaszkolnej — jaki jest, jak go wykorzystaé?
Jak wykorzystac $rodki Unii Europejskiej do budowy kapitatu ludzkiego
i spotecznego w latach 2014-2020°
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VII KONGRES
OBYWATELSKI

2012 r. (1300 uczestnikéw)

Postawy i umiejetnosci kluczem
do rozwoju Polakéw i Polski

Sesje tematyczne VII Kongresu Obywatelskiego

o Innowacyjno$¢ i konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw
— gdzie lezy pies pogrzebany?
o Przyszto$¢ polskiej edukacji — scenariusze rozwoju

o Jaki etos w administracji — stuzba publiczna, menedzerski profesjonalizm
czy przestrzeganie procedur?

o Co znaczy ,,czlowiek kulturalny” — w poszukiwaniu Zrédet
postaw i umiejetnosci
o Spoleczna odpowiedzialnos¢ uczelni — jak jg rozumied, jak realizowaé?
o Budowa wspdlnot lokalnych — jakich kompetencji potrzebuje, a jakich uczy?

o Strategiczne projekty energetyczne — czy staé nas na dialog i porozumienie?
Warsztaty:

o Jaki klucz kompetencyjny dla rozwoju innowacyjnosci mtodych Polakéw?

o Jak by¢ podmiotowym w cyber§wiecie?
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VIII KONGRES
OBYWATELSKI

2013 r. (1100 uczestnikéw,
1000 wejs¢ na transmisje on-line)

Jaka modernizacja Polski
— od budowy infrastruktury
do nowych postaw i zachowan?

Sesje tematyczne VIII Kongresu Obywatelskiego

o Jaka wizja rozwoju Polski — cele, zasady, sekwencja

 Drogi do innowacyjnej Polski

« Polska ekspansja na Europe i $wiat — czy i jak to zrobi¢?

o Oddolny , przewrét kopernikanski” w edukacji — na ile to mozliwe i jak to robi¢?
o Obywatelska modernizacja Polski — jak wykorzysta¢ te szanse?

o Wiecej spéjnosci, mniej segregacji — jak to zrobi¢?

o Praca w Polsce — jak zbudowac lepszy rynek pracy?

o Miasta przyjazne mieszkancom — jak uczynic je dobrym miejscem do Zzycia?

o Konflikt jako dobro wspédlne?
o Drogi do lepszego panistwa — lekcje z historii
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IX KONGRES
OBYWATELSKI

2074 r. (1000 uczestnikéw)

Polska jutra.
Jak rozwing¢ nasze skrzydia?

Sesje tematyczne IX Kongresu Obywatelskiego

o Narodowy Coaching w edukacji, kulturze i biznesie
— jak rozwina¢ nasze skrzydta?

o Jak budowad pomosty pomiedzy Polakami?

¢ Rola polskich czempionéw w pobudzaniu innowacyjnosci
i ekspansji zagranicznej matych i §rednich przedsiebiorstw

o Umiedzynarodowienie uczelni — jak to zrobi¢ dobrze?
o Jaki rozwdj polskich miast — czas na nowa doktryne?
o System sprawiedliwo$ci dla obywateli — jak to zrobié?

o Jak wlaczy¢ emigracje do rozwoju Polski?

Pokaz filmu Alphabet (rez. Erwin Wagenhofer, Austria/Niemcy, 2013)
polaczony z dyskusja, zorganizowany we wspdtpracy z Akademia Dokumentalng
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poLSKAIUTRA s
MOZEMY BYCL

X KONGRES
OBYWATELSKI

2015 r. (900 uczestnikéw)

Polska jutra.
Mozemy by¢ lepsi!

Sesje tematyczne X Kongresu Obywatelskiego

o Na jakich wartosciach oprzec¢ rozwéj Polski?

o Polska gospodarka — czas na ekosystemy rozwoju

o Edukacja dla rozwoju. Jakich postaw i kompetencji potrzebujemy
ijak je rozwijac?

o Cyfrowa szansa — co zrobi¢, aby zaawansowane ustugi IT
staly sie polska specjalizacja?

o Sport dla zdrowia, rozwoju osobistego i budowy wiezi spotecznych

o Jakiej przestrzeni publicznej potrzebujemy?

o Polska lokalna — jak sie rozwijac?

o Czas na godng prace i lepszy rynek pracy

e Las — zr6dlo tozsamosci, edukator i kreator wiezi

o Co mozemy zaoferowaé Europie i §wiatu?
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XTI KONGRES
OBYWATELSKI

2016 r. (1200 uczestnikéw)

Dojrzali Polacy - lepsza Polska!

Sesje tematyczne XI Kongresu Obywatelskiego

o Dojrzale elity — co to znaczy i jak je budowac?
o Mlodzi i starzy — wyjdzmy z hipokryzji i stereotypéw
o Edukacja do dojrzatosci — co to znaczy i jak to robic?

o Cyfrowa rewolucja w polskiej gospodarce.
Przemyst 4.0 — ekonomia wspétdzielenia — Big Data

e Biznes i nauka — na co postawi¢? Jak zapewnic¢ réwnowage i synergie rozwoju?
o Jak budowad wspélnoty lokalne — w oparciu o tozsamog¢, interesy

czy wspélne projekty?
 Rewitalizacja naszych miast — kierunki i mechanizmy

o Przyroda — przestrzen aktywnosci Polakéw

« Unia Europejska i migracje — polskie interesy i wspétodpowiedzialnosé

Pokaz filmu Lo i stato si¢. Zaduma nad swiatem w sieci (rez. Werner Herzog)
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XII KONGRES
OBYWATELSKI

2017 r. (800 uczestnikéw)

Partnerska i wspélna Polska.
Szacunek — Uczciwo$¢ — Wspotpraca

Sesje tematyczne XII Kongresu Obywatelskiego

o My Polacy — kim jeste§my? Jaka jest nasza tozsamo$¢? Jaki jest sens Polskosci?
o Edukacja do rozumienia siebie i $wiata

o Wizja Polski na 100 lat niepodlegtosci. Gtos mtodych

o Druga transformacja polskiej gospodarki — co nas czeka?

o Dla kogo i jakie paristwo?

o Rozwdj lokalny oparty na partnerstwie

o Wplyw rewolucji cyfrowej na demokracje i spoteczenstwo

e Partnerstwo edukacji, nauki i biznesu dla interdyscyplinarnosci i sukcesu
,ha styku” — idea dwupétkulowej Polski

Pokaz filmu Czy czeka nas koniec i dyskusja — partnerstwo przyrody i rozwoju
gospodarczego
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XIITI KONGRES
OBYWATELSKI

2018 r. (450 uczestnikéw)

Sifa lokalnosci — sila Polski
Na czym polega? Jak jg wykorzystac?

Sesje tematyczne XIII Kongresu Obywatelskiego

Jakie miasta dla budowania zywych i kreatywnych wspélnot lokalnych?

o Edukacja do odkrywania lokalnos$ci i wspétksztattowania §wiata, ktdry
nas otacza

o Nowe technologie dla rozwoju lokalnej tozsamosci, wspdlnotowosci i gospodarki

o Rola animatoréw kultury w budowaniu lokalnej tozsamosci i kapitatu
symbolicznego. Debata miedzypokoleniowa

o Terapia narodowa — w kierunku dojrzatosci
o Lokalne dobro wspélne — czym jest i jak je tworzy¢
o Przemyst 4.0 szansg na stworzenie nowej przewagi konkurencyjnej Polski

opartej na lokalno$ci oraz matych i $rednich przedsiebiorstwach

o Polskie etosy regionalne i ich znaczenie z perspektywy ogélnonarodowej
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XIV KONGRES
OBYWATELSKI

2019 r. (600 uczestnikéw)

Jakie ,Razem” Polakéw w XXI wieku —
wokol zasad, celéw czy zagrozen?

Sesje tematyczne XIV Kongresu Obywatelskiego

o Kultura obywatelska — czym jest, jakie jest jej znaczenie i jak ja budowac?

o Zmiany klimatyczno-§rodowiskowe — co nas czeka i jak sie do tego wspdlnie
przygotowac?

o Rozwdj proinnowacyjny Polski — jakich postaw i kompetencji oraz kultur
wsp6ldziatania potrzebujemy?

o Idea prawdy — czy jest nam jeszcze potrzebna?

o Polskie regiony — 20 lat do§wiadczent samorzadnosci

o Jaka demokracja lokalna? W kierunku demokracji partycypacyjnej

o Jakie ,Razem” w edukacji po reformie i protestach nauczycieli?

o Debata mlodych: Ratunek dla klimatu i powietrza — poprzez indywidualne
zachowania czy zmiany systemowe?

o Razem dla czystego transportu

« Polskie regiony wobec wyzwan przysztosci
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KONGRES
OBYWATELSKI

2005-2019

Razem w czternastu Kongresach
wzieto udzial:

960

panelistéw

ponad 12900

uczestnikéw, przedstawicieli administracji centralnej

i lokalnej, NGO’s, biznesu, srodowisk naukowych,
organizacji studenckich, miodziezy oraz spoteczenstwa
obywatelskiego z réznych czesci Polski

Materiaty kongresowe i wiecej o kongresach na stronie

www.kongresobywatelski.pl
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PUBLIKACJE Z SERII ,,WOLNOSC I SOLIDARNOSC”

2005-2020

Wszystkie publikacje z serii , Wolnos¢ i Solidarno$¢” sg dostepne do pobrania
na stronie https://www.kongresobywatelski.pl/category/dorobek/ksiazki/

WizjA 1 ROZWO] POLSKI — SPOJRZENIE CALOSCIOWE

o Idea partnerskiej i wspdlnej Polski, nr 78, Gdansk 2018

o Polacy i Polska wobec wyzwa# dojrzatosci, nr 74, Gdansk 2017

o Polska jutra — mozemy i chcemy byc lepsi, nr 67, Gdarisk 2016

o Jak rozwingc nasze skrzydta? Narodowy Coaching, nr 61, Gdansk 2015

o Jaka modernizacja Polski: od budowy infrastruktury do nowych postaw i zachowan?,
nr 54, Gdansk 2014

o Postawy i umiejetnosci kluczem do rozwoju Polakéw i Polski, nr 50, Gdarisk 2013

e Rozwdj i edukacja. Wielkie przewartosciowanie, nr 42, Gdansk 2011

o Jaka wspdlnotowos¢ Polakéw w XXI wieku?, nr 28, Gdansk 2010

o Cele i zasady rozwoju, nr 27, Gdansk 2010

o Jaka podmiotowosc¢ Polski w XXI wieku?, nr 26, Gdanisk 2010

o W poszukiwaniu wizji Polski XXI wieku. Forum Idei, nr 24, Gdanisk 2010

R0zwWO0] KULTUROWO-SPOLECZNY: TOZSAMOSC — WARTOSCI — WSPOLNOTOWOSC

o Jakie ,Razem” Polakéw w XXI wieku?, nr 85, Gdansk 2020

o Terapia narodowa — w kierunku dojrzatosci, nr 77, Gdansk 2017

o Miodzivs. starzy — migdzypokoleniowy konflikt czy partnerstwo?, nr 72, Gdansk 2017

o Na jakich wartosciach oprzec rozwdj Polski?, nr 70, Gdanisk 2016

o Jak budowac pomosty migdzy Polakami?, nr 62, Gdansk 2015

o Jak napedzic obywatelskq modernizacje Polski?, nr 58, Gdansk 2014

o Jak odbudowac polskie spoteczeristwo?, nr 56, Gdarisk 2014

o Czy konflikt moze by¢ dobrem wspélnym?, nr 55, Gdanisk 2014

o Forum rozwoju charakterow i postaw, nr 46, Gdarisk 2012

o Kultura — Polityka — Rozwdj. O kulturze jako ,,dZwigni” rozwoju spotecznego
polskich metropolii i regionow, nr 44, Gdarisk 2012
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o Jak wykorzystac srodki UE do budowy kapitatu ludzkiego i spotecznego w latach
2014-2020?, nr 39, Gdansk 2011

o Kompetencje dla rozwoju. Glos polskich think tankow, nr 37, Gdansk 2011

o Podmiotowost dla rozwoju, nr 35, Gdansk 2011

o Polskie style zycia. Migdzy miastem a wsig, nr 31, Gdansk 2010

o Jak poprawic komunikacje i dialog Polakéw?, nr 30, Gdarisk 2010

o Jak uszlachetnic nasze Polski, nr 25, Gdansk 2010

o Conastgczy, a co dzieli?, Opinie Polakow, nr 21, Gdarsk 2009

o Polska rodzina. Jaka jest, jak si¢ zmienia?, nr 20, Gdarisk 2009

o Jakie Razem Polakéw w XXI wieku? Wspdlnota tozsamosci, zasad czy dziatan?,
nr 14, Gdansk 2009

o Portret mbodego pokolenia, nr 13, Gdanisk 2009

o Polacy — w putapce autostereotypow?, nr 18, Gdarisk 2009

o W poszukiwaniu portretu Polakow, nr 12, Gdansk 2009

o Jak poprawic dialog Polakow, nr 4, Gdansk 2005

o Jakie elity sq potrzebne Polsce, nr 3, Gdansk 2005

EDUKAC]A DLA ROZWOJU INDYWIDUALNEGO I ZBIOROWEGO

o Edukacja do rozumienia siebie i swiata, nr 79, Gdansk 2018

e Edukacja do dojrzatosci, nr 73, Gdansk 2017

o Kompetencje przysztosci — jakich postaw i umiejetnosci potrzebujemy?, nr 68,
Gdansk 2016

o Przewrdt kopernikariski — oddolnie zmieniamy polskg edukacje, nr 53, Gdansk 2014

o Jaka przysztosc polskiej edukacji, nr 49, Gdansk 2012

o Jakich metakompetencji potrzebujg Polacy. Przestania Forum Kompetencji
VI Kongresu Obywatelskiego, nr 41, Gdarisk 2011

o Pakt dla szkoty. Zarys koncepcji ksztatcenia ogdlnego, nr 40, Gdansk 2011

o Przysztos¢ na 3+. Glos uczniéw, nr 38, Gdansk 2011

o Jak wykorzystac potencjat edukacji pozaszkolnej w Polsce?, nr 36, Gdarisk 2011

o Talenty Polakow, nr 32, Gdansk 2010

o Edukacja dla rozwoju, nr 22, Gdansk 2010

o Priorytety edukacji Polakéw w XXI wieku, nr 15, Gdarisk 2009,

o Jakie szkolnictwo wyzsze w roku 20307, nr 16, Gdarisk 2009
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Rozw0j GOSPODARCZY

o Druga transformacja polskiej gospodarki, nr 80, Gdansk 2018

o Polska ekspansja na Europg i swiat — jak to zrobic?, nr 59, Gdansk 2014

o Kultura organizacyjna kluczem do innowacji i konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
nr 47, Gdanisk 2012

o Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030, nr 17, Gdarisk 2009

o Infrastruktura dla skoku cywilizacyjnego, nr 9, Gdansk 2008

‘W KIERUNKU INNOWACYJNOSCI

o Idea dwupdtkulowej Polski. Nauka — biznes — edukacja, nr 81, Gdarisk 2018
o Biznes i nauka — wyzwanie dojrzatego ekosystemu, nr 75, Gdansk 2017

o Czempiony dla innowacyjnosci Polski, nr 64, Gdansk 2015

o Drogi do innowacyjnej Polski, nr 57, Gdarisk 2014

JAK ROZWINAC SKRZYDLA POLSKI LOKALNEJ I REGIONALNE]

o Polskie regiony — droga i przyszosc, nr 86, Gdansk 2020

o Sita lokalnosci — sita Polski, nr 83, Gdarisk 2019

o Polskie etosy regionalne i ich znaczenie z perspektywy ogdlnonarodowej, nr 82,
Gdansk 2018

o Polska lokalna —jak si¢ rozwijac?, nr 69, Gdansk 2016

o Budowa wspélnot lokalnych — jakich kompetencji uczy, a jakich potrzebuje?, nr 48,
Gdansk 2012

o Rozwdj lokalny. Bariery i stymulanty, nr 33, Gdarisk 2010

o Idea polskich miast, nr 23, Gdansk 2010

o Jak uczynic regiony motorami rozwoju i modernizacji Polski, nr 19, Gdarisk 2009

o Jak tworzyc regiony z krwi i kosci, nr 6, Gdarisk 2008

DOBRE RZADZENIE: PANSTWO I ADMINISTRACJA

o Wymiar sprawiedliwosci — jak go zblizyc do obywateli?, nr 63, Gdansk 2015

o Jaki etos w administracji — stuzba publiczna, menedzerski profesjonalizm
czy przestrzeganie procedur?, nr 45, Gdarisk 2012

o Jak poprawic rzgdzenie Polskg w XXI wieku?, nr 29, Gdansk 2010
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MIGRACJE

o Jak wlgczy¢ emigracje do rozwoju Polski?, nr 65, Gdansk 2015
o Migracje — szanse czy zagrozenia?, nr 1, Gdarnsk 2005

Droci rRozwoju PoMORZA

o Partnerskie Pomorze dla demokracji i rozwoju, nr 84, Gdarisk 2019

o Pomorze i Polska — razem wobec trudnego swiata, nr 76, Gdansk 2017

o Lepsze zycie Pomorzan. Pasje — Obywatelska wspélnota — Europa, nr 71, Gdarisk 2016
o Jakosc zycia Pomorzan, nr 66, Gdarisk 2016

o Energia Pomorzan — skqd jg czerpac i jak z niej korzystac?, nr 60, Gdarnsk 2014
o Pomorskie miasta — jak je ksztattowac dla dobra wspédlnego?, nr 52, Gdansk 2013
o Dobro wspélne — lepsza jakosc zycia, nr 51, Gdansk 2013

o Pomorze —jakie wartosci, jaki rozwdj?, nr 43, Gdansk 2012






RADA PROGRAMOWA
KONGRESU OBYWATELSKIEGO
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Jakie ,,Razem” Polakow w XXI wieku
- wokot zasad, celéw czy zagrozen?

Sesje tematyczne XIV Kongresu Obywatelskiego

o Kultura obywatelska — czym jest, jakie jest
jej znaczenie i jak ja budowacd?

» Zmiany klimatyczno-§rodowiskowe - co nas
czeka i jak si¢ do tego wspdlnie przygotowac?

« Rozwoj proinnowacyjny Polski - jakich postaw
i kompetencji oraz kultur wspétdzialania
potrzebujemy?

o Idea prawdy - czy jest nam jeszcze potrzebna?

« Polskie regiony - 20 lat do§wiadczen
samorzgdnosci

o Jaka demokracja lokalna? W kierunku
demokracji partycypacyjnej

o Jakie ,,Razem” w edukacji po reformie
i protestach nauczycieli?

 Debata mlodych: Ratunek dla klimatu
i powietrza — poprzez indywidualne
zachowania czy zmiany systemowe?

o Razem dla czystego transportu

o Polskie regiony wobec wyzwan przyszlosci



Grzegorz Grzelak

Wiceprzewodniczacy
Sejmiku Wojewddztwa
Pomorskiego

prof. Pawet Swianiewicz
Uniwersytet Warszawski

prof. Grzegorz Gorzelak
Uniwersytet Warszawski

Lidia Wojtowicz
Dyrektor Departamentu
Polityki Regionalnej
Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa
Warminisko-Mazurskiego

dr Piotr Zuber
Uniwersytet Warszawski

Cierpimy na brak rozstrzygniecia
podstawowego dylematu dotyczace-
go ogblnej koncepcji samorzadu
wojewodzkiego: czy jest on przede
wszystkim elementem decentralizacji
systemu zarzadzania parfistwem czy
raczej formg autonomicznej
organizacji wspolnoty mieszkancow.

Jak wyobrazi¢ sobie wojewddztwa
kiedy fundusze unijne zdecydowanie
straca na znaczeniu? Potrzebny jest
nam dzi§ namyst nad ich rola

w dtuzszej perspektywie.

Przyktadanie nadmiernej uwagi do
funduszy ptynacych z Unii Europej-
skiej moze sie okazac¢ paralizujgce
W przysztym okresie programowania,
w ktérym Polska otrzyma wyraznie
mniej §rodkdw niz poprzednio.
Mozemy sie spodziewaé czestych
reakcji typu ,,imposybilizmu
finansowego”, ttumaczacego
zaniechania dziatan w obliczu
szczuptosci srodkéw unijnych.
Bytoby to niezwykle szkodliwe dla
gmin, regionéw i dla catego kraju.

Po wejsciu do Unii Europejskiej
okazato sie, ze w administracji
publicznej, a juz w samorzadowej
na pewno, jest takze miejsce

na kreatywnos$¢, nowoczesne

i innowacyjne myslenie oraz
dziatanie, adekwatne dotychczas
bardziej dla dziatalnosci
biznesowej.

Samorzady wojewodzkie bedace
nowymi instytucjami — a wiec
niedziedziczace ,ztych” przyzwycza-
jen polskiej kultury administracyjnej
nasigknietej duchem gospodarki
planowej — dosy¢ szybko, dzieki
przejeciu know-how i wzorcow
obowigzujgcych w ramach europej-
skiej Polityki Spojnosci, staty sie
istotnymi elementami gry o rozwdj
i noSnikiem modernizacji Polski.

KONGRES

FaN

OBYWATELSKI

Obchody 20-lecia
Samorzadnosci Regionalnej

Podczas XIV Kongresu Obywatelskiego (19 X 2019 r., Warszawa) odbyly sie
uroczyste Obchody 20-lecia Samorzadnosci Regionalnej, na ktérych w sposob
szczegolny doceniliSmy samg idee, jak rowniez osoby, ktore budowaty i nadal
buduja polska samorzadnos¢ regionalna.

Refleksji nad polska samorzadnoscia i wspolnotowoscia regionalng stuzyty
dwie sesje tematyczne:

- Polskie regiony: 20 lat doswiadczen samorzadnosci regionalnej
- Polskie regiony: wobec wyzwan przysztosci

W wydarzeniu wzieli udziat m.in. czotowi — byli oraz obecni — polscy samorzadowcy,
przedstawiciele administracji centralnej i regionalnej, a takze eksperci
ds. regionalnych reprezentujacy Swiat nauki.

Niniejsza ksigzka zbiera owoce tej debaty.

WSPOLGOSPODARZE OBCHODOW PARTNERZY
< CENTRI'™
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