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Demokracja jest esencją miejskości – obszary zurbanizowane w samym swoim zało-
żeniu powinny być wielofunkcyjne, dbające o zachowanie równowagi między tym, 
co antropogeniczne, a tym co naturalne, zamieszkane przez mieszkańców o różnych 
kulturach, wieku czy stopniu zamożności. W  tym duchu rozwijały się one przez 
stulecia, lecz w  ostatnich dekadach zboczyły z  tej ścieżki, idąc w  kierunku mono-
funkcyjności, braku poszanowania środowiska oraz segregowania mieszkańców. 
Pandemia stanowi dziś doskonałą okazję na zmianę tej ryzykownej logiki rozwoju. 
Podejmijmy ten wysiłek – w  innym wypadku skażemy nasze miasta na  ogromny 
kryzys – tak ekonomiczny, jak również społeczny.

Tekst ten ukazał się w ramach thinklettera regionalnego „Idee dla Pomorza”, pt. „Pomorskie 
miasta wobec pandemii i wyzwań klimatycznych”. Thinkletter regionalny jest nową inicja-
tywą Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową, mającą na celu zbudowanie hubu komuni-
kacyjnego wokół wyzwań rozwojowych całego Pomorza i Polski. Zachęcamy do zapisania się 
do grona stałych odbiorców pomorskiego thinklettera. Subskrypcja jest bezpłatna.

Rozmowę prowadzi Marcin Wandałowski – redaktor publikacji Kongresu Obywatelskiego

Pandemia zrewolucjonizuje nasze podejście wobec miast, czy wrócimy do business as 
usual?

Podejrzewam, że będzie dominowało podejście sinusoidalne – za każdym razem, gdy sytuacja 
pandemiczna będzie się poprawiała, będziemy próbowali wracać do dotychczasowych, starych 
nawyków. W efekcie będzie następowało pogorszenie, skłaniające nas do ponownej refleksji 
i próby wyjścia z utartej ścieżki. Sądzę zresztą, że taki model będzie dotyczył nie tylko naszego 
podejścia do miast, ale również do wielu innych, mniej lub bardziej prozaicznych, spraw.

Realna zmiana będzie miała szansę zadziać się dopiero wtedy, gdy zaczniemy traktować zagro-
żenie pandemiczne – zarówno obecne, jak i przyszłe, potencjalne – na poważnie, starając się 
realnie zmieniać swoje wzorce myślenia i zachowań. Pytanie tylko, ilu nawrotów pandemii 
doświadczymy, zanim dojdzie w nas do prawdziwego przewartościowania.

https://www.kongresobywatelski.pl/wp-content/uploads/2020/09/idee_dla_pomorza-1-2020.pdf
https://www.kongresobywatelski.pl/wp-content/uploads/2020/09/idee_dla_pomorza-1-2020.pdf
https://www.kongresobywatelski.pl/subskrypcja/
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Załóżmy jednak, że  zagrożenie pandemiczne traktujemy śmiertelnie poważnie już 
teraz. Jaki powinien być w takiej sytuacji nasz sposób myślenia o miastach?

Papież Franciszek w swojej encyklice Laudato si’ pisał o ekologii integralnej. Podejście to w ujęciu 
religijnym jest objawem szacunku do  całości stworzenia, natomiast w  ujęciu naukowym – 
do całości natury, w symbiozie z kulturą. Obecna epidemia uwypukla wiele problemów, o których 
pisał papież Franciszek, a wielu innych zwolenników zrównoważonego rozwoju mówiło od lat. 
Większość z nich można zmieścić w jednym, szerszym określeniu pod nazwą: „niezrównowa-
żenie rozwoju”, które od lat, a właściwie dekad coraz bardziej doskwiera miastom.

Moim zdaniem ekologia integralna staje się dziś – wobec presji zagrożenia tą  oraz kolej-
nymi pandemiami – kluczem do niezbędnej, ewolucyjnej korekty miasta oraz zachodzących 
wewnątrz niego relacji społecznych i  ekonomicznych. Wszystkie dotychczasowe pomysły 
na  humanizowanie miast, na  ich upiększanie, zazielenianie, budowanie więzi i  zapobie-
ganie marginalizowaniu kogokolwiek przestają być utopiami, a stają się nadzieją na zacho-
wanie sensu istnienia miast. Bez tej zmiany czeka je ogromny kryzys, wprost proporcjonalny 
do wielkości każdego z nich. 

Dlaczego zatem dopiero pandemia staje się bodźcem do rozwiązania tego problemu? 
Jak to możliwe, że przez lata, dekady, mieszkańcy miast godzili się na życie w coraz 
bardziej doskwierającym im warunkach?

Odpowiedź jest prosta i niezaskakująca: na niezrównoważonym rozwoju można zbyt dobrze 
zarobić, by móc łatwo z niego zrezygnować. Zauważmy, że do tej pory świat zmierzał w kierunku 
monopolizowania wszystkiego, co  tylko możliwe – nawet przestrzeni internetowej, która 
w założeniu miała być najbardziej demokratyczną, zapewniając ludziom wolność i swobodę. 
Tymczasem epidemia zasadniczo podnosi ryzyko biznesów o  wielkiej skali. Wszystkie duże 
zakłady pracy, wielkie centra handlowe, gigantyczne eventy stają się dziś miejscami i działalno-
ściami o bardzo dużym obciążeniu ryzykiem. Widzimy więc konieczność wyjścia z dotychczas 
dominującej wyobraźni liniowej, której esencję dobrze ujmuje hasło: „im więcej, tym lepiej”. 

 “ Na niezrównoważonym rozwoju można 
zbyt dobrze zarobić, by móc łatwo z niego 
zrezygnować. Do tej pory świat zmierzał 
więc w kierunku monopolizowania 
wszystkiego, co tylko możliwe. Tymczasem 
epidemia zasadniczo podnosi ryzyko 
biznesów o wielkiej skali, kwestionując 
doktrynę: „im więcej, tym lepiej”.
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Jak jednak odejście od modelu wielkiej skali może się w praktyce przełożyć na miasta?

„Integralność” w koncepcji ekologii integralnej oznacza uwzględnienie wszelkich otaczających 
nas aspektów: przyrodniczych, gospodarczych, społecznych czy kulturowych, jako elementów 
współzależnych, wzajemnie na siebie oddziałujących. To, co nasze nawyki kulturowe oswa-
jają poprzez zawężanie specjalizacji, w ekologii integralnej jest rozwiązywane poprzez zmniej-
szenie skali do obszarów dających się „ogarnąć” w całości. Zamiast więc myśleć wielką skalą 
i silosami pojęciowymi, proponowane jest podejście o mniejszej skali, zakorzenione w lokal-
nych tradycjach, uwarunkowaniach historycznych, naturalnych i wielu innych. Jest to całko-
wita zmiana logiki – choć oczywiście pamiętajmy, że nie wszystko da się zrobić w podejściu 
małoskalowym.

Jak bardzo technokratycznym (ilościowym), a jak bardzo „intuicyjnym” (jakościowym) 
procesem powinno być tak właściwie zarządzanie miastem?

Jane Jacobs, która w latach 60. ubiegłego wieku napisała książkę pt. Śmierć i życie wielkich 
miast Ameryki przeprowadziła bardzo dokładne badania, z których głównym wnioskiem było 
to, że  miastami do  125  tys. mieszkańców można doskonale zarządzać metodą intuicyjną, 
bez konieczności budowania czy korzystania z  głębokiego aparatu analitycznego. Mówiąc 
wprost: w takiej skali burmistrz z miejskimi urzędnikami, tkwiącymi w rzeczywistości danego 
miasta, ogarniają wystarczająco dobrze jego potrzeby oraz społeczne oczekiwania.

Z  kolei w  miastach większych zarządzanie intuicyjne przestaje być skuteczne, łatwo jest 
przegapić pewne problemy, czy też nadać im nieodpowiedniej wagi. Im większa skala, tym 
trudniej jest dobrze ocenić sytuację i trafić w potrzeby. Na pewno w stworzeniu odpowied-
niej diagnozy pomagają technologie, jak np. systemy generowania danych, zapisujące różne 
zjawiska według ich występowania w przestrzeni miejskiej. To bardzo potrzebne narzędzia 
integrowania działań różnych specjalistycznych podmiotów i zapobiegania ich kolizyjności, 
czy wręcz przeciwskuteczności. Bez takich danych w dużych miastach każda niemal czyn-
ność wymaga bardzo wielu uzgodnień, a wiele z nich jest podejmowana „na ślepo”, z dużym 
współczynnikiem ryzyka.

Miejmy jednak świadomość, że  narzędzia analityczne nie rozwiążą wszystkich problemów. 
Dość powiedzieć, że  do  tej pory informacje, o  których mowa – o  ile w  ogóle były zbierane 
– władze miejskie traktowały jako poufne i dostępne jedynie wtajemniczonym, i  to zgodnie 
z ich specjalizacją. Tymczasem sens analizy danych generowanych przestrzennie polega na ich 
wykorzystaniu przez podmioty w różny sposób aktywne w tej samej przestrzeni. Takie bazy 
danych mogą służyć do bieżącej obserwacji skutków ich interakcji, stać się narzędziem koordy-
nacji i mechanizmem „wczesnego ostrzegania” przed nawarstwieniem niepożądanych efektów 
ubocznych. Jeśli nie będą one jawne, nie przełamie to politycznej uznaniowości w decydowaniu 
np. o rozmieszczeniu inwestycji publicznych, zwłaszcza tych najbardziej prestiżowych.
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Planowanie miejskie bywa zatem warunkowane przede wszystkim argumentami 
politycznymi?

Taka jest niestety logika sprawowania władzy. Zresztą uznaniowość to niejedyny problem 
– innym jest niezważanie na realne potrzeby mieszkańców. Zauważmy chociażby, że przez 
ostatnią dekadę niemal wszystkie polskie miasta – niektóre z  rzeczywistych potrzeb, lecz 
większość po  prostu dzięki dostępności środków unijnych – budowały obiekty takie jak: 
hale sportowe, stadiony czy baseny. Inwestycje te miały swoje walory, ożywiały przestrzeń 
miejską, nieraz bywały tchnieniem nowoczesności w  „zatęchłą”, od  lat niemodernizowaną 
przestrzeń miejską. Niemniej jednak ich realizacja nie przełożyła się znacząco na rozwiązanie 
trawiących miasta problemów. W gruncie rzeczy nie zmieniły one codziennej jakości życia 
mieszkańców, spełniały funkcję ładnej, choć dla większości bezużytecznej, „błyskotki”.

Pamiętam jednak wśród wielu mieszkańców miast autentyczną dumę z tego, że oto 
w  ich miejscu zamieszkania powstał nareszcie nowoczesny aquapark czy hala 
widowiskowo ‑sportowa…

Dlatego też mówiłam o tym, że tego typu duże, nieraz spektakularne inwestycje miały swoje 
walory – duma mieszkańców z tego, że dany obiekt powstał akurat w ich miejscu zamiesz-
kania to jeden z tego wymiarów. Osobną kwestią jest jednak odpowiedzenie sobie na pytanie, 
na ile te realizacje przyczyniły się do lepszego życia mieszkańców.

Tu leży pies pogrzebany – władze wielu miast przez lata nie potrafiły przestać myśleć w kate-
goriach wielkich inwestycji. Baseny, stadiony, czy nawet niektóre porty lotnicze – wszystkie 
tego typu projekty były dla wielu rządzących wytrychem – bo nie kluczem – do pomijania 
prawdziwych problemów. A wbrew temu, co by się mogło wydawać – myślenie wielką skalą 
przedsięwzięć jest znacznie prostsze, mniej wymagające, niż próba rozwiązywania problemów 
mniejszych, bardziej zindywidualizowanych, rozproszonych, których nie da się „załatwić” za 
jednym zamachem.

 “ Wbrew temu, co by się mogło wydawać – 
myślenie wielką skalą przedsięwzięć jest 
znacznie prostsze, mniej wymagające, 
niż próba rozwiązywania problemów 
mniejszych, bardziej zindywidualizowanych, 
rozproszonych, których nie da się 
„załatwić” za jednym zamachem.
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Wracając jeszcze do dumy mieszkańców z nowych, wielkich inwestycji. Pamiętajmy, że pod 
każdą szerokością geograficzną występuje mechanizm kształtujący opinię publiczną, wynika-
jący ze współpracy władz z mediami. W ten sposób produkowane są różnego typu wytrychy, 
niedotyczące rzeczywistych problemów, lecz mające skupić uwagę ludzi na problemach pozor-
nych. Na poziomie polityki centralnej takim tematem jest w ostatnim czasie LGBT. Również 
władze miejskie potrafią umiejętnie wykorzystywać swoje wpływy medialne do kreowania 
fałszywych potrzeb mieszkańców, nawet jeśli następuje to  kosztem zaspokajania potrzeb 
autentycznych. W efekcie – wielu mieszkańców daje się zwieść i przez pewien czas faktycznie 
wierzy w to, że budowa aquaparku podniesie ich poziom życia bardziej niż np. usprawnienie 
komunikacji publicznej.

Przejście do małej skali można określić jako podejście step by step?

Tak, jest to myślenie w kategoriach stopniowych korekt, powolnego przyzwyczajania miesz-
kańców do  zmian, które powinny być oparte na  dobrej diagnozie potrzeb mieszkańców. 
To jest to, co robił Jan Gehl w Kopenhadze. Zdiagnozował on, że mieszkańcy miasta potrze-
bują czuć się w przestrzeni miejskiej lepiej, tak by szukając przyjemnej atmosfery na ulicach 
nie musieli wyjeżdżać do krajów śródziemnomorskich. To był jego punkt wyjścia, od którego 
wyszedł większy, głębszy program zmian.

Czego zatem pragną mieszkańcy polskich miast?

To bardzo ogólne pytanie, na które nie ma jednej poprawnej, szczegółowej odpowiedzi, bo każde 
miasto, każda dzielnica, a nawet kwartał zabudowy oznacza często inne potrzeby mieszkańców. 
Istnieje jednak bardzo duże prawdopodobieństwo, że  większość oczekiwań mieszkańców 
względem miasta – wyłączając oczywiście te najbardziej szczegółowe – zostałoby zaspokojo-
nych, gdyby nastąpiła korekta koncepcji urbanistycznych w duchu tzw. nowego urbanizmu.

Luksemburski architekt Leon Krier, który za nią stoi, przedstawia pomysł na to, by miasto 
składało się nie z enklaw mieszkaniowych i biznesowych, lecz z obszarów wielofunkcyjnych 
połączonych infrastrukturą drogową i  zielenią. W  każdym z  tych „modułów” powinny się 
znajdować wszelkie podstawowe usługi, jak szkoła, przedszkole czy przychodnia zdrowia, 
sklepy, zieleń miejska, a także oczywiście budynki mieszkalne oraz miejsca pracy – słowem: 
wszystko, co  służy standardowym codziennym aktywnościom. W  założeniu każdą z  tych 
jednostek mieszkaniec powinien móc przejść pieszo w  ciągu 10  minut. Takie rozwiązanie 
może podnieść jakość życia mieszkańców, zdejmując z nich chociażby konieczność codzien-
nych dojazdów i stania w korkach.

 “ Miasta przyszłości powinny składać się 
z wielu obszarów wielofunkcyjnych, 
„wyposażonych” w szkołę, przedszkole, 
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przychodnię zdrowia, sklepy, zieleń 
miejską, budynki mieszkalne oraz 
miejsca pracy – słowem: we wszystko, 
co człowiekowi potrzebne do życia.

Wizja wygląda pięknie, pytanie jednak, na ile jest realna?

O tym, że jest to możliwe najlepiej świadczą polskie miasta, które przez dekady były projek-
towane właśnie w takiej logice, choć realizowano zaledwie wycinki tych zamierzeń. Później 
jednak, mniej więcej od początku lat 90., sytuacja się zmieniła, a rozwój, choć nareszcie stał się 
realny, to – będąc motywowany doraźnymi zyskami – zaczął być coraz mniej zrównoważony.

To znaczy?

Brak równowagi rozwojowej zaczyna się wtedy, gdy jesteśmy w stanie eksportować niechciane 
zjawiska na zewnątrz, np. nie neutralizujemy śmieci tam, gdzie one powstają albo tworzymy 
dzielnice, w których mieszkają tylko najbogatsi.

W polskich miastach w ostatnich latach coraz wyraźniej widać było ostatni z tych procesów, 
ale sytuacja nie jest u nas beznadziejna – głównie dlatego, że nie nastąpiła jeszcze w polskim 
społeczeństwie tak duża segregacja według stopnia zamożności, jego struktura nadal jest 
dość „demokratyczna”. Większość bogatych Polaków nie jest wyalienowanych z reszty społe-
czeństwa, mamy w miastach dość duże skupiska mieszanki społecznej, przez co wciąż mamy 
szansę ewolucyjnego powrotu do równowagi.

Zmierzam do tego, że koncepcje „mieszania zamożności” mieszkańców (mixed income housing) 
nie są  ideami utopijnymi, lecz „najzdrowszymi” z  punktu widzenia całej miejskiej społecz-
ności. Model taki występował zresztą w  kamienicach mieszczańskich, w  których odbiorcy 
usług sąsiadowali z ich dostarczycielami. Wyobraźmy sobie, co by było, gdybyśmy faktycznie 
żyli w warunkach segregacji zamożności – gdyby 1% najbogatszych mieszkańców zajmował 
20‑30% powierzchni miasta, a pozostała część mieszkańców, żyjąca w ciasnocie, patrzyłaby 
na niego z zewnątrz z zazdrością. To przecież jest sposób na „hodowanie” buntów i nastrojów 
rewolucyjnych. Jeśli dążymy do  harmonijnych relacji społecznych, nie powinniśmy chcieć 
takiego podziału, bo to wielka pułapka. Na  ideę „mieszania zamożności” powinniśmy więc 
patrzeć w kategoriach inwestycji w spokój społeczny. 

 “ Tworzenie dzielnic, w których mieszkają 
tylko najbogatsi to pierwszy krok 
do segregacji mieszkańców miast 
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według stopnia zamożności. Taki podział 
to wielka pułapka. Chcąc zainwestować 
w spokój społeczny, powinniśmy dążyć 
do „mieszania zamożności” miejskiej 
społeczności.

Rozumiem zatem, że w każdym z obszarów wielofunkcyjnych – według koncepcji nowego 
urbanizmu – powinny docelowo mieszkać osoby o różnym poziomie zamożności, przez 
co żaden z tych obszarów nie byłby „lepszy” lub „gorszy”, zarezerwowany dla bogatych 
lub dla biednych?

W każdym razie nie to kryterium powinno definiować tożsamość tych obszarów. Izolowanie 
grup społecznych ze względu na ich „lepszość” lub „gorszość” jest dowodem na brak umiejęt-
ności dogadywania się między sobą. Przy takim podejściu konflikty narastają, co na dłuższa 
metę nikomu się nie opłaca. Zadajmy sobie pytanie: na  ile potrafimy rozmawiać w poprzek 
podziałów? Nie chodzi bowiem o to, by je zlikwidować – one zawsze będą, to naturalna rzecz. 
Chodzi o to, byśmy zachowali umiejętność porozumiewania się między sobą. Ludzie najzamoż-
niejsi potrzebują przecież tych mniej zamożnych. Z kolei wielu mniej zamożnych ma miejsca 
pracy dzięki „bogaczom”. Musimy umieć się w jakiś sposób dogadać, przy zachowaniu wzajem-
nego szacunku – to jeden z kluczowych elementów społecznego wymiaru ekologii integralnej.

Przed pandemią mieliśmy do czynienia ze zjawiskiem „rozlewania się” miast, które było 
ocenie jako proces negatywny. Nie widzi Pani ryzyka, że  w  nowym podejściu miasta 
będą „rozlewały się” jeszcze bardziej? Gdzieś przecież trzeba będzie zbudować te wielo‑
funkcyjne obszary, a trudno chyba będzie je zaprojektować na żywej miejskiej tkance.

Wspominałam już, że przez stulecia polskie miasta rozwijały się zgodnie z zasadą zrówno-
ważonego rozwoju. W gruncie rzeczy był to jedyny możliwy wybór – nawet za PRL‑u niewiele 
osób posiadało własne auta, więc siłą rzeczy osiedla musiały być zbudowane w taki sposób, 
by wszędzie było blisko. Przy blokowiskach znajdowały się więc szkoły, przedszkola, placówki 
pocztowe. Bardzo często pozostawiano też tam miejsca na usługi, których jednak zazwyczaj 
nie realizowano przez wzgląd na brak środków finansowych. Gdyby to wszystko uzupełnić 
dziś o  rozwój drobnej przedsiębiorczości, o  generowane lokalnie miejsca pracy, spokojnie 
moglibyśmy ewolucyjnie wprowadzać ten model na terenach już zurbanizowanych. Od tego 
powinniśmy zacząć, w dalszej kolejności myśląc także – w miarę potrzeb – o tworzeniu nowych 
wielofunkcyjnych osiedli.

Natomiast jeśli chodzi o  „rozlewanie się” obszarów zurbanizowanych – nie byłoby w  tym 
procesie nic złego, gdyby następował metodą pączkowania, na zasadzie powstawania coraz 
to kolejnych samowystarczalnych, wielofunkcyjnych „pączków”, połączonych infrastrukturą 
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zieloną i komunikacyjną z pozostałymi. Bez konieczności codziennych dojazdów do centrum 
miasta przez większość mieszkańców, nie generowałoby to  wielkiego ruchu samochodo-
wego, który stanowi jeden z głównych argumentów przeciwko „rozlewaniu się” miast. 

 “ W procesie „rozlewania się” miast nie 
byłoby nic złego, gdyby następował 
metodą pączkowania, na zasadzie 
powstawania coraz to kolejnych 
samowystarczalnych, wielofunkcyjnych 
„pączków”, połączonych infrastrukturą 
zieloną i komunikacyjną z pozostałymi.

Jedno tylko zastrzeżenie – aby takie „pączki” mogły w  polskich miastach powstawać, 
niezbędne jest planowanie przestrzenne. Nie jest możliwe spontaniczne tworzenie tak złożo-
nych struktur.

Bodziec do zmiany powinien wyjść od miast czy raczej od ich mieszkańców?

Wydaje mi się, że musi to być uczynione razem, wspólnymi siłami. Trzeba budować koalicje, 
łączące władze miejskie, mieszkańców, także lokalny biznes, które byłyby w stanie wspólnie 
wypracować i zaakceptować zmiany w duchu powrotu do zrównoważonego rozwoju. Nie da 
się tego zrobić jedynie za sprawą energii obywatelskiej. Dlatego też duża odpowiedzialność 
spoczywa na barkach władz samorządowych, które powinny inicjować, inspirować, wspierać, 
dyskutować na  temat potrzebnych miastom zmian. Swoje role do  odegrania mogą mieć 
też organizacje takie jak Unia Metropolii Polskich, czy Związek Miast Polskich – środowiska 
te mogłyby otworzyć debatę na temat pomysłów na zmianę.

Nie mam jednak wątpliwości, że  podjęcie wysiłku na  rzecz jakościowej zmiany miast, jest 
potrzebne już od zaraz. Raz, że żyjemy w niestabilnym świecie, podkopanym w dodatku przez 
obecną pandemię. Dwa, że większość miast się kurczy, co należy traktować nie jako zagro-
żenie, lecz jako ogromną szansę. Dziś „wystarczy” zająć się tym, co jest już zbudowane, dopro-
wadzić to do lepszej jakości, zająć się remontami istniejącej zabudowy, podnoszeniem stan-
dardów ekologicznych etc. Tym samym, nie wydając horrendalnych ilości pieniędzy, można 
przy okazji rozwiązać całe mnóstwo problemów, włączając w ten proces mieszkańców miast.
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m.in. rewitalizacją jego kilku dzielnic przy udziale mieszkańców. W latach 80. w „Solidarności”, 
internowana w  stanie wojennym. Absolwentka Wydziału Architektury Politechniki Śląskiej 
w  Gliwicach. Autorka wielu publikacji dotyczących zintegrowanych metod rozwoju jakościo-
wego miast. Współautorka tłumaczenia książki Gordona Cullena „The Concise Townscape”.


