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Zaufanie kluczem do rozwoju
przetomowych innowacji

—— " i% ’/i PAWEL PRZEWIEZLIKOWSKI
. Prezes Zarzadu, Ryvu Therapeutics

Kluczem do rozwoju polskich rozwigzan przetomowych w najbardziej innowacyjnych sektorach
gospodarki jest zaufanie. Zaufanie tak w wymiarze poziomym - miedzy przedsiebiorstwami, uczel-
niami, ekspertami, jak réwniez w wymiarze pionowym - w relacjach miedzy firmami a wspieraja-
cymi je instytucjami publicznymi. Dlaczego przetomowe innowacje powstajg na Swiecie zazwyczaj
tam, gdzie funkcjonujg nowoczesne klastry? Czego brakuje nam w Polsce, by méc je zbudowac?
W jaki sposéb polskie innowacyjne branze mogg ,,goni¢” globalnych lideréw?

Rozmowe prowadzi Marcin Wandatowski - redaktor publikacji Kongresu Obywatelskiego.
Gdzie dzi$ powstajg najwieksze innowacje w sektorze biomedycznym?

Przede wszystkim tam, gdzie funkcjonujg nowoczesne klastry, np. w Bostonie czy San Francisco. W takich
miejscach wymiana wiedzy moze zachodzi¢ praktycznie wszedzie - zaréwno w firmach i na uczelniach, jak
i w kawiarni czy w parku. Specjalisci krgzg tam miedzy przedsiebiorstwami i instytucjami, dzielg sie swoimi
doswiadczeniami, rozmawiajg o problemach, nawigzujg kontakty, otrzymujg rekomendacje odnosnie
ekspertow, ktorzy mogliby im pomoéc. Takie miejsca stanowig srodowisko naturalnej wymiany pomystow,
koncepcji i idei, co bardzo sprzyja tworzeniu innowacji.

Najwieksze innowacje powstajg tam, gdzie
funkcjonuja nowoczesne klastry, np. w Bostonie
czy San Francisco. W takich miejscach wymiana
wiedzy moze zachodzi¢ praktycznie wszedzie -
zarowno w firmach i na uczelniach, jak i w kawiarni
czy w parku. Stanowig one Srodowisko naturalnej
wymiany pomystow, koncepcji i idei, co bardzo
sprzyja tworzeniu innowac;ji.

Czy mamy szanse na zbudowanie takiego sSrodowiska takze w Polsce?

Pewne jego zaczatki sg juz dzi$ w Krakowie, gdzie koncentruje sie coraz wiecej firm biotechnologicznych.
Powstaje tym samym masa krytyczna specjalistow, ktoérzy pracujg czy to w miejscowych przedsiebiorstwach,
czy na uczelni, czy tez w instytucjach otoczenia biznesu. Utatwia to znajdowanie odpowiednich, potrzebnych
przedsiebiorstwom kadr oraz wsparcia merytorycznego. Ma to tez korzysci natury stricte ekonomicznej. Dla
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przyktadu, gdy nasza firma rozpoczynata tu dziatalnos¢ 10 lat temu i byta jednym z niewielu podmiotéw z tej
branzy, dostawa odczynnikéw potrzebnych nam do badan nastepowata raz w tygodniu. Teraz, gdy firm jest
wiele, nastepujg one codziennie, gdyz dostawcom to sie juz optaca.

To, co nadal kuleje, to kwestia mniej lub bardziej spontanicznej wymiany wiedzy. Pracujemy nad tym, by sie nig
dzieli¢, rozmawiac z innymi firmami na temat wspdélnych dziatah etc. PowotaliSmy nawet Zwigzek Innowacyj-
nych Firm Biotechnologii Medycznej, aby pracowa¢ nad tym wspélnie. Zalezy nam na dalszej stymulacji tego
Srodowiska.

Zatrzymajmy sie na moment przy temacie wymiany wiedzy. Co nas blokuje?

Mamy problem z zaufaniem, ktore jest przeciez kluczowg wartoscig do budowy kazdego przemystu badawczo-
-rozwojowego. W branzy biotechnologicznej, nastawionej na opracowywanie nowych lekéw, najbardziej cennym
produktem koncowym bywa licencja na wykorzystanie patentu, ktory uzyskuje wartos¢ w wyniku 10-letniego
procesu badawczego. Warunkiem otrzymania patentu jest jego nieoczywistos$¢, co z gory definiuje caty proces
inwestycyjny jako nieprzewidywalny i obarczony duzym ryzykiem. Dlatego wszyscy interesariusze takiego
procesu muszg miec do siebie duze zaufanie i duzg cierpliwos¢ - nikt bowiem nie ma monopolu na wiedze.

Mamy w Polsce problem z zaufaniem, ktére jest
przeciez kluczowg wartoscia do budowy kazdego
przemystu badawczo-rozwojowego.

Kolejna rzecz dotyczy tego, ze wielu polskich naukowcéw jest indywidualistami, przez co nieraz stronig oni
od pracy grupowej, od tego, by wyj$¢ na zewnatrz ze swoim pomystem i go zaprezentowac - czesto bojg sie,
ze kto$ im go ukradnie. Sg zatem mistrzami wtasnego podwdérka - firmy, instytucji badawczej czy uniwersy-
tetu. Nie chcg jezdzi¢ na konferencje, spotkania, by nie zosta¢ skrytykowanymi albo by mie¢ pewnos¢, ze nie
zainspirujg nikogo swojg koncepcjg. Tymczasem tworzenie innowacyjnego leku wymaga wyjscia na zewnatrz,
wspotpracy ze szpitalem czy potencjalng firmg miedzynarodowg, gotowg do skomercjalizowania danego
przedsiewziecia na catym Swiecie. Nie ma tu innej drogi, niz tworzenie pewnych prototypdw i dzielenie sie
wiedzg z innymi specjalistami.

W naszej firmie nad przecietnym projektem pracuje okoto 100 0séb z réznych specjalnosci. Gdyby nie rozma-
wiali ze sobg, nie mieli zaufania do siebie i do swoich kompetencji, nie potrafili pracowa¢ w grupie, zaden
produkt by nie powstat. Bardzo wazne jest takze zaufanie pionowe - jeslimamy do czynienia z pewnym wspar-
ciem badan czy inwestycji ze strony sektora publicznego, to powinien on wychodzi¢ z zatozenia, ze przedsie-
biorstwa, ktére angazujg sie w prace badawczo-rozwojowe robig to w dobrej wierze, a nie po to, zeby ,,obtowic
sie z publicznych pieniedzy”. W zwigzku z tym na takie przedsiewziecia nie powinno sie naktadac np. przepiséw
0 przetargach rodem z ustawy o zamdwieniach publicznych - méwimy bowiem o rzeczach, ktore sg bardzo
skomplikowane. Decyzje zakupowe s3 tu czesto niemozliwe do podjecia w sposéb formalnie zobiektywizo-
wany, bazuja nieraz na intuicji i czasem trudno wybroni¢ ich oczywisto$¢ w przypadku urzedowej kontroli.

Polskie instytucje publiczne powinny lepiej zrozumieé innowatoréw?

Owszem, tego dzi$ brakuje. Procedury w instytucjach wspierajacych tworzenie innowacji, jak np. w Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju czy w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci nie do konca odzwierciedlajg logike
innowacyjnych proceséw biotechnologicznych. Czasami mamy wrazenie ze sg one raczej dostosowane do dzia-
tania w logice akceptacji i kontroli dostosowanej do przewidywalnych proceséw typu budowa drogi czy zakup
materiatow biurowych. Czesto nie pasuje ona do dynamicznego, zmiennego procesu badawczo-rozwojowego.
Zndw wracamy tu do kwestii zaufania, ktéra jest niezbedna dla dziatania w takim wtasnie modelu.
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Czego nam dzis$ jeszcze brakuje?

W branzy biomedycznej na pewno brakuje dzi$ w Polsce kapitatu wysokiego ryzyka. Venture capital funkcjo-
nuje u nas w sektorze IT czy gier wideo, ale w biotechnologii praktycznie go nie ma.

Jeszcze jedng rzecza, na ktérg zwrdécitbym uwage, jest bardzo niewielka liczba doswiadczonych menedzerow
- blokuje to rozwdj polskich zespotow badawczych i firm biotechnologicznych. Powinnismy promowac spro-
wadzanie do Polski szeféw zespotdw, ekspertdw dziedzinowych, ktérzy pomoga nam ,rozkreci¢” ten sektor.
Tak byto z branzg IT, bankowoscig czy telekomunikacjg w latach 90. Podobnie powinno by¢ teraz w wypadku
biotechnologii.

Jak tego jednak dokonac?

Powinnismy mocniej promowac¢ tzw. odwrotny drenaz mézgbw, zachecajgc polskich naukowcow, ktérzy
wyemigrowali na Zachéd Europy i do Stanéw Zjednoczonych, do powrotu do Polski. Moga by¢ oni znakomitym
katalizatorem dla rozwoju branzy biomedycznej - beda znajdowali zatrudnienie w najlepszych firmach, sami
bedg tez otwierali i budowali wiasne dziatalnosci. Tyle tylko, ze dziatan ,przyciggajacych” specjalistéw nie
mozna ograniczac¢ do stypendiéw Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, ale trzeba je poszerzy¢ na sektor komer-
cyjny jako powszechnie dostepny element systemu wsparcia publicznego (zwolnienia podatkowe, subsy-
diowanie wynagrodzen, budzety relokacyjne itp.). Tego typu rozwigzania sg czyms na co dzien spotykanym
w krajach wysoko rozwinietych.

PowinniSmy mocniej promowac tzw. odwrotny
drenaz mézgow, zachecajac polskich naukowcoéw,
ktoérzy wyemigrowali na Zachéd Europy i do Stanow
Zjednoczonych, do powrotu do Polski. Moga by¢

oni znakomitym katalizatorem dla rozwoju branzy
biomedycznej.

Nie jesteSmy potentatamibranzy biomedycznej, nasze zapdznienie wzgledem najbardziej rozwinietych
w tym zakresie gospodarek jest bardzo duze. Czy warto zatem w ogéle stawia¢ na rozwéj tego sektora
w Polsce, czy moze lepiej przekierowaé wsparcie na inne obszary gospodarki, uznajac, ze i tak nie
zostaniemy tu potentatami, podobnie jak np. w wypadku produkcji samochodoéw...

Spojrzmy na szeroki kontekst. Ze wzgledu na szybko spadajacy, relatywny w stosunku do wynagrodzen, koszt
wielu pozycji w budzetach domowych i krajowych - np. zywnosci, odziezy, transportu, podstawowej tacz-
nosci, obrony narodowej - rosng¢ bedzie znaczenie gospodarcze sektorow w znacznej czesci ,niematerial-
nych”, takich jak rozrywka, edukacja czy ochrona zdrowia. My sami chcemy zy¢ coraz dtuzej i w jak najlepszej
kondycji, wiec popyt na ustugi i produkty z tym zwigzane bedzie rost. USwiadomita nam to zresztg dobitnie
pandemia koronawirusa.

W wiekszosci rozwinietych krajéw Swiata, inaczej niz w Polsce, ochrona zdrowia jest traktowana nie tylko jako
ustuga panstwa dla obywateli, ale takze jako sektor gospodarki obejmujgcy zaréwno medycyne, jak rowniez
farmacje czy produkcje urzadzen medycznych. Dzieki temu mozna na ochronie zdrowia zarabia¢, a nie tylko
do niej ,doktadac”. Firmy farmaceutyczne, a w szczegélnosci ich wczesna faza rozwoju, czyli firmy biotech-
nologiczne, cechujg sie bardzo duza wartosciag dodang mierzong poziomem przychoddéw ze sprzedazy czy
kapitalizacjg przedsiebiorstwa na jednego zatrudnionego. W efekcie nie dos¢, ze stac je na wysokie pensje dla
pracownikéw, to jeszcze generujg one duze wptywy z podatkéw dla budzetu.

Drogi do innowacyjnych regiondw i Polski strona3z5 www.kongresobywatelski.pl



' -\ ‘ Pomorski Thinkletter

OBYWATELSKI

Wydaje mi sie wiec, ze odpowiedz na Panskie pytanie moze by¢ tylko jedna: tak, powinnismy starac sie wsigsc
do tego odjezdzajgcego pociggu. Powinnismy chciec¢ rozwijac sektor biotechnologiczny ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia ochrony zdrowia swoim obywatelom, ale takze majgc na uwadze korzysci stricte ekonomiczne,
jak réwniez nasze ambicje - to przeciez Swietny sposob na wykorzystanie potencjatu dobrze wyksztatconych
mtodych Polakéw.

Jak zatem najlepiej ,,goni¢” miedzynarodowga branze biomedyczng?

Wiekszos¢ krajow rozwinietych ma dojrzaty sektor farmaceutyczno-biotechnologiczny, a te, ktére sg global-
nymi ,challengerami”, traktujg go jako priorytetowy silnik wzrostu na kolejne dekady. Przyktadem sg Chiny,
w ktdérych udziat sektora biotechnologicznego w PKB to juz 4 proc. i ktore sprzedajg w USA pierwsze innowa-
cyjne leki wymyslone od zera w swoim kraju. Chinskie spétki biotechnologiczne osiggaja rowniez wielomiliar-
dowe kapitalizacje na NASDAQ.

Nie oznacza to jednak, ze powinniémy wzorowa¢ sie na Panstwie Srodka. Patrzac globalnie, istniejg dwie
zasadnicze $ciezki rozwijania innowacyjnych branz - pierwszg jest zachodnia (europejsko-amerykanska),
a drugag wschodnia - wiasnie chinska. W pierwszej panstwo tworzy miekkie mechanizmy i infrastrukture,
ktéra umozliwia dziatanie prywatnym przedsiebiorcom, a w drugiej prowadzona jest centralnie planowana
i kontrolowana rozbudowa sektora.

Istniejg dwie zasadnicze Sciezki rozwijania
innowacyjnych branz - pierwszg jest zachodnia,

a druga wschodnia - chinska. W pierwszej panstwo
tworzy miekkie mechanizmy i infrastrukture, ktéra
umozliwia dziatanie prywatnym przedsiebiorcom,
a w drugiej prowadzona jest centralnie planowana

i kontrolowana rozbudowa sektora.

Nie mam watpliwosci, ze powinniSmy w Polsce postawi¢ na strategie zachodnia. U jej podstaw lezy wysoki
poziom nauki oraz prac badawczo-rozwojowych na uczelniach, budujgcy podstawe pod tworzenie wtasnych
pomystéw innowacyjnych, a nie kopiowanie cudzych, jak to nadal ma miejsce w Chinach. To takze oddanie
w duzej mierze pola prywatnym inwestorom - osobom fizycznym czy funduszom inwestycyjnym - ktore inwe-
stujg Srodki tam, gdzie jest szansa na duzy zwrot, bez potrzeby centralnego sterowania ze strony panstwa.
To wreszcie réwniez - powtorze po raz kolejny - tworzenie Srodowiska opartego na zaufaniu do przedsie-
biorcéw, innowatoréw, a nie na wszechobecnej panstwowej kontroli.

Pracujac nad nowoczesnymirozwigzaniami nalezy takze pamietac, ze kluczowy dla walidacji biomedycznej jest
rynek miedzynarodowy. Nie optaca sie tworzy¢ innowacji na skale polska, bo przegrajg z podobnymi pomy-
stami finansowanymi przez globalng sie¢ dystrybucji. Dlatego wazne jest promowanie pomystéw i zespotow,
ktore potrafig udowodni¢ popyt na swoje projekty ze strony odbiorcéw miedzynarodowych.

O rozmoéwcy

Pawet Przewiezlikowski - wspoditzatozyciel i Prezes Zarzadu firmy biotechnologicznej Ryvu Therapeutics
(dawniej Selvita). Przed podziatem korporacyjnym petnit funkcje Prezesa Zarzadu Spotki Selvita. Przewod-
niczgcy Rady Nadzorczej Ardigen oraz Cztonek Rady Nadzorczej Selvita, ktéra zostata wydzielona z Ryvu
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Therapeutics. Wczesniej, od 1994 r. zwigzany z firma informatyczng Comarch, w ktérej zarzgdzat dziatami
oferujgcymi aplikacje dla branzy farmaceutycznej, bankowej, przemystowej i ustugowej. Wspotzatozyciel
i pierwszy Prezes Zarzadu trzeciego najwiekszego portalu internetowego w Polsce - Interia.pl. Absolwent
Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie oraz studidw MBA na Teesside University i Akademii Ekonomicznej
w Krakowie. Studiowat réwniez na Uniwersytecie Technicznym w Berlinie. Zostat uhonorowany Krzyzem
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski oraz nagrodg EY Przedsiebiorca Roku w kategorii Nowe Technologie/
Innowacyjnos¢.
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