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Przestrzen online ma zasadnicze znaczenie dla tego, jak zyjemy, pracujemy i rozmawiamy. Jesli
nie uksztattujemy jej dobrze, nie bedziemy mieli takiej europejskiej przysztosci, jakiej pragniemy.
Co wiecej, w UE mieszka dzi$ niemal 450 milionéw ludzi, do Wspdlnoty nalezg tez jedne z najbogat-
szych krajéw Swiata. Dostep do tego rynku moze sie internetowym gigantom optaca¢ nawet za cene
wiekszej - narzuconej im odgérnie - kontroli. Unia dysponuje dzi$ zatem potencjatem i instrumen-
tami, by wygospodarowac przyjazniejszg i bezpieczniejszg dla uzytkownikéw wirtualng przestrzen.
Cho¢ nie bedzie to tatwe, to grzechem bytoby nie spréobowac.

Potrzeba zbiorowego dziatania

Na epoke wielkich platform mozna patrzec z perspektywy dyskursu publicznego, gdzie nacisk na indywidualne
radzenie sobie z problemami jest lepiej widoczny niz systemowe propozycje rozwigzania waznych wspotczesnie
problemow.

Zgodnie z tg logika, rady jakie Swiat ma nam do zaoferowania w starciu z toksycznym ekosystemem inter-
netu zaposredniczonego przez zgdne danych platformy cyfrowe, ograniczajg sie czesto do indywidualnych
zachowan. Sg to rady dotyczgce zycia prywatnego (,nie publikuj prywatnych informacji”, ,nie udostepniaj
zdjec dzieci”), bezpieczenstwa (,nie uzywaj tego samego hasta w kilku serwisach”), jak i walki z nieetycznym
zachowaniem firm (,nie kupuj przez Amazona”). Systemowych pomystéw za bardzo nie ma, czujemy sie wiec
bezsilni styszgc o manipulacjach i naduzyciach - od permanentnej inwigilacji uzytkownikéw przez Facebooka,
po nieuczciwe praktyki Amazona wobec pracownikow.

Rady, jakie Swiat ma nam do zaoferowania
w starciu z ekosystemem internetu, ograniczajg
sie najczesciej do indywidualnych zachowan
(,,nie publikuj prywatnych informacji”,
.hie udostepniaj zdje¢ dzieci”).
Systemowych pomystéw za bardzo nie ma.
Sprawe komplikuje fakt, ze nie bardzo wiadomo kto i gdzie miatby uderzy¢, zeby skutecznie ucig¢ toksyczne

zachowania korporacji. Nie ma struktury skutecznej na poziomie globalnym, ktéra odpowiedziataby
na te wyzwania. C6z nam zatem pozostaje, skoro nie zanosi sie na powstanie cyfrowego ONZ?
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Bohater na miare naszych mozliwosci

W globalnym uktadzie liczg sie tak naprawde cztery byty polityczne. Stany Zjednoczone to ojczyzna internetu,
atakze - we wczesnej, zdecentralizowanej odstonie - pieciu gigantow cyfrowego Swiata (znanych jako GAFAM:
Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft). USA to takze matecznik gospodarczego leseferyzmu na stery-
dach kultury innowacji, ktére wyprodukowaty to, co Shoshana Zuboff nazywa kapitalizmem inwigilacji.

Chiny z kolei do niedawna budowaty swéj internet za cyfrowym Wielkim Murem na zasadzie odciecia sie
od Zachodu jako baze do podboju globalnego rynku cyfrowego. Rosja stawia na model chinski, tworzac
lepsze warunki dla rodzimych serwiséw internetowych i poddajac je w mniejszym lub wiekszym stopniu
kontroli wtadz. A czy jest cos takiego jak internet europejski? Skoro nie ma globalnej sity zdolnej przeciw-
stawi¢ sie globalnym korporacjom, to czy Unia Europejska moze okaza¢ sie bohaterem na miare naszych
mozliwosci?

Wydaje sie naturalne, ze w Unii, gdzie w zasadzie nie ma juz granic wewnetrznych, nie ma tez miejsca na granice
w sieci. Koncepcja Jednolitego Rynku Cyfrowego pozwala unijnym prawodawcom tworzy¢ przepisy likwidujgce
bariery w dostepie do ustug i tresci w internecie. Regulacje krajowe nie tylko jednak ograniczajg zasieg zmian
do granic panstwa, ale i powoduja, ze to co widzimy w internecie i jak z niego korzystamy moze wygladac
inaczej w kazdym panstwie cztonkowskim. Kazdy, kto nie odnalazt ulubionego serialu w serwisie streamin-
gowym podczas wakacji wie, ze nie ma to wiekszego sensu.

Rozkwit europejskiego internetu

W UE mieszka niemal 448 milionéw ludzi, do Wspoélnoty naleza tez jedne z najbogatszych krajéw Swiata.
Dostep do tego rynku moze sie internetowym gigantom optacac¢ nawet za cene wiekszej kontroli narzuconej
im przez Unie. Mieszkancy Europy mogg wiec, przynajmniej w teorii, liczy¢ na to, ze rozliczne patologie -
od $ledzenia naszych zachowan, poprzez dezinformacje, po zalew ,patotresci” - zostang zaadresowane, jesli
nie w globalnej to chociaz w wewnatrzunijnej skali.

W UE mieszka niemal 448 milionéw ludzi,

do Wspélnoty nalezg tez jedne z najbogatszych
krajow sSwiata. Dostep do tego rynku moze sie
internetowym gigantom optacac nawet za cene
narzuconej im przez Unie wiekszej kontroli.

Za postawieniem na Unie przemawia tez zakorzenione podejscie do regulowania wolnego rynku i ochrony
konsumentéw. Nawet w najbardziej rynkowo zorientowanych gospodarkach panstw cztonkowskich istnieje
pewien poziom interwencjonizmu, ktéry ma zapobiega¢ tworzeniu monopoli i innym nieuczciwym prak-
tykom, jak cho¢by na rynku telekomunikacyjnym. Organizacje konsumentéw sg dosyc¢ skuteczne nie tylko,
gdy trzeba reprezentowac interes poszkodowanych, ale i w proponowaniu prawnych rozwigzan, ktére takie
szkody moga eliminowac.

Solidne europejskie tradycje wolnosci stowa sg wazne dla regulowania internetu jako przestrzeni komuni-
kacji. W Europe wolnos¢ wypowiedzi nie moze by¢ ograniczana prewencyjnie, granice tej wolnosci sg (czy tez
powinny by¢) stawiane zawsze w stosunku do konkretnej wypowiedzi i sytuacji. Ma to znaczenie w czasach,
gdy pokusa cenzury prewencyjnej przy pomocy technologii jest spora. W koricu w idealnym $wiecie zmudng
prace sortowania i odrzucania mowy nienawisci, grézb, czy obrazéw petnych przemocy mogtyby wykonywac
inteligentne maszyny.

Pomorski Thinkletter 4/2021 strona2z5 www.kongresobywatelski.pl



Pomorski Thinkletter

Odkazanie internetu

Unijni prawodawcy zdajg sie wierzy¢, ze inteligencja ,nauczy sie” rozpoznawac niepozgdane komunikaty
niemalze w momencie ich powstania i blokowac ich publikacje. Jedng z metod obranych przez Komisje Euro-
pejska jest regulowanie tego, w jaki sposéb platformy majg stosowac algorytmy do rozpoznawania i usuwania
nielegalnych tresci. Chodzi konkretnie o te, ktére naruszajg prawa autorskie oraz te, ktére mozna uznac
za propagande terrorystyczna.

Pytanie, co tak naprawde algorytmy usuwajg z internetu? Komunikat to nie tylko to, co przekazujemy, ale takze
kontekst czy emocje. Sarkazm powoduje, ze ostateczne znaczenie wypowiedzi zaprzecza temu dostownemu.
Cytat czy pastisz to nie to samo co plagiat. Naukowa analiza korzeni terroryzmu czy opisywanie tych zjawisk
w mediach to nie to samo co propagowanie terroryzmu. Algorytm nie jest w stanie wychwyci¢ kontekstu tego
rodzaju.

Co wiecej, nie wszyscy ludzie sg w stanie rozpoznac sarkazm czy parodie - i nie ma w tym nic ztego. Posiadanie
indywidualnej wrazliwosci to sedno ludzkiego doswiadczenia. Ludzkie opinie na temat tego, co dopuszczalne
bardzo sie réznig, a wynikajace z tych réznic ciggte definiowanie na nowo, w jakiej kulturze chcemy zy¢ i o czy
chcemy dyskutowac stanowig zas$ sedno liberalnej demokracji. Tak zdefiniowana przestrzen debaty zaktada
pewne ryzyko, ze bedziemy dyskutowac o sprawach, ktére sg trudne, albo ze zobaczymy obrazy, ktére nami
wstrzgsna.

Tymczasem stosowanie algorytmow filtrujgcych tresci niepozadane powoduje, ze wiele potrzebnych filmow
czy materiatéw znika z internetu - od obrazéw wojny domowej w Syrii dokumentujgcych naruszenia praw
cztowieka, po materiaty edukacyjne o Holokauscie. Algorytmy majg podobny efekt jak srodki odkazajace,
ktore usuwajg patogeny wraz pozytecznymi drobnoustrojami.

Stosowanie algorytmow filtrujgcych tresci
niepozadane powoduje, ze z internetu znika wiele
potrzebnych filmoéw czy materiatéw. Algorytmy maja
podobny efekt jak sSrodki odkazajgce, ktére usuwaja
patogeny wraz pozytecznymi drobnoustrojami.

Z kolei gdy to uzytkownicy mediéw spotecznosciowych zgtaszajg posty siejgce dezinformacje czy wiadomosci

z pogrézkami lub mowg nienawisci, administratorzy reaguja opieszale, jesli w ogole. Co zatem mozna zrobic,
zeby zatrzymac parade internetowych trolli i jednoczesnie zostawic to, co wazne i potrzebne?

Jak powstrzymac trolla?

Obecnie rozstrzyganiem, czy dana wypowiedz przekracza granice wolnosci stowa zajmujg sie sady. Oczywi-
stym jest, ze przy masowej produkcji tresci jakg zapewnia internet, nie jest mozliwe, by kazdy watpliwy przy-
padek rozpatrywat sedzia. Jednak nie jest tez dobrze, gdy arbitrem staje sie prywatna korporacja - a obecnie
to wtasnie one decydujg o naszej cyfrowej diecie informacyjne;.

Usuwanie i blokowanie tresci to tylko jeden ze sposobéw. Inna, bardziej wyszukana strategia to umiesz-
czenie miedzy uzytkownikami platformy czarnej skrzynki algorytmu, decydujgcego co powinnismy, a nawet
co chcemy zobaczy¢. Dziatania wymierzone w agresje trolli i botow opisujg jedynie utamek problemu. Ztosliwi,
sfrustrowaniludzie to zjawisko stare jak cywilizacja. Ale fakt, ze gniew i agresja to najbardziej widoczny sposéb
reagowania w internecie, to sprawa algorytmow.
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Chris Wylie, sygnalista afery Cambridge Analytica opisuje te mechanizmy w swojej ksigzce Mindf*ck. Cambridge
Analytica, czyli jak popsu¢ demokracje: wystarczy polubi¢ na Facebooku strone reprezentujaca jakas forme
ekstremizmu, by ten fakt stat sie priorytetem w personalizacji naszego feedu. Tresci budzgce naszg ztos¢ lub
strach przykuwajg naszg uwage na dtuzej, niz te, budzgce pozytywne emocje.

Media spotecznosciowe majg wyrazny konflikt intereséw w walce ze Smieciowymi tresciami. Stosowanie
filtrow tresci to czes¢ zabawy w kotka i myszke: algorytmy cos tam usung ale system podsuwajgcy nam nowe
informacje bezustannie zwieksza zasiegi ,patotresci”.

Unia Europejska w koncu dostrzegta ten problem w 2020 r. Trwajg prace legislacyjne nad przepisami, ktore
z jednej strony maja regulowac przejrzystos¢ systemu moderacji tresci i zarzgdzania ryzykiem na najwiek-
szych platformach. Z drugiej natomiast strony powstajg nowe zasady funkcjonowania tzw. straznikow dostepu
(ang. gatekeepers) - najwiekszych platform o ugruntowanej pozycji na rynku.

Te nowe propozycje stanowig szanse na poprawienie jakosci naszych internetowych doswiadczen. tatwiej
bedzie zgtosi¢ naruszenia, ale i domagac sie przywrdcenia niestusznie usunietych postéw, a platformy bedg
musiaty ttumaczyc sie z tego, jak sobie radzg z nowymi zadaniami. Straznicy dostepu bedg musieli pozwoli¢
nam m.in. odinstalowac aplikacje, ktérych nie chcemy czy przenosi¢ nasze dane miedzy platformami, ktoére
by¢ moze stang sie interoperacyjne. Na niestosujgcych sie do nowych przepisow Komisja Europejska bedzie
szybciej naktadac¢ wyzsze niz dotad kary finansowe oraz inne sankcje.

To wszystko kroki w dobrym kierunku, jednak fundamentalnie nie zmienig one status quo: kilka dominujgcych
platform nadal bedzie rzgdzi¢ internetem, nawet jesli bedziemy mogli tgczyc sie z Facebookiem czy Twitterem
przez nowego posrednika, ktéry - na przyktad - zapewni lepsza prywatnos¢ naszych wedréwek w sieci.

Kto, jak nie my?

Im wiecej czasu spedzamy w mediach spotecznosciowych, tym wiecej widzimy spersonalizowanych reklam.
To ich dostarczyciele sg prawdziwymi klientami platform, nie my. UE nie chce rozmawia¢ o tym modelu bizne-
sowym jako o problemie strukturalnym, ktory lezy u podstaw drapieznej ekonomii uwagi, w ramach ktorej
przyszto nam kultywowac relacje spoteczne w internecie. To stracona szansa.

Skoro Unia bierze sie za reforme, warto bytoby takze przemysle¢, w jaki sposéb pomagac europejskim przed-
siebiorcom w tworzeniu alternatyw dla wielkiej pigtki. Dobre wykorzystanie szans, jakie stojg przed ,europej-
skim internetem” moze mie¢ globalne znaczenie. Ba, sama Unia mogtaby stworzy¢ ramy prawne dla praw-
dziwie publicznej przestrzeni cyfrowej, w ktorej debata publiczna nie bytaby na tasce globalnych korporacji,
z ich etosem innowacji za wszelkg cene. Unia ma instrumenty by takg przestrzen wygospodarowac i pomyst
ten nie powinien by¢ odrzucony tylko dlatego, ze jest trudny w realizacji. Przestrzen online ma zasadnicze
znaczenie dla tego, jak zyjemy, pracujemy i rozmawiamy. Jesli nie uksztattujemy jej dobrze, nie bedziemy mieli
takiej europejskiej przysztosci, jakiej pragniemy.

Unia mogtaby stworzy¢ ramy prawne dla
prawdziwie publicznej przestrzeni cyfrowej,
w ktdrej debata publiczna nie bytaby na tasce
globalnych korporacji.
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O autorce

Anna Mazgal - pracuje w Brukseli jako Senior EU Policy Advisor w Wikimedii Deutschland. Reprezentuje gtos
Wikimedii w procesie legislacyjnym Aktu o ustugach cyfrowych i Aktu o rynkach cyfrowych w zakresie prawa
dostepu do informacji oraz z perspektywy platformy udostepniajgcej najwiekszg cyfrowg encyklopedie, ktéra
tworzona jest przez uzytkownikow. Zajmowata sie tez prawem autorskim i uregulowaniem dostepu do tresci
terrorystycznych. Wczesniej kierowata rzecznictwem w Fundacji Centrum Cyfrowe, think-and-do-tanku
na rzecz praw cyfrowych w dostepie do kultury i edukacji i przewodniczyta miedzynarodowemu stowarzy-
szeniu COMMUNIA na rzecz domeny publicznej i praw uzytkownikdéw internetu.
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