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Konsumpcja darmowych ustug cyfrowych, ktére sprawiajg nam przyjemnos$¢, pomagaja w zyciu oraz
rozwigzujg nasze problemy - takg wspaniatg wizje rozposciera przed nami narracja gtéwnego nurtu.
Czy ten sielankowy obrazek nie przychodzi jednak jakims$ kosztem? Gdzie w rewolucji cyfrowej jest
miejsce na naszg podmiotowos¢? Czy wielkim cyfrowym gigantom - przyjmujac ich aktualne modele
biznesowe - moze w ogéle zaleze¢ na naszym dobru?

W putapce cyfrowych gigantéw

ZostaliSmy zwabieni w putapke cyfrowych ekosystemoéw takich jak Facebook czy Google. Internetowym
gigantom udato sie nas przyciggna¢ obietnicg czegos, co - w istocie - nigdy nie zostato nam dane: darmowych,
spersonalizowanych ustug, uszytych pod nasze potrzeby W rzeczywistosci te platformy od poczatku nie trak-
towaty nas jak klientéw. Nigdy nie moglismy sterowac ich logikg i decydowac o tym, co tak naprawde chcemy,
zeby dla nas robity, jakie doswiadczenie chcemy tam przezywac¢. Wchodzgc w Swiat cyfrowych gigantéw
zostaliSmy raczej wpuszczeni w pewien eksperyment natury psychologicznej, socjologicznej i technologicznej,
w ramach ktérego zarzagdzono nami za pomocg algorytméw. Nasze doswiadczenie zoptymalizowano w taki
sposob, zeby platformy cyfrowe mogty jak najwiecej zarobi¢ na reklamie, a nie tak, zeby nam - konsumentom
- byto lepiej, wygodniej, milej czy bezpieczniej.

Internetowym gigantom udato sie nas przyciggnacé
obietnicg czegos, co - w istocie - nigdy nie zostato
nam dane: darmowych, spersonalizowanych ustug,
uszytych pod nasze potrzeby W rzeczywistosci

te platformy od poczatku nie traktowaty nas jak
klientéw.

Czesto nieSwiadomie jesteSmy poddawani ciggtemu psychologicznemu eksperymentowi, ktérego wyniki
niewatpliwie sg komercyjnie optacalne i generuja gigantyczne zyski. Ale nie sg zdrowe dla nas, ludzi. Firmy,
ktore stworzyty i dalej rozwijajg te algorytmiczne laboratoria, s3 w pierwszej dziesigtce najbogatszych
na swiecie. MOowimy o poteznym kapitale ekonomicznym, ktéry pochodzi przede wszystkim od innych firm
(produkujacych rozmaite przedmioty albo oferujgcych ustugi, ktére muszg by¢ gdzie$s reklamowane) lub
partii politycznych i pracujgcych dla nich agencji reklamowych. Te podmioty sg w stanie zaptaci¢ wtascicielom
gigantéw technologicznych niemate pienigdze za ich realng ustuge, ktorej istotg jest ksztattowanie naszych
wyboréw konsumenckich i politycznych.
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Natym wiasnie polegatagra, ktérg od paru dekad toczg reklamodawcy i platformy internetowe ponad naszymi
gtowami. Nasza podmiotowos¢ stoi w niej pod duzym znakiem zapytania - zaréwno ta indywidualna (konkret-
nego cztowieka w relacji z technologig), jak rowniez zbiorowa (nas, jako spoteczenstwa). W mojej ocenie - juz
chocby ze wzgledu na zatozenia modelu biznesowego tych korporacji - powinnismy dazy¢ do wiekszej kontroli
nad algorytmami, ktére nas profilujg i podsuwajg nam okres$lone tresci. Potrzebujemy nie tylko lepiej zrozu-
miec te technologie, ale nade wszystko rozlicza¢ administrujace nig firmy z celéw, jakim ona faktycznie stuzy.

Jako jednostki jesteSmy wciggani w spirale konsumpcji tresci, w ktorej jest naprawde trudno zachowac wstrze-
miezliwos¢ i zrozumied, jakiego rodzaju mechanizmy na nas oddziatujg. Nasza sytuacja jako spoteczenstwa
nie wyglada lepiej - nie mamy narzedzi poznawczych, nie mamy unormowanej wiedzy o tych systemach,
bo ich wiasciciele taktycznie prezentujg je jako ,czarne skrzynki”, do ktérych nie da sie zajrze¢. Taka narracja
jest konsekwentnie serwowana przez firmy technologiczne politykom oraz organizacjom walczgcym o prawa
w sieci. Oczywiscie po to, aby utrudnic rozliczanie ich z celéw, jakie stawiajg swoim algorytmom.

Wiasciciele algorytmoéw taktycznie prezentuja je
jako ,czarne skrzynki”, do ktérych nie da sie zajrze€.
Taka narracja jest konsekwentnie serwowana przez
firmy technologiczne politykom oraz organizacjom
walczacym o prawa w sieci. Oczywiscie po to, aby
utrudnic rozliczanie ich z celdw, jakie stawiajg swoim
technologiom.

Roéwnoczesnie trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze procesy technologiczne i biznesowe, jakie zachodzg w ramach
cyfrowych platform sg obiektywnie skomplikowane. Ich gtebokie zrozumienie wymaga wiedzy z wielu dzie-
dzin, od psychologii po statystyke i programowanie. Jednym z problemow, z ktérymi mierzymy sie przy kazdej
probie uregulowania tych systemow, jest potezna przepas¢ poznawcza pomiedzy decydentami politycz-
nymi ktorzy powinni tworzy¢ skuteczne prawo, chronigce naszg podmiotowos¢ a twércami tych ztozonych
systemow, ktorzy naszej podmiotowosci zagrazajg. To oczywiscie ci drudzy rozdaja karty i suflujg dominujaca
narracje

Nie sprzyja nam réwniez to, ze platformy internetowe i wykorzystywane przez nie mechanizmy sg nieustannie
rozwijane. Probaich uregulowanianie moze zatem by¢ tylko punktowg inicjatywa. Potrzebujemy raczejsystemu
statego reagowania i nadzoru nad tym rynkiem. Na ten moment nie mamy jednak ani organéw ani narzedzi,
ktore bytyby dos¢ silne, zeby takg kontrole sprawowac i zagladac ,,do srodka” platform internetowych.

W wyscigu do dna

Dlatego tez najwiecej wiedzy o tym, co tak naprawde dzieje sie wewnatrz tych firm, czerpiemy od kolejnych
~Sygnalistow”, czyli oséb, ktore pracowaty dla wielkich koncernow, projektowaty kluczowe algorytmy lub
produkty, a potem z réznych wzgledéw odchodzity z tych firm i decydowaty sie na publiczng krytyke praktyk,
w ktérych uczestniczyty. Takim sygnalistg jest m.in. Tristan Harris, dawny pracownik Google, ktéry zatozyt
Center for Humane Technology. Méwi, ze nie byto w historii ludzkosci drozszej dla nas ustugi niz ta darmowa.
Za zadng nie zaptacilismy - jako spoteczenstwo - wyzszej ceny, liczonej w zdrowiu psychicznym, uzaleznie-
niach, pienigdzach wydanych na niepotrzebne nikomu produkty czy btednych wyborach politycznych
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Zdaniem Harrisa szkody wyrzgdzanie nam przez model biznesowy platform internetowych mozna opisac
jedng fraza: downgrading humanity, czyli degradowanie nas, jako ludzkosci. Dzieje sie tak, poniewaz algorytmy
zerujg na naszych bazowych, pierwotnych potrzebach i podstawowych instynktach. Wzmacniajg w nas préz-
nos¢, egoizm i sktonnos¢ do obwiniania innych za nasze problemy. Wspierajg naszg sktonnos¢ do polary-
zacji, uciekania w banki informacyjne i szukania ukojenia w teoriach spiskowych. Nakrecajg hejt i personalne
nagonki w internecie. To wszystko zdaniem Tristana Harrisa jest skutkiem ubocznym modelu biznesowego
wielkich platform, ale zupetnie nieprzypadkowym - te spoteczne efekty sg wpisane w dziatania systemow
rekomendacyjnych, ktére majag jedno zadanie: zaangazowac¢ nas za wszelkg cene. Po to, zeby zysk z reklamy
utrzymat sie na wysokim poziomie, bo tylko zaangazowany, obecny uzytkownik moze zobaczy¢ i zareagowac
na reklame. Zdaniem Harrisa obserwujemy swoisty ,wyscig do dna” pomiedzy tego typu platformami, bo kto
lepiej rozpracuje i wykorzysta nasze podstawowe instynkty, ten okaze sie najbardziej skuteczny w angazo-
waniu, a tym samym osiggnie najwieksze zyski z reklam.

Algorytmy wzmacniaja w nas préznos¢, egoizm

i sktonnos¢ do obwiniania innych za nasze problemy.
Wspierajg naszg sktonnos¢ do polaryzacji, uciekania
w banki informacyjne i szukania ukojenia w teoriach
spiskowych. Nakrecaja hejt i personalne nagonki

- te spoteczne efekty sg wpisane w dziatania
systemow rekomendacyjnych, ktére maja jedno
zadanie: zaangazowac nas za wszelkg cene.

Model biznesowy nie musi by¢ toksyczny

Taka diagnoza moze oczywiscie sprowokowa¢ do radykalnego wniosku: zamknijmy te platformy albo sami
sie z nich, wycofajmy. W ten sposéb rozwigzemy problem u zrédta. Moim zdaniem nie o to jednak chodzi,
by - w imie ochrony przed toksycznymi algorytmami - pozbawia¢ sie dostepu do informacji i bardzo przy-
datnej infrastruktury do komunikacji w spoteczenstwie. Powinnismy dazy¢ do odzyskania tej infrastruktury
dla naszych celéw i wartosci, a nie jej zniszczenia.

Wspodtczesny Swiat jest zalany produktami i informacja. Jako jednostki jesteSmy wobec tego bezradni i potrze-
bujemy jakiegos ,przewodnika”, swoistego ,filtru” zarzgdzajgcego dla nas tym nadmiarem. Z checig wiec korzy-
stamy z algorytmow Google czy Facebooka, ktore rekomendujg nam co mamy czytac, co oglada¢, co kupowac
i w co klika¢. To bardzo wygodne, a wrecz psychologicznie niezbedne. Potrzebujemy narzedzia, ktére bedzie
dobierac tresci, jakie sg nam wyswietlane, pod nasze autentyczne potrzeby i zainteresowania. Sek w tym,
ze platformy cyfrowe w tym momencie nie podgzajg wcale za naszymi zainteresowaniami i potrzebami, tylko
realizujg interes reklamodawcow.

Problemem nie sg ani same platformy internetowe, jako infrastruktura do komunikacji, ani profilujgce nas
algorytmy. Problemem jest to, ze dzi$ realizujg one szkodliwe dla ludzi cele, mimo ze mogtyby dziata¢ inaczej.
Jestem nawet w stanie uwierzy¢, ze wielu ludzi tworzacych kluczowe ustugi w ramach platform interneto-
wych nie ma ztych intencji. Przyktadowo - moze Marc Zuckerberg autentycznie uwaza, ze serwowanie ludziom
informacji, ktére nie sg wartosciowe, ale szybko zyskujg popularnos¢ i majg potencjat rozrywkowy, to Swietny
pomyst. Sek w tym, ze te decyzje zapadajg wewnatrz firm i ani my, jako spoteczenstwo, ani nasi reprezentanci
nie jesteSmy w stanie ich kwestionowac czy negocjowac. Ponosimy za to ich bolesne konsekwencje.
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Przyktadem innego modelu biznesowego jest Netflix, w ktérym cztowiek pozostaje podmiotem, bo ptaci
abonament za comiesieczng subskrypcje. Netflix nie ma interesu w tym, by zatrzymac nas przed ekranem
jak najdtuzej. Nie ma interesu w tym, by nas radykalizowa¢, dotowa¢ albo wbija¢ na wyzyny zaangazowania
emocjonalnego - on chce nam dac ustuge, ktéra sprawi, ze z perspektywy miesigca (a nie godziny czy dnia),
ocenimy, ze jest nam z tg ustugg dobrze i warto przedtuzyc jej subskrypcje o kolejny miesigc.

Nie kazdy wirtualny model biznesowy jest toksyczny.
Dla przyktadu, Netflix nie ma interesu w tym, by
zatrzymac nas przed ekranem jak najdtuzej, by

nas radykalizowa¢, dotowac albo wbija¢ na wyzyny
zaangazowahnia emocjonalnego - on chce nam

dac ustuge, ktorej subskrypcje bedziemy chcieli
przedtuzy¢ o kolejny miesigc.

Poznatam te firme dos¢ dobrze prowadzac badania o algorytmach i cho¢ moze to by¢ dla niektérych zaska-
kujace, musze przyznad¢, ze oni rzeczywiscie sg w stanie wykaza¢, ze dziatajg na rzecz klienta. Ich algorytmy
(@ majg ich wiele) specjalizujg sie w obserwacji tego, co robimy oraz w kontekstowym podpowiadaniu co mogli-
bysmy chcie¢ zobaczy¢, ale jest rownoczesnie ktos, kto projektuje cate to doswiadczenie - zesp6t ludzki, ktory
czuwa nad tym, zeby nas nie przygnies¢, nie zniecheci¢, nie uzalezni¢, bo to wcale nie jest w ich interesie.

Ten przyktad pokazuje, ze wyb6r modelu biznesowego w duzej mierze determinuje jakimi kartami mozemy
grac. Jeslimamy do czynienia z ogromnymi firmami, z ktérych wiekszos¢ zarabia na nas a nie od nas, z ktérych
wiekszos$¢ nie czyni z nas klienta czy podmiotu, lecz dla ktérych to my jesteSmy towarem czy nawet ,cyfrowg
biomasg”, to nie mozemy wyjs¢ z konfliktu wartosci wbudowanego w fundament takiego modelu. Nie mozemy
powiedzie¢ firmie, ktéra dziata w oparciu o model przerobienia uzytkownika na profil marketingowy, za ktéry
ptaci kto$ trzeci, zeby od jutra tak nie robita. Albo zmierzymy sie z tym, ze taki model jest toksyczny i musimy
go przebudowac albo bedziemy nakleja¢ plasterki na otwarte rany.

Zmienic na lepsze wirtualng przestrzen

Ta rewolucja w mysleniu o modelu biznesowym juz sie powoli dzieje. Wysitki regulacyjne Unii Europejskiej
zdecydowanie ewoluujg w tym kierunku. Regulacja znana powszechnie pod hastem ,RODO” byta komuni-
katem w stylu ,drogie firmy, wiemy, ze robicie rézne zte rzeczy, ale sprébujcie by¢ bardziej przejrzystymi,
mowic¢ ludziom wiecej, uzyskiwac od nich zgody na to, co robicie”. To podejscie dobrze sie nadaje do punkto-
wania najgorszych praktyk, ale nie jest w stanie wymusi¢ na firmach zmiany modelu biznesowego. Ta regu-
lacja nadal ma duzy sens, ale nie wyzwoli nas od zagrozen wpisanych w DNA koncernéw internetowych, ktére
czerpig swoje zyski z profilowania i angazowania ludzi. To, ze Google czy Facebook poproszg nas o zgode
na takie profilowanie. obiecujgc lepsze doswiadczenie, nic w praktyce nie zmienia. Musimy liczy¢ sie z tym,
ze taka zgoda bedzie naduzywana i wykorzystywana jako listek figowy dla naprawde niebezpiecznych praktyk,
ktore przerabiajg nas na ,cyfrowg biomase”.

Unia Europejska rowniez wycigga wnioski ze stosowania RODO i zmienia swoje podejscie do regulowania wiel-
kich platform. W Europie nie pojawiaja sie pomysty podzielenia gigantéw technologicznych na mniejsze firmy
(ktore zapewne robityby to samo), ale pewng nosnos¢ zyskuje pomyst rozwarstwienia najwiekszych platform.
Na czym miatoby to polegac?
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Otéz platformy takie jak Facebook i Google majg warstwy - tak jak caty internet. Na spodzie jest warstwa
ztozona z kabli, hardware'u, serwerdw, na niej dziata warstwa danych, ktére wszyscy wktadamy do sieci, czyli
hosting, i wreszcie warstwa oprogramowania, takiego jak Facebook czy Google, ktéra jest dostepna nam,
uzytkownikom. Na tych samych kablach, tych samych danych dostarczanych przez te samg sie¢ uzytkow-
nikéw, mozna potozy¢ nowe oprogramowanie, ktére nie bedzie robito pewnych rzeczy - bo bedzie dziatato
w naszym interesie, a nie w interesie reklamodawcéw.

W takim systemie inne aplikacje i platformy spotecznosciowe mogtyby sie komunikowaé z serwerami samego
Facebooka i - w oparciu o jego infrastrukture - rozwija¢ swoje alternatywne algorytmy. Na przyktad: alter-
natywny interfejs do przeglagdania strumienia aktualnosci, ktory nie opiera sie na zyskach z reklamy i tym
samym zaktada inne wskazniki, niz zaangazowanie, albo komunikatory autentycznie chronigce prywatnos¢
uzytkownikéw.

Przy czym to wcale nie musiatyby by¢ ustugi komercyjne. Na przyktad wyspecjalizowana organizacja spoteczna
mogtaby stworzy¢ algorytm, ktory np. skutecznie czysci nam internet z mowy nienawisci (jesli sobie tego
zazyczymy), albo algorytm pokazujgcy nam informacje z réznych stron politycznej barykady. Pomystéw
na spoteczne innowacje mozna mnozy¢, ale zaczac trzeba od otworzenia najwiekszych platform interneto-
wych na tego typu modyfikacje. A to moze zrobi¢ jedynie europejski regulator.

Taka zmianawspieratby naszg podmiotowos¢ -iteindywidualng, i te zbiorowga. Wreszcie moglibySmy, w ramach
juz istniejgcych platform, realizowa¢ witasne cele, ktérych nie wspierajg komercyjne firmy, bo zwyczajnie nie
jesttow ich interesie. Jestem przekonana, ze mozemy wymusic tego rodzaju rozwarstwienie wielkich platform
i za ich algorytmy wstawic te lepsze, finansowane bezposrednio przez nas (model subskrypcji) lub posrednio
(finansowanie publiczne lub pozarzadowe). Mysle, ze skoro sta¢ nas na rozbuchang konsumpcje, to powinno
by¢ nas sta¢ rowniez na inwestycje w zdrowg, zrbwnowazong diete informacyjng i nietoksyczne tresci dla
naszych dzieci.

Skoro sta¢ nas na rozbuchang konsumpcje,

to powinno by¢ nas stac réwniez na inwestycje
w zdrowa, zrownowazonga diete informacyjna

i nietoksyczne tresci dla naszych dzieci.

Zmiana musi zajs¢ réwniez w nas

W parze ze zmiang dominujgcego modelu biznesowego platform internetowych musi péj$¢ tez zmiana w nas.
Mysle, ze nadszedt czas na trzezwg, dojrzatg weryfikacje naszych oczekiwan wobec technologii. W rewo-
lucje technologiczng zostata wpisana swego rodzaju obietnica, ze jesli damy sie zeskanowaé, opisa¢, zmie-
rzy¢ roznymi opaskami i urzagdzeniami smart wszelkiego typu, to kto$ zdiagnozuje naszego raka, depresje,
cukrzyce bardzo wczesnie. Kto$ podpowie nam cudowng diete, sposoéb zycia, albo wskaze sport, ktdéry powin-
nismy uprawiac. To obietnica rzeczywistosci, w ktorej nie bedziemy czeka¢ w kolejce do lekarza, a nawet nie
trzeba bedzie w ogdle zywego specjalisty bo bedzie algorytm, ktéry nas zdiagnozuje, wszystko nam opowie
i zaleci kuracje.

To jest niebezpieczna fikcja, z ktérg wczesniej czy pdzniej bedziemy musieli sie zderzy¢. Wszystkie ekspe-
rymenty, jak cho¢by doswiadczenia firmy IBM z wykorzystaniem do celéw medycznych ,Watsona”, a wiec
sztucznej inteligencji, pokazaty ograniczenia taj narracji. Nie dos¢, ze nie mamy sztucznej inteligencji, ktora by
poradzita sobie z diagnostykg, to nie mamy réwniez zasobdéw finansowych pozwalajgcych na leczenie wszyst-
kich pacjentdw, ktorych dobrze dziatajgcy system mégtby zdiagnozowac i zaalarmowac.
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Ten wniosek dotyczy zresztg réznych innych rél, do ktérych prébujemy obecnie obsadzi¢ sztuczng inteli-
gencje. ChcielibySmy wykorzystywac jg do probleméw, ktorymi my jako ludzie nie chcemy sie bezposrednio
zajmowac - np. osadza¢ w bardzo niewdziecznych rolach prewencji kryminalnej, obrony granic przed migran-
tami, wykorzysta¢ do atakéw militarnych czy dyscyplinowania ludzi podczas protestow spotecznych.

Mysle, ze potrzebujemy zrobi¢ krok wstecz i nie ulega¢ pokusie cedowania na technologie kolejnych decyzji,
z ktérymi sobie nie radzimy jako jednostki lub spoteczenstwo. Nie ulegajmy pokusie ustawiania wcale-nie-
-inteligentnej technologii w roli czegos$/kogos, kto zorganizuje za nas nasze zycie. Nie odczujemy znaczacej
poprawy w zakresie naszej indywidualnej i zbiorowej podmiotowosci jezeli sami nie wezmiemy odpowie-
dzialnosci za swoje wybory konsumenckie, polityczne i zyciowe. Powinni$my odrzuci¢ pokuse przekonania,
zeto algorytmy itechnologie urzadzg nam zycie lepiej niz my sami. Nie, to jest jednak nasza odpowiedzialnosc.

Potrzebujemy zrobi¢ krok wstecz i nie ulegac
pokusie cedowania na technologie kolejnych decyzji,
z ktérymi sobie nie radzimy jako jednostki lub
spoteczenstwo. Odrzuémy pokuse przekonania,

ze to algorytmy i technologie urzadzg nam zycie
lepiej niz my sami. Nie, to jest jednak nasza
odpowiedzialnosc¢.

Niniejszy artykut powstat na bazie wystgpienia Katarzyny Szymielewicz podczas XVI Kongresu Obywatelskiego

O autorce

Katarzyna Szymielewicz - prawniczka specjalizujgca sie problematyce praw cztowieka i nowych technologii,
dziataczka spoteczna i publicystka. Wspotzatozycielka i prezeska Fundacji Panoptykon, w latach 2012-2020
wiceprzewodniczgca europejskiej sieci European Digital Rights. Prowadzi podcast Panoptykon 4.0, wydawany
przez Fundacje Panoptykon i Radio TOK FM. Absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji UW oraz Develop-
ment Studies w School of Oriental and African Studies. W przesztosci - prawniczka w miedzynarodowej kance-
larii Clifford Chance, cztonkini rad spotecznych przy Ministrze ds. Cyfryzacji. Cztonkini Ashoki - miedzynaro-
dowej sieci zrzeszajacej przedsiebiorcéw spotecznych. Publikowata m.in. w The Guardian, Polityce, Gazecie
Wyborczej, Dzienniku Gazecie Prawnej i magazynie Pismo. Laureatka wielu nagréd, w tym nagrody Radia
TOK FM im. Anny Laszuk ,za czujnosc¢ i podjecie walki w waznych i nie zawsze tatwych czy medialnie popular-
nych sprawach” (2013).

Zrédto/wiecej: https://pl.wikipedia.org/wiki/Katarzyna_Szymielewicz

Pomorski Thinkletter 4/2021 strona6z6 www.kongresobywatelski.pl
Wydawca Partnerzy
Pomorski Fundusz Rozwoju
sp.z0.0. z siedzibg w Gdansku = - .
Marices
SE| Instytucia Samorzady ELEGTRONIC COMPONENTS
SAMORZAD Y Wojewddztwa Pomorskiego

WOJEWODZTWA POMORSKIEGO



