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Jak gadac, by sie dogadac?

1312022

prof.
. JERZY BRALCZYK

Moéwmy nie za cicho i nie za gtosno, nie za szybko i nie za wolno. Pamietajmy o odpo-
wiedniej intonacji i akcencie oraz o wrazliwosci odbiorcy. Nie uzywajmy stéw, ktére
postrzegane sg jako konfliktogenne. Upewnijmy sie, ze nasz rozméwca tak samo
rozumie wypowiadane przez nas wyrazy. Na pierwszy rzut oka owe rady dobrej komu-
nikacji wskazujg na to, ze proces ,dogadania sie” jest czyms$ niezwykle ztozonym
i skomplikowanym. Czy jednak, gdybysmy wtozyli w niego troche wysitku, nie wesztoby
to nam w nawyk i pozwolito zmieni¢ naszg rzeczywistos¢ na lepszg?

Rozmowe prowadzi Mitosz Szymanski - redaktor podcastu ,,Gtos Kongresu Obywatelskiego”.

Choc jesteSmy dzis jako spoteczennstwo - z wielu przyczyn - bardzo podzieleni, to sg tez
jednak rzeczy, ktére nas taczga. Jak sam Pan kiedys powiedziat na Kongresie Obywatel-
skim, najbardziej tgczy nas to, co dzielimy z innymi. A to, co dzielimy zinnymi w ramach
wspolnoty obywateli Rzeczypospolitej, to nasz jezyk.

Tak powinno by¢ - jezyk powinien zbliza¢. Dzieki niemu rozumiemy innych, a inni rozumiejg
nas. Moze on jednak stuzy¢ nie tylko budowaniu, lecz réwniez i niszczeniu, walce. Jezykiem
uzyskuje sie przeciez dominacje czy chce sie kogos$ pokonac. To zatem nie takie oczywiste,
ze jezyk nas tylko tgczy - umozliwia on nam tez wchodzenie w konflikt.

Jezyk powinien zblizaé. Dzieki niemu
rozumiemy innych, a inni rozumiejg
nas. Moze on jednak stuzy¢ nie tylko
budowaniu, lecz réwniez i niszczeniu,
walce. Jezykiem uzyskuje sie przeciez
dominacje czy chce sie kogos pokonac.
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Mimo ze postugujemy sie tym samym jezykiem, bardzo czesto jest tak, ze znaczenie
tych samych stéw postrzegamy inaczej.

Jezeli uzywamy tych samych stéw, majgc jednak na mysli inne ich znaczenie, to zawsze
pozostaje nam przeciez droga do wyjasnienia, wyttumaczenia czy wspoélnego dochodzenia
do znaczenh. Gorzej jesli rozumiemy stowa tak samo, ale mamy rdzne interesy czy rézne
wartosci. Moge byc¢ patriotg i uwazac sie za patriote, rowniez cztowiek, z ktérym jestem
W sporze moze sie uwazac za patriote - mozemy to rozumiec inaczej, ale samo stowo, jego
znaczenie, bedzie podobne. A mimo to ostatecznie sie nie zgodzimy, bo na przyktad w mojej
hierarchii wartosci patriotyzm bedzie zajmowat kolejne miejsce, a u mojego rozmowcy -
miejsce pierwsze i wszystko bedzie mu podporzadkowane. Rdznica w znaczeniach nie bedzie
duza, a do konfliktu i tak dojdzie.

Juz Grecy moéwili, ze w sporze najpierw powinnismy ustali¢ fakty. Jezeli ustalimy fakty,
to nalezy ustali¢ znaczenie stow. Dopiero gdy to zrobimy i nadal bedg miedzy nami réznice,
zacznie sie prawdziwy problem, gdyz trzeba bedzie wéwczas ustali¢, czy zgodne sg nasze
wartosci - a one nie zawsze muszg by¢ zgodne.

Ostatnio furore robi stwierdzenie ,alternatywny fakt”. Skoro potrafimy nie zgadzac
sie nawet co do tego, co jest prawda, a co nie, to w jaki sposéb dojs¢ do porozumienia
odnosnie tego, jakie znaczenie majg poszczegélne stowa?

Mamy w naszym jezyku stowa zastepcze, pokazujgce nam, ze mozemy sie pogodzi¢ z czyms,
co jest bardzo niewtasciwe, co byto przezlata czy stulecia uwazane za rzecz wyraznie naganng,
jak np. klamstwo. Stowo to ma - nie od dzi$ - wiele zamiennikéw, zastepnikéw, np. ,kolory-
zowanie”. W ten sposéb odbieramy ktamstwu troche negatywnej oceny, utatwiamy sobie
myslenie, ze np. sktamaliSmy w dobrym interesie.

Jak sam Pan wskazat, popularne sg tez obecnie wyrazenia, jak chociazby ,fakt alternatywny”,
ttumaczgce nam nie tylko mozliwosc czy zasadnos¢ ktamstwa, ale nawet pewne jego swego
rodzaju cnoty. Bo mowienie o alternatywnej rzeczywistosci, alternatywnych faktach to troche
wiecej nawet niz mowienie o postprawdzie. To juz wiasciwie pokazuje, ze jest tak, ale rownie
dobrze mogtoby byc¢ inaczej i tez bySmy to jako$ zaakceptowali.

Wré6émy do tematu jezyka jako spotecznego ,,t3cznika”. Mamy poczucie tego, ze ludzie,
ktérzy mieszkajg na drugim krancu Polski, mimo ze sg daleko od nas, sg jednak z nami
W pewnym sensie ,,razem”, sg naszymi wspoétplemiencami w ramach jezyka polskiego.

Owszem - taka potrzeba w nas istnieje. Nieprzypadkowo mtodzi ludzie wytwarzajg pojecia
takie jak ,ziom” czy ,ziomal”, podkreslajgc tym blisko$¢ terytorialng jako cos, co obiektywnie
tgczy, a zatem powinno tgczyc¢ takze nasze interesy, albo przynajmniej wzajemne rozumienie.
By¢ ,ziomem” to juz potowa do bycia lojalnym wobec siebie. Pytanie tylko, na jakim terenie
takie ,ziomalstwo” mogtoby funkcjonowac.
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Moge czuc¢ pewng blisko$¢ zludzmi, zktérymikiedys wspdlnie mieszkatem, albo wsrdod ktorych
sie urodzitem. Sam pochodze z Ciechanowa i jesli stysze, ze ktos$ réwniez jest z tego miasta,
to czuje - cho¢bym tego nie chciat nawet - pewien rodzaj bliskosci wobec niego. Chciatbym,
zeby osiggat on sukcesy, zeby mu byto dobrze. Dobrze mu zycze, krotko mowigc. Ale czy
czuje sie blizej Mazowszanina niz Slazaka? Ponownie odpowiem ,tak” - mimo ze Mazowsze
to duzy region: od Radomia do Ptocka i od Siedlec do Skierniewic jest daleko, to i tak bede
uwazat, ze ten obszar jest obszarem ludzi bliskich mi w pewien sposéb.

Dalej siegajac, nie mozna méwic o jezyku mazowieckim czy ciechanowskim, to bede takze
czut blisko$¢ z osobami mdwigcymi w jezyku polskim, czyli z Polakami. Ktéra z tych bliskosci
jest wazniejsza? Ta lokalna, regionalna czy obejmujgca catg Polske, w réznych granicach,
ale jednak Polske? W naszym przypadku chyba ta ostatnia kategoria jest najsilniejsza, choc
sg kraje, gdzie istotniejsza role odgrywa lokalnos¢.

Ktora z bliskosci jest wazniejsza? Ta lokalna,
regionalna czy obejmujaca cata Polske,

w réznych granicach, ale jednak Polske?

W naszym przypadku chyba ta ostatnia
kategoria jest najsilniejsza, choc sa kraje,
gdzie istotniejsza role odgrywa lokalnosc¢.

Kiedy mamy budowac¢ jakas wspélnote, to potrzebujemy stéw, ktére beda okreslaé
naszg bliskos¢ - oprécz ,,ziomala”, mamy catkiem ciepte, przyjemne stowa jak sgsiad czy
blizni. Czy zatem jezyk i stowa, jakich uzywamy wptywaja na to, w jaki sposéb myslimy?

Tak - bezwzglednie. Sasiad, czyli ten, ktéry siedzi niedaleko mnie, jest sgsiedni, miat rézne
konotacje, w zdecydowanej wiekszosci pozytywne, o czym pisatem kilka miesiecy temu
na tamach Kongresu Obywatelskiego.

Z kolei stowo ,blizni”, ktére wzieto sie z,,bliskosci” brzmi nam troche biblijnie. Niektorzy uwazaja,
ze pojecie odpowiadajgce stowu ,blizni” odnosito sie raczej albo do wspotwyznawcdw albo
do wspdtplemiencow, ale nie do wszystkich ludzi. Po jakims czasie chrzesScijanstwo utrwalito
znaczenie stowa ,blizni” jako cztowiek, inny cztowiek, po prostu cztowiek. Czyli bliznim jest mi
kazdy cztowiek - tylko pod pewnym aspektem. Tak jak kazdy cztowiek jest organizmem, kazdy
jest ssakiem i wiele jeszcze innych cech mozemy ludziom przypisac, ale tu o to chodzi, ze jest
kims takim jak ja. Blizni to zatem taki cztowiek, do ktérego powinnismy czuc bliskosc¢.

Kiedy z kolei wypowiadam stowo ,cztowiek”, nie pocigga to jeszcze za sobg wielu emocjo-
nalnych skojarzen. To znaczy troche pocigga, ale nie tak silnie, nie wskazuje to na takg iden-
tyfikacje. Zwr6¢my uwage, ze samo stowo ,blizni” oznacza takze w pewnych kontekstach
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.Jjednakowy”. Méwimy o bliznietach réwniez jako o bliznich, ale tez méwimy nawet - teraz
moze rzadziej - o np. bliznim, czyli identycznym, takim samym zapatrywaniu. Moze to sie
odnosic¢ do sfery ducha, do ludzi.

.Blizni", ,bliznia”, ,bliznie” sg przymiotnikami, ktére sg troche bliskie przymiotnikowi ,bliski”,
ale o ile ten ostatni ma charakter odlegtosciowy, przestrzenny, cho¢ metaforycznie moze by¢
inny (np. bliski, bo mysle o nim ciepto, dobrze), to ,blizni” juz od poczatku nie jest zwigzany
z przestrzenig, a z identycznoscia. Ta ,bliznios¢” jest tutaj emocjonalna, a do tego jeszcze
etyczna. Bycie bliznim w moim przekonaniu ma charakter etyczny i uruchamia to we mnie -
i ma uruchamiac¢ w innych - pewnego rodzaju postawe: postawe wobec blizniego.

Tak jak w dekalogu...

Zgadza sie - mamy chociazby nie méwic fatszywego Swiadectwa naprzeciw blizniemu
swemu. Nie jest tam powiedziane ,przeciwko innemu cztowiekowi”, ale wtasnie ,blizniemu”,
podkreslajgc ze ta wtasnie bliznios¢ - jesli bysSmy prébowali taki rzeczownik utworzy¢ - powo-
duje, ze nie powinienem go stowem krzywdzic. ,Blizni” uruchamia zatem moje emocjonalne
i zarazem moralne poczucie, poczucie przyzwoitosci - uznajemy, ze jest to kto$ prawie taki
jak ja, wiec nie powinienem go krzywdzic¢ czy zle mu zyczyc.

Jesli zaakceptujemy, ze blizni jest do nas podobny, jest prawie taki jak my, to dobrze
bytoby jeszcze chcie¢ go zrozumieé, tak zeby sie dogadac. Jakich zatem stéw uzywac,
zeby dobrze innych pytac i dobrze innych rozumie¢?

To rodzi jeszcze jedno skojarzenie odnosnie do tego, o czym mdéwiliSmy. Czy my uzywamy
stowa , blizni” najczesciej w pozytywnych czy negatywnych sytuacjach? Wydaje sie, ze przy-
pominanie, ze inny cztowiek jest moim bliznim moze mie¢ bardziej miejsce wtedy, jezeli jest
potrzebny, czyli jeSli mozna sie obawia¢, ze my tego cztowieka za blizniego nie uwazamy.
Dlatego tez méwimy ,to twdj blizni” i wtedy rodzi sie w nas mysl: ,faktycznie, przeciez to mé;
blizni, krzywdzi¢ go nie powinienem”.

.Blizni” pojawia sie dzi$ zatem dos¢ czesto nie tylko w kontekscie deklaracji chrzescijanskiej,
ale tez wtedy, gdy chce sie chrzescijaninowi wypomnie¢, ze postepuje niezgodnie z zasadami
chrzescijanskimi. Mowimy chociazby: ,to jest twdj blizni, wiec traktuj go tak jak nalezy”. Jak
zatem wida¢ nawet stowo ,blizni”, ktére powinno nam przypominac¢ o dobrych rzeczach,
wystepuje w kontekscie nie zawsze tylko pozytywnym.

Natomiast jak powinnismy mowi¢ - trudno powiedzie¢. W relacjach miedzyludzkich, w tym,
czy prowadzg one do konfliktu czy do zgody, liczy sie z jednej strony intencja nadawcy,
a z drugiej - wrazliwos¢, bedgca nieraz nawet drazliwoscia, odbiorcy. Nie zawsze wiemy, czy
nasze stowo moze kogos urazi¢, doprowadzic¢ do jakiegos sporu. Czesto zdarza sie, ze mowigc
0 czym$ w sposOb zupetnie naturalny, rozmdéwca odkrywa jaka$ niby-intencje w czyms,
w czym ta intencja w ogodle sie nie zawierata.
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W relacjach miedzyludzkich, w tym,

czy prowadzg one do konfliktu czy do zgody,
liczy sie z jednej strony intencja nadawcy,

a z drugiej - wrazliwos¢, bedaca nieraz nawet
drazliwoscia, odbiorcy. Czesto zdarza sie,

ze moOwigc o czyms w sposob zupetnie naturalny,
rozmowca odkrywa jakas niby-intencje w czyms,
w czym ta intencja w ogole sie nie zawierata.

Rozmawiajgc, warto mie¢ na uwadze intonacje, akcent, wszystko, co zwigzane jest z gtosem,
nawet gtosnoscig wypowiedzi. Jesli mowimy bardzo szybko, moze to uniemozliwi¢ drugiemu
odpowiednie zrozumienie. Jesli médwimy bardzo wolno, moze to nie zostac przyjete zbyt
przyjaznie. Dlatego tez nie méwmy ani za wolno, ani za szybko, ani za gtosno, ani za cicho.
Moéwienie cicho, zwtaszcza mamrotanie, moze by¢ odbierane jako lekcewazenie, nawet jesli
nie taka jest nasza intencja. Méwienie zbyt gtoSno pokazuje natomiast che¢ dominacji - nawet
jesli jej naprawde nie ma. Zwracajmy na to uwage.

Jakie jeszcze miatby Pan wskazéwki dotyczgce dobrej komunikac;ji?

Nie ma niestety spisu stdw dobrych - tym bardziej, ze mowa przestodzona czesto bywa odbie-
rana jako fatszywa. Wiemy tez, ze nasze komplementy czy pochwaty mogg czasem uchodzi¢
za wazeliniarstwo, wskazywac¢ w oczach rozmoéwcy na naszg koniunkturalnosé. Wszystkie
te okreslenia mogg byc¢ - szczegblnie wobec 0séb drazliwych - ryzykowne. Dobrg praktyka,
na co zwrécono uwage juz dawno, jest poswiecanie wiecej uwagi nie cechom naszego prze-
ciwnika, cztowieka, z ktorym jesteSmy w sporze, ale cechom wtasnym. W praktyce zamiast
mowic: ,obrazite$ mnie” - ,poczutem sie obrazony”.

Warto miec tez na uwadze, ze sg w jezyku polskim stowa konfliktogenne. Samo wypowie-
dzenie stowa ,konflikt”, moze ten konflikt przyblizy¢, kierujgc mys$l naszego rozméwcy - ktéry
wcale jeszcze o konflikcie nie myslat - na spor. Lepiej, by nie padaty réwniez stowa takie, jak
chociazby agresja, ktére w analogiczny sposéb mogg pobudzac kogos do myslenia wtasnie
w tych kategoriach. Krétko moéwigc, jesli nie chcemy sie ktécic, to nie mowmy, ze nie chcemy
sie ktoci¢, bo stowo ,ktdcic”, bardziej nas sktoci.

Jesli nie chcemy sie kiécié, to nie méwmy,
ze nie chcemy sie kitocic, bo stowo
.Ktoci€”, bardziej nas sktoci.
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Co nas, Polakéw, najbardziej Pana zdaniem taczy - oprécz jezyka?

Czas i przestrzen - dwie najsilniejsze, najbardziej naturalne kategorie. My z naszymi bliznimi,
z bliznimi Polakami jesteSmy w tym samym kraju i w tym samym czasie. Cho¢ prawdg jest
tez, ze w tym samym miejscu i czasie znajdujg sie nasi przeciwnicy. Wydaje mi sie jednak,
ze w poszukiwaniu zgody warto wyjs¢ od tych dwoch rzeczy. Niektérzy moéwig zresztg: nie
rozmawiajmy o tym, co nas dzieli, rozmawiajmy o tym, co nas tgczy i moze po jakims czasie,
kiedy juz zgodzimy sie co do wielu innych rzeczy, moze dojdziemy tez do porozumienia
w kwestii tematdw, ktore nas obecnie dzielg. Ta droga jest mi akurat bliska.

Czy nie jest jednak tak, ze niektérzy z nas zwyczajnie lubig by¢ w konflikcie?

To niestety prawda - niektore osoby potrzebujg by¢ w konflikcie, gdyz to je identyfikuje,
pokazuje im pewne wartosci, np. ,ja nie jestem taki jak oni”. Bardzo wielu z nas nie ma zbyt
duzo powodow do satysfakcji - wtedy satysfakcje daje przynaleznos¢ do grupy. Spotkac
to mozna na przyktad na poziomie narodowym - ,my, Polacy, nie jesteSmy tacy jak Czesi,
Ukraincy, Stowacy czy Niemcy - jesteSmy pod tym i pod tym wzgledem lepsi”. W tym kontek-
Scie ciekawe jest to, ze rzadko kiedy uzywamy kategorii stowianszczyzny. tatwo to zresztg
wyttumaczy¢ - woéwczas musielibySmy do tej grupy wigczy¢ Rosjan, co wielu z nas (mnie
akurat nie) jest nie po drodze.

Zostawmy naszych czytelnikéw z mysla, ze jesteSmy ze wszystkimi Polakami tu i teraz
i dobrze by byto, gdybysmy mogli sie ze soba dogadac.

Tak jest, zostanmy z tym przekazem - wszyscy potrafimy gadac¢, wiec w koricu sie dogadajmy!

O rozmoéwcy

Prof. Jerzy Bralczyk - jezykoznawca, specjalista w dziedzinie jezyka mediow, reklamy i polityki.
Od 1999 r. wyktada w Instytucie Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego. Autor wielu
programow telewizyjnych i audycji radiowych popularyzujgcych polskg mowe, m.in. ,Méwi sie”,
.Na stowko”, ,Stowo o stowie”. Autor wielu poradnikéw jezykowych i opracowan dotyczgcych
wspotczesnej polszczyzny. Wiceprzewodniczgcy Rady Jezyka Polskiego.
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