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Cate spoteczenstwo uczestniczy - niezaleznie od woli i Swiadomosci - w procesie budowy
Nowego Cyfrowego Lewiatana. To piramidalnych rozmiaréw przedsiewziecie tworzenia
grobowca dla rozumu, ktéry przez caty okres panowania mysli Zachodu petnit role
wiadcy. Dlaczego to robimy? Jak powstaje technologiczny Lewiatan? Kim sg jego archi-
tekci? Kto posiada jego projekt oraz wiedze, w jakim kierunku ma on docelowo zmierza¢?

Teoretycy cyfrowego Lewiatana (Stiegler, Floridi, Zuboff, Turkle, Bratton, etc.) wydajg sie by¢
zgodniw zakresie zmiany roli, jakg w naszym zyciu, zaréwno indywidualnym jak i spotecznym,
odgrywa technologia. Nadeszta era technologii trzeciego rzedu, w ktorej cztowiek wydaje sie
byc¢ tylko ,uzytkownikiem”, ,zasobem” lub ,elementem przejSciowym” w procesie komuni-
kacji miedzy maszynami. Te w petni autonomiczne byty majg na celu usuniecie nas, ludzi,
z interakgji lub petli transakcyjnych.

Nadeszta era technologii trzeciego rzedu,
w ktorej cztowiek wydaje sie by¢
tylko ,,uzytkownikiem”, ,,zasobem”
lub ,,elementem przejSciowym”
w procesie komunikacji
miedzy maszynami.
W niniejszym artykule chciatbym skupic sie na kwestii autonomizacji technologii, ktory to proces

Stiegler nazywa elektronicznym Lewiatanem, a ktéry sam nazwatem Nowym Cyfrowym Lewia-
tanem, czyli nastepcg Hobbesowskiego Lewiatana-panstwa - tworu bedgcego ponad ludzmi
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i gromadzgcego w sobie petnie wtadzy'. Uwazam, ze ten empirycznie obserwowalny proces
stanowi polityczne i spoteczne zagrozenie, ktére mozemy zrozumie¢ dopiero poznawszy jego
geneze. Jak powstaje technologiczny Lewiatan? Jak wyglada jego budowa? Kim sg jego archi-
tekci? Kto posiada jego projekt (blueprint) oraz wiedze, do czego ma to docelowo zmierzac?

Chciatbym podejs¢ do zagadnienia ,budowy Lewiatana” catkiem dostownie, zeby odstonic
problematyke zakrytg w jego budowie. Ma to zresztg analogie do realnych placéw budowy,
ktdre sg otoczone ogrodzeniami i z zewngatrz widzimy jedynie to, co wystaje ponad, nie widac
jednak pracy u podstaw oraz pracownikdw-konstruktorow.

Kopiec i piramida

Z pewnej perspektywy budowa Nowego Cyfrowego Lewiatana przypomina budowe kopca
termitéw. Cate spoteczenstwo uczestniczy wprost lub posrednio w procesie jego powsta-
wania. Czes$¢ z nas jest zatrudniona w jednej z wielu branz bezposrednio zwigzanych z jego
twardg infrastrukturg - telekomunikacyjna, budowlang, elektroniczng itd.; cze$¢ z nas tworzy
jego miekka infrastrukture - jako programisci lub specjalisci obstugujacy to, co tworzg ci
pierwsi; wreszcie praktycznie wszyscy jesteSmy w wiekszym lub mniejszym stopniu prosu-
mentami, tj. konsumentami zaangazowanymi we wspoéttworzenie i promowanie produktow
technologicznego Lewiatana - codziennie korzystajgc z urzadzen poswiecamy swoje zasoby
(uwage, energie, czas), angazujemy sie w elementy tej sieci, chociazby poprzez rozmaite plat-
formy - spotecznosciowe, streamingowe, ustugowe, stuzbowe, otrzymujgc lub oferujgc tresci,
a tak czy inaczej pobudzajac sie¢ do rozbudowy.

Nalezy podkresli¢, ze uczestniczymy w budowie kopca-Lewiatana niezaleznie od naszej woli
i Swiadomosci. Biorgc pod uwage jego ekspansywnos¢, Lewiatan zmierza do tego, abysmy
uczestniczyli w jego budowie w ramach kazdej naszej codziennej aktywnosci. Chociaz kopiec
potrzebuje pewnych elementdéw dostarczanych z zewnatrz, ekspansja jego struktury oznacza,
ze coraz wiecej aktywnosci odbywa sie wewnatrz, a to co z zewnatrz ma przede wszystkim
postuzy¢ budowie wnetrza kopca.

Z innego punktu widzenia jest to proces przypominajgcy budowe piramid egipskich - miejsc
pochowku wtadcow. Nowy Cyfrowy Lewiatan jest piramidalnych rozmiardéw przedsiewzieciem
tworzenia grobowca dla rozumu, ktory przez caty okres panowania mysli Zachodu petnit role
wtadcy. Podobnie jak w przypadku budowy piramid, konstrukcja musi rozpoczac sie jeszcze
za zycia wiadcy i trwa wiele lat, angazujgc wielkg liczbe ludzi na r6znych odcinkach pracy.

1 Lewiatan Hobbesa byt sztucznym tworem, ktéry uosabiat Smiertelnego Boga. Z czego sie sktadal?
Z kodyfikacji prawa, z administracji, z wojska, z przer6znych instytucji, czyli tego co Giorgio Agamben nazywa
apparatus a Michel Foucault dispositif - z tego wszystkiego co uksztattowato spoteczenstwo dyscyplinarne.

strona 2/7 www.kongresobywatelski.pl



KONGRES

m Idee dla Polski
obywatelski thinkletter

OBYWATELSKI

Nowy Cyfrowy Lewiatan jest piramidalnych
rozmiaréw przedsiewzieciem tworzenia
grobowca dla rozumu, ktory przez caty
okres panowania mysli Zachodu petnit
role wiadcy.

Lewiatan to gigantyczny, tj. piramidalny wysitek zywych mas ludzkich wtozony w budowe
obiektu przeznaczonego dla nie-zywych. Tak jak budowa egipskich piramid stuzyta konser-
wacji, utrwaleniu nie-zycia (tych, ktérzy nie zyjg), tak w przypadku technologicznego Lewiatana
budowa stuzy utrwalaniu, tego co Stiegler nazywa za Adorno i Horkheimerem ,zatwardziato-
Scig gtupoty”, a co - korzystajac z nieco innej siatki pojeciowej - mozna réwniez nazwac dgze-
niem do petnej deindywiduacji, do utraty zdolnosci do samodzielnego myslenia i decydowania.

Budowa stosu

Kim jednak sg budowniczowie tej dziwnej konstrukgji? Kto posiada projekt (blueprint)? A moze
w ogole nie istnieje wizja tego, co ma docelowo powstac, poniewaz nie jest ona nikomu
potrzebna?

Pierwsza hipoteza jest taka, ze nowym architektem cyfrowego Swiata staje sie progra-
mista, ktory ustala zasady dla cyfrowych platform przez siebie tworzonych, dla cyfrowych
kontraktéw, praw wiasnosci i walut, ktérymi sie postuguje. Czy jednak dziatania programi-
stéw stanowig zorganizowang cato$¢? Rozbudowa zaréwno infrastruktury jak i hierarchii
cyfrowego Lewiatana nie jest w petni odgdrnie zaplanowana ani zsynchronizowana. Trudno
bytoby zatem wskazac nie tylko posiadaczy blueprintu Lewiatana, ale réwniez sam arkusz
projektu zdaje sie po prostu nie istniec. Jak to sie w takim razie odbywa?

Jezeli budowa Nowego Cyfrowego Lewiatana odbywa sie poza jakimkolwiek projektem,
to w jakim sensie mowimy o postepie technologicznym? Czy ma on jakis finat? Stefan Heiden-
reich wskazuje na znaczenie tego, co Friedrich Kittler nazywa technologicznym a priori, suge-
rujgc pierwszenstwo technologii przed komunikacjg. Rozwdj technologii napedzany jest
samg technologia, przede wszystkim warunkami fizycznymi oraz tym, jaka trajektorie one
nadajg. Biorgc pod uwage fakt, ze Swiat inzynieréw utrzymuje jedynie luzne zwigzki ze sferg
spoteczng, ped technologicznej inwencji powodowany nie jest jej przysztym celem, lecz
wewnetrznymi motywacjami dziatajgcymi w ramach dyscyplin technicznych. Mozna powie-
dzie¢, ze dziatania i projekty inzynieréw, budowniczych cyfrowego Lewiatana w mniejszym
stopniu odpowiadajg na konkretne zapotrzebowania spoteczne, na zapotrzebowania zycia,
aw wiekszym stopniu sg reakcjg na impulsy wtasne, to jest wymagania i mozliwosci stawiane
przez samg wytworzong technologie.
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Proces konstrukcji nowego Lewiatana jest globalnym placem budowy, ktéremu nie towarzyszy
koncowy cel catego wysitku - inny niz liczne, wymierne (i przez to wymienne) cele posrednie.
Zamiast niego wystarczy owo ,szalenstwo racjonalnosci”, jakim jest zatwardziato$¢ racjonalizacji
procesu budowy. W rezultacie zasadne jest skorygowac naszg hipoteze - cyfrowemu Lewiata-
nowi tylko poniekgd brakuje projektu - kazdy nowy element, kazdy nowy kierunek ekspansji,
a wihasciwie ,,asymilacji”, to jest podporzadkowania wiasnej techno-logice, moze zostac przyjety
jako fragment docelowej budowy. W ten sam sposdb, komplementarnie, kazdy element czy
kierunek moga zostac odrzucone. Wielka budowa grobowca rozumu jest zatem ekspansywnym
obszarem bez-celowosci.

Pomimo braku gtéwnego architekta, ogdlnego projektu oraz dziatania na placu budowy
o globalnych rozmiarach, w ramach ktérego r6zni podwykonawcy prowadzg swoje dziatania
nie wiedzac nic o sobie nawzajem, a nawet ignorujgc siebie nawzajem, budowa nie-rozumu
nie przebiega w sposéb absolutnie nie-kontrolowany. Wrecz przeciwnie, na najwiekszym
w historii placu budowy, wszystko zmierza w strone absolutnej kontroli, to znaczy kontroli
W petni rozpuszczonej, absolutnie zdecentralizowanej, co zresztg juz opracowat w postaci
pojecia spofeczenstwa kontroli Gilles Deleuze. W budowie nowego Lewiatana nie mamy juz
do czynienia z elementami zewnetrznej dyscypliny, ktére organizujg budowe zaréwno kopca
jakipiramidy. Epoka, ktorg Stiegler nazywa age of disruption oznacza wejscie budowy na etap,
w ktorym jej optymalizacja, zaczyna obejmowacd przebudowe samych budowniczych.

Przebudowa budowniczych

Dzieki ujeciu Nowego Lewiatana jako placu budowy stajg sie jasne efekty tego, co Thomas
Berns i Antoinette Rouvroy nazwali algorytmiczng rzgdomysinosciq i to w niej wtasnie mozna
obecnie dostrzec 6w proces autonomizacji technologii. Owa rzgdomysinos¢ sktada sie
z trzech (powigzanych ze sobg) etapow: (1) gromadzenia wielkoskalowych danych i przecho-
wywania ich w magazynach-bankach danych; (2) przetwarzania danych za pomoca réznorod-
nych metod statystycznych, ktére nazywa sie tgcznie terminem data mining, tj. maszynowym
wydobywaniem wiedzy wprost z danych; (3) profilowania i prognozowania zachowan oraz
optymalizacji efektywnosci tychze prognoz poprzez wptywanie na srodowisko, w ktorym
te zachowania sie pojawiajg. Innymi stowy, mozna powiedziec, ze algorytmiczna rzgdomysl-
noscto nieustanny monitoring placu budowy wkomponowany w dtugg petle optymalizacyjna.

Elementem tego procesu jest presja zebySmy uczestniczyli w budowie niezaleznie od wyko-
nywanych czynnosci. W ten wtasnie sposob rozwija sie surveillance capitalism, opisany przez
Shoshane Zuboff, jako rodzaj gospodarowania ,,$Smieciami informacyjnymi” pozostawianymi
przez naszg aktywnosc w sieci. Wraz z kazdym nowym uzytkownikiem nie tylko zwieksza sie
liczba budowniczych, ale réwniez potencjat do optymalizacji ich wtasnej pracy.

Na czym polega optymalizacja? Jak podkreslajg Berns i Rouvroy, rosngca skutecznosc¢ profilo-
wania umozliwia coraz dalej idgcg personalizacje, ktora wcale nie prowadzi do tego, co nazywa
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sie indywiduacjg lub socjalizacjg. Wrecz przeciwnie, coraz silniej wzmaga ona procesy deindy-
widuacyjne, czyli otwarte ,niszczenie podmiotéw”. Dzieje sie tak poprzez nieustanne, przebie-
gajgce w czasie rzeczywistym, korygowanie rozbieznosci pomiedzy zachowaniami wydobytymi
z danych profili, a tymi rzeczywistymi. Jest to zatem realistyczne przeprowadzenie do ekstremum
tego, co Heidegger nazywa mysleniem jednotorowym, a Hegel sgdem predykatywnym. Chodzi
o catkowite dopasowanie dziatan jednostek do zapotrzebowan ,zwigzanych z” i ,wynikajgcych z”
budowy cyfrowego Lewiatana.

Rosngca skutecznos¢ profilowania
umozliwia coraz dalej idgcg personalizacje,
ktéra wcale nie prowadzi do tego,

co nazywa sie indywiduacja lub
socjalizacjg. Wrecz przeciwnie, coraz silniej
wzmaga ona procesy deindywiduacyjne,
czyli otwarte ,, niszczenie podmiotow”.

Pod tym wzgledem proces budowy ponownie przypomina kopiec termitéw - bo poprzez
swojg petle optymalizacyjng dazy do ujednolicenia i ustandaryzowania swoich budowni-
czych, jak rowniez i piramide - jako miejsce pochéwku podniesione niejako do kwadratu,
gdyz sam bedgc megastrukturg z kazdego ze swoich budowniczych czyni réwniez miejsce
pochowku jego wiasnego rozumu, jego wiasnej decyzyjnosci.

W tym sensie autonomizacja technologii oznacza przede wszystkim de-autonomizacje jej
budowniczych. Czym zatem jest technokracja? To ,nie-ludzka” forma rzagdoéw - opierajaca
sie na (roz)budowie tego, co nie-ludzkie i na optymalizacji (a zatem redukgji) tego, co ludzkie.
Redukowanie tego, co ludzkie wigze sie réwniez z redukowaniem tego, co polityczne. Owa
dominacja bez-politycznego charakteru stanowi jedno z kluczowych wyzwan dla dzisiejszej
polityki i techniki.

Rozbiérka Lewiatana

Jednostronnemu mysleniu o technologii, w ktorym technologia jest albo szansg albo zagro-
zeniem, nalezy przeciwstawi¢ perspektywe farmakologiczng, a zarazem dramatyczng - jest
jednoczesnie lekiem i trucizna. Nie wyklucza to wniosku, ze w obecnym momencie techno-
logia i dominujgce kierunki jej rozwoju, majg w sobie wiecej z trucizny, anizeli z lekarstwa
i zamiast stanowi¢ koto zamachowe dla naszej indywiduacji, dokonujg zamachu na nasze
mozliwosci.
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Postawiona w tym tekscie hipoteza ,budowy”, staje w poprzek deterytorializacji i delokali-
zacji, ktore utrudniajg nam myslenie przeciwko Lewiatanowi i poza Lewiatanem. Nowy Cyfrowy
Lewiatan niejako wymusza naszg niezdolnos¢ do dostrzezenia jego lokalizacji, wymusza swojg
rzekomg niewidzialnosc¢. Sprzyja temu deterytorializacja, hiper-synchronizacja oraz a-tempo-
ralizacja réznych wspoétczesnych procesow spotecznych, kulturalnych, ekonomicznych i poli-
tycznych. Myslenie o procesach pozbawionych klasycznie rozumianych lokalizacji oraz ram
czasowych stanowi wyzwanie i wymaga wysitku, a funkcjonujemy dzi$ przeciez w warunkach
statego przecigzenia zasobow uwagi.

Nowy Cyfrowy Lewiatan niejako wymusza

naszg niezdolnosc¢ do dostrzezenia

jego lokalizacji, wymusza swoja

rzekoma niewidzialnosc. Sprzyja temu

deterytorializacja, hiper-synchronizacja

oraz a-temporalizacja réznych

wspotczesnych procesow spotecznych,

kulturalnych, ekonomicznych

i politycznych.
Dopdki nie uwzglednimy w naszym mysleniu roli, jakg dla nas i dla samego tego myslenia
odgrywa przestrzennos¢, terytorialnosc i lokalizacja, a takze sekwencyjnos¢ jako przeciwien-
stwo hipersynchronizacji, tak dtugo bedziemy pozostawac jedynie ,materiatem wydobyw-

czym” lub przejsciem miedzy jednym a drugim protokotem maszynowym. A stad juz nie jest
daleko do dystopijnej wizji maszyn sterujgcych humanware.
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Prof. Szymon Wrébel - profesor filozofii na Wydziale Artes Liberales Uniwersytetu Warszaw-
skiego oraz w IFiS PAN. Ukonczyt psychologie w Instytucie Psychologii UAM w Poznaniu. Jest
autorem licznych ksigzek i artykutéw rozsianych w réznych czasopismach naukowych. Jego
ostatnia ksigzka to Filozof i terytorium poswiecona Warszawskiej Szkole Historykow ldei,
opublikowana przez Wydawnictwo IFiS PAN w 2016 roku. Po angielsku ukazaty sie pod jego
redakcjg, przy wspotpracy Krzysztofa Skoniecznego, dwie ksigzki - Atheism Revisited. Rethin-
king Modernity and Inventing New Modes of Life (Palgrave Macmillan 2020) oraz Living and Thin-
king in the Post-Digital World (Universitas 2021). Aktualnie jest kierownikiem Laboratorium
Techno-Humanistyki na Wydziale Artes Liberales.
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