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Co dalej ze Wspolna Polityka Rolna UE?

= dr Jerzy Plewa
. Team Europe

W 1962 roku, po ponad dekadzie od powojennych niedoborow zywnosci, 6 panstw tworzacych
owczesna Wspolnote Europejska wprowadzito Wspolna Polityke Rolng (WPR). Jej celem

byto zwiekszenie produkciji rolnej, zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, ochrona
jakosci zycia rolnikow i stabilizacja rynkow, przy jednoczesnym utrzymaniu rozsadnych cen
dla konsumentow. W ciagu 60 lat, odpowiadajac na nowe wyzwania, WPR ewoluowata,

a nawet podlegata giebokim zmianom. Obecnie jej zasadniczym wektorem rozwoju jest
ochrona klimatu i Srodowiska. Dlaczego w polskim interesie jest nie tylko nienegowanie

tego kierunku, ale aktywne wspoéttworzenie tej fundamentalnej transformacji?

WPR - historia ewolucji

W poczatkowym okresie WPR system interwencji rynkowej stabilizowat i wspierat ceny wewnetrzne
podstawowych produktow rolnych (pszenicy, mleka w proszku, masta, miesa wotowego), wynoszac je ponad
poziom cen swiatowych. W latach 70. i na poczatku lat 80. produkcja rolna zaczeta przewyzszac¢ popyt.
Doprowadzito to do nadwyzek zwanych ,gérami masta i wotowiny” czy ,rzekami wina”. W rezultacie nadwyzKki
zywnosci byty niszczone lub sprzedawane na $wiatowym rynku po znacznie nizszych cenach. Chcgc zapobiec
nadmiernemu spadkowi dochodow rolnikow, w 1984 r. UE wprowadzita system kwotowy (m.in. limity produkcji
mleka), aby zmniejszy¢ nadprodukcje i kontrolowac¢ podaz'. Rbwnoczesnie rosta presja ze strony podmiotéw
zewnetrznych, ktore oskarzaty Wspolnote Europejska o nadmierny protekcjonizm i wzywaty do liberalizacji
rynku. W ramach reformy MacSharry’ego z 1992 r. WPR przechodzi od wsparcia rynkowego poszczegélnych
produktéw do dofinansowywania producentéw. Wsparcie cenowe byto zmniejszane i zastepowane
ptatnosciami bezposrednimi.

, , W ramach reformy MacSharry’ego z 1992 r. WPR przechodzi
od wsparcia rynkowego poszczegolnych produktow
do dofinansowywania producentow. Wsparcie cenowe byto
zmniejszane i zastepowane ptatnosciami bezposrednimi.

Proces deregulacji systemu interwencyjnego w sektorze rolnym zostat wzmocniony w ramach reformy
z2003r. Straty w przychodach rolnikéw kompensowano ptatnosciami bezposrednimi. Wprowadzita takze
wsparcie do dochodu, pod warunkiem spetnienia norm bezpieczenstwa zywnosci, ochrony srodowiska,

! Kwoty cukrowe wprowadzono juz w 1968 roku.
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zdrowia i dobrostanu zwierzat. W 2013 r. WPR zostata zreformowana w celu wzmocnienia konkurencyjnosci
sektora, promowania zréwnowazonego rolnictwa i innowacji, wspierania zatrudnienia i wzrostu gospodarczego
na obszarach wiejskich. Zakonczono limitowanie produkcji mleka(2014/15)i cukru (2017/18). Definitywnie
zrezygnowano z subsydiow eksportowych (20186), a dzieki poprawie konkurencyjnosci dynamicznie rost

eksport unijnej zywnosci. Dzieki tym zmianom UE mogta odgrywac kluczowa role w negocjacjach handlowych
dotyczacych rolnictwa w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

, ’ W 2013 r. WPR zostata zreformowana w celu wzmocnienia
konkurencyjnosci sektora, co doprowadzito do dynamicznego wzrostu
eksportu unijnej zywnosci i pozwolito UE odegrac¢ kluczowa role
w negocjacjach handlowych dotyczacych rolnictwa w ramach WTO.

Na zmiany we WPR wptyw wywierato wiele czynnikow, z ktérych gtowne to koniecznos$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego, przeciwdziatanie nieréwnowagom i zaburzeniom rynkowym, napiecia

i naciski miedzynarodowe wynikajgce z wysokiego poziomu interwencjonizmu w UE, wysokich wydatkow
zbudzetu na finansowanie WPR oraz negatywnego wptywu na srodowisko naturalne i klimat.

Okres/rok/reforma Priorytety/dziatania/charakterystyka

Lata 60.i70. Wzrost wydajnosci, bezpieczenstwo zywnosciowe, stabilizacja rynkéw, wspieranie
produkcji, rozsgdne ceny dla konsumentow.

Lata 80. Przeciwdziatanie nadprodukcji i drastycznemu wzrostowi wydatkéw budzetowych
zZwigzany z interwencjonizmem rynkowym oraz subsydiami eksportowymi;
kwotowanie: np. limity produkcji mleka(1984), napiecia miedzynarodowe zwigzane
zinterwencjonizmem rynkowym — okres Kryzysu.

1992 (reforma Redukcja nadwyzek, stabilizacja dochodow rolnikéw poprzez wprowadzenie doptat
MacSharry’'ego) bezposrednich w oparciu o historyczng produkcje, stabilizacja wydatkow budzetowych,
znaczenie $rodowiska naturalnego, porozumienie handlowe GATT/WTO (1995).

Agenda 2000 Dbatos¢ o wzrost konkurencyjnosci, pogtebianie reform, rozwoj obszarow wiejskich
i przygotowanie do rozszerzenia UE.

Reforma 2003 Orientacjarynkowa i ograniczenie interwencjonizmu, oddzielenie doptat
bezposrednich od produkcji, wprowadzenie wymogow srodowiskowych i dobrostanu
zwierzat, ograniczenia budzetowe.

Reforma 2013 Ograniczanie negatywnego wptywu na $rodowisko: zazielenienie (warunek
dla 30% doptat bezposrednich), wymogi warunkowosci, orientacja rynkowa

i konkurencyjno$¢, modernizacja, rozwoj obszarow wiejskich, transfer wiedzy,
wspotpraca rolnikow, koniec limitow produkcji (mleko, cukier), stopniowe
wyrownywanie doptat bezposrednich.

WPR po 2022 Srodowisko i klimat jako priorytet, nowa zielona architektura WPR (wzmocnione
wymogi warunkowos$ci + zazielenienie), minimum 25% doptat bezposrednich

na ekoprogramy/ekoschematy, nowy model wdrazania, krajowe Plany Strategiczne
(PS) zatwierdzane przez KE, zielona i cyfrowa transformacja rolnictwa i wsi, realizacja
10 celow UE (srodowiskowo-klimatycznych, ekonomicznych, spotecznych)oraz
Strategii ,Od pola do stotu”i,Zachowania Bior6znorodnosci”.

Tabela 1. Najwazniejsze przeobrazenia WPR
Zrédto: Opracowanie wtasne autora.

2 Zielona transformacja polskiego rolnictwa - sens, filozofia i drogi do celu
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Budzet WPR - zbyt duzy czy niewystarczajacy?

Zagorzali krytycy WPR zwracajg uwage, ze nadal okoto 1/3 wspolnego budzetu(rys.1) Unia Europejska przeznacza
narolnictwo, sektor, ktorego wktad do PKB Wspolnoty w 2020 wyniost zaledwie 1,3%. Branze, ktéraw duzym
stopniu przyczynia sie do degradacji srodowiska naturalnego, zmniejszenia bioréznorodnosci i ocieplenia klimatu.
W ich opinii budzet dzielony jest nieracjonalnie i mimo préb przeznaczania wiekszych srodkow dla matych rolnikow
(redystrybucja) nadal okoto 80% doptat trafia do 20% najwiekszych gospodarstw. Mimo czesciowej konwergencji
Jhistoryczna” wielkos$¢ produkcji, ktora stanowita baze odniesienia do naliczania doptat, nadal jest zrodtemiich
zréznicowania w przeliczeniu na hektar w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

Rolnicy, w wiekszosci, sg réowniez niezadowoleni z faktu, zobowigzania ich do spetniania najwyzszych na swiecie
wymogow ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat, duzo nizszych dochodoéw niz w innych dziatach gospodarki
irosngcych kosztow produkcji. Dlatego wiele gospodarstw zaprzestaje dziatalnosci rolniczej. Kto tak naprawde
ma racje? Obydwu stronom trudno odmowic¢ trafnosci argumentow. Wydatki na WPR wzrastaty, ale to wigzato
sie gtownie ze zwiekszeniem sie liczby rolnikdéw (odbiorcow wsparcia) wraz z procesem rozszerzania sie UE.
Zwrocmy uwage, ze w ciggu ostatniej dekady wydatki na WPR praktycznie juz nie rosty i to w cenach biezacych,
wiec de facto malaty, a zatrudnienie w rolnictwie spadto 0 25%. Udziat wydatkéw na WPR w PKB UE zmniejszy+t
sie dwukrotnie od poczatku lat 90. (rys. 1). Tymczasem UE i $wiat stoi przed nowymi wyzwaniami, z ktérych
najwieksze to przeciwdziatanie zmianom klimatycznym, zahamowanie utraty bioréznorodnosci i nadmiernej
eksploatacji sSrodowiska naturalnego, w ktorych to obszarach rolnictwo odgrywa znaczaca role.

, ’ Nadal okoto 1/3 wspoélnego budzetu UE przeznacza
na rolnictwo, sektor, ktorego wktad do PKB UE w 2020 wyniost
zaledwie 1,3%. Niemniej w ciggu ostatniej dekady wydatki
na WPR praktycznie juz nie rosty, a Swiat stoi przed nowymi
wyzwaniami, w ktorych znaczaca role odgrywa rolnictwo.
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Rys. 1. Budzet WPR (ceny biezace)
Zrodto: Komisja Europejska, Dyrekcja ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Ku dbatosci o sSrodowisko i klimat

Podczas gdy w Polsce, w ostatnich latach, dyskusja o WPR zdominowana byta gtéwnie przez kwestie wyréwnania
doptat bezposrednich dla naszych rolnikow (stymulowana nierealnymi obietnicami politykéw), to w wigkszosci
panstw UE, gtowny nacisk skierowany zostat na zielong i cyfrowa transformacje wsii rolnictwa. Zaczeto sie
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od wprowadzania tzw. warunkowosci, czyli licznych wymogow determinujgcych otrzymanie doptat bezposrednich:
norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska oraz wymogéw w zakresie zarzadzania(2003). 0d 2014 .
wprowadzono wymog tzw. zazielenienia, czyli takie praktyki jak np. obowigzkowa dywersyfikacja upraw czy
utrzymanie trwatych uzytkow zielonych warunkujgce 30% doptat bezposrednich. W ramach Il filaru — rozwoju
obszarow wiejskich wprowadzono wymaég przeznaczenia minimum 30% srodkéw na dziatania zwigzane z ochrona
srodowiska i dziatania ,proklimatyczne”. Zmiany prosrodowiskowe spotykaty sie zoporem srodowisk rolniczych,
ajednoczesnie byty krytykowane przez naukowcow i ekologow jako niewystarczajace.

, , Podczas gdy w Polsce, w ostatnich latach, dyskusja
o WPR zdominowana byta glownie przez kwestie
wyrownania doptat bezposrednich dla naszych rolnikow,
w wiekszosci panstw UE, glowny nacisk skierowany zostat
na zielong i cyfrowa transformacje wsi i rolnictwa.

Kolejne reformy WPR podazaja za globalnymi wyzwaniami i zazwyczaj sg opdzniong reakcja na nie. Op6znienie
to wynika z oporu $rodowisk rolniczych przed zmianami oraz dtugiego procesu legislacyjnego w UE (tzw.
petna . ko-decyzja”: propozycje Komisji Europejskiej podlegajg negocjacjom i wymagaja zgody Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej i KE). Propozycje obecnejreformy WPR zostaty przedstawione przez KE

w czerwcu 2018 r. (poprzedzone licznymi analizami i szerokimi konsultacjami spotecznymi)aich wdrozenie
nastapi od 2023. W obliczu rosngcego zaniepokojenia opinii publicznej zmiang klimatu i wyzwaniami
srodowiskowymi WPR po 2022 r. ktadzie szczegdlny nacisk na wymogi ekologiczne. Zmiany klimatyczne

sg miedzy innymi przyczyng anomalii pogodowych i coraz powszechniejszego w Europie i Polsce problemu
suszy, silnie obnizajacej produkcje rolng. Wedtug najnowszych szacunkow, ponad potowa obszaru UE jest pod
wptywem tego zjawiska. 46% terytorium UE znajduje sie w warunkach ostrzegawczych, a 11% w warunkach
alarmowych (Global Drought Observatory, lipiec 2022). Coraz czestsze ekstremalne zjawiska klimatyczne majg
rowniez negatywny wptyw na tancuchy dostaw zywnosci.

Nowa reforma WPR po 2022 r. uwzglednia strategie: Europejskiego Zielonego tadu (EZt), ,0d Pola do Stotu”
(w skrocie F2F, zang. From Farm to Fork)i,0chrony Bioroznorodnosci”. F2F miedzy innymi ustalana 2030 r.
konkretne cele redukcji zuzycia pestycyddéw (50%), nawozdw sztucznych (20%), antybiotykow w zywieniu
zwierzat(50%) czy minimalng powierzchnie upraw ekologicznych (25%)i dostep do szybkiego Internetu na wsi
(100% w 2025 .).

Reforma wprowadza nowe podejscie strategiczne, dajgc panstwom cztonkowskim autonomie

w opracowywaniu krajowych Planéw Strategicznych (PS)w oparciu o potrzeby danego panstwa, ale w zgodzie
210 celami unijnymi i po zatwierdzeniu przez KE. Oznacza to, ze $rodki na szczeblu krajowym moga by¢

lepiej dostosowywane do specyfiki lokalnej, nie podwazajac wspolnotowego charakteru WPR. Prawdziwym
novum jest koniecznosc¢ przeznaczenia minimum 25% z 48 mld euro rocznych doptat bezposrednich

na dziatania zwigzane z ochrong srodowiska i klimatem. W nowej, zielonej architekturze WPR wzmocniono
wymogi warunkowosci, wtgczajgc, na zasadach obowigzkowych, wiekszos$¢ dotychczasowych wymogow
,zazielenienia”.

, , Prawdziwym novum reformy WPR po 2022 . jest
koniecznos$¢ przeznaczenia minimum 25% z 48 mld euro
rocznych doptat bezposrednich na dziatania
zwigzane z ochrong srodowiska i klimatem.

4 Zielona transformacja polskiego rolnictwa - sens, filozofia i drogi do celu
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Potrzeba powaznej debaty o Planie Strategicznym WPR

W Polsce, szczegolnie w ostatnich kilku latach, wszelkie nowe inicjatywy zmierzajgce do ochrony srodowiska
i klimatu w rolnictwie spotykaja sie z ostra krytyka (gtownie politykdw partii rzgdzacej), ktorzy usituja
blokowac lub maksymalnie opozniac inicjatywy zmierzajagce do zielonej transformacji rolnictwa, tym samym
wzmacniajgc opor srodowisk rolniczych. Straszenie negatywnymi konsekwencjami EZ i obietnicami
blokowania i op6zniana strategii F2F jest wysoce kontrproduktywne, gdyz nie lezy ani w interesie polskich
rolnikow i ani polskich konsumentéw.

Dodatkowo, w zwigzku z agresjg Rosji na Ukraine, pod pretekstem dgzenia do zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego, stychac liczne gtosy nawotujgce do wycofania lub co najmniej ograniczenia celéw

i zakresu EZk i strategii sektorowych. W Polsce ton nadaja rzadzacy politycy, sceptycznie nastawieni

do transformacji ekologicznej i koniecznych zmian w rolnictwie prowadzacych do zrownowazonego
wykorzystania zasobow. Wicepremier i minister rolnictwa méwi: ,Ten Zielony £ ad, jako taki, zostat juz
niestety przyjety. W tej chwili naszg rolg jest, tylko zeby bardzo mocno blokowa¢ ewentualnie niebezpieczne
zapisy wykonawcze. | jak dotad, to czynimy”2. 10 bytych ministrow rolnictwa w liscie skierowanym

do Prezydentai Premiera RP® stwierdza: ,Obecnie absolutnie kluczowym celem jest konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego krajow Europy i Swiata. Bedzie sie to wigzato z potrzeba dokonania
dogtebnejanalizy i rewizji Europejskiego Zielonego tadu, w tym strategii realizowanych przez Wspélng
Polityke Rolng (WPR), ktére z niego wynikajg — Od Pola do Stotu oraz Strategii na rzecz Bioréznorodnosci.
Konieczna bedzie, naszym zdaniem, zmiana priorytetow zawartych w tych strategiach”. Wtérujg im
przedstawiciele Izb i niektorych organizacji rolniczych.

Whbrew populistycznym opiniom, EZk i strategie od ,Pola do Stotu”i,Utrzymania Bioréznorodnosci” nie
zostang zatrzymane. Wrecz przeciwnie, obecne wyzwania i sytuacja miedzynarodowa przemawiajg

za przyspieszeniem transformacji energetycznej i osiggnieciem neutralnosci klimatycznej UE mozliwie jak
najszybciej. W Polsce krytyka tych strategii, stanowigcych zobowigzanie polityczne poparte oficjalnie rowniez
przez Polske, trwa w najlepsze, zastepujgc debate na temat polskiego Planu Strategicznego WPR, ktory
stanowit bedzie zobowigzanie prawne. Chociaz ostatnia jego wersja z 15 lipca br. (dokument liczagcy 1237 stron)
nie zostata jeszcze zatwierdzona przez KE, to wyraznie widac¢, ze jest on mato ambitny w poréwnaniu

do celéw strategii F2F, a wiekszos¢ rolnikdw nie jest swiadoma wymagan, jakim bedzie podlegata od 2023 .,
w szczegdlnosci ostatnich zmian, jakich dokonano (bez konsultacji spotecznych) w ekoschematach czy
dziataniach majacych na celu poprawe dobrostanu zwierzat. Przesuniecie 30% srodkow z Il filara (Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich — PROW) na ptatnosci bezposrednie powoduje, Ze na wspieranie inwestycji
modernizacyjnych, cyfryzacje, transfer wiedzy, rozwdj infrastruktury, czyli unowoczesnianie i poprawe
konkurencyjnosci polskiego sektora rolno-spozywczego pozostaty wrecz symboliczne kwoty. Na rolnictwo
precyzyjne w ogole nie przewidziano wsparcia. Mimo przesuniec¢ z Il filara podstawowa doptata jest bardzo
niska i wynosi ~118 euro/ha. Mozna by jg podwyzszy¢, precyzujgc wymagania ,aktywnego” rolnika, czego

nie uczyniono. Wskazniki polskiego PS WPR na rok 2027 dzieli olbrzymi dystans do celéw strategii F2F

narok 2030, co rodzi powazne obawy odnosnie do osiggniecia celow stawianych na poziomie europejskim.

, ’ W zwiazku z agresja Rosji na Ukraine i koniecznoscia zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego zielona transformacja nie
zostanie zatrzymana, a wrecz moze ulec przyspieszeniu.

Czy my - tu w Polsce - jestesmy na to przygotowani?

2 https://wpolityce.pl/gospodarka/601743-kowalczyk-blokujemy-niebezpieczne-zapisy-zielonego-ladu
3 https://www.rp.pl/rolnictwo/art36041551-apel-bylych-ministrow-rolnictwa-do-premiera-czasy-takie-ze-potrzeba-waznych-zmian




Pomorski Thinkletter S, KONGRES

OBYWATELSKI
Czy rozpoznamy swoje interesy?

Zrownowazony rozwoj i bezpieczenstwo zywnosciowe nie sg w konflikcie. EZt i strategia od ,Pola

do Stotu” ma prowadzi¢ Europe do neutralnosci klimatycznej, co w dtugiej perspektywie pozwoli

na poprawe konkurencyjnoscii bezpieczenstwa zywnosciowego. Rowniez dziatania dorazne, zwiekszajace
bezpieczenstwo zywnosciowe najubozszych, sg obecnie mozliwe do podjecia bez negowania stusznych
zatozenicelow EZt i strategii sektorowych. KE stwarza panstwom cztonkowskim mozliwosci

do wprowadzania rozwigzan lezacych w ich kompetencjach, a tagodzacych skutki agresji Rosji na Ukraine
iwzmacniajgcych odpornosc rolnictwa UE, nie podwazajgc przy tym celdw strategicznych WPR.

’ ’ Zrownowazony rozwoj i bezpieczenstwo zywnosciowe
nie sg w konflikcie. Europejski Zielony Lad i strategia
od ,,Pola do Stotu” ma prowadzi¢ Europe do neutralnosci
klimatycznej, co w dtugiej perspektywie pozwoli na poprawe
konkurencyjnosci i bezpieczenstwa zywnosciowego.

Bezpieczenstwo zywnosciowe mozna rowniez skutecznie poprawic, ograniczajac marnotrawstwo
zywnosci® ktére jest na Swiecie powszechne i stanowi plage gtéwnie wysokorozwinietych spoteczenstw.
Wed#tug Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) na $wiecie,

rocznie marnotrawione jest 1,3 mld ton zywnosci(ok.1/3 catej produkcji), z czego 88 min ton w UE.

To sg zatrwazajace liczby. Poza wymiarem etycznym, marnotrawstwo zywnosci niesie olbrzymie skutki
ekonomiczne i Srodowiskowe. W samej UE rocznie wyrzucamy jedzenie o wartosci 143 mld euro, czyli ponad
dwa razy wiecej nizroczny budzet na WPR dla 27 panstw cztonkowskich. Marnujac zywnos¢, marnujemy
tezwode i energie zuzyta do uprawy, zbiorow, transportu i pakowania zywnosci oraz zwiekszamy emisje
gazow cieplarnianych — globalnie o0 okoto 8-10%. W Polsce rocznie na $mietnik trafia 4,8 min ton zywnosci,
ztego najwiecej, bo az 60% marnujg konsumenci — co minute wyrzucajg 6 ton jedzenia. Po 15,5% marnuje
rolnictwo i przetwérstwo, handel 7% a reszta to transport i gastronomia. Zywno$¢ to nie odpad. Jest zbyt
cenna, by trafiata do $mieci. Konsumenci powinni wyeliminowac lub przynajmniej drastycznie ograniczyc¢
marnotrawstwo zywnosci. W Polsce na ten temat mato sie dyskutuje, a jeszcze mniej robi. A przeciez UE
wyznaczyta jako cel redukcyjny ograniczenie strat zywnosci o 50% do roku 2030.

Polski Plan Strategiczny WPR zdominowany zostat dorazng polityka i trudno w nim sie doszukac strategqii
podnoszenia konkurencyjnosci i determinacji w osigganiu celéw zrownowazonego rozwoju. ,Wielka
strategia zaczyna sie tam, gdzie konczy sie polityka” twierdzit George Friedman. U nas, jak wida¢, dominuje
polityka. Polscy rolnicy czesto potrafili sobie radzi¢ nawet bez strategicznego wsparcia polityki. Czy tak
musi by¢ i tym razem?

Obserwujac nasilajace sie watki antyunijne w polskiej debacie i polityce, warto przypomniec, ze polska wies
i rolnictwo otrzymaty z UE znaczng pomoc finansowa i skorzystaty na jednolitym rynku. Eksport polskiej
zywnosciw 2021 przekroczyt 37 mld euro, dodatnie saldo wyniosto 12,7 mld euro. Eksport do panstw UE
stanowit 73% wartosci eksportu ogétem. Wedtug danych Ministerstwa Finansow od poczatku cztonkostwa
transfery finansowe z UE do polskiego rolnictwa wyniosty 70,5 mld euro, co stanowi prawie 50% wszystkich
transferéw budzetowych netto z UE do Polski.

“ J.Plewa: Stop marnotrawstwu zywnosci. TOPAGRAR 5/2022
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’ ’ Warto pamietac¢, ze polskie rolnictwo bardzo skorzystato
na czlonkostwie w UE, ktora jest odbiorca az 73% naszego
eksportu zywnosci, a transfery finansowe ze Wspolnoty
do naszego sektora stanowig prawie 50% wszystkich
transferow budzetowych netto z UE do Polski.

Transfery z UE: +220,6
—wtym

Polityka Spojnosci 142,9
Wspoalna Polityka Rolna (WPR) 70,5

— doptaty bezposrednie 44,7

— Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) 22,8

— Instrumenty rynkowe 1.8

— pozostate WPR + Fundusze rybackie 1,2

Wptaty do budzetu UE -73,4
Saldo +147,1

Tabela 2. Transfery finansowe: budzet UE — Polska od 1.05.2004 do 30.06.2022 w mld euro
Zrédto: Ministerstwo Finanséw RP.
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DrJerzy Plewa — ekspert Team Europe, gdzie zajmuje sie Wspdlng Polityka Rolng, zrownowazonym rozwojem
rolnictwa, Nowym Europejskim Zielonym £adem, negocjacjami handlowymi bilateralnymi i wielostronnymi,
nauka, badaniamiiinnowacjamiw rolnictwie. W latach 2013-2019 Dyrektor Generalny w Dyrekcji ds. Rolnictwa
i Obszarow Wiejskich KE. 0d 2006 do 2013 Zastepca Dyrektora Generalnego odpowiedzialny za sprawy
miedzynarodowe dotyczace rolnictwa UE. Wczes$niej, jako Wiceminister Rolnictwa, byt odpowiedzialny
zanegocjacje o cztonkostwo Polski w UE w obszarze rolnictwa i dostosowania do Wspalnej Polityki Rolnej
oraz wielostronne i bilateralne negocjacje handlowe (1997-2004). Dtugoletni pracownik naukowy, adiunkt

w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego (1982-1997), a takze ekspert FAO i Banku Swiatowego oraz
doradca Prezesa NBP (2004-20086).
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