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Nowy model funkcjonowania
samorzadow potrzebny od zaraz

prof. Adam Gendzwitt
Wydziat Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego

Spoteczne zaufanie do samorzadow lokalnych przez lata bazowato na tzw. micie zatozycielskim
o doskonale przeprowadzonej transformacji, ktory w dzisiejszych realiach coraz bardziej

traci na swej wartosci oraz aktualnosci. Potrzebny jest nowy sposob patrzenia na samorzady

i samorzadnosé, wolny od przesztych tesknot i fantazmatow, a w zamian - skupiony

na realnych wyzwaniach, ktore czekaja tuz za rogiem. Jak poprawic¢ sposob inwestowania
samorzadu? Jak zapewni¢é mu wieksza autonomie? Co zrobic, by byt bardziej obywatelski?

Przekonanie o sukcesie samorzadow lokalnych w Polsce byto przez lata budowane na zatozycielskim micie

0 samorzadnosci terytorialnej jako najbardziej udanym owocu transformacji ustrojowej ostatniej dekady

XX wieku. Sita samorzadow lokalnych w Polsce, wysoki poziom zaufania do wtadz samorzadowych wsréd
obywateli byty wigzane z tym, ze samorzady lokalne sg uwazane za ,wtadze blisko obywateli”, ze sg zdystansowane
od ogdlnokrajowej polityki(,wypisaty sie z partii”) i ze zamiast politykowa¢ — pragmatycznie inwestuja.

Na te uzasadnienia mocnej pozycji samorzgdow lokalnych wsrod réznych organow wiadzy panstwowej trzeba
dzi$ spojrzec¢ sceptycznym okiem. Jak pokazujg pogtebione badania postrzegania samorzadow przez Polki

i Polakéw, 6w mit zatozycielski nie jest tak powszechnie rozpoznawalny, jak chciatyby tego elity — eksperci

i zastuzeni dla samorzadnosci weterani. Paradoksalnie, brakuje mu czesto zakorzenienia w lokalnym
kontekscie, np. w legendach zatozycielskich o pierwszej kadencji samorzadu w danym miescie czy gminie,

o spotecznikach, ktérzy w tym czasie zaangazowali sie w dziatalnos¢ samorzadowa. Kolejne pokolenie
obywateli dorasta w realiach, gdzie samorzadnosc terytorialna jest oczywistoscia.

Na obrazie samorzadoéw pojawiaja sie tez rysy, o ktérych mowi sie coraz gtosniej. Lokalna wtadza nie zawsze
jest blisko — ,blisko” 0znacza bowiem czesto okresowe tylko zblizenie sie do mieszkancow w czasie kampanii
wyborczej. 0d ogdlnokrajowej polityki, spolaryzowanej wzdtuz podziatow partyjnych, coraz trudniej jest sie
samorzadowcom odizolowac¢. Pragmatyzm inwestycji samorzadowych coraz czesciej bywa kwestionowany.
Samorzadowcy i ci, ktorym decentralizacja wtadzy jest bliska, powinni skupic¢ sie na poszukiwaniu nowszej
opowiesci o samorzadach, swiezszych uzasadnien samorzadnosci, a w dalszej perspektywie —nowego
modelu funkcjonowania samorzgdow szczebla gminnego.

, ’ Samorzadowecy i ci, ktorym decentralizacja wtadzy jest bliska, powinni
skupic sie na poszukiwaniu nowszej opowiesci o samorzadach,
Swiezszych uzasadnien samorzadnosci, a w dalszej perspektywie
- nowego modelu funkcjonowania samorzadow szczebla gminnego.
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Samorzad inaczej inwestujacy

W 2010 r. Platforma Obywatelska mogta prowadzi¢ swojg kampanie samorzadowa pod hastami ,Nie rébmy
polityki —budujmy szkoty”, ,Nie robmy polityki — budujmy drogi”, bo dominowato wowczas technokratyczno-
-inwestorskie podejscie do polityki samorzadowej. W zwigzku z naptywem funduszy europejskich dos¢
oczywiste stato sie przypisanie samorzadom roli najwiekszego inwestora publicznego, odpowiedzialnego
zaracjonalne wykorzystanie tych srodkow. Burmistrzowie zostali budowniczymi, administracja lokalna
sprofesjonalizowata sie w staraniach o fundusze zewnetrzne i realizowaniu projektéw inwestycyjnych. Polskie
samorzady w duzej mierze zasypaty ogromna luke inwestycyjng w podstawowej infrastrukturze komunalnej,
odziedziczong jeszcze po PRL.

Rola miast i gmin jako ,inwestorow zastepczych”jest juzjednak na wyczerpaniu, a do inwestycji
samorzadowych trzeba bedzie podchodzi¢ bardziej selektywnie — nie tylko dlatego, ze zewnetrznych srodkow
do dyspozycji jest mniej, ale rowniez dlatego, ze mieszkancy sa bardziej zroznicowani, jesli chodzi o potrzeby

i preferencje. Kolejne inwestycje przestaty by¢ niekontrowersyjne, dajace sie tatwo uzasadni¢ w kategoriach
inzyniersko-technokratycznych. Nowe projekty sgibedg czesciej kontestowane — to, co dlajednych jest
Jrewitalizacjg $srodmiescia”, dlainnych moze by¢ ,betonoza”. Samorzagdowcy muszg liczy¢ sie zwieksza
krytyka, ruchami spotecznymi mobilizujgcymi oddolnie sprzeciw, zorganizowanymi lokalnie grupami interesu.
Inwestycje samorzgdowe stang sie znacznie bardziej polityczne —w tym sensie, ze bedg potrzebowaty
dobrych uzasadnien i procesu prowadzgcego lokalng wspoélnote do porozumienia. Coraz mniej sposrod
projektow inwestycyjnych bedzie ,uzasadniac sie samodzielnie”. To rowniez oznacza wieksza trudnosc¢

w zmianie priorytetéw oraz wymaganie programowania rozwoju lokalnego w dtuzszym horyzoncie czasowym.
Ztosliwie mozna by stwierdzi¢, ze dla wielu samorzadowcéw narzedzie dtugoterminowego programowania
rozwoju stanowito dotychczas sprawowanie wtadzy przez kilka nastepujacych po sobie kadencji (,bo tylko
wtedy mozna sig wykazac”). Samorzady potrzebujg jednak priorytetow inwestycyjnych, ktore nie sg autorskg
agenda tego czy innego burmistrza, ale solidnie wykutym kompromisem.

’ ’ Nowe projekty sa i beda czesciej kontestowane - to, co dla
jednych jest ,rewitalizacja Srodmiescia”, dla innych moze
by¢ ,,betonoza”’. Tym samym coraz mniej inwestycji bedzie
»uzasadniac sie samodzielnie”. Samorzady potrzebuja zatem
priorytetow inwestycyjnych, ktore nie sg autorska agenda tego
czy innego burmistrza, ale solidnie wykutym kompromisem.

Zmienne, czasem sprzeczne oczekiwania, a takze dtugoterminowe tendencje (zmiana demograficzna,
intensyfikacja migracji, zagrozenie bezpieczenstwa) nakazuja dzis inaczej spojrze¢ na obiekty uzytecznosci
publicznej. Muszg by¢ elastyczne funkcjonalnie, nie moga by¢ przeskalowane, bo ich utrzymanie obcigzy
na dtugie lata wspolnoty samorzadowe. Do Swiadomosci mieszkancow coraz bardziej przebija sie to,

ze inwestowac nalezy réowniez w ustugi publiczne, tak by tworzyty dobrze dziatajgcy system na poziomie
lokalnym (np. gospodarki odpadami, transportu publicznego), ale takze by uzupetniaty niedostatki,
zapewne nienaprawialne inaczej, systemu ogdlnokrajowego (np. ochrony zdrowia). To wyzwanie, z ktérym
wtadze centralne w Polsce nie radzg sobie najlepiej — cze$¢ ustug (o$wiata, lecznictwo)jest objeta
postepujaca prywatyzacja, ktora pogtebia nieréwnosci spoteczne. Inwestowanie w ustugi to by¢ moze
mniej spektakularny aspekt funkcjonowania gmin, ale warto zauwazy¢ ze w rozwinietych spoteczenstwach
europejskich to wtasnie poziom lokalnych ustug publicznych, lokalne panstwo dobrobytu, wptywa przede
wszystkim na jakos$¢ zycia mieszkancow.

2 Samorzady - nowe otwarcie
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Samorzad bardziej samodzielny

Realna samorzadnosc¢ jest mozliwa tam, gdzie istnieje finansowa autonomia. Wtadze samorzadowe

po to otrzymuja silng wyborcza legitymizacje, zeby samodzielnie zarzadzac¢ tym, co wspolne —zasobami
komunalnymi i srodkami pochodzacymi gtownie z podatkéw. Monitoring autonomii lokalnej, prowadzony
przez Fundacje Batorego za pomoca tzw. indeksu samorzadnosci, pokazuje wyraznie, ze w ostatnich latach
w znacznej czesci gmin w Polsce ograniczony zostat udziat dochodéw wtasnych — stato sie to gtownie

za sprawg zmian w systemie podatkéw dochodowych. Rosta tez tzw. luka oswiatowa (czyli doptaty
samorzadow do subwencji oswiatowej, ktérej wysokosc¢ coraz bardziej odstawata od kosztéw utrzymania
szkot). Wzrosto uzaleznienie inwestycji gminnych od rzagdowych programéw dotacyjnych, w ktérych kryteria
przyznawania dotacji okazywaty sie nieprzejrzyste i partyjnie ,skrzywione”.

Samorzady w Polsce potrzebujg wiekszych dochodow wtasnych — tzn. wiekszych udziatéw w podatkach
centralnychilepiej zaprojektowanego systemu wyréwnawczego. Dodatkowym impulsem bytaby
modernizacja podatku od nieruchomosci. To jedyny znaczacy podatek, ktory jest prawdziwie lokalny —w tym
sensie, ze jego wysokosc jest ustalana przez wtadze gmin i moze by¢ narzedziem polityki podatkowe;j.
Wspélnoty samorzgdowe w Polsce dojrzaty do tego, by ustalajgc stawki podatkowe, uczestniczy¢ w wiekszym
niz obecnie zakresie w ustanawianiu sprawiedliwosci dystrybutywnej, np. réoznicujgc wysokosci stawek
podatkowych miedzy obszarami o réznych funkcjach, tymilepieji gorzej wyposazonymi w ustugi publiczne,
takze po to, by lepiej kontrolowac¢ niepokojace zjawiska na rynku nieruchomosci. Budzety gmin powinny
pozwala¢ narealizowanie podstawowych inwestycji bez potrzeby starania sie o dotacje w konkursach.
Samorzadnosc¢ nie moze by¢ sprowadzana do ,turnieju miast”, w ktorym stawka jest kartonowy czek wreczony
przez ministra czy wojewode.

, ’ Samorzady w Polsce potrzebuja wiekszych dochodow
wiasnych. Budzety gmin powinny pozwala¢ na realizowanie
podstawowych inwestycji bez potrzeby starania sie
o dotacje w konkursach. Samorzadnos¢ nie moze by¢
sprowadzana do ,turnieju miast”, w ktorym stawka jest
kartonowy czek wreczony przez ministra czy wojewode.

Samorzad bardziej obywatelski

Jesli po zwrocie politycznym, majagcym miejsce po wyborach parlamentarnych w 2023 r., w polityce rzadu
wobec samorzadu terytorialnego dojdzie do odwrotu od ,petzajgcej recentralizacji”, to tej (pozadanej)

zmiany nie mozna sprowadzi¢ wytgcznie do wzmocnienia wybieranych wtadz lokalnych kosztem wtadz
centralnych. Zasobem wtadz samorzgdowych, na ktérym moga one budowac swojg legitymizacje, sg nie

tylko wyniki powszechnych wyboréw (gtownie organow wykonawczych), ale rowniez model wspétpracy
zmieszkancami w trakcie trwania kadencji. To nie jednorazowy akt uczestnictwa wyborczego ustanawia
.lokalne obywatelstwo” wysokiej jakosci, ale wtaczenie w procesy decyzyjne — rézne formy konsultacji, panele
obywatelskie, samorzad jednostek pomocniczych (wsi i osiedli), inicjatywe lokalna, obywatelskg inicjatywe
uchwatodawczg itd. W tym zakresie wiecej zalezy od zmiany praktyk i wykorzystania juz istniejgcych
instytucji partycypacji niz tworzenia nowych.

Zmodernizowany samorzad lokalny musi zmierzy¢ sie z jeszcze jednym wyzwaniem, wynikajgcym z tego,
ze Polska stata sie krajem naptywowym (stato sie to jeszcze przed wybuchem wojny w Ukrainie). W sytuacji
zaniedbania polityki migracyjnej, wtasciwie braku strategii panstwa w tym obszarze, samorzady lokalne
—zwtaszcza miast i gmin bedgcych skupiskami migrantow — muszg zmagac sie z wieloma wyzwaniami
samodzielnie. O ile pierwszg potrzeba okazujg sie zwykle kwestie zabezpieczenia socjalnego, edukacji
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i dostepu dorynku pracy, o tyle zczasem znaczenia bedzie nabierato polityczne upodmiotowienie obywateli
innych panstw mieszkajgcych na state w Polsce, wtaczenie ich cho¢by w mechanizmy konsultowania
lokalnych decyzji. Samorzady sg wspolnotami mieszkancow — nie tylko polskich obywateli. Wtgczenie

w samorzadnosc to rowniez jeden z instrumentow integracji.

, , W sytuacji zaniedbania polityki migracyjnej, samorzady lokalne
musza mierzyc sie z wieloma wyzwaniami samodzielnie. O ile
pierwszg potrzebg okazuja sie zwykle kwestie zabezpieczenia
socjalnego, edukaciji i dostepu do rynku pracy, o tyle z czasem
znaczenia bedzie nabierato polityczne upodmiotowienie obywateli
innych panstw mieszkajacych na state w Polsce. Wiaczenie
w samorzadnosc¢ to rowniez jeden z instrumentow integracji.

Samorzad terytorialny, w ksztatcie, w jakim powstat w 1990 roku, a potem w wyniku drugiej fali reform
samorzadowych, to wazny element architektury wspotczesnego panstwa. Ale tak uksztattowany model
samorzadnosci nie jest ,koncem historii”. By¢ moze nastat wtasnie dobry moment na rewizje priorytetow
i znalezienie nowych odpowiedzi na to, co czeka juz zarogiem.
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