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Nie czyn szkod regionalnej
subsydiarnosci - zasada,
ktora warto przestrzegac

Mieczystaw Struk
Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego

Dokonczenie reformy samorzadowej jest obecnie jednym z najwazniejszych wyzwan
stojacym przed polskimi samorzadowcami. , Trzecia fala decentralizacji” jest potrzebna
dla domkniecia, ale tez ugruntowania transformacji ustrojowej panstwa. Konieczne jest
nie tylko spojrzenie dtugofalowe, ale tez powrot do zrédet, czyli ponowne odczytanie
zalozen zapisanych w obowiazujacych ustawach. Tylko wtedy mozliwe bedzie wyzbycie sie
instytucjonalnych i prawnych wypaczen nagromadzonych przez ostatnie lata i w rezultacie
- przekierowanie panstwa na kurs decentralizacyjny. W jaki sposob madrze wykorzystac
»potencjal” ustawowy reformy ustroju terytorialnego? Co powinniSmy zmieni¢ juz

teraz, a co bedzie wymagalo szerokiej i rozciggnietej w czasie debaty publicznej?

W ostatnich latach pojawito sie kilka koncepcji gtebokich przeksztatcen ustroju terytorialnego (mniej lub
bardziej przemyslanych), prezentowanych przez autoréw pod hastem ,trzeciej fali decentralizacji”. Chociaz
roznity sie one w zatozeniach i szczegotach, wistocie chodzito w nich o nowe ustawienie relacji pomiedzy
centrum panstwa a samorzadami terytorialnymi réznych szczebli, zrozszerzeniem roli i kompetencji

tych drugich. Czasem ktadziono wigkszy nacisk na kompetencyjne i finansowe wzmocnienie regionéw
wzgledem centrum, czasem na proces metropolizacji ustroju terytorialnego, a innym razem koncentrowano
sie nazahamowaniu degradacji, w szczegolnosci finansowej, pozycji wspolnot najnizszego szczebla —
samorzadow lokalnych. Propozycje te formutowane byty zmys$lg o tym, ze predzej czy pdzniej centralistyczny
klimat polityczny w Polsce sie odmieni i wiatry politycznych zmian znéw zaczng sprzyjac¢ decentralizacji. Jak
mowiono — to bedzie ten czas, kiedy trzeba bedzie z petng energig ,dokonczyc¢ polska reforme samorzadowg”,
czynigc jg nieodwracalng. Wydaje sie, ze ten moment nadszedt.

Nie bedzie jednak tatwo wypracowac w szerokim dialogu spdjna, catosciowa, akceptowalng koncepcje
gtebokich refom ustroju terytorialnego. Na pewno nie moze by¢ ona przygotowywana i przyjmowana w trybie
.nocnych gtosowan”. Wzorcem powinno by¢ tu podejscie, ktére zademonstrowali tworcy dwdch pierwszych
fal polskiej decentralizacji (przywrécenie samorzadu lokalnego w 1991r. oraz powiatowego i regionalnego

w 1999r.), przygotowujac cate pakiety legislacyjne — kompleksowe, niezwykle rozbudowane i przemyslane
wedtug klarownych zasad ogdlnych. Czy jednak nalezy czekac na uksztattowanie sie przedyskutowanego

i kompleksowego projektu cywilizacyjnego, zachowujgc przez ten czas status quo? W tym kontekscie warto
postawic kilka pytan. Czy ustrdj terytorialny zaprojektowany przez tworcéw reformy z lat 1991-1999 oparty
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byt naracjonalnych i przemyslanych przestankach? Moim zdaniem — tak. Czy od czasu wdrozenia reformy
podlegat ewolucji w kierunku doskonalenia i optymalizacji czy tez raczej stopniowej degradacji i wypaczenia?
Jestem pewien, ze tadruga odpowiedz jest trafna. Czy mozna sobie wyobrazi¢ rozwigzania bardziej
doskonate i odpowiednie do wspotczesnych wyzwan? Zapewne tak.

Whnioski sg nastepujace: z pewnoscig nalezy jak najszybciej rozpocza¢ prace nad dtugofalowym
przedsiewzieciem, jakim bytby kolejny, ambitny etap reformy ustrojowej. Ale przede wszystkim natychmiast
trzeba powrécic¢ do zrodet — ponownie odczytac¢ zapisane w obowigzujgcych ustawach zatozenia obecnego
ustroju i wtasciwie je zaimplementowac, usuwajac instytucjonalne i prawne wypaczenia oraz deformacje,
ktére nawarstwity sie przez ostatnie lata.

Idea samorzadu terytorialnego

Samorzad terytorialny wprowadzono w postpeerelowskiej rzeczywistosci po to, by zerwa¢ z centralizmem

i dominacja Polski resortowej, rozmontowac¢ zdominowany przez centrum system klientelizmu, uwolni¢
energie spoteczng poprzez przeniesienie na wspoélnoty lokalne odpowiedzialnosci za znaczng czes¢ spraw
publicznych, wraz z odpowiednimi srodkami do dziatania, zdecentralizowa¢ system finanséw publicznych itp.
W ostatnich latach wszystkie te fundamentalne zatozenia byty podkopywane.

Polskie doswiadczenia w realizacji idei samorzadu terytorialnego, ktére poczatkowo dotyczyty gmin,

a0d 1999 roku takze powiatéw i wojewddztw, byty niezwykle budujgce i doskonale ilustrowaty praktyczny
wymiar zasady subsydiarnosci. Byta ona fundamentem reformy ustroju terytorialnego i jasno stanowita,

ze zadania publiczne powinny by¢ realizowane na najnizszym mozliwym szczeblu administracyjnym, ktory
jest w stanie skutecznie i efektywnie je wykonac. Najblizszy mojemu doswiadczeniu samorzad wojewodztwa
zostat zaprojektowany jako jednostka realizujgca zadania na poziomie ponadlokalnym, wspierajac
spotecznoscigmin i powiatow w rozwoju oraz dostarczaniu mieszkancom ustug publicznych. W mysl zasady
subsydiarnosci wojewodztwo realizuje nie tylko zadania wtasne, ale petni role wspierajgca, koordynujgca

i integrujgca dziatania spotecznoscilokalnych w gminach i powiatach na swoim obszarze.

Nowe samorzady wojewodztw miaty otrzymac wiekszg autonomie w ksztattowaniu polityki rozwoju
regionalnego, co budzito optymizm i nadzieje na pozytywne zmiany. Ukonstytuowanie samorzadéw wojewodztw
byto postrzegane jako szansa na rozwdj regionow i poprawe jakosci zycia mieszkancéw. Z optymizmem
zapatrywano sie na mozliwosci lepszej alokacji srodkéw finansowych, inwestycji w infrastrukture, edukacje,
zdrowie iinne obszary, co miato przyczynic¢ sie do wzrostu gospodarczego i spotecznego.

, , Zaproponowana przez tworcow polskich reform ustrojowych wizja
podziatu rél byta klarowna. Organy lokalnego samorzadu odpowiadaja

za bezposrednie interakcje z mieszkancami. Regiony wspotpracuja
z lokalnymi wspolnotami, prowadzac wiasna, ponadlokalng polityke
rozwoju oraz integrujgc na szczeblu regionu polityki sektorowe
panstwa. Centrum natomiast jest odpowiedzialne za regulacje
systemowe oraz strategiczne inwestycje w procesie przenoszenia
polityki panstwa ,,w teren”, wspotpracujac z regionami.

Zaproponowana przez tworcow polskich reform ustrojowych wizja podziatu rol pomiedzy poszczegoélne szczeble
zarzadzania panstwem byta klarowna. Organy lokalnego samorzadu (gminnego, powiatowego) odpowiadajg

za bezposrednie interakcje zindywidualnymi podmiotami(mieszkaicami). Regiony wspdtpracujg z lokalnymi
wspoélnotami(samorzadami, przedsiebiorcamiiich zrzeszeniami, organizacjami pozarzagdowymi), prowadzac
wtasng, ponadlokalng polityke rozwoju, ale takze ,dowozac” w teren polityke regionalng panstwa orazintegrujac
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na szczeblu regionu polityki sektorowe panstwa. Centrum natomiast jest odpowiedzialne za regulacje systemowe
oraz strategiczne inwestycje w procesie przenoszenia polityki panstwa ,w teren”, polegajac zasadniczo
naregionach (oczywiscie za wyjatkiem specyficznych sektordw, takich jak np. bezpieczenstwo i obronnosé).

Ustawa o samorzadzie wojewodztwa w kontekscie erozji sprawczosci regionow

Autorzy reformy samorzadowej z 1999 r. zawarli w Ustawie o samorzqdzie wojewodztwa kompletne i logicznie
powigzane instrumentarium. Art. 11 Ustawy powierza samorzgdowi wojewddztwa kluczowe zadanie, jakim jest
okreslenie strategii rozwoju wojewodztwa, ktdra powinna uwzgledniac takie cele, jak pobudzanie aktywnosci
gospodarczej, podnoszenie poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki wojewoddztwa, zachowanie
wartosci srodowiska kulturowego i przyrodniczego czy tez ksztattowanie i utrzymanie tadu przestrzennego. By¢
moze zle sie stato, ze ustawodawca nie wpisat do ustawy tzw. oczywistej oczywistosci, mianowicie: na terenie
tego samego regionu nie powinny by¢ realizowane inne, niezalezne strategie rozwoju, uznajac za truizm fakt,

iz wszelka interwencja z poziomu centrum realizowana na obszarze wojewodztwa powinna uwzgledniac
regionalna strategie i zaktada¢ uzgadnianie dziatan, a przynajmniej dialog i wspo6tprace z regionem.

Tensamart. 11 stanowi réwniez, ze z okreslaniem strategii wigze sie pozyskiwanie i tgczenie srodkéw
finansowych: publicznych i prywatnych, w celu realizacji zadan z zakresu uzytecznosci publicznej. Dalej
ustawodawca wylicza szerokie spektrum obszarow tematycznych, w ktorych moga byc¢ realizowane
zadania regionalne — od podnoszenia poziomu wyksztatcenia obywateli, poprzez wspieranie rozwoju
nauki i wspotpracy miedzy sferg naukii gospodarki, popieranie postepu technologicznego oraz innowacji,
az po dziatania narzecz integracji spotecznej i przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu.

W art. 1l ust. 3 ustawodawca wprost wskazuje, ze do instrumentarium realizacji strategii, oprécz takich
narzedzi, jak regionalne programy rozwoju czy regionalny program operacyjny pod fundusze UE, nalezg
rowniez mechanizmy, pozwalajgce ,regionalizowac” polityke panstwa — kontrakt terytorialny, kontrakt
sektorowy i kontrakt programowy’.

Dodajmy do tego postanowienia art. 14 ust. T,w ktorym ustawodawca wylicza dtugg liste zadan o charakterze
wojewddzkim, okreslonych innymi ustawami, poczynajac od edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyzszego,
poprzez promocje i ochrone zdrowia, pomoc spoteczng i wspieranie rodziny, modernizacje terendw wiejskich,
ochrone srodowiska, transport zbiorowy i drogi publiczne, az po kulture fizyczng i turystyke. Talista jest duzo
dtuzsza, co jednak wazne —wymienia sie tutaj dziedziny, z ktérych w ostatnich latach samorzad wojewodztwa

byt systematycznie rugowany, czy to poprzez przejmowanie w centralne podporzadkowanie kolejnych instytucji
iagend wykonawczych lub dedykowanych im funduszy, czy poprzez tworzenie alternatywnych programoéw

i instytucji, interweniujgcych w regionach z pominieciem samorzadow wojewddztw i bez choc¢by koordynacji z nimi.

Proces erodowania sprawczosci regionalnych strategii rozwojowych i marginalizowania samorzadow
wojewodztw da sie zilustrowac za pomoca liczb. W 2021 roku Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego uchwalit
nowa Strategie Rozwoju Wojewodztwa Pomorskiego 2030. Pracujgc nad nig, dokonalismy analiz, zktérych
wynika, ze catkowita pule publicznych srodkow rozwojowych dostepnych w wojewodztwie pomorskim w latach
2021-2030 mozna oszacowac na ok. 75 mld zt. Jednakze udziat w tej kwocie srodkéw, na ktore samorzad
wojewodztwa bedzie miat bezposrednii decyzyjny wptyw wyniesie zaledwie ok. 16%, tj. ok. 12 mld zt.

, , W Ustawie o samorzadzie wojewodztwa wyraznie widaé
intencje delegowania na szczebel regionu zadan zwiazanych
z wcielaniem polityki panstwa w wymiarze regionalnym,
a nie marginalizowania roli regionow poprzez projektowanie
i wdrazanie kolejnych rzadowych inicjatyw z ich pominieciem.

"Mowa o nich réwniez w Ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
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A przeciez intencja ustawodawcy (a tym samym twoércow reformy samorzadowej) byta zupetnie inna.
Swiadczy o tym chociazby przepis art. 14 ust. 2, ktéry ,na wszelki wypadek” wskazuje, ze ustawy moga
okreslac sprawy nalezgce do zakresu dziatania wojewodztwa jako zadania z zakresu administracji rzagdowej,
wykonywane przez zarzad wojewodztwa. Wyraznie widac tu intencje delegowania na szczebel regionu zadan
zwigzanych z wcielaniem polityki panstwa w wymiarze regionalnym, a nie marginalizowania roli regionéw
poprzez projektowanie i wdrazanie kolejnych rzgdowych inicjatyw zich pominieciem.

Polityka rozwojowa polskich regionow

W zatozeniu polskie regiony zostaty zaplanowane jako kluczowe ogniwa realizacji tzw. polityki rozwojowej,
ktérg —zgodnie z zasadg subsydiarnosci — mozna w uproszczeniu zdefiniowac jako projektowanie

i uruchamianie dodatkowej interwencji publicznej, adresowanej na nizsze szczeble systemu. Ta interwencja
powinna by¢ selektywna i stymulujgca, czyli realizowana nie dlatego, ze jej adresatom ,po prostu brakuje
pieniedzy” (co $wiadczy raczej o wadliwym ustawieniu systemu finanséw publicznych), ale po to, by
stymulowac korzystne, z punktu widzenia strategicznej wizji rozwoju panstwa, zmiany w politykach lokalnych,
z poszanowaniem samodzielno$ci i odpowiedzialnosci wspolnot lokalnych. Przyktadowo, pozytywna
stymulacja zachodzi wowczas, gdy lokalne spotecznosci uzyskujg wsparcie dla inwestycji spetniajgcych
kryterium wpisywania sie w proces transformacji energetycznej. Badz tez wéwczas, gdy pozostawia sie
lokalnym wspdélnotom mozliwo$¢ inwestowania zaréwno w stacjonarng opieke nad osobami starszymi czy
osobamiz niepetnosprawnoscia, jak i w ustugi opiekuncze w warunkach domowych, ale silniej wspiera sie
te drugg forme, poniewaz jest mniej rozwinieta i stabiej dostepna.

Wyzwaniem polityki rozwoju jest ciggte utrzymywanie delikatnej rownowagi i balansowanie pomiedzy
skrajnosciami — czyli modelem hierarchicznym, nakazowo-rozdzielczym a modelem panstwa
zanarchizowanego, rozkalibrowanego, ktore nie jest stanie zrealizowac¢ zadnych strategicznych kierunkow
rozwoju. Istota roli regionéw w tym delikatnym ekosystemie polega na posredniczeniu pomiedzy centrum,
skupiajagcym kompetencje regulacyjne oraz kumulujgcym znaczne zasoby inwestycyjne, a samorzadami
lokalnymi, ktére ogniskujg i organizujg energie oraz oddolng innowacyjnosc¢ lokalnych wspolnot.

, ’ Wyzwaniem polityki rozwoju jest ciggle utrzymywanie
delikatnej rownowagi i balansowanie pomiedzy

skrajnosciami - czyli modelem panstwa hierarchicznego,
nakazowo-rozdzielczego a zanarchizowanego,
rozkalibrowanego. Waznym jej aspektem jest rowniez
mozliwos¢ dopasowania do zréznicowanej regionalnie
charakterystyki potencjatow rozwojowych oraz
wyksztatcania sie w jej ramach regionalnych innowaciji.

Waznym aspektem polityki rozwoju jest réwniez mozliwos¢ dopasowania jej do zréznicowanej regionalnie
charakterystyki potencjatéw rozwojowych oraz wyksztatcania sie w jej ramach regionalnych innowacji —
organizacyjnych, instytucjonalnych i procesowych. Dzieje sie to na drodze swoistego eksperymentowania,
gdzie rozne pomysty i rozwigzania moga byc¢ regionalnie testowane, a nastepnie adaptowane

i upowszechniane. Wreszcie, polityka rozwoju wdrazana regionalnie, czyli poprzez regiony bazujgce raczej

na swoistej soft power niz na twardych mechanizmach nakazowych, ma duzo wiekszy potencjat praktycznego
realizowania zasady partnerstwa, ktéra wyraza sie w uzgadnianiu regionalnych requt gry, wypracowanych

w bezposredniejinterakcji z jej najwazniejszymi interesariuszami, oraz na negocjacyjnym, kontraktualnym
podejsciu do jej praktycznego wdrazania.

4 Samorzady - nowe otwarcie



www.kongresobywatelski.pl

W celu zahamowania erozji opisanego wyzej modelu polityki rozwoju oraz przywrécenia zapisanej w nim

roli samorzadow wojewo6dztw, nalezy pilnie wprowadzi¢ do polskiego prawodawstwa zasade do not harm
subsidiarity? — ,nie czyn szkdd subsydiarnosci”. Powinna ona dotyczy¢ samorzgdow w ogdle, ale szczegolne
znaczenie bedzie miata przy ocenianiu i weryfikacji relacji w uktadzie centrum-regiony, poniewaz styk ten jest
szczegolnie wrazliwy, podatny na pokuse centralizacji. Nalezy pilnie zaimplementowac¢, podobny do wzorcéw
europejskich, mechanizm oceny i weryfikacji na grunt naszego ustroju terytorialnego, ktory doktrynalnie jest
ufundowany wtasnie na zasadzie subsydiarnosci, o ktérej wspomina sie nawet w Konstytucji RP. Niestety,
zasada tajest w niej zapisana niezwykle miekko. | w praktyce pozostaje ,bezzebna”, poniewaz nie istnieja
instrumenty jej egzekwowania. Czas najwyzszy, aby to zmienic.

Niezaleznie zatem od potrzeby podjecia powaznej pracy nad optymalizacja ustroju terytorialnego

i dokonczenia procesu decentralizacji Polski, juz teraz w trybie pilnym nalezy dokona¢ weryfikacji i korekty
obecnych, szczegétowych rozwigzan instytucjonalnych i prawnych oraz wcieli¢ praktyki inspirowane
zasadga do not harm subsidiarity. To niemate wyzwanie oczyszczania z ewidentnych deformacji obecnie
obowigzujagcego modelu ustroju terytorialnego, ale nie wymaga az tak rozbudowanej debaty publicznej, jaka
konieczna bedzie przy projektowaniu jego istotnej reformy. Chodzi tu bowiem raczej o powro6t do pierwotnej
logiki systemu. W polskim prawie istniejg nawet odpowiadajace jej narzedzia, za pomoca ktérych polityki

i inicjatywy krajowe moga by¢ wdrazane regionalnie, za posrednictwem samorzadow wojewddztw, w sposob
uwzgledniajacy regionalne strategie. Nalezg do nich, np. kontrakt programowy oraz sektorowy, ktoére

sg zawierane wtasnie pomiedzy centrum a regionami. Ten pierwszy ostatnio zamienit sie w mechanizm
ograniczania swobody decyzyjnej regiondw przy wdrazaniu srodkéw unijnych, a drugi nie zostat nigdy uzyty.

, ’ Niezaleznie od potrzeby podjecia powaznej pracy nad optymalizacjg
ustroju terytorialnego i dokonczenia procesu decentralizacji Polski,
juz teraz w trybie pilnym nalezy dokona¢ weryfikacji i korekty
obecnych, szczegotowych rozwigzan instytucjonalnych i prawnych
oraz wcieli¢ praktyki inspirowane zasada do not harm subsidiarity.

Regionalizacja polityki rozwojowej panstwa

Lista krajowych rozwigzan instytucjonalno-prawnych i finansowych, ktére powinny by¢ poddane weryfikacji
w mys$l zasady do not harm (regional) subsidiarity jest dtuga. Polskie regiony znalazty sie obecnie w sytuacji
paradoksalnej, gdzie do najbardziej zregionalizowanej polityki nalezy europejska polityka spojnosci, ktora

w ponad 40% ,dostarczana jest” do interesariuszy za posrednictwem regionow. Ze $wiecg szukac polskich,
rodzimych polityk rozwojowych, ktore miatyby cho¢by zblizone parametry.

Dlaczego tak jest? Co stoi na przeszkodzie? Dlaczego pozyskiwanie i obstuga inwestorow realizowana jest
poprzez podmioty kontrolowane przez wtadze centralne (za wyjatkiem jednego przypadku — Pomorskigj
Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Stupsku, ktora jakims trafem uchowata sie w tym zcentralizowanym systemie)?
Dlaczego wsparcie pozyczkowe dla matych i srednich przedsiebiorstw masowo realizowane jest z poziomu
centrum, za posrednictwem Polskiego Funduszu Rozwoju i Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci?
Dlaczego systemowo nie powierza sie srodkow na ten cel regionalnym funduszom rozwoju, ktore, zgodnie

z zapisami Ustawy o samorzqdzie wojewddztwa, mogg byc¢ i sg powotywane przez regiony? Dlaczego dominuje
podejscie centralistyczne, jesli chodzi o mechanizmy i fundusze wsparcia rolnictwa i rozwoju wsi?

2 Inspiracjg do uzycia sformutowania do not harm subsidiarity jest toczaca sie obecnie w Unii Europejskiej debata nad przysztoscia
europejskiej polityki spojnosci. Uczestnicze w tej dyskusji jako cztonek Komitetu Regiondw i bliska mi jest idea do not harm cohesion
policy(.nie czyn szkdd polityce spojnosci”), ktdra ma stanowic¢ ochrone przed podmywaniem jej przez polityki sektorowe realizowane
centralnie. Réwniez z prawa europejskiego wynika inna inspiracja, czyli stosunkowo nowa zasada: do no significant harm, ktéra stuzy
ocenie dziataniinwestycji pod katem mitygowania szkdd srodowiskowych.
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Dlaczego wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska zostaty wyjete z regionalnych ekosysteméow
instytucjonalnych i zarzadzane sg obecnie w scentralizowanej, hierarchicznej strukturze (pomimo tego,

ze ich misjg jest wspieranie, np. inwestycji wymagajgcych centralnego sterowania, jak wymiana kottow
weglowych w budynkach jednorodzinnych)? Dlaczego — czerpigc z pomorskiego podworka — spdtka realizujgca
w Trojmiescie kolejowe przewozy aglomeracyjne kontrolowana jest przez podmiot wtascicielski w Warszawie
(PKP S.A.), anie w Gdansku?

Dlaczego integralnymi elementami regionalnego instrumentarium prowadzenia polityki rozwoju nie moga by¢
takie instytucje, jak fundusze rehabilitacji oséb niepetnosprawnych, kuratoria oswiaty, Ochotnicze Hufce Pracy,
osrodki doskonalenia zawodowego rolnikéw, Fundusz Drég Samorzgdowych (obecnie — Rzagdowy Fundusz Rozwoju
Drég)? Dlaczego regiony nie sg wtgczane w przygotowanie i wdrazanie rzgdowych programéw ostonowych

i kompensacyjnych dla lokalnych spotecznosci, zwigzanych z realizacjg na ich terenie strategicznych inwestycji,
takich jak np. elektrownia jadrowa czy amerykanska baza obrony przeciwrakietowej w Redzikowie?

Liste te mozna ciggnac¢ dtugo. Nie chodzi tu jednak o automatyczng regionalizacje wszystkiego. Sg bowiem
dziedziny, ktére ze wzgledu na swoja specyfike wymagajg implementacji w logice innej niz regionalna®.

Wyzej wymienione przypadki wyraznie pokazujg jednak, ze polityka rozwoju regionalnego w naszym

kraju rozjezdza sie na szereg dziatan rownolegtych, nieskoordynowanych oraz pozbawionych klarownych

i trwatych regut gry. To deprymujace, ze gdyby nie udziat regionéw w programowaniu i wdrazaniu srodkow
unijnych w ramach europejskiej polityki spdjnosci(ale juz nie w ramach Krajowego Planu Odbudowy!),

to fundamentalne postanowienia Ustawy o samorzgdzie wojewddztwa, méwigce o tym, ze samorzad
regionalny kreuje regionalng strategie rozwoju i tgczy srodki zréznych zrédet, aby jg spojnie i konsekwentnie
wdraza¢, bytyby zupetnie martwe. Pogtebiajacy sie w ostatnich latach stan dysproporcji pomiedzy wysitkiem
wtozonym w zywag, kompleksowg, dtugotrwata, angazujgcag wszystkich kluczowych interesariuszy,

debate publiczna, towarzyszacg opracowywaniu regionalnych strategii, a niewielkim, realnym wptywem
nainstrumenty, ktore mogtyby stuzyc¢ jej wdrazaniu, jest niezwykle demoralizujgcy.

, ’ To deprymujace, ze gdyby nie udzial regionow w programowaniu
i wdrazaniu sSrodkow unijnych w ramach europejskiej polityki
spojnosci, to fundamentalne postanowienia Ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, méwiagce o tym, ze samorzad regionalny kreuje
regionalna strategie rozwoju i taczy srodki z roznych zrodet, aby
ja spojnie i konsekwentnie wdrazac, bytyby zupetnie martwe.

Przysztos¢ samorzadu wojewodztwa

W 25. rocznice funkcjonowania samorzadu wojewddztwa w Polsce nie sposob nie zastanawiac sie

nad jego przysztoscia. Szczegolnie rujnujgce dla regionalnej polityki rozwoju byto wypieranie modelu
integrowania interwencji publicznej na poziomie regionalnym, realizowanej za posrednictwem strategii

i programow (kreowanych samodzielnie i wspolnie w ramach regionalnej wspolnoty) przez klientelistyczny
model indywidualnego rozdawnictwa grantow i dotacji bezposrednio z poziomu centralnego. Dziatania

te prezentowano jako szczegolne dobrodziejstwo dla samorzadow lokalnych (ale takze przedsiebiorcow
czy organizacji pozarzadowych), ktore jednak odbywato sie réwnolegle z systematycznym uszczuplaniem
dochodow wtasnych obdarowywanych. Podstawowy, ustrojowy, konstytucyjny model subsydiarnosci przez
lata byt systematycznie deprecjonowany, dlatego potrzebna jest jego pilna rewitalizacja. A zatem — do not
harm (regional) subsidiarity — nie czyn szkdd (regionalnej) subsydiarnosci!

3 Takim przyktadem moze by¢ stosunkowo nowy centralny podmiot jakim sg Wody Polskie — ze wzgledu na to, ze zajmujg sie zadaniami,
ktére powinny by¢ wdrazane w logice catych zlewnirzek, a nie w logice siatki regionow.

6 Samorzady - nowe otwarcie
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Mieczystaw Struk — Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego od 2010 roku. Absolwent Wydziatu Turystyki i Rekreacji
Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu. Ukonczyt podyplomowe studia organizacji i zarzgdzania oraz

integracji europejskiej na Uniwersytecie Gdanskim, a takze trzyletnie studia doktoranckie na Wydziale Zarzadzania
i Ekonomiki Ustug Uniwersytetu Szczecinskiego. 0d 1990 roku przez 12 lat byt burmistrzem Jastarni, a od 1998 roku

jest radnym Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego.
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