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Polityka terytorialna wobec
wyzwania efektywnosci

dr Piotr Zuber
Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych, Uniwersytet Warszawski,
Radca Generalny w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej

Polityka spojnosci coraz czesciej stuzy osigganiu horyzontalnych i sektorowych

celow europejskich, podczas gdy marginalizacji ulega jej traktatowa rola osiggania
kohezji w uktadach terytorialnych. Wiekszos¢ unijnych polityk staje sie zreszta ,,Slepa
terytorialnie”, nie formutujac celow i priorytetow dziatan w odniesieniu do przestrzeni
(konkretnych terytoriow). Z drugiej strony, polskie samorzady, gteboko uzaleznione
finansowo od srodkow z UE, stosunkowo czesto wykorzystuja je do realizacji projektow
o matej skali oddziatywania spoteczno-gospodarczego oraz przestrzennego. Wptywa
to negatywnie zarowno na efektywnos¢ wydatkowania srodkow z UE, jak i na stopien
wypetnienia celow, jakie wyznacza europejska i krajowa polityka terytorialna. Jak
zmienic te sytuacje? Wydaje sie, ze potrzebna jest zarowno reforma polityki spojnosci,
jak i zmiany w naszym polskim podejsciu do polityki terytorialnej i finansowania JST.

Strategicznym celem polityki terytorialnej' jest wspomaganie proceséw rozwoju poszczegolnych terytoriow

i osigganie wiekszej spojnosci pomiedzy nimi. W oparciu o zatozenia podejscia ukierunkowanego

na miejsca(place-based), szczegotowe cele rozwoju poszczegolnych terytoriow powinny by¢ okreslane

przez kompetentne wtadze publiczne, najlepiej w procesie opisywanym jako wieloszczeblowy system
wspotzarzadzania, przy udziale szerokiej gamy partnerow spoteczno-gospodarczych. Zgodnie z zatozeniami,
jej cele powinny by¢ wyznaczone w odniesieniu do obszarow funkcjonalnych (charakteryzujgcych sig pewnymi
wyrozniajacymi cechami spoteczno-gospodarczymi). W praktyce jest to trudne i wystepuje wiele przeszkdd
w operacjonalizacji takiego podej$cia(mimo to jest ono coraz czesciej stosowane, o czym ponizej). W polskich
warunkach cele takie sg wyznaczane przede wszystkim przez samorzady lokalne w odniesieniu do gmin

i powiatow (lub czesci tych jednostek administracyjnych, jak np. w przypadku programow rewitalizacji), przez
wtadze regionalne w odniesieniu do wojewodztw czy tez przez rzad w odniesieniu do terytorium catego kraju.

"Na polityke terytorialng panstwa sktada sie 0gd+ dziatan podmiotdw publicznych oraz wspétpracujgcych z nimi przedsiebiorcow
iinnych grup interesariuszy narzecz rozwoju terytorialnego kraju i poszczegolnych obszardéw (wojewodztw, powiatow, gmin),

w tym funkcjonalnych (takich jak obszary zurbanizowane o funkcjach wiejskich, gorskich, przygranicznych itp.). Polityka rozwoju
terytorialnego (oraz jej odmiany, takie jak polityka regionalna, polityka lokalna czy polityka wobec réznego typu obszaréw
funkcjonalnych, np. metropolitarnych)jest tym rodzajem polityki, ktory wymaga uwzgledniania i koordynacji zamierzen szerokiej
gamy roznych podmiotéw. Chociaz Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wskazuje, ze dziatania rozwojowe prowadzi rzad,
samorzad wojewodzki, samorzad gminy oraz zwigzki samorzadu terytorialnego, to ogromne — czesto decydujace —znaczenie dla
rozwoju terytoriéw majg takze decyzje innych uczestnikow zycia gospodarczego i spotecznego, np. przedsigbiorstw.
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, ’ Strategicznym celem polityki terytorialnej jest wspomaganie procesow
rozwoju poszczegolnych terytoriow i osigganie wiekszej spojnosci
pomiedzy nimi. Zgodnie z zatozeniami podejscia ukierunkowanego
na miejsca (place-based), szczegotowe cele rozwoju poszczegolinych
terytoriow powinny byc okreslane przez kompetentne wladze publiczne.

Oczywiscie wyznaczanie celow rozwoju terytorialnego powinno by¢ oparte na dogtebnej analizie rozmieszczenia
powigzanh spoteczno-gospodarczych i srodowiskowych —zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych,

oraz przebiegu zjawisk zachodzacych w przestrzeni. Diagnozy powinny umozliwi¢ zidentyfikowanie barier

oraz specyficznych, wtasciwych dla danego terytorium, potencjatow. Cele rozwoju okreslane w stosunku

do poszczegolnych terytoriow powinny uwzgledniac¢ cele rozwoju terytorialnego formutowane na poziomie
europejskim, krajowym oraz dla innych jednostek terytorialnych i obszaréw funkcjonalnych. Tylko w takim

ujeciu system celow bedzie spojny, niesprzeczny i co wazne —mozliwy do osiggniecia poprzez wspotdziatanie
partneréw majgcych w tej samej przestrzeni geograficznej rozne kompetencje, zadania i mozliwos$ci dziatania.
Instrumentami planistycznymi wykorzystywanymi do okreslania celow w uktadach terytorialnych sg nadal
dwa odrebnie funkcjonujgce w Polsce systemy prawno-organizacyjne:

« planowania przestrzennego — ukierunkowany na okreslanie zasad ksztattowania polityki przestrzennej
samorzadow terytorialnych oraz organéw administracji rzadowej, sposobu przeznaczania terendw oraz
ustalanie zasad ich zagospodarowania i zabudowy. Gtéwnym celem planowania przestrzennego jest
zapewnienie tadu przestrzennego i promocja zrownowazonego podejscia do rozwoju (gtéwna podstawa
prawna — Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym);

« programowania spoteczno-gospodarczego — ukierunkowany na realizacje zasad, celow priorytetow
i instrumentow rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju i terytoriow (gtowna podstawa prawna —
Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju).

Wyznaczanie celow rozwoju terytorialnego powinno by¢ oparte na dogtebnej analizie rozmieszczenia,
powigzan spoteczno-gospodarczych i srodowiskowych —zarowno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, oraz
przebiequ zjawisk zachodzacych w przestrzeni.

, ’ Skuteczna polityka rozwoju terytorialnego wymaga integraciji
systemow planowania i programowania rozwoju spoteczno-

-gospodarczego. Integracja ta powinna objac¢ zarowno zasady
i cele, jak i oznaczac¢ wspolne oddziatywanie instrumentow
tradycyjnie uwazanych za planistyczne (wywodzacych sie z tradycji
planowania przestrzennego) oraz tych, ktore sa uwazane za domene
dziatan spoteczno-gospodarczych, zwigzanych ze sSrodowiskiem,
zapewnianiem bezpieczenstwa czy sferg instytucjonalna.

Biorac pod uwage, ze jakosc¢ funkcjonowania sfery spoteczno-gospodarczej jest zalezna od ksztattu i jakosci
struktur przestrzennych? — wytworzonych naturalnie i ksztattowanych przez cztowieka — skuteczna polityka
rozwoju terytorialnego wymaga integracji bgdz daleko posunietego wspotdziatania systeméw planowania

i programowania rozwoju spoteczno-gospodarczego. Integracja ta powinna objgc¢ zaréwno zasady i cele, jak

2Np. zdolnos¢ do konkurowania terytoriow zalezy od ksztattu sieci osadniczej, ajako$¢ zycia zalezna jest od tadu w zagospodarowaniu
przestrzennym.
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i oznaczac¢ wspolne oddziatywanie instrumentow tradycyjnie uwazanych za planistyczne (wywodzacych sie

z tradycji planowania przestrzennego)oraz tych, ktore sg uwazane za domene dziatan spoteczno-gospodarczych,
zwigzanych ze srodowiskiem, zapewnianiem bezpieczenstwa czy sferg instytucjonalna. Tylko takie podejscie moze
zagwarantowac realizacje postulatow zintegrowanego rozwoju, a tym samym zwiekszy¢ szanse na realizacje celéw
rozwojowych — strategicznych oraz indywidualnie okreslonych w stosunku do kazdego z terytoriow.

Ogdlne cele rozwoju terytorialnego sg zalezne od paradygmatu polityki terytorialnej. W UE generalnym celem
traktatowym polityki spéjnoscijest zmniejszanie sie zroznicowan spoteczno-gospodarczych i terytorialnych
oraz wspomaganie rozwoju danych terytoriow. W ramach poszczegélnych wieloletnich perspektyw
finansowych UE oraz wraz z ewoluujgcymi priorytetami samej Komisji Europejskiej, zmieniaja sie jednak
cele szczegdtowe orazinstrumenty majgce doprowadzi¢ do tego celu. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat cele szczegdtowe byty zwigzane ze zwiekszaniem konkurencyjnos$ci catej gospodarki UE (w kontekscie
Strategii Europa 2020), a ostatnio wynikajg z priorytetow UE, takich jak Zielony £ad, cyfryzacja czy budowa
odpornosci UE na szoki zewnetrzne. Te cele zostaty wprowadzone do polityki spojnosci jako priorytety
tematyczne z obowigzkowym przeznaczeniem srodkow finansowych, a co za tym idzie —z matg mozliwoscig
uwzgledniania uwarunkowan miejscowych. Ma to okreslone, negatywne konsekwencje, w szczegdélnosci

dla panstw iregionow zaleznych w duzym stopniu od $rodkow UE (w tym takze Polski, gdzie udziat srodkow

z polityki spojnosci w okresie 2014-2023 w inwestycjach publicznych siegat przecietnie okoto 55-65%
wszystkich wydatkéw publicznych)w realizacji celow i dziatan rozwoju terytorialnego.

Konieczno$¢ uwzgledniania w strategiach i planach odnoszgcych sie do terytoriow celow polityk europejskich
o charakterze horyzontalnym, badz wrecz sektorowym, staje sie istotnym wyzwaniem dla prowadzenia
skutecznej polityki rozwoju terytorialnego. Wiekszos¢ z tych polityk jest slepa terytorialnie, czyli nie
formutuje celow i priorytetow dziatan w odniesieniu do przestrzeni(konkretnych terytoriow) a z drugiej
strony — nie uwzglednia celow rozwoju terytorialnego przy ich okreslaniu. Dodatkowo, w szczegdélnosci

w europejskiej polityce spojnosci(ale ostatnio takze w ramach Krajowego Programu Odbudowy i Budowy
Odpornosci — KPO) funkcjonujg mechanizmy zmuszajace do uwzgledniania w strategiach rozwoju
terytorialnego (w szczegdlnoéci na poziomie krajowym i regionalnym — w mniejszym stopniu na poziomie
subregionalnym i lokalnym) celéw polityk sektorowych i horyzontalnych. Do takich mechanizmow nalezg
miedzy innymi szczegdtowe przepisy funduszy strukturalnych nakazujgce przeznaczenie okreslonych
procentowo srodkow na dziatania zwigzane z okreslonymi celami europejskimi(polityki klimatycznej,
cyfryzacji)lub typamiinterwencji (np. tych, wspieranych w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego).
Koniecznos$ci przeznaczania okreslonych srodkdw nardzne typy inwestycji towarzyszy rozbudowany system
wskaznikow monitorujgcych — rezultatu i produktu — okreslajgcy oczekiwane wyniki i priorytetowe zadania.

, ’ Koniecznos$é uwzgledniania w strategiach i planach celow polityk
europejskich o charakterze horyzontalnym, badz wrecz sektorowym,
staje sie istotnym wyzwaniem dla prowadzenia skutecznej polityki
rozwoju terytorialnego. Wiekszos¢ z tych polityk jest Slepa terytorialnie,
czyli nie formutuje celow i priorytetow dziatan w odniesieniu
do przestrzeni (konkretnych terytoriow), a z drugiej strony - nie
uwzglednia celow rozwoju terytorialnego przy ich okreslaniu.

Teiinne wymogi zwigzane z programowaniem i realizacjg polityki spojnosci prowadza do sytuacji, w ktorej

ta polityka w rosnacym stopniu stuzy osigganiu horyzontalnych i sektorowych celéw europejskich, natomiast
marginalizacji ulega jej traktatowa rola osiggania spdjnosci w uktadach terytorialnych i rozumianego wspierania
réznego typu terytoriéw w rozwoju (rozumianym holistycznie). Pomimo tego, ze w sferze symbolicznej polityka
spojnosci prezentuje sie jako polityka o wyraznym wymiarze terytorialnym, zapewniajgca o powszechnym
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stosowaniu zasady place-based jako podstawie prowadzonych dziatan, to jednak poréwnanie programow
regionalnych realizowanych w ramach Umowy Partnerstwa w kolejnych wieloletnich perspektywach finansowych
2014-20201i2021-2027 w Polsce pokazuje, ze sg one wszystkie podobne i zaktadajg podejmowanie dziatan w tych
samych obszarach interwencji, okreslanych sektorowo, z luznym zwigzkiem ze zidentyfikowanymi, specyficznymi
dla danego terytorium problemamii potencjatami rozwojowymi. Realizacja specjalnych instrumentéw
zintegrowanego rozwoju terytorialnego, takich jak Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, Rozwdj Lokalny
Kierowany przez Spotecznos¢ — RLKS, programow rozwoju terytorialnego czy specjalnych osi priorytetowych

w ramach programow, tylko nieznacznie poprawia ocene polityki spojnosci jako wspierajgcej realizacje celow
odnoszacych sie do rozwoju terytoriow czy ich transformac;ji strukturalnej. Jak pokazujg liczne analizy i ewaluacje,
mechanizmy te stuza gtéwnie zaangazowaniu réznych aktorow rozwoju regionalnego w proces przygotowania

i realizacji strategii subregionalnych i lokalnych, a wykorzystaniu istotnych potencjatéw obszarow przeszkadza
skromny zakres finansowania i ograniczona liczba obszaréw tematycznych mozliwych do realizacji. W tej

sytuacji instrumenty rozwoju terytorialnego w ramach polityki spéjnosci budzg watpliwosci. Czy jest to wtasciwa
odpowiedz nawyzwania zwigzane z transformacjg ekonomiczng i koniecznoscig polepszenia warunkow zycia

na danym obszarze? Jest to pytanie tym bardziej zasadne, ze nie ma wymogow zwigzanych z koordynacja

i powigzania dziatan finansowanych z polityki spojnosci(poza zasadg wspotfinansowania) z dziataniami
finansowanymi zinnych ,nieterytorialnych” instrumentow polityki spojnosciiinnych zrodet.

, , Polityka spojnosci w rosnacym stopniu stuzy osiaganiu horyzontalnych
i sektorowych celow europejskich, podczas gdy marginalizacji ulega
jej traktatowa rola osiagania spojnosci w uktadach terytorialnych
i wspierania roznego typu terytoriow w rozwoju (rozumianym holistycznie).

Troche inaczej sg skonstruowane wymogi programowe i mechanizmy realizacyjne Funduszu Sprawiedliwej
Transformacji(FST), stuzacego wsparciu transformacji spoteczno-gospodarczej obszarow zaleznych

od paliw kopalnych. Jego wydatkowanie oparte jest o realizacje kompleksowych planow transformaciji,
przygotowywanych dla wyznaczonych na poziomie europejskim obszarow, i w catosci stuzg wdrazaniu
Europejskiego Zielonego tadu, ktérego celem jest osiggniecie neutralnosci klimatycznej UE do 2050 r. FST
jest w znacznie wiekszym stopniu niz pozostate instrumenty i mechanizmy polityki spéjnosci ukierunkowane
na realizacje celdw rozwoju terytorialnego obszarow, ale i tutaj wystepujg wyzwania wynikajace z ograniczonej
dostepnosci srodkow oraz zorganizowania efektywnej koordynacji dziatan finansowanych z réznych zrodet.

Powszechnie wystepujgcym mankamentem polityk publicznych w Polsce, a tej ukierunkowanej terytorialnie

w sposo6b najbardziej widoczny, jest pokusa finansowania dziatan i inwestycji istotnych dla danej spotecznosci
lokalnej, ale o marginalnym znaczeniu dla realizacji celéw zwigzanych z transformacja strukturalng wynikajaca
ze strategiii planéw rozwojowych. Z natury polityki spojnoscii polityki regionalnej wynika, ze strategie i plany
rozwoju terytorialnego powinny przyczyniac sie do kompleksowej zmiany strukturalnej, wyrazonej wskaznikami
okreslonymi na poziomie gminy, regionu, obszaru funkcjonalnego czy kraju (a nie poszczegélnych obszaréw
tematycznych), odnoszgcymi sie do produktywnosci gospodarki, zwiekszenia poziomu jakosci kapitatu
ludzkiego, innowacyjnosci itp., czyli podstawowych czynnikow rozwoju i odpornosci na szoki zewnetrzne.
Zwiekszanie liczby przygotowywanych dokumentow dla obszarow subregionalnych, funkcjonalnych i lokalnych,
tak jak ma to miejsce w ramach obecnej perspektywy finansowej, niewatpliwie zwieksza zaangazowanie
samorzadow i podmiotow lokalnych w procesy planistyczne i rozwojowe, zgodnie z zatozeniami zintegrowanego
podejscia terytorialnego, ale jednoczesnie zwieksza potrzebe w zakresie m.in. zapewnienia koordynacji

dziatan podejmowanych w réznych uktadach terytorialnych, ktére powinny by¢ oceniane pod katem wptywu

na realizacje celow strukturalnych, odpornosciowych i transformacyjnych danego terytoriumijednocze$nie
przyczyniac¢ sie do osiggania celéw wyznaczonych na poziomie kraju i wojewddztwa (np. w zakresie
podwyzszania konkurencyjnoscii wspomagania spojnosci wewnetrznej). Tak sie niestety nie dzieje — dos¢
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powszechnie strategie i plany sg uzasadnieniem dla realizacji projektow o matej skali oddziatywania spoteczno-
-gospodarczego oraz przestrzennego (w szczegaélnosci inicjatyw gminnych). W Zaden sposob nie zwigksza

to szans tych obszardw na stworzenie nowych miejsc pracy, np. w nowych sektorach gospodarczych o wiekszej
wartosci dodanej, wzrost bazy podatkowej samorzadéw terytorialnych czy stworzenie atrakcyjnych warunkow
dlainwestycji przedsiebiorcow. Wystarczy pobiezne przejrzenie listy projektow realizujgcych cele programow
regionalnych, strategii przygotowywanych dla zintegrowanych inwestycji terytorialnych, programow
rewitalizacyjnych czy planow transformacji klimatycznej, aby nabra¢ watpliwosci, czy liczne projekty wsparcia
dla ochotniczych strazy pozarnych, klubow sportowych czy zaktadajace budowe kolejnych miejsc spotkan

i muzedw przynoszg rzeczywistg zmiane sytuacji rozwojowej poszczegoélnych terytoriow.

, ’ Dos¢ powszechnie strategie i plany sa uzasadnieniem dla
realizacji projektow o matej skali oddziatywania spoteczno-
-gospodarczego oraz przestrzennego (przede wszystkim
gminnych). W zaden sposob nie zwieksza to szans tych obszarow
na stworzenie nowych miejsc pracy, wzrost bazy podatkowej
czy stworzenie atrakcyjnych warunkow inwestycyjnych.

Wida¢, ze polityka spojnoscii polityka regionalna panstwa istotnie zwieksza mozliwosci samorzadow
terytorialnych w zakresie zaspakajania inwestycyjnych potrzeb lokalnych, ale niekoniecznie przyczynia sie

do osiggania, oczekiwanych w skali catej UE i Polski, efektow strukturalnych. Bardzo czesto jako przyczyne
takiego stanu rzeczy wskazywana jest rzekoma niska jakos$¢ instytucjonalna samorzadow i partnerow spoteczno-
-gospodarczych, ale tak naprawde problem wynika raczej z niskiej sprawnosci systemu realizacji polityki rozwoju
terytorialnego, wynikajacej zarowno z wadliwych ram prawnych polityki spéjnosci UE i przepiséw krajowych, jak

i zdychotomii w zakresie dziatan wtadz samorzadowych, ktore dbajac o potrzeby mieszkancow i wtasny interes
polityczny, sg sktonne do alokowania srodkéw publicznych na dziatania koniunkturalne i krétkoterminowe.

Efektywnos¢ polityki terytorialnej panstwa to zdolnos¢ osiggania przez nig zamierzonych celéw przy
optymalnych naktadach. Powyzsze przyktady wskazuja, ze polityka terytorialna w Polsce, dysponujaca
rozbudowanym system mechanizmow, wywodzacym sie nadal w duzej mierze z polityki spéjnosci UE, nie
jest zbyt efektywna — realizuje rozne, rozporoszone tematycznie i adresowane do roznego typu obszaréw
cele rozwojowe, jednoczes$nie pochtaniajgc znaczace zasoby ludzkie, finansowe i organizacyjne. Obecny
ksztatt systemu polityki rozwoju terytorialnego, na ktére sktadajg sie regulacje UE i krajowe oraz praktyka
postepowania roznych instytucji, wymaga radykalnych zmian. Taka potrzebe potwierdzajg wzrastajgce
terytorialne dysproporcje rozwojowe w Polsce, zjawiska marginalizacji spoteczno-ekonomicznej,
depopulacji terytorialnej oraz utraty dynamiki przeksztatcen strukturalnych zaréwno w obszarach stabych,
jakiniektorych obszarach tradycyjnego przemystu. Zmiany te powinny dotyczy¢ sposobu funkcjonowania
polityki spojnosci UE i instrumentow krajowych — systemu zarzadzania rozwojem i jego podsystemow,
takich jak polityka przestrzenna, polityka regionalna czy polityki sektorowe i horyzontalne (w szczegélnosci
w zakresie uwzglednienia przez nie zagadnien terytorialnych). Powinny one dotyczyc¢ takze jakoscii sposobdw
wspotpracy pomiedzy instytucjami przy realizacji celow rozwoju terytorialnego.

, , Polityka terytorialna w Polsce, dysponujgca rozbudowanym
system mechanizmow, wywodzacym sie nadal w duzej mierze
z polityki spojnosci UE, nie jest zbyt efektywna - realizuje
rézne, rozporoszone tematycznie i adresowane do roznego
typu obszarow cele rozwojowe, jednoczesnie pochtaniajac
znaczace zasoby ludzkie, finansowe i organizacyjne.
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Rozpoczetajuz w UE dyskusja na temat ksztattu polityki spdjnosci po roku 2027 stwarza mozliwosci sfomutowania
propozycji zmierzajgcych do poprawy efektywnosci zarowno polskiej, jak i europejskiej polityki rozwoju
terytorialnego. Polityka spojnosci powinna ulec znacznym przeksztatceniom, aby przywraécic¢ jej mozliwos¢
wptywania na sytuacje rozwojowa poszczegolnych regionéw i terytoridw oraz realizacje dtugookresowych celow
strukturalnych okreslonych w Traktacie. Moze jest to jeszcze mniej widoczne w Polsce, ale nalezy brac rowniez

pod uwage pogarszajgca sie sytuacje rozwojowa i negatywne trendy w tym zakresie w duzej czesci regionow
europejskich. Do sformutowania dobrych propozycji potrzebna jest wspotpraca pomiedzy rzgdem, samorzadami
terytorialnymiiinnymi podmiotami biorgcymi udziat w programowaniu i realizacji polityki rozwoju terytorialnego.

, ’ Polityka spéjnosci powinna ulec znacznym przeksztatceniom. Rozpoczeta
juz w UE dyskusja na temat jej ksztattu po roku 2027 stwarza mozliwosci
sfomutowania propozycji zmierzajacych do poprawy efektywnosci
zarowno polskiej, jak i europejskiej polityki rozwoju terytorialnego.

Sprawa delikatna, ale niezbedng do podjecia w tym kontekscie, jest dyskusja nad ksztattem systemu
wieloszczeblowego wspotzarzadzania procesami rozwojowymi. Jak ma wyglada¢ porozumiewanie sie
poszczegolnych partnerdw, hierarchia celow i priorytetow, a takze zasady realizacji projektow, aby zjednej
strony nadal wspierac dziataniai projekty wynikajace z codziennych potrzeb i oczekiwan spotecznosci
lokalnych, az drugiej, ukierunkowa¢ mocniej polityke terytorialng na realizacje celéw strategicznych rozwoju
poszczegolnych gmin, regionow i obszarow funkcjonalnych?

By¢ moze w tej debacie pomogtoby zwiekszanie poziomu dochodow wtasnych samorzaddéw i reforma
mechanizmow wyréwnawczych, tak aby mogty one (UST)w wiekszym stopniu realizowac lokalne potrzeby, bez
koniecznosci wsparcia ze strony polityki regionalnej, i jednoczesne zwiekszenie wymogow wobec strategii,
programow i projektow realizowanych w ramach polityki spojnoscii polityki regionalnej panstwa w taki sposéb,
aby staty sie one realnym narzedziem transformacji i zmian strukturalnych w uktadach terytorialnych.
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Dr Piotr Zuber — pracownik akademicki (Uniwersytet Warszawski, Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych) oraz
praktyk w zakresie polityki spojnosci UE, polityki regionalnej i rozwoju terytorialnego. Posiada 26 lat doswiadczenia
zawodowego w projektowaniu, programowaniu, monitorowaniu, ocenie i wdrazaniu krajowej polityki spojnosci
strukturalnej, regionalnej i unijnej. Byty Dyrektor Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego, odpowiedzialny lub wspétpracujgcy przy przygotowaniu réznych dokumentéw
programowych dotyczacych polityki spéjnosci UE, krajowej polityki regionalnej i przestrzennej oraz krajowych
strategii spoteczno-gospodarczych (ostatnio Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju Polski do 2020 .

oraz Plan Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci — KPQ), a takZze odpowiedzialny za monitorowanie i ewaluacje tych
dokumentdw i obszardw polityki. Byty ekspert i kierownik zespotu projektéw finansowanych przez UE, majacych
na celu przygotowanie do cztonkostwa w UE i opracowanie ram polityki regionalnej w Gruzji, Serbii i Chorwacji.
Cztonek roznych europejskich i krajowych organdéw zajmujacych sie spéjnosciag i problematyka terytorialng, w tym
Komitetu Rozwoju Przestrzennego Polskiej Akademii Nauk. Aktualnie pracownik Uniwersytetu Warszawskiego,
Wydziatu Geografii i Studiow Regionalnych oraz Radca Generalny w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalne;j.
Autor wielu publikacji dotyczacych polityki spéjnosci UE, rozwoju regionalnego i spraw terytorialnych.
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