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Hierarchiczna sie¢ miast - nowe
podejscie do polityki rozwoju
regionalnego

dr Karol Janas
Kierownik Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej,
Instytut Rozwoju Miast i Regiondéw

Polska znajduje sie obecnie w wyjatkowej sytuacji. Po latach ciagtego rozwoju i wzrostu
gospodarczego bardzo szybko skracamy dystans dzielacy nas od krajow wysoko rozwinietych.
Jednoczesnie na horyzoncie coraz wyrazniej rysuje sie szereg wyzwan i zagrozen. Od trafnych
decyzji i efektywnych polityk rozwojowych, szczegolnie wobec obszarow i miast potozonych
poza bezposrednim zasiegiem oddzialywania metropolii, zaleze¢ bedzie, w jaki sposob sobie

Z nimi poradzimy oraz czy w optymalny sposob wykorzystamy fundusze zewnetrzne. Jakie

sg kluczowe cele polityki miejskiej? Na ile pomocna w ich okresleniu jest aktualna hierarchia
osadnicza kraju? Jak w petni wykorzystac¢ potencjal rozwojowy zarowno metropolii, jak i miast
nizszego rzedu?

Charakteryzujac rozwoj gospodarczy i spoteczny przy pomocy ré6znego rodzaju wskaznikow w skali catego kraju,
nie jestesmy w stanie dostrzec istotnych cech wptywajacych na trwatosc¢ efektow tego rozwoju oraz tego, w jaki
sposob przektadajg sie one na poziom i jakosc¢ zycia wszystkich mieszkancéw Polski. Nieréwnosci i polaryzacja
—zardwno w wymiarze spotecznym, jak i terytorialnym — sg trwatym i nieusuwalnym elementem procesow
rozwojowych. Zbyt duza polaryzacja jest jednak nie do zaakceptowania, nie tylko z przyczyn normatywnych
(zasada solidarnosci spotecznej), ale rowniez czysto pragmatycznych. Po doswiadczeniach globalnego kryzysu
w 2008 r., takze w gtéwnym nurcie ekonomii, pojawity sie tezy i badania dowodzace, ze zbyt duze nieréwnosci
dochodowo-majatkowe wptywajg na niestabilno$¢ gospodarczg' i podkopuja fundamenty rozwoju, m.in. poprzez
zablokowanie lub niedostateczne wykorzystanie potencjatu niektorych obszaréow.

, ’ Zbyt duza polaryzacja jest nie do zaakceptowania, nie tylko
z przyczyn normatywnych, ale rowniez czysto pragmatycznych.
Zbyt silne nierownosci dochodowo-majatkowe wplywaja
na niestabilno$¢ gospodarcza i podkopuja fundamenty
rozwoju, m.in. poprzez zablokowanie lub niedostateczne
wykorzystanie potencjatu niektorych obszarow.

"W. Rutkowski, Nierownosci ekonomiczne a rozwoj gospodarczy i dobrobyt spoteczny, .Ekonomista” 2016, nr 2, s. 161-179.
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Polityka spojnosci, w wymiarze terytorialnym realizowana m.in. w ramach polityki rozwoju regionalnego,
ma w zatozeniu przeciwdziatac¢ tej niedoskonatosci wolnego rynku. Gtownym mechanizmem realizacji jej
celow jest redystrybucja srodkow do obszarow ,pozostajgcych z tytu”. Jej skutecznosc¢ uzalezniona jest
jednak od wielu czynnikow, w tym od wtasciwej identyfikacji obszaréw wymagajgcych wsparcia, zdolnosci
do odpowiedniej koncentracji srodkdw i przeznaczenia ich na dziatania i inwestycje, ktore faktycznie
przyczynig sie do poprawy warunkow, wzmocnienia szans i odblokowania potencjatéw rozwojowych.

Réznice w tempie rozwoju, a co ztymidzie —w poziomie i jakosci zycia — nie przebiegajg juz obecnie wedtug
tradycyjnego podziatu wschod — zachdd, Polska A — Polska B. Aby dostrzec ,now3a" geografie rozwoju

Polski, nie wystarczy réwniez analizowac¢ go na poziomie duzych regionow, takich jak wojewo6dztwa. Dopiero
bardziej szczegdtowa analiza pozwala dostrzec, ze peryferia rozwojowe tworza sie dzi$ czesto na granicach
regiondw, a linia podziatu przebiega zasadniczo miedzy obszarami metropolitalnymiitymi subregionami,
ktdre korzystaja z bliskosci duzych osrodkdw miejskich, a obszarami pozametropolitalnymi. ,Nowe" peryferia
pokrywaja sie czesto z obszarami pogranicza wojewodztw. Owg peryferyjno$¢ mozna analizowac i mierzyc¢
na tysigc sposobow, ale, koniec koncow, kluczowe jest ,gtosowanie nogami”(ilustracja 1.). Zasadniczo wiec,
imwyzszy ,poziom” peryferyjnoscii wytgczenia z procesow rozwojowych, tym szybsze tempo wyludniania sie
miast i obszardéw. Na proces depopulacji zdecydowanej wiekszosci polskich miast wptywa oczywiscie gteboki
kryzys demograficzny, manifestujacy sie dramatycznie niskim wskaznikiem dzietnosci, rowniez w obszarach
wiejskich. Jednak nie mniej istotna jest sktadowa zwigzana z migracjami i tendencjg przenoszenia sig

do osrodkow metropolitalnych. Oprécz samej utraty mieszkancow, istotnym aspektem obserwowanych
procesow ludnosciowych jest zachwiana struktura demograficzna — najczesciej odptywajg bowiem osoby

w wieku produkcyjnym i prokreacyjnym.

ZMIANA LICZBY LUDNOSCI 2011-2021
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llustracja 1. Zmiana liczby ludnos$ci w latach 2011-2021

Negatywne skutki tego zjawiska staja sie coraz bardziej widoczne, m.in na lokalnych rynkach pracy.
Dtugoterminowe utrzymywanie sie tej tendencji moze prowadzi¢ do ostabienia policentrycznej struktury
osadniczej kraju poprzez degradacje wielu osrodkow nizszego rzedu znajdujgcych sie na terenach
peryferyjnych, poza zasiegiem wptywu duzych miast. Z kolei degradacja tych osrodkow — zwtaszcza

na poziomie subregionalnym — moze obnizy¢ jakos¢ i dostepnos¢ podstawowych ustug na bardziej
oddalonych obszarach.
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, ’ Na proces depopulacji polskich miast wptywa gteboki kryzys
demograficzny, ale tez migracje i tendencja przenoszenia

sie do osrodkow metropolitalnych, panujaca szczegoélnie
wsrod osob w wieku produkcyjnym i prokreacyjnym.
Dtugoterminowe utrzymywanie sie takiej sytuacji moze
prowadzi¢ do ostabienia policentrycznej struktury osadniczej
kraju poprzez degradacje wielu oSrodkow nizszego rzedu,
znajdujacych sie poza zasiegiem wpltywu duzych miast.

Wyksztatcony na przestrzeni wiekow policentryczny uktad osadniczy Polski jest niewatpliwie jednym
zwyroznikow naszego kraju. Stanowi tez atut, dzieki ktéremu (przynajmniej teoretycznie) mozemy zapewnic
bardziej zrownowazony terytorialnie rozwoj. Policentrycznai zhierarchizowana struktura osadnicza moze
by¢ rowniez traktowana jako istotna zaleta z punktu widzenia rezyliencji. Systemy bardziej scentralizowane
znacznie podatniejsze sg na skutki roznego rodzaju kryzysow, katastrof, wojen.

Stwierdzenie, ze miasta sg motorami rozwoju catych krajow i regionéw, biegunami wzrostu, centrami
innowacji itd. wydaje sie dzis banatem. Za to juz mniej oczywisty jest fakt, ze rozwoj i znaczenie miast

w ogromnej mierze zalezy od ich otoczeniairoli, jakg petnig dla obszaréw pozamiejskich i innych miast.
Klasyczne teorie rozwoju miast podkreslajg, ze to wtasnie funkcje ustugowe i dziatalnosci ekonomiczne
skierowane na zewnatrz(nie tylko na obstuge mieszkafncow samego miasta) sg czynnikami miastotworczymi.
Rozwdj miast, catego kraju i poszczegdlnych regionow jest wiec ze soba $cisle powigzany.

, , Rozwoj i znaczenie miast w ogromnej mierze zalezy od ich
otoczenia i roli, jaka petnig dla obszarow pozamiejskich i innych
miast. Czynnikami miastotworczymi sa wiec funkcje ustugowe
i dziatalnosci ekonomiczne skierowane nie tylko na obstuge
mieszkancow samego miasta, ale tez na zewnatrz.

Rewolucja przemystowa, powigzany z nig rozwoj sektora ustugowego, unowoczesnienie rolnictwaiinne
czynniki doprowadzity do tego, ze obecnie wiekszos¢ ludnosci swiata mieszka w miastach. Nie inaczej jest
w Polsce. Poziom rozwoju miast, ich liczba, wielkos¢ i wzajemne powigzania sg wypadkowa wielu czynnikow
i ztozonych, dtugotrwatych proceséw. Choc¢ zdarza sie, ze miasta powstajg niemal z dnia na dzien albo nagle
upadaja w wyniku katastrof lub utraty gtdwnego czynnika rozwoju, stajac sie ,miastami-duchami”, struktura
osadnicza —wyksztatcona na przestrzeni wiekow — wykazuje stosunkowo duzg trwatosc. Nie oznacza

to jednak, ze nasza sie¢ miejska nie ulega ewolucji.

Aby uchwycic¢ ten proces, w ramach programu Obserwatorium Polityki Miejskiej w Instytucie Rozwoju

Miast i Regionow przeprowadziliSmy szeroko zakrojone, i pod wieloma wzgledami przetomowe, badanie
identyfikujace aktualng hierarchie osadnicza kraju?. Badanie to wychodzi z zatozen jednej z najbardziej
klasycznych teorii osadniczych — teorii osrodkéw centralnych Alfreda Christallera. Do dzis$ oferuje ona bardzo

2Co prawdaroznego rodzaju podziaty hierarchiczne i typologie byty juz tworzone wczesniej i podejscie to znalazto swoje odbicie
réwniez w dokumentach rzagdowych, takich jak (nieobowigzujaca juz) Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK).
Typologie te byty jednak tworzone w sposob uproszczony, bazujgcy na takich ,parametrach” miast, jak wielkos¢ mierzona liczba
ludnosci czy formalny status administracyjny (np. miasto wojewodzkie, powiatowe itd.). Czasem byto to potgczenie tych dwoch
charakterystyk. Wczes$niejsze typologie na 0go6t nie uwzgledniaty rowniez faktu, ze cze$¢ mniejszych i srednich miast znajdujacych sie
w poblizu duzych osrodkow funkcjonuje w praktyce jako jedna aglomeracja miejska.
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atrakcyjny model, ktéry moze stanowi¢ punkt wyjscia dla analizy przemian sieci osadniczej z punktu widzenia
zroznicowanej dostepnosci ustug/funkcji centralnych $wiadczonych w przestrzeni kraju. Fundamentalne
jest tutaj pojecie ,funkcji centralnych” — sg to przede wszystkim réznego rodzaju dobra i dziatalnosci

o charakterze ustugowym, ktore obstugujg obszar wiekszy niz samo miasto. Mogg miec¢ rozny charakter

i zasieg rynkowy, dlatego dzieli sie je na ustugi i dobra wyzszego i nizszego rzedu. Ustugi wyzszego rzedu
cechuje rzadsze wystepowanie i szerszy zasieg przestrzenny (np. filharmonia), a ustugi nizszego rzedu

sg bardziej powszechne i obstugujg mniejszy obszar (np. szkota muzyczna). Obserwujgc prawidtowosci
rozmieszczenia réznego rodzaju débr centralnych w miastach potudniowych Niemiec, Christaller doszed+t

do wniosku, Ze tworzg one hierarchiczng i w miare regularng sie¢, w ktorej o pozycji(randze) miasta decyduje
stopien rozwoju funkcji wyzszego rzedu. Identyfikacja rodzaju i liczby funkcji centralnych w miastach pozwala
na okreslenie zasiegu oddziatywania poszczegdlnych osrodkow (tzw. obszar obstugi lub zaplecze miasta),
anatej podstawie réwniez przyporzadkowanie miast do rzedow hierarchicznych.

, , Funkcje centralne dzielg sie na ustugi i dobra wyzszego (rzadsze
wystepowanie i szerszy zasieg przestrzenny) i nizszego rzedu
(bardziej powszechne, obstugujg mniejszy obszar). Identyfikacja
ich rodzaju i liczby w miastach pozwala na okreslenie zasiegu
oddziatywania poszczegolnych osrodkow, a na tej podstawie
rowniez przyporzadkowanie miast do rzedow hierarchicznych.
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llustracja 2. Hierarchia funkcjonalna miast w Polsce?®

Nie jest zaskoczeniem, ze na samym szczycie tej hierarchii znajduje sie Warszawa wraz z catym obszarem
metropolitalnym, bedgca osrodkiem pierwszego rzedu, stanowigc przy tym jedyng ogélnokrajowag metropolie.
Mimo znacznego dystansu w poziomie rozwoju miedzy obszarem stotecznym a miastami drugiego rzedu,

$Badanie przeprowadzone w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMIR przez Agnieszke Sobale-Gwosdz, Karola Janasa,
Wojciecha Jarczewskiego i Piotra Czakona pozwolito naidentyfikacje siedmiu rzedow hierarchicznych miast w Polsce.
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te ostatnie zastugujg na miano metropolii ponadregionalnych. W Polsce jest ich az siedem (nie liczgc metropolii
Warszawy): ponadregionalna metropolia krakowska, wroctawska, poznanska, tréjmiejska, todzka, szczecinska
i oczywiscie Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia z jej najwiekszym miastem na czele (Katowice).

Trzecirzad polskiej hierarchii osadniczej obejmuje aglomeracje o znaczeniu regionalnym, w tym wszystkie
pozostate osrodki wojewddzkie wraz zich obszarami funkcjonalnymi, oraz pie¢ duzych aglomeracji, ktore
cho¢ nie maja statusu miasta wojewddzkiego, odgrywajg istotng role — z czego az trzy zlokalizowane

sg w wojewddztwie slaskim: aglomeracja Bielsko-Biatej, aglomeracja rybnicka i aglomeracja Czestochowy.
Pozostate dwie aglomeracje regionalne bez statusu miasta wojewddzkiego to Radom i Koszalin wraz

ze swoimi miejskimi obszarami funkcjonalnymi(MOF).

Rzad czwarty hierarchii to miasta subregionalne. Ten poziom wydaje sie szczegdlnie istotny dla naszego
systemu osadniczego. W 40 osrodkach czwartego rzedu skupia sie wiele funkcji centralnych, ktorych

jakos¢ i dostepnosc¢ w znacznej mierze decyduje o jakosci i poziomie zycia mieszkancow nie tylko miast, ale

i obszaréw ich obstugi. Uzupetnieniem sieci sg miasta posiadajgce ustugi centralne o zasiegu ponadlokalnym,
natomiast dwa najnizsze poziomy hierarchii (VI — silne osrodki lokalne i VIl — o$rodki lokalne) to miasteczka
nieposiadajace istotniejszych funkcji centralnych i w tym sensie nieodrézniajgce sie w sposéb zasadniczy

od innych miejscowosci gminnych o lokalnym zasiegu.

’ , Przygladajac sie polskiej sieci i hierarchii osadniczej, mozna
wyraznie zarysowaé dwa kluczowe cele polityki miejskiej.
Po pierwsze, wzmacnianie dosy¢ licznej i kluczowej dla
policentrycznego rozwoju kraju grupy miast Srednich
Il i IV rzedu, a po drugie - odpowiedzialne zarzadzanie
rozwojem catej grupy zréznicowanych polskich metropolii.

Przygladajac sie polskiej sieci i hierarchii osadniczej, mozna wyraznie zarysowac dwa kluczowe cele polityki
miejskiej. Po pierwsze, wzmacnianie dosyc¢ licznej i kluczowej dla policentrycznego rozwoju, ale w wiekszosci
trapionej przez kryzys depopulacji, grupy miast srednich Ill i IV rzedu (nie zapominajgc jednoczesnie

o miastach i miasteczkach nizszych rzedéw), a po drugie — odpowiedzialne zarzgdzanie rozwojem catej
grupy zréznicowanych polskich metropolii. Powinnismy zatem budowac Polske, majac na wzgledzie potrzebe
terytorialnego réwnowazenia tego rozwoju.

W warunkach statego pogarszania sie perspektyw rozwojowych miast srednich pojawia sie cata lista pytan
i wyzwan, ktére wymagaja pilnej odpowiedzi i odpowiedzialnego dziatania.
- Czyistniejg skuteczne sposoby nazahamowanie procesu degradacji miast nizszego rzedu?
« Jakie dziatania mozna podja¢, aby zwiekszyc¢ ich atrakcyjnos$c¢?
« W jaki sposob zaprogramowac wsparcie dla tych miast, aby byto skuteczne i dostosowane do ich
indywidualnych potrzeb i probleméw?
« Czyistniejg przyktady udanych inicjatyw lub projektow, ktére przyczynity sie do odnowy miast nizszego
rzedu?
« Jakiego typu wsparcia potrzebujg polskie metropolie, aby wygrywac konkurencje o ograniczone zasoby
narynku europejskim?
« Ktore filary rozwoju miejskiego sg kluczowe i ktore z nich wymagajg wsparcia z zewnatrz?
Jestesmy przekonani, ze badania przeprowadzone w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR

i powyzsze pytania stanowig dobry punkt wyjscia do szerszej dyskusji i zaplanowania bardziej czutych
terytorialnie polityk krajowych i regionalnych. O ile teoria, diagnoza i wyniki badan stanowig dobry poczatek,
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to znalezienie wtasciwych odpowiedzi i rozwigzan mozliwe bedzie jedynie przy aktywnym udziale wszystkich
podmiotéw i osob odpowiedzialnych za planowanie i realizacje polityk rozwojowych — na szczeblu krajowym,
regionalnym i —rzecz jasna — lokalnym.

Potrzebna jest znaczaca modyfikacja modelu rozwojowego Polski. Polityka rozwoju kraju, w tym krajowa
polityka rozwoju regionalnego, wymagaja lepiej ukierunkowanych i przemyslanych dziatan, ktére trafniej
odpowiedzg na potrzeby rozwojowe poszczegdlnych miast i obszaréw. Dostepne fundusze europejskie
moga z pewnoscig pomoc w wyréwnywaniu szans rozwojowych regionow, jednak to, czy rzeczywiscie
ich dostepnos$c¢ przetozy sie na zmniejszenie rézni¢ rozwojowych, bedzie zalezato od tego jak, gdzie

i na cozostang przeznaczone.

, ’ Srednie miasta petnia funkcje lokalnych biegunow wzrostu
- posrednicza w przenoszeniu impulsow rozwojowych ptynacych
z metropolii, ale pomagaja tez wykorzystaé endogenne potencijaty,
impulsy oddolne, zapewniaja dostep do wiedzy i edukaciji.

Potrzebujemy wnikliwie zastanowic¢ sie nad sposobami wsparcia $rednich miast (o$rodkéw regionalnych

i subregionalnych). Szczegdlnie wazne sa te osrodki, ktdre zapewniajg mieszkancom obszarow
pozametropolitalnych, w tym oczywiscie obszaréw wiejskich, dostep do wielu podstawowych ustug,
gwarantujgcych odpowiedni poziom zycia. Istnienie tych osrodkow, wzglednie rownomiernie roztozonych
w przestrzeni kraju, to takze kwestia szans rozwojowych. Petnig one funkcje lokalnych biegunéw wzrostu —
posrednicza w przenoszeniu impulséw rozwojowych ptynacych z metropolii, ale pomagaja tez wykorzystac
endogenne potencjaty, impulsy oddolne, zapewniajg dostep do wiedzy i edukacji.

Fakt, ze dzis to srednie miasta i obszary pozametropolitalne najszybciej zwiekszajg dystans rozwojowy, nie
oznacza, ze mozemy sobie pozwoli¢ na brak polityki wobec obszaréw metropolitalnych. Warszawa, wraz
zregionem warszawskim, ma niewatpliwie potencjat do tego, aby sta¢ sie metropolig europejska, w petni
wtgczonag w sieci globalnych przeptywdw. Niezaprzeczalnym atutem Polski jest jej policentrycznos¢ —

poza Warszawg posiadamy jeszcze kilka obszarow metropolitalnych, w ktérych koncentruje sie przemyst
wiedzochtonny i generowane sg innowacje. Widzimy jednak, ze poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki
nie jest jeszcze tak wysoki, jak bysmy sobie tego zyczyli. Cho¢ innowacyjnos$¢ nie ogranicza sie tylko

do duzych osrodkéw akademickich, to jednak bez ich rozwoju trudno sobie wyobrazi¢, abysmy mogli poczyni¢
znaczace postepy na tym polu. Korzysci aglomeracji zwigzane wprost proporcjonalnie z wielko$cig osrodka,
wielkomiejska ré6znorodnos¢ — to cechy sprzyjajgce innowacyjnosci.

, , Warszawa, wraz z regionem warszawskim, ma niewatpliwie
potencjat do tego, aby sta¢ sie metropolia europejska,
w petni wiaczona w sieci globalnych przeptywow.

Dobra polityka regionalna powinna zmierza¢ w kierunku wykorzystywania tych szans — zaréwno poprzez
wzmacnianie polskich metropolii w obszarach, ktére tego wymagaja, jak i wzmacnianie obszarow
pozametropolitalnych, aby powstrzymac niebezpieczny trend ich dywergencji rozwojowej. Pogtebianie sie

i utrwalanie réznic rozwojowych w wymiarze terytorialnym jest w dtuzszej perspektywie niebezpieczne i moze
podwazy¢ fundamenty zrwnowazonego rozwoju kraju.

Odpowiedzig na zarysowane powyzej wyzwania z pewnoscig bedzie lepiej sterytorializowana, bardziej wrazliwa
terytorialnie polityka rozwoju —w tym ten jej element, ktory zwigzany jest z wdrazaniem funduszy europejskich.
Aby odpowiednio zaprogramowac te elementy, potrzebujemy dobrej i precyzyjnej diagnozy oraz rozpoznania
potrzeb rozwojowych poszczegélnych regionow i subregionéw oraz miast. Wszystko po to, by interwencja

6 Polska wieloosrodkowa - dlaczego jej potrzebujemy i jak ja realizowac?
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z poziomu krajowego odpowiadata na najwazniejsze potrzeby, pomagata usuwac kluczowe bariery rozwojowe,
ajednoczesnie byta komplementarna z dziataniami i politykami realizowanymi przez samorzady regionalne

i lokalne. Lepsza terytorializacja rozwoju wymaga rowniez natozenia terytorialnego ,filtra” na polityki sektorowe
iréznego rodzaju interwencje pozornie aprzestrzenne. Czy na przyktad — niewatpliwie bardzo potrzebna —
reforma finanséw samorzadowych nie doprowadzi ,niechcacy” do jeszcze wiekszej polaryzacji rozwoju wedtug
ewangelicznego prawa, ktore gtosi, ze ci, ktérzy maja, dostang jeszcze wiecej?

, , Potrzebujemy lepiej sterytorializowanej, bardziej czutej
terytorialnie polityki rozwoju - w tym tego jej elementu,
ktory zwigzany jest z wdrazaniem funduszy europejskich.

Wsparcie rozwoju obszaréw i miast potozonych poza bezposrednim zasiegiem oddziatywania metropolii jest
bardzo duzym wyzwaniem w kontekscie negatywnych trenddéw, jakim one podlegaja. Kryzys demograficzny

i depopulacjaw pierwszej kolejnosci dotykajg wtasnie tych miejsc, ostabiajgc ich kapitat ludzki i spoteczny.
Obserwujgc zaawansowanie i ekspansje negatywnych proceséw, wiemy, ze ich zahamowanie, nie mowigc

o odwrdéceniu, moze by¢ mato realne. Wzmocnienie srednich osrodkéw moze jednak nastapic¢ dzieki
odpowiedniemu potaczeniu z obszarami lepiej sie rozwijajgcymi. Fundusze zewnetrzne mogg pomoc

W rozwoju powigzan komunikacyjnych, likwidujac obszary wykluczenia transportowego, wspierajac proces
tgczenia miast roznej wielkosci szybkim transportem publicznym dobrej jakos$ci. Dzi$ konieczna jest rowniez
rozbudowa infrastruktury telekomunikacyjnej, ale réwniez sieci energetycznych, bo obecnie jest to powazna
bariera uniemozliwiajgca regionom peryferyjnym produkcje energii na wiekszg skale.
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Dr Karol Janas — geograf, ekspert w zakresie rozwoju miast i polityki miejskiej, wspotzatozyciel i kierownik
Obserwatorium Polityki Miejskiej w Instytucie Rozwoju Miast i Regiondw. Stara sie, aby wiedza teoretyczna

i wyniki prowadzonych badan znajdowaty przetozenie narzeczywistos¢, wspodtpracujgc ze srodowiskiem
praktykéw i decydentow zarowno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym. Byt studentem i pracownikiem
Uniwersytetu Jagiellonskiego, na ktorym uzyskat stopien doktorski, specjalizujgc sie w geografii miast. Jako
adiunkt w Instytucie Rozwoju Miast i Regionow kierowat szeregiem miedzynarodowych projektow naukowych
i wdrozeniowych.




