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Szomburg: Jak zachowac podmiotowos¢
wobec geopolityki sily i technodominacji?

Model globalizacji, oparty na przewidywalnosci i wzajemnych korzysciach, ulega erozji.
Wytania sie porzadek, w ktdrym zaleznosci stajg sie narzedziem nacisku. Postepuje
koncentracja kontroli nad kluczowymi technologiami, danymi i infrastrukturg cyfrowa.
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Zalamywanie sie dotychczasowego modelu globalizacji ma
charakter strukturalny, a nie cykliczny. System oparty na
przekonaniu, ze wzajemne powigzania gospodarcze ograniczajg
ryzyko konfliktu, ustepuje logice, w ktorej zaleznosci sa
~weaponizowane”. Handel, energia, technologie, infrastruktura,
przeplywy kapitalu i informacja to coraz czesciej instrumenty
bezposredniej rywalizacji panstw. Presja nie musi przyjmowac
formy otwartego konfliktu, by ogranicza¢ swobode dzialania
danego kraju. Coraz czesciej przybiera postac selektywnych
zaklocen, ograniczen dostepu, sygnalow odstraszajacych czy
testowania odpornosci instytucjonalne;j.

Globalizacja przestaje pelni¢ funkcje stabilizujaca, a staje sie
dzwignia nacisku. Wspoélzaleznoéci, ktore mialy ograniczaé
konflikty, sa dzi§ wykorzystywane jako narzedzia presji i
testowania odpornosci panstw. Dla krajow sredniej wielkosci

oznacza to trwale funkcjonowanie w warunkach niepewnoéci.

Ten, kto kontroluje algorytmy i
infrastrukture, wyznacza
granice mozliwych decyzji



Technodominacja i przesuniecie wladzy ku
algorytmom

Roéwnolegle postepuje proces technodominacji i oligarchizacji.
Najbardziej zaawansowane systemy sztucznej inteligencji,
infrastruktura chmurowa, pélprzewodniki, platformy cyfrowe i
zasoby danych pozostaja w rekach ograniczonej liczby podmiotow
powiazanych z najwiekszymi potegami geopolitycznymi. Wladza
coraz czeScie] ma charakter infrastrukturalny i algorytmiczny. Ten,
kto kontroluje architekture systemu — standardy, protokoly i
algorytmy — wyznacza granice mozliwych decyzji. Nie musi

wydawac polecen; wystarczy, ze projektuje srodowisko dzialania.

W takiej rzeczywistosci formalna suwerennos¢ panstwa nie musi
oznacza¢ suwerennosci operacyjnej. Jesli kluczowe procesy
administracyjne, finansowe czy komunikacyjne opieraja sie na
zewnetrznych platformach, pole manewru politycznego ulega
zawezeniu. Suwerennos¢ cyfrowa nie oznacza autarkii
technologicznej, lecz zdolno$¢ do rozumienia, wspoltksztaltowaniai
— w sytuacjach krytycznych — kontrolowania infrastruktury, na
ktorej opiera sie panstwo i gospodarka. W swiecie algorytmicznej
wladzy stawka jest nie tylko dostep do technologii, lecz rowniez
wplyw na architekture systemow.

Kraje sredniej wielkosci i problem podmiotowosci
Nowa konfiguracja systemu miedzynarodowego stawia kraje
sredniej wielkosci, takie jak Polska, miedzy brakiem skali a
nadmiarem presji. Nie dysponuja one potencjalem pozwalajacym
samodzielnie ksztaltowaé reguly gry, a jednoczesnie sa zbyt istotne,
by pozostaé poza oddzialywaniem najwiekszych aktorow. Strategia
oparta wylacznie na adaptacji do cudzych decyzji prowadzi do
stopniowej utraty podmiotowosci i wzrostu podatnosci na
przymus.

Odpowiedzig nie moze by¢ ani izolacjonizm, ani bierne
podporzadkowanie sie silniejszym. Kluczowym wyzwaniem staje
sie odzyskanie kontroli nad skutkami zaleznosci oraz budowa
zdolnosci do samodzielnego dzialania w ich ramach. Problemem
nie jest sama wspolzaleznos¢, lecz asymetria i brak zdolnosci do
zarzgdzania ryzykiem, ktére ona generuje.

Zdolnos$¢ do manewru
strategicznego nie oznacza
pelnej autonomii, lecz
mozliwos¢ dzialania mimo
presji i zaklocen
Odstraszanie, odpornosé i gospodarka ryzyka

Glownym celem kraju $redniej wielkosci powinna by¢ budowa
zdolnosci do manewru strategicznego, rozumianego jako zdolnosé



do utrzymania bezpieczenstwa i ciaglosci funkcjonowania panstwa
przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci prowadzenia aktywnej
polityki. W praktyce wymaga to polaczenia odstraszania
militarnego z odpornoscia infrastrukturalna i instytucjonalna.
Bezpieczenstwo militarne, ochrona infrastrukturykrytycznej —
zarowno fizycznej, jak i cyfrowej — sprawnos¢ administracji,
odpornosé systemow finansowych oraz zdolnosé spoleczenstwa do
funkcjonowania pod presja tworza jeden system. Rownolegle
konieczne jest odejécie od logiki maksymalnej efektywnosci
kosztowej na rzecz dywersyfikacji i redundancji (nadmiaru w
stosunku do tego, co zwykle potrzebne — red.). W Swiecie
weaponizacji zaleznosci odpornosé staje sie kategoria zaréwno

strategiczna, jak i ekonomiczna.

Sojusze, Unia Europejska i selektywna autonomia
Zmieniaja sie rowniez reguly funkcjonowania Unii Europejskiej. W
warunkach rosnacej presji globalnej, tradycyjne centrum bedzie
dazy¢ do zabezpieczenia wlasnych interesow strategicznych.
Integracja moze sie poglebiac, ale jej koszty i korzysci nie musza
rozklada¢ sie symetrycznie. Dla Polski oznacza to koniecznosé
realizowania aktywnej strategii wewnatrzunijnej i budowania
pozycji poprzez realny wklad w bezpieczenstwo i konkurencyjnosé

europejskiej wspolnoty.

W sSwiecie coraz bardziej transakcyjnych relacji o sile sojuszy
decyduje mierzalna uzytecznosc. Wiarygodnos$é buduje sie poprzez
selektywna autonomie technologiczno-przemyslowa — rozumiang
jako zdolnos$é do utrzymania kluczowych funkeji w sytuacji
kryzysowe]j — oraz poprzez dostarczanie uzytecznych zdolnosci

militarnych, logistycznych, przemystowych i instytucjonalnych.

Budowa regionalnych koalicji funkcjonalnych w obszarze
obronnosci, energetyki, infrastruktury czy cyberbezpieczenstwa
pozwoli uzyskac efekt skali i wzmocni nasza pozycje negocjacyjna,
zwlaszcza w ramach Unii Europejskiej. Warunkiem powodzenia
pozostaje jednak spojnos¢ wewnetrzna. Realnym zasobem
strategicznym staje sie stabilnos¢ instytucji, jakos¢ panstwa i
zdolnosé do budowania minimalnego konsensusu politycznego w
kluczowych obszarach bezpieczenstwa i odpornosci.

W Swiecie coraz bardziej
transakcyjnych relacji o sile
sojuszy decyduje realny wklad,
a nie deklaracje. Selektywna
autonomia i zdolnos¢ do
dostarczania uzytecznych
zdolnosci buduja wiarygodnos¢
panstwa



Jakie wnioski dla Polski?

W praktyce oznacza to potrzebe konsekwentnego przesuniecia
akcentow w polskiej strategii panstwowej. Niezbedne jest odejscie
od budowania przewag opartych wylacznie na efektywnosci
kosztowej na rzecz wzmacniania odpornosci i zdolnoéci do
funkcjonowania w warunkach zaklocen. Konieczne jest przejscie z
roli odbiorcy gwarancji bezpieczenstwa do roli dostawcy realnych
zdolnoéci zwiekszajacych znaczenie Polski w relacjach
sojuszniczych. Wymaga to réwniez odejscia od myslenia
sektorowego na rzecz zintegrowanego podejscia laczacego
bezpieczenstwo, gospodarke, technologie i odpornosc panstwa.
Wreszcie, konieczne jest systematyczne budowanie regionalnej
skali dzialania i wlasnych kompetencji strategicznych.

W Swiecie, w ktorym wladza przesuwa sie ku architekturze
systemow 1 algorytmom, suwerenno$c nie jest juz wylacznie
kwestia granic i armii. Staje sie zalezna od zdolnosci do
wspoldecydowania o regulach technologicznych i infrastrukturze,
ktore organizujg zycie gospodarcze i spoleczne. Polska nie moze
wylaczy¢ sie z globalnych sieci, ale moze $wiadomie ksztaltowaé
swoje w nich miejsce, dywersyfikujac zaleznosci, wzmacniajac

wlasne kompetencje i budujac koalicje.

O utrzymaniu naszej podmiotowosci przesadzi zdolnosé
rownoczesnego laczenia odstraszania, odpornosci, selektywnej
autonomii technologicznej i regionalnej skali dzialania w sp6jna,
dlugofalows strategie panstwa. W epoce geopolityki sily i
technodominacji suwerennos¢ nie jest stanem absolutnym, lecz
procesem cigglego budowania zdolnosci do wyboru i dzialania

mimo presji, asymetrii i niepewnosci.
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