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W swiecie rosnacych napiec regionalnych i,,uzbrojonej globalizacji” przemyst obronny
staje sie miarg realnej suwerennosci panstwa. Turcja, wychodzac z doswiadczenia embarga
i gtebokiej zaleznosci od Zachodu, zbudowata w ciagu kilku dekad jeden z najbardziej
dynamicznych sektorow zbrojeniowych wsérod panstw sredniej wielkosci. Jej droga - od
importera broni do eksportera dronéw i amunicji precyzyjnej - pokazuje, jak determinacja
polityczna, centralne planowanie i pragmatyzm technologiczny moga przelozy¢ sie na
strategiczng autonomie. Jednoczes$nie ujawnia ona granice autarkii w Swiecie, w ktorym
najwyzsze technologie pozostaja pod kontrola waskiego grona globalnych graczy.

W epoce ,uzbrojonej globalizacji” technologia Geneza wspétpracy militarnej
wojskowa staje sie nie tylko towarem, lecz Turcji i Zachodu

przede wszystkim narzedziem rywalizacji Wstapienie Turcji do NATO w 1952 r. byto

o wptywy i budowy wtasnych zdolnosci przetomem w polityce tego panstwa. Akt
obronnych. W tym kontekscie Turcja ten zakotwiczyt ja w zachodnich strukturach
wypracowata unikalny model sektora militarnych w warunkach bipolarnego swiata,
zbrojeniowego, rozwijany od czasu natozenia wzmachniajac jej pozycje wobec Zwigzku

na to panstwo embarga po inwazji na Cypr Radzieckiego. Moskwa éwczesnie grozita

w 1974 r. Wspotczesnie przyktadem jego Ankarze rewizja granic, np. przejeciem
sukcesu jest globalne zainteresowanie prowingji Kars, znajdujacej sie we wschodniej
importem tureckich dronéw Bayraktar. czesci kraju, przy granicy z ZSRR. Turcja
Ankara zbudowata przy tym przemyst byta wéwczas silnie scentralizowanym
obronny zdolny do projekgji sity w otoczeniu panstwem, rzadzonym przez elite wojskowa
regionalnym. Ta droga Turcji, cho¢ — kemalistow. Ich celem byto przeksztatcenie
imponujaca, ma jednak swoje ograniczenia Turcji pod wzgledem spoteczno-kulturowym
- zwtaszcza technologiczne. i politycznym w nowoczesne panstwo na
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wzér zachodni. W tym sensie cztonkostwo

w NATO nie tylko zwiekszato bezpieczenstwo
panstwa w zimnowojennej rzeczywistosci,
lecz takze pozwalato konsolidowa¢ wtadze

i realizowac - czesto w sposéb autorytarny

- zideologizowanga wizje rozwoju oraz tworzy¢

zwesternizowanego ,nowego Turka”.

Wejscie Turcji do NATO byto nie tylko gwarancjq

bezpieczenstwa wobec ZSRR, lecz takze
projektem modernizacyjnym i politycznym —

strategicznym sojuszem, w ktorym geopolityczna
kalkulacja Zachodu spotkata sie z kemalistowskq

wizjq budowy ,nowego Turka’.

W tym czasie, tj. w latach 50., Turcja
otrzymywata miliardy dolaréw pomocy
wojskowej od USA i NATO. Obejmowata

ona korzystne pozyczki, granty na sprzet
militarny (tacznie ok. 12-15 mld USD w latach
1950-1990), szkolenie personelu, a takze
mozliwos¢ nabywania amerykanskich
technologii po preferencyjnych cenach.

Skad brata sie ta hojnos¢? Wynikata przede
wszystkim z chtodnych kalkulacji strategicznych
Waszyngtonu, ktéry poprzez wspétprace
militarng zapewniat sobie lojalno$¢ Ankary

i wzmacniat jej cywilizacyjny, prozachodni
kurs. Co nie mniej istotne, USA w ten sposob
zapewnity sobie dostep do kluczowych baz
wojskowych, takich jak Incirlik (budowa od
1951 r., umowa joint-use w 1954 r.) oraz Izmir
(obecnos¢ USA od 1952 r.), a takze przychylnos¢
Turcji w kwestii kontroli nad cie$ninami
Dardanele i Bosfor, co ograniczato mozliwosc
rosyjskiej eskalacji militarnej w regionie
Morza Czarnego. Kooperacja ta data réwniez
podstawy do bliskiej wspotpracy stuzb
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bezpieczenstwa i wywiadéw obu panstw,
przektadajac sie na stabilizacje potudniowej
flanki NATO.

Cypryjski ,moment prawdy”

Punktem zwrotnym we wspotpracy Turgji

i USA stata sie inwazja tureckich sit zbrojnych
na Cypr w lipcu 1974 r. Dla Ankary gtéwnym
powodem wszczecia tej operacji militarnej byto
dazenie do zablokowania planéw przyfaczenia
wyspy do Gredji (tzw. enosis), formutowanych
przez ,czarnych putkownikéw” z Aten. Dla
Turcji byty one nie do zaakceptowania, gdyz
realizacja tego scenariusza oznaczataby
radykalne powiekszenie przez Grecje jej

wad terytorialnych i stref ekonomicznych na
akwenie Morza Srédziemnego kosztem Turcji.
W celu powstrzymania takiego obrotu sytuacji
Ankara wykorzystata legalny pretekst, jakim
byto zagrozenie dla mniejszosci tureckiej na
Cyprze - od grézb masowych wysiedlen po
interpretacje dziatan Gregji jako mogacych
skutkowac rzezig cypryjskich Turkéw. Inicjujac
interwencje, Turcja powotata sie na Traktat
Gwarancyjny z 1960 r., ktéry dawat jej (wraz

z Grecjg i Wielka Brytania) prawo do interwengji
w celu przywrécenia konstytucyjnego
porzadku na wyspie i ochrony bezpieczeristwa
spotecznosci tureckie;j.

Mimo ze USA nie poparty greckiego zamachu
stanu inspirowanego przez rzadzacych
Grecja ,czarnych putkownikéw”, uznaty
jednoczesnie turecka inwazje za naruszenie
prawa miedzynarodowego, zwtaszcza ze
Turcja uzyta amerykanskiej broni i sprzetu.
Naruszato to Ustawe o Pomocy Zagranicznej
z 1961 r., ktéra zabraniata wykorzystywania
pomocy wojskowej do dziatar ofensywnych,
ograniczajac jg do celéw obronnych.
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Reakcja USA na tureckq inwazje na Cypr

w 1974 r. byta bolesngq lekcjq, ze zaleznos¢ od

jednego dostawcy broni (nawet sojusznika)

moze w chwili kryzysu okazac sie najwiekszym

strategicznym ryzykiem.

Kongres USA, pod silnym wptywem lobby
grecko-amerykanskiego, zareagowat

w 1975 r,, naktadajac embargo na dostawy
broni i amunicji do Turcji. Dla Ankary,

zaleznej w tamtym okresie w ok. 90% od
amerykanskiego uzbrojenia, byt to powazny
cios polityczny i militarny. Tureckie sity zbrojne
musiaty improwizowac — ,pozyczac” czesci do
produkgji uzbrojenia od innych sojusznikéw

z NATO oraz szuka¢ alternatywnych zrédet
dostaw. Ten ,moment prawdy” — z perspektywy
Turcji — pokazat, ze bliskie powiazania i militarna
zaleznos$¢ od jednego sojusznika moga stac sie
najwieksza staboscig w kolejnych konfliktach.
Doswiadczenie to zrodzito trwatg nieufnosc
wobec Zachodu i pchneto Turcje w kierunku
wiekszej samodzielnosci strategiczne;j.

Narodziny tureckiego sektora
zbrojeniowego

Embargo natozone na Turcje po 1974 r. stato
sie katalizatorem rozbudowy wiasnego
sektora zbrojeniowego. Panstwo odegrato

w tym procesie centralna role - jako podmiot
inicjujacy, finansujacy i koordynujacy strategie
jego rozwoju. Zaleznos$¢ od importu uznano
za niedopuszczalng stabos¢ strategiczna,
dlatego Ankara $wiadomie przeszta od modelu
koncowego odbiorcy do stopniowej autarkii.
Kluczowymi narzedziami tej zmiany staty

sie joint ventures z zachodnimi partnerami,

obowiazkowe offsety (zobowiagzania

dostawcéw zagranicznych do inwestycji

w turecka gospodarke, transferu technologii,
wzmacniania lokalnej produkgji lub
dokonywania zakupéw w Turcji) oraz coraz
wyzszy wymaog udziatu produkgji krajowej

w 0go6lnym wolumenie uzbrojenia.

Dzieki tym dziataniom udziat czesci
pochodzacych z produkgji lokalnej (w sprzecie
wojskowym) wzrést z poziomu ponizej 20%
w latach 70. do ponad 60% na poczatku

XXI wieku. Obecnie wynosi on ok. 80%.
Transformacja ta nie byta jedynie reaktywnga
odpowiedzig na sankgje, lecz Swiadomym,
strategicznym zwrotem ku suwerennosci
technologicznej, wzmacniajacym zdolnos¢
Turcji do samodzielnego dziatania na

arenie miedzynarodowe;.

Embargo z 1975 r. nie ostabito Turcji - stato sie
impulsem do budowy wtasnej suwerennosci
technologicznej, ktora z zaleznego importera
uczynita jq stopniowo producentem zdolnym do
samodzielnego dziatania.

Instytucjonalizacja przemystu
obronnego

Narzedziem realizacji dtugofalowej wizji
suwerennosci technologicznej byto powotanie
kluczowych instytucji i podmiotow
przemystowych. Juz w latach 70. utworzono
odrebne fundacje wspierajgce poszczegdline
rodzaje sit zbrojnych: fundacje sit powietrznych
(1970), morskich (1972) oraz ladowych (1974).
Byty to pozabudzetowe podmioty quasi-
publiczne, finansowane m.in. z dobrowolnych
sktadek obywateli, zotnierzy i przedsiebiorstw.

Gromadzity one srodki na modernizacje armii
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i rozwoj przemystu obronnego, petniac

w praktyce role funduszy inwestycyjnych na
rzecz sektora zbrojeniowego. W 1987 r. wszystkie
trzy skonsolidowano w jedng — Fundacje
Wzmocnienia Sit Zbrojnych (Turk Silahh
Kuvvetlerini Gliglendirme Vakfi — TSKGV).

Instytucjonalizacja tureckiego przemystu
obronnego pokazata, ze suwerennos¢
technologiczna nie rodzi sie spontanicznie
- wymaga trwatych struktur, centralnej
koordynadji i dlugofalowego sprzezenia

panstwa z przemystem.

Pod auspicjami TSKGV zatozono lub znaczaco
wzmocniono kluczowe dla obronnosci
panstwa firmy: Aselsan (1975) - specjalizujacy
sie w elektronice, systemach facznosci

i radarach; TAI (1973) - skoncentrowany

na lotnictwie, produkgji i modernizacji
samolotéw; a pézniej Roketsan (1988)

- zajmujacy sie rakietami i amunicja
precyzyjna. Podmioty te maja charakter
quasi-panstwowy, a TSKGV pozostaje ich

najwazniejszym akcjonariuszem.

Panstwo tureckie, poprzez centralne
planowanie i alokacje zasobéw w kluczowych
spo6tkach, zapewnito im stabilne
finansowanie oraz priorytetowy dostep

do kontraktéw rzadowych. Kluczowa role

w tej koordynacji odgrywa obecnie SSB
(Savunma Sanayii Baskanhgi) - Agencja

ds. Przemystu Obronnego, ktéra od 2018 .
dziata bezposrednio pod zwierzchnictwem
prezydenta. Odpowiada ona za strategiczne
planowanie, zarzadzanie przetargami, nadzér

nad projektami badawczo-rozwojowymi
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oraz koordynacje catego systemu przemystu
obronnego i jego otoczenia.

Aselsan, TAl i Roketsan nie tylko zaspokajaja
biezgce potrzeby armii, lecz staty sie réwniez
symbolem narodowych ambicji w zakresie
suwerennosci technologicznej i strategiczne;j.
Stanowig jeden z filaréw miedzynarodowej
narracji sukcesu Turcji, wzmacniajac zarazem
wektor ,technonacjonalizmu” w tozsamosci
narodowej — opartej na dumie z krajowego
przemystu i rozwijanych technologii.

Anatomia sukcesu

Sukces tureckiego sektora zbrojeniowego

w ostatnich dekadach nie jest dzietem
przypadku, lecz rezultatem przemyslanej

i konsekwentnie realizowanej strategii. Pozwolita
ona przekuc¢ poczatkowe stabosci — uzaleznienie
od zagranicznych dostaw i technologiczne
zapdznienie — w awans do roli globalnie
konkurencyjnego producenta uzbrojenia. Turcja,
poprzez centralne planowanie oraz hybrydowe
modele wspotpracy panstwa z podmiotami
prywatnymi, zbudowata system zdolny do
szybkiej adaptacji zaréwno do zmieniajacych

sie realiéw biznesowych, jak i warunkéw pola
walki. W rezultacie radykalnie wzrdst eksport
tureckiego uzbrojenia - z zaledwie 200 min

USD w 2002 r. do ponad 10 mld USD w 2025 .
Ankara stata sie tym samym jednym z czotowych
eksporteréw broni na Swiecie.

Sukces tureckiego sektora zbrojeniowego

nie wynikat z jednorazowego impulsu, lecz

z konsekwentnej strategii, ktora przeksztafcita
zaleznosc i zapoznienie w atut konkurencyjny

i pozwolita z czasem uczynic z Ankary liczqgcego
sie eksportera broni.
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Cztery filary sukcesu

W epoce ,uzbrojonej globalizacji”, gdy
technologia staje sie narzedziem wiadzy

i suwerennosci, turecki przypadek pokazuje,
jak $rednie potegi moga w krétkim czasie
zbudowac strategiczng autonomie militarna.
Sukces tureckiego sektora zbrojeniowego
mozna sprowadzi¢ do czterech filarow.

Pierwszy to polityczna determinacja i ciggtos¢
wizji, poczawszy od doswiadczenia embarga

z 1975 r. oraz kolejnych ograniczen, ktére
nastapity w latach 80. i 90. Pod rzadami
Recepa Tayyipa Erdogana obronnos¢ stata sie
priorytetem polityki panstwa. Przeznaczono
na nig miliardy dolaréw, co zapewnito
stabilny naptyw inwestycji do tego sektora
przez ponad dwie dekady. W przeciwienstwie
do wielu panstw Turcja konsekwentnie
alokowata na ten cel ok. 1,7-3,3% PKB rocznie
(w latach 2003-2025), czesto kosztem innych
obszaréw istotnych dla obywateli, np. ustug
spotecznych. Ta determinacja i ciggtosc

- nawet w okresach kryzyséw wewnetrznych
- pozwolity budowa¢ dtugoterminowe
zdolnosci, ktérych brakowato innym krajom
o podobnym poziomie rozwoju.

Drugi filar to instytucjonalizacja i centralizacja
modelu pod egida SSB, w potfaczeniu

z finansowaniem i kontrolg ze strony

sektora quasi-publicznego (m.in. TSKGV).

Ten hybrydowy system, tgczacy panstwo

z prywatnymi podmiotami zbrojeniowymi (np.
Baykarem — producentem dronéw Bayraktar),
umozliwit szybkie podejmowanie decyzji,
identyfikowanie najbardziej efektywnych
projektéw i ich sprawne wdrazanie. W efekcie
powstata synergia miedzy publicznym

finansowaniem a prywatng innowacyjnoscia.

Trzeci filar to pragmatyczna strategia
technologiczna - oparta na podejsciu
,szybkiego imitatora” (fast follower).

Zamiast budowac wszystko od zera, Turcja
skupifa sie na kopiowaniu i doskonaleniu
istniejacych rozwigzan w segmentach
srednio zaawansowanych: dronach, amunigji
precyzyjnej i systemach elektronicznych.
Kluczowe okazato sie skoncentrowanie na
Lprzystepnej sile razenia” (affordable lethality)
- tanich, prostych w obstudze i tatwych do
masowej produkgcji systemach. Dzieki temu
Turcja mogta konkurowa¢ na swiatowym
rynku ceng, szybkosciag wdrozenia uzbrojenia
i jego dostepnoscia, co w warunkach
realnych konfliktéw okazato sie wartoscia
trudng do przecenienia i zarazem istotna
przewaga konkurencyjna.

Turecki sukces zbrojeniowy opiera sie na
czterech filarach: politycznej determinacji,
silnej instytucjonalizacji, pragmatycznej
imitacji technologicznej oraz potwierdzonej

w boju skutecznosci — razem tworzq one model,
w ktorym przemyst, panistwo i doswiadczenie

z pola walki wzajemnie sie wzmacniajq.

Czwarty filar to potwierdzona w praktyce
realnych konfliktéw — od wieloletnich walk

z kurdyjska organizacja terrorystyczna PKK,
przez operacje w Syrii i Libii, po druga wojne
w Gorskim Karabachu - wartos$¢ bojowa
tureckiego sprzetu. Podejscie zakfadajace
synergie miedzy polem walki a przemystem
uczynito turecka bron ,sprawdzona w boju”,
co znaczaco zwiekszyto jej atrakcyjnosc na
rynkach globalnych. Szczegélnie wymownym
przyktadem byto uzycie dronéw Bayraktar
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TB2, ktére w 2020 r. przesadzity o zwyciestwie
Azerbejdzanu nad Armenia, w Libii odwrécity
losy wojny domowej, a na Ukrainie staty sie
symbolem skutecznej broni asymetrycznej

- taniej, mobilnej i dostepnej w warunkach,

w ktdrych klasyczne lotnictwo i ciezka artyleria
byty zbyt kosztowne lub zbyt ryzykowne.

W kazdym z tych przypadkéw tureckie drony
nie tylko wptywaty na wynik star¢, lecz takze
stawaty sie poteznym narzedziem ,dronowe;j
dyplomacji”, wzmacniajac polityczne i militarne
sojusze Turcji oraz jej pozycje miedzynarodowa.

Sektor zbrojeniowy jako narzedzie
polityki zagranicznej

Rozwdj rodzimego sektora zbrojeniowego

- zwlaszcza w dziedzinie tanich i skutecznych
systemow bezzatogowych — zwiekszyt

realng swobode manewru Turcji w polityce
zagranicznej. Dzieki produkgji wiasnych
dronéw, systeméw obrony powietrznej

i amunicji precyzyjnej Ankara mogta

prowadzi¢ operacje militarne daleko poza
swoimi granicami, efektywnie wzmacniajac
potencjat wtasnych sit i ograniczajgc koszty
zaangazowania. Dotyczyto to przede wszystkim
Syrii, gdzie tradycyjna walka naziemna

- z uzyciem ciezkiego sprzetu, piechoty

i artylerii — byta wspierana przez bezzatogowce
monitorujace pole walki w czasie rzeczywistym.
Podobna taktyke Turcja stosowata w Libii,
Somalii oraz na Kaukazie Potudniowym.
Jednoczesnie w ostatnich latach Ankara mogta
angazowac sie w te konflikty, wiedzac, ze
rozwijajgc wiasne zdolnosci militarne czesciowo
uodparnia sie na potencjalne kolejne embarga
Zachodu.

Przyktadem odpornosci i rosnacej
samowystarczalnosci Turcji byta druga wojna
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Rozwdj wiasnego przemystu zbrojeniowego
uczynit z tureckiej armii nie tylko narzedzie
obrony, lecz takze instrument polityki
zagranicznej - dajqc Ankarze autonomie
dziatania nawet w warunkach presji i embarg ze
strony sojusznikow.

karabachska w 2020 r., kiedy Ankara wsparta
Azerbejdzan dostawami dronéw Bayraktar TB2.
Bezzatogowce te nie tylko przyczynity sie do
zniszczenia armenskiej obrony przeciwlotniczej
i artylerii, lecz takze przekazywaty w czasie
rzeczywistym precyzyjne dane o lokalizacji

sit przeciwnika. W odpowiedzi cze$¢ panstw
Zachodu natozyta nieformalne ograniczenia

na sprzedaz broni i kluczowych komponentéw
do Turcji (np. Kanada zablokowata eksport
elementéw optoelektronicznych, a Szwecja

i Niemcy ograniczyty dostawy amunicji

i technologii). Mimo to Ankara nie zmienita
swojej polityki. Przeciwnie - wykorzystata

te sytuacje jako kolejny argument za
przyspieszeniem rozwoju wtasnego sektora
zbrojeniowego, zwiekszajac inwestycje

w samowystarczalnos$¢ militarna i lokalizacje
produkcji w kraju. W optyce Ankary stanowi

to fundament jej strategii miedzynarodowej:
zdolnos¢ do utrzymania autonomii

w ksztattowaniu polityki zagranicznej i realizacji

celow strategicznych.

Granice autarkii militarnej

Mimo imponujacych postepow w lokalizacji
produkgcji, turecki sektor zbrojeniowy pozostaje
podatny na zewnetrzne zaleznosci. Dotycza
one krytycznych technologii, w ktérych

petna autarkia jest nieosiggalna lub bardzo
trudna do osiggniecia. Produkcja kluczowych
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elementow, takich jak silniki lotnicze (np. GE
F110 - stosowane takze w F-16), awionika

czy komponenty stealth, nadal opiera sie

na imporcie od zachodnich dostawcéw.
Ogranicza to mozliwosci skalowania
najbardziej zaawansowanych projektow. Nawet
w dziedzinie radaréw Turcja wciaz korzysta

z transferéw technologii i licencji zachodnich
(gtéwnie europejskich i amerykanskich), cho¢
réwnolegle rozwija wtasne systemy AESA.
Uzyskanie petnej niezaleznosci w tym obszarze
pozostaje odlegtym celem.

Najbardziej dotkliwe konsekwencje tej
technologicznej zaleznosci ujawnity

sie w sankcjach CAATSA, ktdre Stany
Zjednoczone natozyty na Turcje w grudniu
2020 r., bezposrednio po zakupie przez Ankare
rosyjskich systemoéw obrony powietrznej
S-400. Kara byta natychmiastowa i dotkliwa:
Turcja zostata wykluczona z programu F-35,
tracac nie tylko ponad sto zaméwionych
maszyn, lecz takze miejsce w globalnym
tancuchu produkcji oraz dostep do
kluczowych technologii stealth, sensoréw

i awioniki. Cho¢ Ankara rozwija wiasny
mysliwiec pigtej generacji KAAN, w praktyce
pozostaje on daleko w tyle za F-35 - zaréwno
pod wzgledem zdolnosci stealth, jak

i w zakresie radaréw czy napeddéw
odrzutowych. Sytuacje z tureckiej perspektywy
dodatkowo komplikuje fakt, ze Grecja - gtéwny
regionalny rywal Turcji - planuje na 2028 .
wprowadzenie do stuzby zakupionych od USA
mysliwcow F-35. Turcja nie dysponuje dzi$
odpowiednikiem, ktéry pozwolitby skutecznie
zrownowazyc te asymetrie w powietrzu.

W epoce zawirowan dotyczacych globalnych
tancuchéw dostaw oraz ekstremalnie wysokich

kosztéw badan i rozwoju petna niezaleznos¢
militarna pozostaje dla Turcji poza zasiegiem.
Nawet najbardziej priorytetowe projekty

- takie jak mysliwiec KAAN - napotykaja
bariery trudne do przezwyciezenia bez
wspotpracy z Zachodem. Potwierdza to
wypowiedz ministra spraw zagranicznych
Hakana Fidana z 2025 r. (po spotkaniu
Erdogana z prezydentem USA Donaldem
Trumpem), w ktdrej wskazat, ze Turcja pilnie
potrzebuje amerykanskich silnikéw do KAAN
i aktywnie zabiega o zniesienie sankcji CAATSA
uniemozliwiajgcych ich sprzedaz. Jest to
wymowne przyznanie, ze mimo znaczacych
postepow w produkgcji komponentéw dla
wiasnego sektora zbrojeniowego, w obszarze
technologii najwyzszej klasy Turcja nadal
ponosi wysoka cene swojej politycznej
asertywnosci — w postaci ograniczonego
dostepu do najbardziej zaawansowanych
rozwigzan technologicznych z USA.

Turecka droga do militarnej autonomii
pokazuje, ze nawet najbardziej ambitna
strategia uniezaleznienia sie od zewnetrznych
dostawcow napotyka twardq granice

w obszarze technologii najwyzszej klasy -
gdzie polityczna asertywnos¢ moze oznaczac¢
kosztowngq izolacje.

Turecki model zbrojeniowy

Mimo swoich ograniczen, dynamiczny rozwdj
sektora zbrojeniowego pozostaje jednym

z najwiekszych sukceséw technologicznych

i przemystowych Turcji ostatnich dekad. Turecki
model dostarcza kilku uniwersalnych lekgji,
ktore moga by¢ cenne dla panstw dazacych do
budowy witasnych zdolnosci obronnych.
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Turecki model zbrojeniowy dowodzi, ze

strategiczna autonomia rodzi sie z determinacji

panstwa, instytucjonalnej konsekwencji

i dywersyfikacji zaleznosci - lecz jego

sita wynika z unikalnego doswiadczenia
historycznego, ktorego nie da sie po prostu
skopiowad.

Po pierwsze, kluczowa jest rola panstwa

w inicjowaniu i sterowaniu takim sektorem.
Bez silnej woli politycznej i ciagtosci decyzji
Turcja nie osiggnetaby efektow w takiej skali.
Po drugie, potaczenie struktur panstwowych
z quasi-publicznymi (takimi jak TSKGV) oraz
prywatnymi (np. Baykar) znaczaco zwieksza
dynamike inwestycji i innowacji. Po trzecie,
nie mozna polegac wytacznie na jednym
dostawcy uzbrojenia - dywersyfikacja
zrédet technologii i komponentéw staje

sie warunkiem zachowania zdolnosci
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obronnych w Swiecie niepewnych sojuszy.

Po czwarte, lokalizacja produkcji napedza
rozwoj sektora zbrojeniowego, wzmacnia
odpornos¢ tancuchéw dostaw i tworzy trwate
podstawy przemystowe.

Najwazniejsze jest jednak to, ze model
turecki nie stanowi uniwersalnego przepisu
gotowego do skopiowania i wdrozenia
przez inne panstwa. Powstat w bardzo
specyficznym kontekscie historycznych
konfliktéw i powtarzajacych sie napiec
Turcji z jej zachodnimi sojusznikami.

To wtasnie te doswiadczenia — od embarga
po interwencji na Cyprze po sankcje CAATSA
- uksztattowaty turecka determinacje

i pragmatyzm. Nie nalezy wiec nasladowac¢
go mechanicznie, lecz poddacd krytycznej
analizie. Dostarcza on bowiem wielu
cennych wnioskéw dla panstw, ktére chca
budowad wtasng autonomie strategiczng

w sektorze zbrojeniowym.
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	Kształtowanie współzależności. Korea Południowa wobec nowej odsłony polityki siły
	Korea Południowa jest jednym z najbardziej spektakularnych przykładów państwa średniej wielkości, które potrafiło przekształcić zależność w siłę. Z kraju zniszczonego wojną i uzależnionego od amerykańskiej ochrony przekształciła się w potęgę technologiczn

	Siła pomimo zależności: źródła wyjątkowej pozycji Izraela
	Izrael jest we współczesnych stosunkach międzynarodowych ewenementem. Państwo stosunkowo niewielkie demograficznie i gospodarczo prowadzi politykę o skali i śmiałości właściwej mocarstwom, pozostając jednocześnie głęboko uzależnione od wsparcia Stanów Zje

	Lekcje z tureckiej drogi ku autonomii sektora zbrojeniowego
	W świecie rosnących napięć regionalnych i „uzbrojonej globalizacji” przemysł obronny staje się miarą realnej suwerenności państwa. Turcja, wychodząc z doświadczenia embarga i głębokiej zależności od Zachodu, zbudowała w ciągu kilku dekad jeden z najbardzi

	Bez wzmocnienia Polski 
nie wystarczy nawet najlepsze ułożenie sojuszy
	Świat przyspiesza, a dotychczasowe filary polskiej polityki zagranicznej chwieją się pod naporem nowych napięć między USA, Europą i rosnącymi ambicjami Chin. Wybór „właściwego obozu” przestaje być gwarancją bezpieczeństwa i rozwoju, jeśli nie towarzyszy m

	O potrzebie Wielkiej Strategii Polski
	Świat po epoce amerykańskiej dominacji wchodzi w fazę długiej i niepewnej transformacji. Rosnąca dynamika rywalizacji mocarstw, przyspieszenie technologiczne oraz kruchość dotychczasowych instytucji bezpieczeństwa wymuszają na państwach powrót do myślenia

	W warunkach narastającej rywalizacji mocarstw, skracających się horyzontów decyzyjnych i rosnącej wagi technologii, izolacja i pozorna samowystarczalność osłabiają suwerenność państw średnich i małych. Wzmacnia ją sieciowanie i dywersyfikowane współzależn
	Nowy model
suwerenności Polski
	Skala i długofalowa strategia 
– prawdziwe źródła przewagi
	O losie cywilizacji przesądzają nie same wynalazki, lecz zdolność ich skalowalnego zastosowania oraz umiejętność ich wykorzystywania w logice akumulacji. O przewadze państw decydują zaś instytucje, struktura własności i dostęp do energii – to one pozwalaj

	Jak budować polskie duże firmy i dlaczego powinniśmy to robić?
	Polska w ciągu trzech dekad dokonała imponującego skoku gospodarczego, stając się jedną z największych gospodarek świata. Jednocześnie wciąż zadajemy sobie pytanie, dlaczego kraj, który skutecznie dogania najbogatszych, nadal nie tworzy wielu własnych glo

	Koncentracja siły w sektorze żywnościowym – gdzie kończy się rynkowa gra a zaczyna logika brutalnej dominacji?
	Rośnie siła detalicznych sojuszy zakupowych. W przypadku sektora rolno-spożywczego problem nieuczciwych praktyk handlowych przestaje być już wyłącznie sporem o warunki umowy między dostawcą a siecią handlową. Coraz wyraźniej staje się on kwestią równowagi

	Innowacje w świecie uzbrojonej globalizacji – jaki kierunek 
dla Polski?
	Przez dekady innowacje rozwijały się w warunkach globalizacji opartej na efektywności i skali. Dziś coraz wyraźniej funkcjonują w świecie uzbrojonej globalizacji – w którym technologie, łańcuchy dostaw i regulacje pozostają globalne, lecz są coraz częście

	Suwerenność energetyczna to projekt cywilizacyjny
	Suwerenność energetyczna coraz rzadziej oznacza sam dostęp do paliw czy zdolność ich wytwarzania. W świecie narastających napięć geopolitycznych, deglobalizacji łańcuchów dostaw oraz przyspieszonej transformacji klimatycznej staje się ona znacznie szerszy

	Obronność – historyczne okno dla polskiej gospodarki
	Znajdujemy się w erze napięć geopolitycznych, które wymuszają trwałą zmianę podejścia do bezpieczeństwa. W konsekwencji Europa przestawia się na długoterminowe myślenie o obronności, a wydatki w tym obszarze będą rosły co najmniej przez najbliższą dekadę.

	Świat wchodzi w fazę trwałej niestabilności, w której dotychczasowe reguły globalizacji przestają obowiązywać. Dla państw średniej wielkości, obok tempa rozwoju, kluczowa staje się zdolność do zachowania sprawczości w warunkach fragmentaryzacji, presji ge
	Suwerenność 
w nowej rzeczywistości 
– jak stać się węzłem?
	Europejska gra 
o technologię i władzę
	Unia Europejska wchodzi w nową fazę integracji: od logiki neutralnych reguł rynku przechodzi do strategicznego zarządzania gospodarką, w ramach którego technologia, bezpieczeństwo i kontrola nad łańcuchami wartości stają się narzędziami władzy. To zmienia

	manager branży ICT, historyk i publicysta
	Między suwerennością a współzależnością. Polska w europejskiej grze technologicznej
	W świecie gwałtownie zmieniających się zależności technologicznych hasło „suwerenność” coraz częściej pojawia się w europejskiej i polskiej debacie publicznej. Nie zawsze jednak idzie za nim precyzja pojęciowa oraz propozycje konkretnych działań. Czy chod


	Trzy doktryny cybersuwerenności
	W XXI wieku o kształcie polityki międzynarodowej decydują już nie klasyczne ideologie, lecz dwie potężne siły: technologia i suwerenność. Cyfrowa rewolucja sprawiła, że obie sfery niemal stopiły się w jedno, zmuszając państwa do odpowiedzi na pytanie, kto

	W epoce geopolityki siły i dominacji cyfrowej suwerenność nie sprowadza się do zdolności do samodzielnego wytwarzania wszystkiego. Coraz częściej decyduje o niej umiejętność trafnego rozstrzygania, co państwo powinno rozwijać własnymi siłami, a co może ku
	Make-or-buy? Dylemat polskiej suwerenności i ekonomia kosztów transakcyjnych
	Suwerenne AI po polsku: fantazja czy konieczność?
	Kryzys porządku opartego na globalizacji i swobodnym przepływie technologii sprawił, że pojęcie suwerenności cyfrowej wróciło do centrum europejskiej debaty strategicznej. Generatywna sztuczna inteligencja – kluczowa dla bezpieczeństwa, administracji i ko

	Między suwerennością a zależnością. Polska i Europa w wyścigu o chmurę i sztuczną inteligencję
	Europa próbuje zbudować cyfrową suwerenność w cieniu dominacji amerykańskich gigantów technologicznych, a Polska – stojąc między ambicją a ograniczeniami skali – szuka własnej ścieżki w rozwoju chmury i sztucznej inteligencji. Pytanie nie brzmi już, czy r

	Cyfrowa potęga Chin – eksport technologii czy eksport systemu władzy?
	Główną osią debaty o suwerenności technologicznej Europy jest kwestia dominacji amerykańskich gigantów cyfrowych. Tymczasem w cieniu tej dyskusji rośnie druga potęga technologiczna świata – Chiny, których ekspansja opiera się na modelu relacji między tech

	Cyfrowy technofeudalizm 
– zmierzch kapitalizmu i nowa pańszczyzna?
	Cyfrowa rewolucja nie tylko zmienia sposób, w jaki pracujemy, komunikujemy się i konsumujemy. Przekształca samą strukturę władzy. W miejsce kapitalizmu opartego na rynku wyłania się porządek, w którym właściciele infrastruktury cyfrowej pobierają rentę od

	Dyrektor Departamentu Bezpieczeństwa, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji
	Porządek liberalno-demokratyczny jest coraz powszechniej zastępowany przez technofeudalizm. Europa i Polska nie powinny próbować „przeczekać tej burzy” albo ograniczać się do stosowania większych dawek dotychczasowych „lekarstw”. Szczególnie, że technofeu
	Technodominacja – nowe oblicze władzy i poważna zmiana w stosunkach gospodarczych. Jak przekuć 
to w szansę dla Polski?

	Polskie państwo zostało zaprojektowane na czas „końca historii” – stabilności geopolitycznej, przewidywalnych zagrożeń i dominacji procedur nad sprawczością. Tymczasem pełnoskalowa wojna w Ukrainie oraz narastająca rywalizacja mocarstw pokazały, że „histo
	Europa pod presją – jak przekształcić Unię Europejską?
	Szereg nowych wyzwań podważa dziś dotychczasowy model integracji europejskiej. 
Rosnące napięcia geopolityczne, globalna konkurencja gospodarcza oraz wewnętrzne podziały sprawiają, że zdolność UE do szybkiego działania staje się coraz bardziej ograniczona

	Polskie dylematy między sojuszem z USA a europejskimi interesami
	Europa i Polska wchodzą w okres strategicznej niepewności, w którym bezpieczeństwo w mniejszym stopniu opierać się będzie na trwałych gwarancjach, a w coraz większym na nieustannej rekalkulacji interesów i zdolności do elastycznego reagowania na zmiany w 

	Polska – w kierunku twardego rdzenia Europy
	Dwa geopolityczne punkty zwrotne – wojna w Ukrainie wywołana agresją Rosji oraz redefinicja polityki USA – kończą epokę polskich złudzeń dotyczących trwałości dotychczasowego ładu. Nie wystarczy już odwoływać się do oczywistości transatlantyckiego zakotwi

	Między regułami a siłą. 
Europa i Polska w świecie geopolitycznych podziałów
	Dotychczasowy model globalizacji, oparty na wzroście i maksymalizacji korzyści ekonomicznych, ustępuje miejsca rzeczywistości, w której coraz większą rolę odgrywają siła i bezpieczeństwo. Jesteśmy w trakcie rozpadu starego ładu, a nowy dopiero się kształt

	Suwerenność cyfrowa 
jako fundament 
bezpieczeństwa państwa
	Wojna w Ukrainie pokazała, że współczesna geopolityka nie toczy się wyłącznie na polach bitew. Rozstrzyga się również w sieciach energetycznych, systemach administracyjnych i algorytmach platform cyfrowych. W warunkach permanentnej presji hybrydowej państ

	Polska wobec geopolityki siły i technodominacji – czas na zmianę strategii
	Dotychczasowy model globalizacji, oparty na przewidywalności i wzajemnych korzyściach, ulega erozji. Zależności stają się narzędziem nacisku, relacje międzynarodowe nabierają charakteru transakcyjnego, a przewaga siły coraz częściej zastępuje reguły. Równ

	Gra o konkurencyjność UE 
– na czym polega, jak Polska może się w nią wpisać 
	Globalizacja wchodzi w nową fazę. Rywalizacja technologiczna, fragmentaryzacja łańcuchów dostaw i napięcia geopolityczne sprawiają, że państwa i regiony ponownie sięgają po narzędzia aktywnej polityki przemysłowej. Unia Europejska próbuje odpowiedzieć na 


