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Sukces polskiego modelu rozwoju

Niespełna kilka miesięcy temu z dumą 

mogliśmy przeczytać, że Polska stała się 

dwudziestą największą gospodarką świata, 

a pod względem PKB na osobę udało nam się 

przegonić nawet Japonię. To fakt, że Polska po 

upadku komunizmu dokonała niespotykanego 

skoku rozwojowego. W 1990 roku PKB Polski 

był niemal równy poziomowi Algierii oraz 

o blisko 20% niższy niż PKB Ukrainy. Te dane 

uświadamiają nam, jak dużego dokonaliśmy 

przełomu. Myśląc o przyszłości, wciąż 

zadajmy sobie jednak popularne w krajowych 

dyskusjach pytanie: jak to się dzieje, że mimo 

doganiania Japonii w Polsce brak rodzimych 

firm o tej skali ekspansji co Mitsubishi, Sony 

czy Hitachi?
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Jak budować polskie duże firmy 
i dlaczego powinniśmy to robić?

Sukces gospodarczy można mierzyć wielkością 
PKB, ale prawdziwą miarą dojrzałości 
gospodarki są firmy zdolne konkurować na 
globalnych rynkach. Jeśli chcemy naprawdę 
dogonić najbogatszych, musimy nie tylko 
rosnąć szybciej, ale także budować własnych 
czempionów technologicznych.

Duże firmy – dlaczego ich potrzebujemy?

Duże firmy dają gospodarce szereg korzyści.  

Z teorii ekonomii wiemy, że korzyści 

skali pozwalają im osiągać niższe koszty 

jednostkowe. Dzięki skali są również 

w stanie więcej inwestować, wdrażać 

ambitne strategie badawczo-rozwojowe, 

generować szerokie efekty zewnętrzne oraz 

Polska w ciągu trzech dekad dokonała imponującego skoku gospodarczego, stając się jedną 
z największych gospodarek świata. Jednocześnie wciąż zadajemy sobie pytanie, dlaczego kraj, 
który skutecznie dogania najbogatszych, nadal nie tworzy wielu własnych globalnych firm 
technologicznych. Co trzeba zmienić, aby w kolejnej fazie rozwoju polskie przedsiębiorstwa 
zaczęły szybciej rosnąć i skuteczniej konkurować na świecie?



2 Pomorski Thinkletter 		  nr 1(24)/2026      

Jak budować polskie duże firmy i dlaczego powinniśmy to robić?

oddziaływać w większym stopniu na całą 

gospodarkę. Również dokonywanie przełomów 

technologicznych jest w ich przypadku 

znacznie łatwiejsze do osiągnięcia niż przez 

firmy o mniejszej skali. Wreszcie to duże firmy 

są zdolne do ekspansji zagranicznej.

Obecny poziom innowacyjności polskiej 

gospodarki jest znacząco niższy, niż wynikałoby 

to z poziomu rozwoju gospodarczego. 

W najnowszej edycji Global Innovation Index 

Polska zajęła dopiero 39. miejsce wśród 

139 objętych analizą państw. Niski poziom 

innowacyjności objawia się nie tylko niskim 

poziomem własnych innowacji przełomowych, 

ale także niskim poziomem adaptacji 

technologii. Wynika on w znacznym stopniu 

z niewystarczającej liczby krajowych, dużych 

przedsiębiorstw w Polsce.

Należy uczciwie zaznaczyć, że istnieją 

poważne i duże polskie firmy o silnej pozycji 

międzynarodowej. Wszyscy jesteśmy w stanie 

wskazać na sukces CD Projekt RED czy Orlenu. 

Ci bardziej zainteresowani rynkiem nowych 

technologii oraz start-upów wskażą pewnie 

na sukcesy ICEYE – producenta satelitów oraz 

właściciela największej na świecie konstelacji 

satelitów typu SAR – bądź na wycenianą 

obecnie na 40 mld złotych ElevenLabs – firmę 

z branży AI, zajmującą się tworzeniem 

systemów generowania i przetwarzania głosu 

oraz tekstu na mowę.

Jeśli jednak przyjrzymy się tym firmom oraz 

zastanowimy nad postawionym na początku 

tego tekstu pytaniem, dostrzeżemy kilka 

problemów. Ich analiza doprowadzi nas do 

zdiagnozowania wyzwań związanych ze 

skalowaniem polskich firm.

Gospodarka mikrofirm

Pomimo tego, że jesteśmy w stanie wymienić 

przykłady sukcesu, statystycznie krajowych 

dużych firm jest niewiele. Polskę cechuje 

ponadprzeciętnie wysoki udział mikrofirm 

w strukturze wielkościowej przedsiębiorstw. 

Aż 37% pracowników w polskiej gospodarce 

pracuje w mikrofirmach (1–9 pracowników) 

– wyraźnie więcej niż średnio w państwach UE, 

gdzie taki udział wynosi 32%. Równocześnie 

zatrudnienie w firmach dużych (250 i więcej 

pracowników) było w Polsce o 3,5 p. p. niższe 

niż średnio w UE.

Zjawisko luki w liczbie firm dużych w stosunku 

do innych państw wzmacnia niski odsetek 

firm szybko rosnących. Według najnowszych 

danych Eurostatu w Polsce zaledwie 9,3% firm 

zwiększa zatrudnienie w tempie co najmniej 

10% przez trzy kolejne lata. Liderzy, tacy jak 

Dania czy Finlandia, mają niemal 16% takich 

Duże gospodarki nie budują swojej siły 
wyłącznie w oparciu o liczbę firm, lecz również 
na zdolności części z nich do osiągania globalnej 
skali. To właśnie duże przedsiębiorstwa 
najczęściej stają się nośnikami technologii, 
innowacji i międzynarodowej ekspansji.

Polska gospodarka to wiele historii sukcesu, 
ale wciąż zbyt mało firm osiąga skalę, która 
pozwala trwale zmieniać strukturę gospodarki. 
Zwiększenie liczby przedsiębiorstw zdolnych 
do szybkiego wzrostu jest naszym kluczowym 
wyzwaniem.
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firm. To pokazuje, że pomimo barwnych 

historii sukcesu, całościowy obraz jest wyraźnie 

bardziej złożony, a sytuacja wyjściowa gorsza, 

niż można by oczekiwać od dwudziestej 

gospodarki świata.

Dominacja kapitału zagranicznego

Trzy z czterech wymienionych firm są firmami 

z dominującym kapitałem prywatnym. Jednak 

analizując listę 100 największych polskich 

firm, dostrzeżemy, że znajdują się na niej tylko 

22 krajowe firmy prywatne. Pozostałe to firmy 

zagraniczne (59) i spółki kontrolowane przez 

państwo (19).

Te liczby dobitnie pokazują, że do 

największych firm w Polsce pod względem 

przychodów należą przede wszystkim 

oddziały dużych zagranicznych koncernów. 

Oczywiście wśród firm technologicznych, 

jak np. we wspomnianych przykładach 

ICEYE oraz ElevenLabs, zagraniczna – często 

międzynarodowa – struktura właścicielska jest 

powszechnym zjawiskiem. Jest to do pewnego 

stopnia naturalny i nieunikniony proces 

– dynamicznie rozwijające się, innowacyjne 

spółki przyciągają inwestorów z całego świata 

oraz potrzebują ogromnego kapitału na rozwój.

Warto jednak, by sprzedaż udziałów za granicę 

odbywała się w takich firmach w momencie, 

w którym mają one już silnie zakorzenioną 

działalność w kraju, a sama transakcja pozwala 

maksymalizować korzyści dla krajowych 

inwestorów. Dziś nie zawsze tak jest.

Odpływ talentów i technologii

Sukces takich firm jak ElevenLabs czy 

ICEYE pokazuje, że polscy inżynierowie są 

w stanie tworzyć przełomowe technologie 

i innowacje, jednak ich rozwój odbywa się 

w znacznym stopniu poza krajem. ICEYE 

powstał jako spin-off Uniwersytetu Aalto oraz 

był wspierany grantami w ramach fińskiego 

systemu wspierania innowacji. ElevenLabs 

został założony w USA przez Polaków, którzy 

budowali swoje kariery poza granicami 

kraju, wśród firm zaliczanych do światowych 

gigantów technologicznych.

Oba te przypadki pokazują nie tylko niezwykle 

poważny problem odpływu „talentów” oraz 

technologii za granicę, ale obnażają także 

słabości obecnego systemu wspierania 

innowacji, który sprawia, że stosunkowo mało 

projektów osiąga sukces, a wielu innowatorów 

decyduje się na rozwój firm poza Polską.

Słabości ekosystemu na rzecz  
wzrostu firm

Przyczyn braku dużych polskich przedsiębiorstw 

prywatnych, ponadprzeciętnej liczby 

mikrofirm oraz niskiej liczby szybko 

rozwijających się firm należy szukać poprzez 

analizę dotychczasowego modelu rozwoju. 

Silna gospodarka potrzebuje nie tylko inwestycji 
zagranicznych, lecz także rodzimych firm 
zdolnych rosnąć do globalnej skali. Bez dużych 
prywatnych przedsiębiorstw, zakorzenionych 
w kraju, trudno budować trwałą przewagę 
gospodarczą.

Polska ma wiele talentów, ale ma problem 
z zapewnieniem w kraju dobrych warunków do 
rozwijania firm.
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W ostatnich kilkunastu latach czynnikami 

dynamicznego rozwoju kraju były: napływ 

migrantów, silny wzrost aktywności zawodowej 

oraz brak aprecjacji realnego efektywnego 

kursu walutowego. Elementy te tworzyły 

idealne warunki dla modelu rozwoju opartego 

na napływie inwestycji zagranicznych, 

niskich kosztach pracy oraz wzroście udziału 

eksportu. Równocześnie sprawiły, że w Polsce 

rozwijały się duże firmy zagraniczne, a krajowe 

przedsiębiorstwa zostały skutecznie wpięte 

w ich łańcuchy wartości. W takich warunkach 

niekoniecznie kluczowe było opieranie 

rozwoju na przewagach technologicznych 

oraz innowacjach.

Uważamy jednak, że te elementy zaczynają 

się wyczerpywać. Potencjał imigracyjny 

jest ograniczony, aktywność zawodowa 

utrzymuje się na wysokim poziomie, a zmiany 

demograficzne wskazują, że podaż pracy 

będzie się zmniejszać. Co więcej, ostatnie lata 

pokazały, że mieliśmy do czynienia ze znaczącą 

aprecjacją realnego efektywnego kursu 

walutowego – inflacja i wzrost płac w Polsce 

były znacznie wyższe niż za granicą, a więc 

ceny upodobniły się do zachodnich.

Uważamy także, że czynniki pozaekonomiczne 

są niemniej ważne i stanowią kolejny silny 

bodziec zmian. Rok 2022 i bezprecedensowa 

pełnoskalowa inwazja Rosji na Ukrainę 

fundamentalnie zmieniły sytuację 

bezpieczeństwa Polski, wymuszając skokowe 

zmiany w zakresie wydatków na zbrojenia, 

obronność i bezpieczeństwo. Wrogie działania 

hybrydowe ze strony Białorusi wzdłuż 

wschodniej granicy dodatkowo spotęgowały 

tę kwestię. To wszystko zmienia postrzeganie 

Polski jako miejsca do lokowania inwestycji, 

a także wymusza zmianę strategii tak, aby 

nowe, skokowe wydatki w jak największym 

stopniu generowały pozytywne efekty 

dla rozwoju gospodarczego kraju oraz 

przyczyniały się do wzmocnienia suwerenności 

technologicznej, odporności i bezpieczeństwa.

Za największą słabość polskiego ekosystemu 

wzrostu firm uznajemy płytki i mało zróżnicowany  

rynek kapitałowy, który skutkuje 

niewystarczającą podażą kapitału na rozwój 

przedsiębiorstw. Inwestycje venture capital 

i private equity w Polsce w relacji do PKB 

są wielokrotnie mniejsze niż w państwach 

o podobnym lub wyższym poziomie rozwoju. 

Brakuje w szczególności finansowania w drugiej 

i kolejnych rundach, a więc dla w miarę 

dojrzałych projektów, które potrzebują kapitału 

do skalowania działalności.

Niskie jest także kredytowanie sektora 

prywatnego przez banki oraz korzystanie 

z obligacji korporacyjnych. Niska jest również 

kapitalizacja giełdy oraz wartość aktywów 

zgromadzonych w funduszach inwestycyjnych 

i funduszach emerytalnych. System grantów 

przez lata nie działał w sposób efektywny 

– w znacznym stopniu korzystały z niego firmy 

wyspecjalizowane w pozyskiwaniu dotacji, a nie 

przedsiębiorstwa faktycznie zainteresowane 

Model rozwoju, który pozwolił Polsce szybko 
nadrabiać dystans do najbogatszych, nie musi 
być tym samym modelem, który pozwoli nam 
wejść do gospodarczej czołówki. Kolejny etap 
rozwoju wymaga już nie tylko napływu kapitału 
i taniej pracy, lecz silnych firm, innowacji 
i głębszego rynku finansowego.
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wdrażaniem innowacji. Wreszcie powiązanie 

nauki i biznesu pozostaje słabe, a współpraca 

na tym polu jest znacząco poniżej oczekiwań.

Nowy model rozwoju – czyli działania na 
rzecz wzrostu firm

Strategia Rozwoju Polski do 2035 roku zawiera 

szeroki zestaw kierunków działań na rzecz 

wzrostu firm, który można podsumować 

w trzech filarach: kapitał na rozwój, nowy 

model wspierania innowacji oraz repolonizacja.

Zaczynając od kapitału na rozwój 

– wypełnienie luk w finansowaniu firm 

musi odbywać się w sposób kompleksowy. 

Ostatecznie przedsiębiorcy powinni mieć 

szeroki zakres możliwości finansowania, 

dostosowany do różnych rodzajów działalności, 

stopnia rozwoju firmy oraz poziomu ryzyka. 

W związku z tym w projekcie strategii 

przewiduje się zróżnicowane działania: 

między innymi pakiet działań na rzecz 

zwiększenia atrakcyjności GPW jako miejsca 

pozyskiwania kapitału, rozszerzenie gwarancji 

kredytowych dla firm czy przegląd działania 

Pracowniczych Planów Kapitałowych oraz 

innych programów emerytalnych pod 

kątem możliwości zwiększenia elastyczności 

w zarządzaniu funduszami.

Szczególnie istotny jest szeroki pakiet działań 

na rzecz rozwoju rynku venture capital i private 

equity, w którym postawiono cel wzrostu 

inwestycji VC w relacji do PKB z obecnych około 

0,1% do 0,3% w 2035 roku. Działania w tym 

obszarze ma wspierać niedawno ogłoszony 

program Innovate Poland, inspirowany 

niezwykle udanym tzw. Planem Tibbiego 

wdrażanym we Francji, a także zupełna zmiana 

w filozofii wspierania innowacji. Po wielu 

latach niekoniecznie udanych prób wdrażania 

różnego rodzaju systemów grantów strategia 

definiuje nowe podejście – więcej inwestycji 

kapitałowych oraz instrumentów dłużnych, 

a mniej dotacji.

Takie podejście daje kilka przewag.  

Po pierwsze, stawia większe wymogi firmom 

uzyskującym wsparcie. Po drugie, oprócz 

pieniędzy daje też wsparcie kompetencyjne 

w rozwoju – zespoły inwestycyjne mają 

często doświadczenie, którego brakuje 

innowacyjnym przedsiębiorcom oraz 

urzędnikom. Po trzecie, jest to dobry grunt do 

efektywnej współpracy kapitału publicznego 

i prywatnego. W takim systemie środki 

finansowe trafiają nie bezpośrednio do firm, 

lecz na rynek prywatnych funduszy,  

które posiadają odpowiednie 

kompetencje inwestycyjne.

Natomiast w przypadku udzielanego przez 

państwo preferencyjnego finansowania 

dłużnego firmy muszą nie tylko wykazywać się 

większą odpowiedzialnością niż w przypadku 

dotacji, ale same środki – ze względu 

na spłatę i efekty mnożnikowe – mogą 

mobilizować znacznie większy kapitał oraz być 

wykorzystywane wielokrotnie, co znacząco 

potęguje ich siłę.

Jeśli Polska chce wejść w kolejną fazę rozwoju 
gospodarczego, musi stworzyć warunki do 
powstawania i skalowania dużych prywatnych 
firm. Wymaga to jednocześnie większego 
kapitału na rozwój, skuteczniejszego 
systemu wspierania innowacji oraz mądrego 
wykorzystania zamówień publicznych jako 
impulsu dla krajowych przedsiębiorstw.
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Ostatnim z filarów jest „repolonizacja”, 

rozumiana jako budowanie i rozwój polskich 

firm na zamówieniach państwa. Kwestia 

ta nabiera szczególnego znaczenia, gdy 

inwestycje i zamówienia publiczne są 

szczególnie wysokie. W najbliższej dekadzie 

czekają nas ogromne inwestycje publiczne, 

w szczególności w trzech obszarach: 

obronności, infrastruktury (Port Polska, koleje, 

porty) oraz energetyki. Racjonalna polityka 

przemysłowa musi zakładać impulsy rozwojowe 

dla krajowych firm przy tego rodzaju 

projektach i inicjatywach.

Oczywiście takie działania nie mogą prawnie 

wykluczać podmiotów z innych państw 

Unii Europejskiej. Dlatego inicjatywy wokół 

zamówień publicznych skupiają się nie tyle 

w sferze prawnej, ile przede wszystkim na 

przygotowaniu administracji do mądrego 

planowania zamówień publicznych. Chodzi 

o większe wykorzystanie nowoczesnych 

instrumentów w zamówieniach publicznych, 

m.in. zamówień publicznych na innowacje 

wzorowanych na brytyjskim programie 

Contracts for Innovation, stosowanie kryteriów 

promujących niskoemisyjność, cyrkularność, 

bezpieczeństwo i odporność, a także 

promowanie tzw. koncepcji local content.

Poza administracją w zamówieniach 

przyczyniających się do rozwoju krajowych 

firm prywatnych kluczową rolę mają 

odegrać spółki Skarbu Państwa. Są one 

jednymi z największych inwestorów w kraju, 

szczególnie w obszarze energetyki, więc 

także w tym przypadku należy wykorzystać 

ich potencjał do wsparcia krajowych 

firm prywatnych. Jest to nowe podejście 

strategiczne do roli spółek Skarbu Państwa 

w naszej gospodarce – to nie one mają być 

naszymi czempionami, lecz poprzez swoje 

działania mają pomagać w budowaniu 

prywatnych czempionów. 
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	Kształtowanie współzależności. Korea Południowa wobec nowej odsłony polityki siły
	Korea Południowa jest jednym z najbardziej spektakularnych przykładów państwa średniej wielkości, które potrafiło przekształcić zależność w siłę. Z kraju zniszczonego wojną i uzależnionego od amerykańskiej ochrony przekształciła się w potęgę technologiczn

	Siła pomimo zależności: źródła wyjątkowej pozycji Izraela
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	Lekcje z tureckiej drogi ku autonomii sektora zbrojeniowego
	W świecie rosnących napięć regionalnych i „uzbrojonej globalizacji” przemysł obronny staje się miarą realnej suwerenności państwa. Turcja, wychodząc z doświadczenia embarga i głębokiej zależności od Zachodu, zbudowała w ciągu kilku dekad jeden z najbardzi

	Bez wzmocnienia Polski 
nie wystarczy nawet najlepsze ułożenie sojuszy
	Świat przyspiesza, a dotychczasowe filary polskiej polityki zagranicznej chwieją się pod naporem nowych napięć między USA, Europą i rosnącymi ambicjami Chin. Wybór „właściwego obozu” przestaje być gwarancją bezpieczeństwa i rozwoju, jeśli nie towarzyszy m

	O potrzebie Wielkiej Strategii Polski
	Świat po epoce amerykańskiej dominacji wchodzi w fazę długiej i niepewnej transformacji. Rosnąca dynamika rywalizacji mocarstw, przyspieszenie technologiczne oraz kruchość dotychczasowych instytucji bezpieczeństwa wymuszają na państwach powrót do myślenia

	W warunkach narastającej rywalizacji mocarstw, skracających się horyzontów decyzyjnych i rosnącej wagi technologii, izolacja i pozorna samowystarczalność osłabiają suwerenność państw średnich i małych. Wzmacnia ją sieciowanie i dywersyfikowane współzależn
	Nowy model
suwerenności Polski
	Skala i długofalowa strategia 
– prawdziwe źródła przewagi
	O losie cywilizacji przesądzają nie same wynalazki, lecz zdolność ich skalowalnego zastosowania oraz umiejętność ich wykorzystywania w logice akumulacji. O przewadze państw decydują zaś instytucje, struktura własności i dostęp do energii – to one pozwalaj

	Jak budować polskie duże firmy i dlaczego powinniśmy to robić?
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	Koncentracja siły w sektorze żywnościowym – gdzie kończy się rynkowa gra a zaczyna logika brutalnej dominacji?
	Rośnie siła detalicznych sojuszy zakupowych. W przypadku sektora rolno-spożywczego problem nieuczciwych praktyk handlowych przestaje być już wyłącznie sporem o warunki umowy między dostawcą a siecią handlową. Coraz wyraźniej staje się on kwestią równowagi

	Innowacje w świecie uzbrojonej globalizacji – jaki kierunek 
dla Polski?
	Przez dekady innowacje rozwijały się w warunkach globalizacji opartej na efektywności i skali. Dziś coraz wyraźniej funkcjonują w świecie uzbrojonej globalizacji – w którym technologie, łańcuchy dostaw i regulacje pozostają globalne, lecz są coraz częście

	Suwerenność energetyczna to projekt cywilizacyjny
	Suwerenność energetyczna coraz rzadziej oznacza sam dostęp do paliw czy zdolność ich wytwarzania. W świecie narastających napięć geopolitycznych, deglobalizacji łańcuchów dostaw oraz przyspieszonej transformacji klimatycznej staje się ona znacznie szerszy

	Obronność – historyczne okno dla polskiej gospodarki
	Znajdujemy się w erze napięć geopolitycznych, które wymuszają trwałą zmianę podejścia do bezpieczeństwa. W konsekwencji Europa przestawia się na długoterminowe myślenie o obronności, a wydatki w tym obszarze będą rosły co najmniej przez najbliższą dekadę.

	Świat wchodzi w fazę trwałej niestabilności, w której dotychczasowe reguły globalizacji przestają obowiązywać. Dla państw średniej wielkości, obok tempa rozwoju, kluczowa staje się zdolność do zachowania sprawczości w warunkach fragmentaryzacji, presji ge
	Suwerenność 
w nowej rzeczywistości 
– jak stać się węzłem?
	Europejska gra 
o technologię i władzę
	Unia Europejska wchodzi w nową fazę integracji: od logiki neutralnych reguł rynku przechodzi do strategicznego zarządzania gospodarką, w ramach którego technologia, bezpieczeństwo i kontrola nad łańcuchami wartości stają się narzędziami władzy. To zmienia

	manager branży ICT, historyk i publicysta
	Między suwerennością a współzależnością. Polska w europejskiej grze technologicznej
	W świecie gwałtownie zmieniających się zależności technologicznych hasło „suwerenność” coraz częściej pojawia się w europejskiej i polskiej debacie publicznej. Nie zawsze jednak idzie za nim precyzja pojęciowa oraz propozycje konkretnych działań. Czy chod


	Trzy doktryny cybersuwerenności
	W XXI wieku o kształcie polityki międzynarodowej decydują już nie klasyczne ideologie, lecz dwie potężne siły: technologia i suwerenność. Cyfrowa rewolucja sprawiła, że obie sfery niemal stopiły się w jedno, zmuszając państwa do odpowiedzi na pytanie, kto

	W epoce geopolityki siły i dominacji cyfrowej suwerenność nie sprowadza się do zdolności do samodzielnego wytwarzania wszystkiego. Coraz częściej decyduje o niej umiejętność trafnego rozstrzygania, co państwo powinno rozwijać własnymi siłami, a co może ku
	Make-or-buy? Dylemat polskiej suwerenności i ekonomia kosztów transakcyjnych
	Suwerenne AI po polsku: fantazja czy konieczność?
	Kryzys porządku opartego na globalizacji i swobodnym przepływie technologii sprawił, że pojęcie suwerenności cyfrowej wróciło do centrum europejskiej debaty strategicznej. Generatywna sztuczna inteligencja – kluczowa dla bezpieczeństwa, administracji i ko

	Między suwerennością a zależnością. Polska i Europa w wyścigu o chmurę i sztuczną inteligencję
	Europa próbuje zbudować cyfrową suwerenność w cieniu dominacji amerykańskich gigantów technologicznych, a Polska – stojąc między ambicją a ograniczeniami skali – szuka własnej ścieżki w rozwoju chmury i sztucznej inteligencji. Pytanie nie brzmi już, czy r

	Cyfrowa potęga Chin – eksport technologii czy eksport systemu władzy?
	Główną osią debaty o suwerenności technologicznej Europy jest kwestia dominacji amerykańskich gigantów cyfrowych. Tymczasem w cieniu tej dyskusji rośnie druga potęga technologiczna świata – Chiny, których ekspansja opiera się na modelu relacji między tech

	Cyfrowy technofeudalizm 
– zmierzch kapitalizmu i nowa pańszczyzna?
	Cyfrowa rewolucja nie tylko zmienia sposób, w jaki pracujemy, komunikujemy się i konsumujemy. Przekształca samą strukturę władzy. W miejsce kapitalizmu opartego na rynku wyłania się porządek, w którym właściciele infrastruktury cyfrowej pobierają rentę od

	Dyrektor Departamentu Bezpieczeństwa, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji
	Porządek liberalno-demokratyczny jest coraz powszechniej zastępowany przez technofeudalizm. Europa i Polska nie powinny próbować „przeczekać tej burzy” albo ograniczać się do stosowania większych dawek dotychczasowych „lekarstw”. Szczególnie, że technofeu
	Technodominacja – nowe oblicze władzy i poważna zmiana w stosunkach gospodarczych. Jak przekuć 
to w szansę dla Polski?

	Polskie państwo zostało zaprojektowane na czas „końca historii” – stabilności geopolitycznej, przewidywalnych zagrożeń i dominacji procedur nad sprawczością. Tymczasem pełnoskalowa wojna w Ukrainie oraz narastająca rywalizacja mocarstw pokazały, że „histo
	Europa pod presją – jak przekształcić Unię Europejską?
	Szereg nowych wyzwań podważa dziś dotychczasowy model integracji europejskiej. 
Rosnące napięcia geopolityczne, globalna konkurencja gospodarcza oraz wewnętrzne podziały sprawiają, że zdolność UE do szybkiego działania staje się coraz bardziej ograniczona

	Polskie dylematy między sojuszem z USA a europejskimi interesami
	Europa i Polska wchodzą w okres strategicznej niepewności, w którym bezpieczeństwo w mniejszym stopniu opierać się będzie na trwałych gwarancjach, a w coraz większym na nieustannej rekalkulacji interesów i zdolności do elastycznego reagowania na zmiany w 

	Polska – w kierunku twardego rdzenia Europy
	Dwa geopolityczne punkty zwrotne – wojna w Ukrainie wywołana agresją Rosji oraz redefinicja polityki USA – kończą epokę polskich złudzeń dotyczących trwałości dotychczasowego ładu. Nie wystarczy już odwoływać się do oczywistości transatlantyckiego zakotwi

	Między regułami a siłą. 
Europa i Polska w świecie geopolitycznych podziałów
	Dotychczasowy model globalizacji, oparty na wzroście i maksymalizacji korzyści ekonomicznych, ustępuje miejsca rzeczywistości, w której coraz większą rolę odgrywają siła i bezpieczeństwo. Jesteśmy w trakcie rozpadu starego ładu, a nowy dopiero się kształt

	Suwerenność cyfrowa 
jako fundament 
bezpieczeństwa państwa
	Wojna w Ukrainie pokazała, że współczesna geopolityka nie toczy się wyłącznie na polach bitew. Rozstrzyga się również w sieciach energetycznych, systemach administracyjnych i algorytmach platform cyfrowych. W warunkach permanentnej presji hybrydowej państ

	Polska wobec geopolityki siły i technodominacji – czas na zmianę strategii
	Dotychczasowy model globalizacji, oparty na przewidywalności i wzajemnych korzyściach, ulega erozji. Zależności stają się narzędziem nacisku, relacje międzynarodowe nabierają charakteru transakcyjnego, a przewaga siły coraz częściej zastępuje reguły. Równ

	Gra o konkurencyjność UE 
– na czym polega, jak Polska może się w nią wpisać 
	Globalizacja wchodzi w nową fazę. Rywalizacja technologiczna, fragmentaryzacja łańcuchów dostaw i napięcia geopolityczne sprawiają, że państwa i regiony ponownie sięgają po narzędzia aktywnej polityki przemysłowej. Unia Europejska próbuje odpowiedzieć na 


