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Unia Europejska zmieniła reguły gry. Polityka 

przemysłowa przestała być dodatkiem do rynku 

– stała się narzędziem budowania przewagi 

technologicznej i kontroli nad zależnościami. 

To przesunięcie ma konsekwencje wewnątrz 

UE: rośnie ryzyko asymetrii wpływu oraz 

asymetrii korzyści między rdzeniem 

a państwami zależnymi.

Dla Polski kluczowe pytanie brzmi dziś nie  

„ile pozyskamy”, lecz czy będziemy zdolni 

przyszłą Unię współprojektować. Warto 

zastanowić się, na czym polega nowy 

paradygmat, gdzie realnie powstają przewagi 

oraz jak przejść od adaptacji do sprawczości.

Reorientacja polityk UE  
i dylemat sprawczości

W grudniu 2025 roku, podczas XI Kongresu 

Ekonomistów Polskich, mówiłem o zmianie, 

prof. Mariusz-Jan Radło 
Kierownik Katedry Globalnych Współzależności Gospodarczych, Szkoła Główna Handlowa

Europejska gra  
o technologię i władzę

Unia Europejska wchodzi w nową fazę integracji: od logiki neutralnych reguł rynku przechodzi 
do strategicznego zarządzania gospodarką, w ramach którego technologia, bezpieczeństwo 
i kontrola nad łańcuchami wartości stają się narzędziami władzy. To zmienia nie tylko sposób 
konkurowania z USA i Chinami, lecz także układ sił wewnątrz samej Unii. Dla Polski stawką nie 
jest już wyłącznie wysokość transferów, ale miejsce w architekturze decyzji – czy zajmiemy 
pozycję współprojektanta reguł czy peryferyjnego wykonawcy cudzych strategii?

która wciąż bywa niedoszacowana: Unia 

Europejska przestała być projektem 

regulacyjnej neutralności i weszła w fazę 

strategicznego zarządzania gospodarką. Przez 

dekady dominowało założenie, że najlepszą 

polityką przemysłową jest konkurencja, 

a rozwój zapewniają otwartość rynku 

i ograniczanie pomocy publicznej; państwo 

miało tworzyć warunki a nie budować 

sektorowe przewagi. 

Seria geoekonomicznych wstrząsów oraz 

eskalacja rywalizacji technologicznej – w tym 

masowe subsydia amerykańskie w ramach 

Inflation Reduction Act czy dominacja Chin 

w łańcuchach dostaw cleantech – zmusiły 

jednak Unię Europejską do głębokiej 

weryfikacji tego założenia. Instrumenty rynku 

wewnętrznego UE zaczęto interpretować 

także w kategoriach bezpieczeństwa 
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gospodarczego i pozycji strategicznej. 

Globalna współzależność stała się kanałem 

nacisku poprzez kontrolę nad kluczowymi 

węzłami sieci, a Unia – początkowo nieco 

defensywnie – weszła do globalnej rywalizacji 

o przywództwo technologiczne.

Ten zwrot w politykach UE stawia nowe 

wyzwania przed polską polityką gospodarczą. 

Nowe instrumenty unijnej polityki 

przemysłowej – IPCEI, Net-Zero Industry 

Act, Critical Raw Materials Act, Chips Act czy 

CBAM – nie są wyłącznie katalogiem inicjatyw. 

To zestaw narzędzi, które mają budować 

zdolności, ograniczać zależności i przesuwać 

kontrolę nad kluczowymi węzłami wartości 

w stronę Europy. W praktyce oznacza to, że UE 

zaczyna grać o technologię i władzę w sposób 

bardziej selektywny, celowy i nastawiony 

na budowanie przewag, a nie jedynie na 

ustanawianie wspólnych reguł.

Ta zmiana rodzi dla Polski dylemat sprawczości: 

czy będziemy współtwórcą tej nowej 

architektury, czy jej biernym konsumentem? 

Dotychczasowy model rozwojowy 

Polski opierał się na skutecznej adaptacji 

– przyciąganiu inwestycji, absorpcji funduszy, 

integracji w łańcuchach wartości – i przyniósł 

realną konwergencję. Był to jednak model 

uczestnictwa, nie projektowania. W nowej fazie 

sama adaptacja może nie wystarczyć, ponieważ 

instrumenty UE nie tylko rozdzielają środki, lecz 

także wpływ i rentę technologiczną. Państwa, 

które współprojektują reguły, standardy 

i kryteria wsparcia, kształtują strukturę rynku 

oraz przepływ korzyści. Te, które wchodzą do 

procesu zbyt późno, implementują rozwiązania 

zaprojektowane gdzie indziej i ryzykują 

asymetrię wpływu oraz asymetrię korzyści.

Architektura nowej polityki 
przemysłowej UE

Zmiana unijnej polityki przemysłowej nie 

sprowadza się do jednego aktu prawnego ani 

do deklaracji o strategicznej autonomii czy 

bezpieczeństwie ekonomicznym. Reorientację 

najlepiej widać wtedy, gdy zestawimy ze 

sobą poszczególne instrumenty polityki 

przemysłowej, które razem tworzą spójną 

architekturę działania.

W tabeli poniżej pokazuję, że narzędzia 

takie jak CBAM, IPCEI, NZIA, CRMA, GAIA-X 

czy Global Gateway nie są już wyłącznie 

instrumentami sektorowymi. Każde z nich 

łączy formalny cel regulacyjny z funkcją 

strategiczną: warunkowaniem dostępu do 

rynku, budową przewag technologicznych, 

kontrolą infrastruktury lub kształtowaniem 

zależności zewnętrznych.

O ile kiedyś w polityce przemysłowej Unii 

dominowała logika horyzontalna – celem była 

poprawa ogólnych warunków konkurencji, 

a nie wskazywanie priorytetów sektorowych 

czy technologicznych – o tyle obecnie ma ona 

charakter selektywny. Koncentruje zasoby na 

wybranych technologiach, łańcuchach wartości 

i węzłach infrastrukturalnych, w których 

rozstrzygają się kwestie bezpieczeństwa oraz 

podział renty rozwojowej.

W nowej Europie nie wystarczy dobrze 
korzystać z reguł rynku – trzeba współtworzyć 
reguły gry. Adaptacja daje wzrost, ale tylko 
współprojektowanie reguł, standardów 
i kryteriów wsparcia daje wpływ i rentę 
technologiczną.
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Tradycyjna polityka przemysłowa została 

przeprogramowana: rynek stał się narzędziem 

selektywnego dostępu, regulacje klimatyczne 

– instrumentem warunkowania wymiany, 

a wsparcie innowacji – mechanizmem budowy 

skoncentrowanych zdolności technologicznych, 

a nawet unijnych czempionów.

Polityka kosmiczna jako test  
selektywnej polityki przemysłowej

Kiedy ponad dekadę temu badałem efekty 

członkostwa Polski w Europejskiej Agencji 

Kosmicznej, krajowa branża kosmiczna była 

w fazie instytucjonalnego uczenia się, a roczna 

składka Polski do ESA wynosiła ok. 30 mln euro 

(z czego 2/3 stanowiła składka na programy 

obowiązkowe, a 1/3 na programy opcjonalne). 

Kluczowe pytanie brzmiało wtedy prosto: czy 

obecność w ESA może przynieść trwały efekt 

przemysłowy, a nie wyłącznie naukowy? Dziś 

widać, że odpowiedź zaczyna być pozytywna, 

choć trwałość efektu przemysłowego 

Tabela 1. Instrumenty nowej polityki przemysłowej UE i ich funkcja strategiczna

Instrument Formalny cel Realna funkcja 
strategiczna

Co to oznacza  
w praktyce

CBAM - Carbon Border 
Adjustment Mechanism Ochrona klimatu Warunkowanie dostępu 

do rynku

Eksporterzy muszą 
dostosować się do 

unijnych standardów,  
aby sprzedawać w UE

IPCEI - Important Projects 
of Common European 

Interest
Wsparcie innowacji Koncentracja zdolności 

technologicznych

Budowa europejskich 
„czempionów”  

w wybranych sektorach

NZIA - Net-Zero Industry 
Act

Transformacja 
energetyczna

Redukcja zależności od 
zewnętrznych dostawców

Priorytet dla produkcji  
w UE w sektorach  

czystych technologii

CRMA - Critical Raw 
Materials Act 

Bezpieczeństwo 
surowcowe

Dywersyfikacja i kontrola 
łańcuchów dostaw

Selektywne partnerstwa 
i wsparcie wydobycia/

przetwórstwa w UE

GAIA-X Ochrona danych Budowa infrastrukturalnej 
suwerenności

Ograniczenie zależności 
od globalnych platform 

cyfrowych

Global Gateway Wsparcie rozwoju Budowa sieci wpływu 
poza UE

Konkurencja o wpływy 
infrastrukturalne  

w krajach trzecich

Źródło: Opracowanie własne.

Polityka przemysłowa UE przestała być tłem 
dla rynku – stała się jego architektem. To już 
nie neutralne reguły, lecz selektywny wybór 
technologii i węzłów wartości decyduje 
o bezpieczeństwie i podziale renty rozwojowej.
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pozostaje funkcją skali i selektywności 

polskiego zaangażowania.

Branża kosmiczna staje się częścią nowej 

architektury przemysłowej Europy. Na Radzie 

Ministerialnej ESA w 2025 roku państwa 

członkowskie zadeklarowały rekordowe 

zobowiązania w wysokości ok. 22,3 mld 

euro na lata 2026–2028. Dla porównania, 

w 2022 roku deklarowano 16,9 mld euro na 

poprzedni trzyletni okres. Mówimy więc 

o wyraźnym wzroście skali zobowiązań, a nie 

o jednorocznym skoku budżetu. W tym samym 

czasie znacząco wzrosło zaangażowanie 

Polski. Na lata 2026–2028 zadeklarowano 

ok. 731 mln euro, z czego ok. 550 mln 

euro w programach opcjonalnych, które 

bezpośrednio generują kontrakty przemysłowe. 

To wyraźny skok względem wcześniejszego 

poziomu uczestnictwa, ale w relacji do ambicji 

technologicznych państwa i potencjału firm 

nadal jest to poziom umiarkowany. Świadczą 

o tym proporcje udziału w budżecie ESA: na 

Niemcy przypada 22,4%, na Francję 17%, a na 

Polskę jedynie 3%.

Kluczowe znaczenie ma mechanizm ESA. Wkład 

finansowy państwa nie jest klasyczną składką, 

lecz inwestycją w organizację międzyrządową, 

w której – zgodnie z zasadą geograficznego 

zwrotu – środki w dużej mierze wracają do 

krajowego przemysłu w postaci kontraktów, 

które nie stanowią pomocy publicznej. Skala 

subskrypcji przekłada się bezpośrednio na 

skalę uczestnictwa w konsorcjach i dostęp do 

know-how. Im wyższe i bardziej selektywne 

uczestnictwo w programach opcjonalnych, 

tym większy strumień zamówień i transferu 

technologii do krajowych firm – bez zakłócania 

konkurencji na wspólnym rynku.

Sektor kosmiczny ma przy tym wyraźny wymiar 

podwójnego zastosowania. Technologie 

rozwijane w ramach projektów ESA – od 

łączności i obserwacji Ziemi po przetwarzanie 

danych i komponenty satelitarne – wzmacniają 

zarówno gospodarkę cywilną, jak i zdolności 

w obszarze bezpieczeństwa. Pouczający jest 

przykład Grupy WB, której spółka WB Centrum 

Kompozytów uczestniczy w łańcuchu dostaw 

projektów realizowanych dla ESA. Kompetencje 

rozwijane w obszarze systemów kosmicznych 

mogą znajdować zastosowanie także w obszarze 

bezpieczeństwa i odwrotnie. Sprzyja to wejściu do 

europejskich łańcuchów dostaw oraz wzmacnianiu 

wiarygodności technologicznej. Pytanie nie 

brzmi więc, czy nas na to stać, lecz czy stać nas na 

zbyt małe zaangażowanie w ten obszar. Właśnie 

tam rozstrzyga się dziś część europejskiej gry 

o technologię oraz wpływy i władzę UE.

IPCEI i mechanizm asymetrii 
zaangażowania

Podobny problem – zbyt małego i mało 

selektywnego zaangażowania – widać 

w instrumentach nowej polityki przemysłowej 

UE, zwłaszcza w IPCEI, które opierają się na 

mechanizmie zbliżonym do modelu ESA. 

Program ten stanowi próbę połączenia 

zasobów państw i firm w odpowiedzi na 

globalną rywalizację, przy jednoczesnym 

zachowaniu reguł jednolitego rynku.

W selektywnej polityce przemysłowej skala 
zaangażowania przekłada się na skalę wpływu. 
Sektor kosmiczny dobrze pokazuje, że nie 
wystarczy być obecnym – trzeba być na tyle 
mocno zaangażowanym, by współdecydować 
o kierunku technologii i strumieniu kontraktów.
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Mechanizm ten ma konsekwencje strukturalne. 

Ponieważ finansowanie IPCEI w dużej mierze 

opiera się na budżetach narodowych, 

państwa zdolne do większej mobilizacji 

kapitału szybciej zajmują strategiczne pozycje 

w konsorcjach, zwiększają strumień kontraktów 

dla własnych firm i wzmacniają krajowe 

ekosystemy technologiczne. Kraje o słabszej 

zdolności fiskalnej lub mniej selektywnej 

strategii przemysłowej wchodzą do projektów 

później i częściej pełnią role peryferyjne. 

W praktyce oznacza to nie tylko mniejszy udział 

w kontraktach, lecz także ograniczony wpływ 

na definiowanie priorytetów technologicznych, 

kryteriów wsparcia oraz architektury 

konsorcjów. W efekcie nowa polityka 

przemysłowa UE nie tylko otwiera przestrzeń 

dla selektywnego wsparcia, lecz także premiuje 

tych, którzy są w stanie szybciej i szerzej 

ponosić koszt ryzyka technologicznego.

Aby przejść do roli współprojektującego, 

Polska musiałaby w latach 2026–2028 

wyraźnie zwiększyć zaangażowanie finansowe 

i skoncentrować budżet rzędu 1,5–2,5 mld 

euro na dwóch–trzech wybranych falach 

IPCEI, a także uzyskać co najmniej jeden 

projekt z polskim liderem konsorcjum lub rolą 

lidera kluczowego pakietu roboczego (work 

package). Taka selektywna koncentracja jest 

konieczna, ponieważ bez niej Polska pozostanie 

beneficjentem transferów i poddostawcą 

w cudzych architekturach technologicznych. 

Nie stanie się natomiast współtwórcą reguł, 

standardów i rozwiązań w węzłach decydujących 

o rencie technologicznej.

Nawet tak zwiększone zaangażowanie w IPCEI 

byłoby nadal kwotowo niewielkie w porównaniu 

ze skalą wydatków na transformację klimatyczną 

czy obronność. Budowa czempionów wymaga 

jednak nie tylko dodatkowych środków, lecz 

także głębokich reform administracyjnych – bez 

nich ryzyko opóźnień, nadmiernej biurokracji 

i nadużyć pozostaje wysokie.

Nowa perspektywa finansowa UE:  
mniej transferów, więcej selekcji, 
większa stawka

Po 2027 roku skończy się komfort modelu 

opartego na wysokich transferach i niskiej 

selektywności. Nowa faza integracji będzie 

premiować tych, którzy inwestują w pozycję, 

a nie tylko w absorpcję środków.

Perspektywa kolejnego budżetu UE po 

2027 roku będzie odmienna. Zmienia się układ 

priorytetów – rośnie znaczenie bezpieczeństwa, 

obronności, transformacji technologicznej 

i odporności gospodarczej. Równolegle zmienia 

się miejsce Polski w strukturze konwergencji, 

co w naturalny sposób ogranicza przestrzeń 

dla modelu rozwojowego opartego głównie na 

relatywnie wysokich transferach z UE. Nawet 

jeśli skala środków pozostanie istotna, to 

logika ich dystrybucji będzie silniej powiązana 

z celami strategicznymi oraz selektywnie 

definiowanymi zdolnościami przemysłowymi.

To prowadzi do prostej konsekwencji: 

w nowej fazie kluczowe jest nie tylko pytanie „ile 

pozyskamy”, lecz także „w jakiej roli wejdziemy”. 

W IPCEI stawką nie są tylko kontrakty, lecz 
miejsce w architekturze decyzji. Kto inwestuje 
więcej i szybciej, ten projektuje standardy – kto 
wchodzi późno, ten musi dostosować się do już 
ustalonych reguł.
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W warunkach selektywnej polityki przemysłowej 

UE środki i instrumenty nie są wyłącznie 

kanałem finansowania, lecz mechanizmem 

pozycjonowania. Przewagi powstają tam, gdzie 

koncentrują się kapitał, kompetencje i decyzje 

– czyli w konsorcjach, standardach, architekturze 

łańcuchów wartości oraz w instytucjonalnych 

kryteriach dostępu do rynku.

Jeśli Polska nie przeorientuje swojej polityki 

przemysłowej – w szczególności nie przesunie 

ciężaru z dominacji klasycznej pomocy 

inwestycyjnej w stronę bardziej selektywnego 

wsparcia B+R oraz wejścia w formaty takie jak 

IPCEI czy ESA – pozostanie uczestnikiem nowej 

architektury, lecz nie będzie współtworzyć jej 

parametrów. W Europie, która coraz częściej 

traktuje politykę przemysłową jako narzędzie 

budowy technologii, pozycji i kontroli nad 

zależnościami, taka rola oznacza trwałe ryzyko 

asymetrii wpływu oraz asymetrii korzyści.

Ryzyka i pułapki nowej architektury

Nowa architektura niesie za sobą również innego 

rodzaju ryzyka.

Po pierwsze, część celów może być przeszacowana. 

Przykładem jest ambicja osiągnięcia 20% globalnej 

produkcji półprzewodników w ramach European 

Chips Act. Bez domknięcia kluczowych segmentów 

łańcucha wartości oraz bez odpowiedniej skali 

kapitału prywatnego cel ten może pozostać 

bardziej deklaracją niż realnym, trwałym 

przesunięciem strukturalnym.

Po drugie, Europa chce przyciągać nowy 

przemysł, a jednocześnie podnosi koszty jego 

funkcjonowania – zwłaszcza poprzez wysokie ceny 

energii i szybkie tempo dekarbonizacji. Tworzy to 

napięcie między ambicją a konkurencyjnością.

Po trzecie, finansowanie oparte głównie na 

budżetach narodowych – jak w przypadku IPCEI 

– utrwala asymetrię między państwami o różnej 

przestrzeni fiskalnej, a więc odmiennej zdolności 

do „inwestowania w pozycję”.

Aby ograniczyć te ryzyka, UE potrzebuje 

silniejszych instrumentów finansowania 

wspólnego (w tym wspólnego długu) oraz 

bardziej inkluzyjnych zasad uczestnictwa, na 

przykład premii dla konsorcjów z udziałem 

państw peryferyjnych. Bez takich korekt 

nowa architektura może wzmocnić Europę na 

zewnątrz, lecz jednocześnie pogłębić asymetrie 

wewnątrz Unii.

W tym sensie europejska polityka przemysłowa 

staje się nie tylko narzędziem konkurencyjności, 

lecz także mechanizmem dystrybucji pozycji 

i wpływu. Państwa, które nie inwestują w swoją 

rolę w tej architekturze, ryzykują peryferyzację, 

mimo formalnej obecności we wspólnych 

strukturach. 

W nowej perspektywie unijnej nie wystarczy 
dobrze wydawać środki – trzeba inwestować 
w miejsce przy stole, przy którym ustalane są 
reguły. Kto ograniczy się do absorpcji, ten odda 
innym wpływ na podział korzyści.

Selektywna polityka przemysłowa może 
wzmocnić Europę, ale bez korekt może też 
utrwalić jej wewnętrzne podziały. W grze 
o technologię brak inwestycji w pozycję oznacza 
zgodę na zależność.
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	Kształtowanie współzależności. Korea Południowa wobec nowej odsłony polityki siły
	Korea Południowa jest jednym z najbardziej spektakularnych przykładów państwa średniej wielkości, które potrafiło przekształcić zależność w siłę. Z kraju zniszczonego wojną i uzależnionego od amerykańskiej ochrony przekształciła się w potęgę technologiczn

	Siła pomimo zależności: źródła wyjątkowej pozycji Izraela
	Izrael jest we współczesnych stosunkach międzynarodowych ewenementem. Państwo stosunkowo niewielkie demograficznie i gospodarczo prowadzi politykę o skali i śmiałości właściwej mocarstwom, pozostając jednocześnie głęboko uzależnione od wsparcia Stanów Zje

	Lekcje z tureckiej drogi ku autonomii sektora zbrojeniowego
	W świecie rosnących napięć regionalnych i „uzbrojonej globalizacji” przemysł obronny staje się miarą realnej suwerenności państwa. Turcja, wychodząc z doświadczenia embarga i głębokiej zależności od Zachodu, zbudowała w ciągu kilku dekad jeden z najbardzi

	Bez wzmocnienia Polski 
nie wystarczy nawet najlepsze ułożenie sojuszy
	Świat przyspiesza, a dotychczasowe filary polskiej polityki zagranicznej chwieją się pod naporem nowych napięć między USA, Europą i rosnącymi ambicjami Chin. Wybór „właściwego obozu” przestaje być gwarancją bezpieczeństwa i rozwoju, jeśli nie towarzyszy m

	O potrzebie Wielkiej Strategii Polski
	Świat po epoce amerykańskiej dominacji wchodzi w fazę długiej i niepewnej transformacji. Rosnąca dynamika rywalizacji mocarstw, przyspieszenie technologiczne oraz kruchość dotychczasowych instytucji bezpieczeństwa wymuszają na państwach powrót do myślenia

	W warunkach narastającej rywalizacji mocarstw, skracających się horyzontów decyzyjnych i rosnącej wagi technologii, izolacja i pozorna samowystarczalność osłabiają suwerenność państw średnich i małych. Wzmacnia ją sieciowanie i dywersyfikowane współzależn
	Nowy model
suwerenności Polski
	Skala i długofalowa strategia 
– prawdziwe źródła przewagi
	O losie cywilizacji przesądzają nie same wynalazki, lecz zdolność ich skalowalnego zastosowania oraz umiejętność ich wykorzystywania w logice akumulacji. O przewadze państw decydują zaś instytucje, struktura własności i dostęp do energii – to one pozwalaj

	Jak budować polskie duże firmy i dlaczego powinniśmy to robić?
	Polska w ciągu trzech dekad dokonała imponującego skoku gospodarczego, stając się jedną z największych gospodarek świata. Jednocześnie wciąż zadajemy sobie pytanie, dlaczego kraj, który skutecznie dogania najbogatszych, nadal nie tworzy wielu własnych glo

	Koncentracja siły w sektorze żywnościowym – gdzie kończy się rynkowa gra a zaczyna logika brutalnej dominacji?
	Rośnie siła detalicznych sojuszy zakupowych. W przypadku sektora rolno-spożywczego problem nieuczciwych praktyk handlowych przestaje być już wyłącznie sporem o warunki umowy między dostawcą a siecią handlową. Coraz wyraźniej staje się on kwestią równowagi

	Innowacje w świecie uzbrojonej globalizacji – jaki kierunek 
dla Polski?
	Przez dekady innowacje rozwijały się w warunkach globalizacji opartej na efektywności i skali. Dziś coraz wyraźniej funkcjonują w świecie uzbrojonej globalizacji – w którym technologie, łańcuchy dostaw i regulacje pozostają globalne, lecz są coraz częście

	Suwerenność energetyczna to projekt cywilizacyjny
	Suwerenność energetyczna coraz rzadziej oznacza sam dostęp do paliw czy zdolność ich wytwarzania. W świecie narastających napięć geopolitycznych, deglobalizacji łańcuchów dostaw oraz przyspieszonej transformacji klimatycznej staje się ona znacznie szerszy

	Obronność – historyczne okno dla polskiej gospodarki
	Znajdujemy się w erze napięć geopolitycznych, które wymuszają trwałą zmianę podejścia do bezpieczeństwa. W konsekwencji Europa przestawia się na długoterminowe myślenie o obronności, a wydatki w tym obszarze będą rosły co najmniej przez najbliższą dekadę.

	Świat wchodzi w fazę trwałej niestabilności, w której dotychczasowe reguły globalizacji przestają obowiązywać. Dla państw średniej wielkości, obok tempa rozwoju, kluczowa staje się zdolność do zachowania sprawczości w warunkach fragmentaryzacji, presji ge
	Suwerenność 
w nowej rzeczywistości 
– jak stać się węzłem?
	Europejska gra 
o technologię i władzę
	Unia Europejska wchodzi w nową fazę integracji: od logiki neutralnych reguł rynku przechodzi do strategicznego zarządzania gospodarką, w ramach którego technologia, bezpieczeństwo i kontrola nad łańcuchami wartości stają się narzędziami władzy. To zmienia

	manager branży ICT, historyk i publicysta
	Między suwerennością a współzależnością. Polska w europejskiej grze technologicznej
	W świecie gwałtownie zmieniających się zależności technologicznych hasło „suwerenność” coraz częściej pojawia się w europejskiej i polskiej debacie publicznej. Nie zawsze jednak idzie za nim precyzja pojęciowa oraz propozycje konkretnych działań. Czy chod


	Trzy doktryny cybersuwerenności
	W XXI wieku o kształcie polityki międzynarodowej decydują już nie klasyczne ideologie, lecz dwie potężne siły: technologia i suwerenność. Cyfrowa rewolucja sprawiła, że obie sfery niemal stopiły się w jedno, zmuszając państwa do odpowiedzi na pytanie, kto

	W epoce geopolityki siły i dominacji cyfrowej suwerenność nie sprowadza się do zdolności do samodzielnego wytwarzania wszystkiego. Coraz częściej decyduje o niej umiejętność trafnego rozstrzygania, co państwo powinno rozwijać własnymi siłami, a co może ku
	Make-or-buy? Dylemat polskiej suwerenności i ekonomia kosztów transakcyjnych
	Suwerenne AI po polsku: fantazja czy konieczność?
	Kryzys porządku opartego na globalizacji i swobodnym przepływie technologii sprawił, że pojęcie suwerenności cyfrowej wróciło do centrum europejskiej debaty strategicznej. Generatywna sztuczna inteligencja – kluczowa dla bezpieczeństwa, administracji i ko

	Między suwerennością a zależnością. Polska i Europa w wyścigu o chmurę i sztuczną inteligencję
	Europa próbuje zbudować cyfrową suwerenność w cieniu dominacji amerykańskich gigantów technologicznych, a Polska – stojąc między ambicją a ograniczeniami skali – szuka własnej ścieżki w rozwoju chmury i sztucznej inteligencji. Pytanie nie brzmi już, czy r

	Cyfrowa potęga Chin – eksport technologii czy eksport systemu władzy?
	Główną osią debaty o suwerenności technologicznej Europy jest kwestia dominacji amerykańskich gigantów cyfrowych. Tymczasem w cieniu tej dyskusji rośnie druga potęga technologiczna świata – Chiny, których ekspansja opiera się na modelu relacji między tech

	Cyfrowy technofeudalizm 
– zmierzch kapitalizmu i nowa pańszczyzna?
	Cyfrowa rewolucja nie tylko zmienia sposób, w jaki pracujemy, komunikujemy się i konsumujemy. Przekształca samą strukturę władzy. W miejsce kapitalizmu opartego na rynku wyłania się porządek, w którym właściciele infrastruktury cyfrowej pobierają rentę od

	Dyrektor Departamentu Bezpieczeństwa, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji
	Porządek liberalno-demokratyczny jest coraz powszechniej zastępowany przez technofeudalizm. Europa i Polska nie powinny próbować „przeczekać tej burzy” albo ograniczać się do stosowania większych dawek dotychczasowych „lekarstw”. Szczególnie, że technofeu
	Technodominacja – nowe oblicze władzy i poważna zmiana w stosunkach gospodarczych. Jak przekuć 
to w szansę dla Polski?

	Polskie państwo zostało zaprojektowane na czas „końca historii” – stabilności geopolitycznej, przewidywalnych zagrożeń i dominacji procedur nad sprawczością. Tymczasem pełnoskalowa wojna w Ukrainie oraz narastająca rywalizacja mocarstw pokazały, że „histo
	Europa pod presją – jak przekształcić Unię Europejską?
	Szereg nowych wyzwań podważa dziś dotychczasowy model integracji europejskiej. 
Rosnące napięcia geopolityczne, globalna konkurencja gospodarcza oraz wewnętrzne podziały sprawiają, że zdolność UE do szybkiego działania staje się coraz bardziej ograniczona

	Polskie dylematy między sojuszem z USA a europejskimi interesami
	Europa i Polska wchodzą w okres strategicznej niepewności, w którym bezpieczeństwo w mniejszym stopniu opierać się będzie na trwałych gwarancjach, a w coraz większym na nieustannej rekalkulacji interesów i zdolności do elastycznego reagowania na zmiany w 

	Polska – w kierunku twardego rdzenia Europy
	Dwa geopolityczne punkty zwrotne – wojna w Ukrainie wywołana agresją Rosji oraz redefinicja polityki USA – kończą epokę polskich złudzeń dotyczących trwałości dotychczasowego ładu. Nie wystarczy już odwoływać się do oczywistości transatlantyckiego zakotwi

	Między regułami a siłą. 
Europa i Polska w świecie geopolitycznych podziałów
	Dotychczasowy model globalizacji, oparty na wzroście i maksymalizacji korzyści ekonomicznych, ustępuje miejsca rzeczywistości, w której coraz większą rolę odgrywają siła i bezpieczeństwo. Jesteśmy w trakcie rozpadu starego ładu, a nowy dopiero się kształt

	Suwerenność cyfrowa 
jako fundament 
bezpieczeństwa państwa
	Wojna w Ukrainie pokazała, że współczesna geopolityka nie toczy się wyłącznie na polach bitew. Rozstrzyga się również w sieciach energetycznych, systemach administracyjnych i algorytmach platform cyfrowych. W warunkach permanentnej presji hybrydowej państ

	Polska wobec geopolityki siły i technodominacji – czas na zmianę strategii
	Dotychczasowy model globalizacji, oparty na przewidywalności i wzajemnych korzyściach, ulega erozji. Zależności stają się narzędziem nacisku, relacje międzynarodowe nabierają charakteru transakcyjnego, a przewaga siły coraz częściej zastępuje reguły. Równ

	Gra o konkurencyjność UE 
– na czym polega, jak Polska może się w nią wpisać 
	Globalizacja wchodzi w nową fazę. Rywalizacja technologiczna, fragmentaryzacja łańcuchów dostaw i napięcia geopolityczne sprawiają, że państwa i regiony ponownie sięgają po narzędzia aktywnej polityki przemysłowej. Unia Europejska próbuje odpowiedzieć na 


