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Kilkadziesiąt lat rozwoju Republiki Korei, 

potocznie nazywanej Koreą Południową, 

to historia stopniowego wybijania się na 

samodzielność w warunkach strukturalnej 

zależności od Stanów Zjednoczonych 

oraz permanentnego zagrożenia ze strony 

Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej 

(Korei Północnej). To także przykład państwa 

średniej wielkości, które stara się aktywnie 

kształtować globalne współzależności.

Zrodzeni z rywalizacji mocarstw

Koreańczycy doskonale wiedzą z własnej 

historii, do czego może prowadzić rywalizacja 

mocarstw. Wielokrotnie padali jej ofiarą, 

a współczesny podział na dwa państwa 

koreańskie jest w ogromnym stopniu efektem 
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Korea Południowa jest jednym z najbardziej spektakularnych przykładów państwa średniej 
wielkości, które potrafiło przekształcić zależność w siłę. Z kraju zniszczonego wojną 
i uzależnionego od amerykańskiej ochrony przekształciła się w potęgę technologiczną, 
kulturalną i militarną, jednocześnie umiejętnie zachowując równowagę między największymi 
mocarstwami. Historia jej rozwoju pokazuje, jak państwo funkcjonujące w cieniu rywalizacji 
USA i Chin może budować własną podmiotowość, wzmacniać bezpieczeństwo i aktywnie 
kształtować globalne współzależności.

rywalizacji największych potęg rodzącego 

się w latach 40. XX wieku dwubiegunowego 

świata: Stanów Zjednoczonych i ZSRR.

Powstała w 1948 roku Republika 

Korei od początku była państwem 

w ogromnym stopniu zależnym od Stanów 

Zjednoczonych. Amerykańskie wsparcie 

polityczne było niezbędne do powstania 

południowokoreańskiego państwa, 

a zaangażowanie militarne USA w wojnie 

koreańskiej (1950–1953) pozwoliło mu 

przetrwać agresję ze strony Północy. 

W pierwszych latach niepodległości Południe 

nie miało innego wyboru, jak polegać na USA 

jako gwarancie bezpieczeństwa oraz dołączyć 

do amerykańskiego obozu w zimnowojennej 
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rywalizacji. Charakter zawiązanej w 1953 roku 

współpracy sojuszniczej do dziś wpływa na 

zakres południowokoreańskiego pola manewru 

w staraniach o własne bezpieczeństwo 

i dobrobyt.

Koreańskie, czyli innowacyjne. I modne

Patrząc na współczesną Koreę Południową, 

trzeba pamiętać o drodze, jaką przeszła 

– od państwa biednego (do lat 70. XX 

w. gospodarczo zapóźnionego nawet 

w porównaniu do Korei Północnej) do potęgi 

przemysłowej. To oczywisty powód do dumy 

dla Koreańczyków z Południa, którzy nie 

tylko poprawili swój los, lecz także stworzyli 

podstawy podmiotowości własnego państwa.

Warto również pamiętać, że zapoczątkowane 

przez gen. Park Chung-hee (1963–1979) zmiany 

gospodarcze w Korei Południowej dokonywały 

się w warunkach autorytarnego systemu 

politycznego. Były one podręcznikowym 

przykładem centralnego sterowania 

gospodarką i protekcjonizmu handlowego, 

a ich powodzenie było możliwe dzięki 

ogromnemu wysiłkowi społeczeństwa. Sukces 

gospodarczy Korei Południowej nie byłby 

możliwy także bez wsparcia zagranicznego 

– nie tylko Stanów Zjednoczonych, lecz 

również kapitału japońskiego. O tym ostatnim 

Koreańczycy wspominają jednak niechętnie ze 

względu na doświadczenia japońskiej okupacji 

i kolonizacji (1910–1945) oraz wynikającą z tego 

ich głęboko zakorzenioną niechęć do sąsiada.

Koreańczycy są również dumni 

z demokratyzacji swojego państwa, która 

nastąpiła na przełomie lat 80. i 90. XX wieku. 

Transformacja polityczna zdynamizowała 

proces urynkowienia gospodarki, sprawiając, że 

władze przestały w takim stopniu jak wcześniej 

oddziaływać na biznes. Zapoczątkowany 

został proces odwrotny – to wielobranżowe 

konglomeraty (czebole), będące motorem 

wzrostu gospodarczego, zaczęły w coraz 

większym stopniu wpływać na politykę. 

Tym, co łączyło biznes i władze, była chęć 

ekspansji międzynarodowej. Stała się ona 

impulsem rozwojowym po azjatyckim kryzysie 

finansowym z 1997 roku, który wymusił 

restrukturyzację czeboli. Sprostanie konkurencji 

zagranicznej wymagało zaoferowania 

czegoś wyjątkowego.

Aby produkować i eksportować coraz 

bardziej zaawansowane oraz innowacyjne 

produkty, Koreańczycy zwiększyli inwestycje 

w badania i rozwój, angażując w ten proces 

przede wszystkim sektor prywatny. O ile 

w 1980 roku Korea Południowa przeznaczała 

na ten cel 0,8% PKB, o tyle w 1994 roku już 

2,3% PKB. Obecnie, obok Izraela, jest pod tym 

względem globalnym liderem (ponad 5% PKB 

w 2024 roku). Postawienie na innowacyjność 

legło u podstaw sukcesów Południa m.in. 

w branży półprzewodników oraz w przemyśle 

zbrojeniowym. Dobrym przykładem są 

rekordowe dla Korei Południowej kontrakty 

zawarte z Polską po 2022 roku.

Wysokie nakłady na badania i rozwój mają 

również uczynić z Republiki Korei jednego 

Historia Korei pokazuje, że państwa średniej 
wielkości często muszą definiować się w cieniu 
rywalizacji mocarstw. Z czasem mogą jednak 
nauczyć się wykorzystywać tę zależność do 
budowania własnej podmiotowości.
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z globalnych – obok USA i Chin – aktorów 

w obszarze sztucznej inteligencji (AI). 

Aby nie być zależnym od amerykańskich 

i chińskich gigantów technologicznych, 

Korea Południowa zamierza rozbudować 

własną infrastrukturę (m.in. nowe generacje 

chipów i centra danych) oraz rozwijać własne 

modele AI. Wspieraniu innowacji przy 

jednoczesnym zapewnieniu bezpieczeństwa 

i poszanowaniu praw obywateli ma służyć 

pierwsza na świecie kompleksowa ustawa 

regulująca rozwój i wykorzystanie AI, która 

weszła w życie w Korei Południowej w styczniu 

bieżącego roku.

Południe wykreowało również modę na to, 

co koreańskie. Wykorzystując globalizację, 

nowe technologie oraz współpracę sektora 

publicznego i prywatnego, Republika Korei 

uczyniła z kultury masowej ważny motor 

swojego rozwoju gospodarczego. Przemyślana 

polityka kulturalna – traktowana jako jedno 

z narzędzi budowy całościowej potęgi 

państwa – legła u podstaw sukcesu tzw. 

koreańskiej fali (hallyu). Popularne na całym 

świecie seriale, filmy, muzyka i inne produkty 

kultury wykreowały modę na koreańskość, 

zwiększając popyt na południowokoreańskie 

produkty. Hallyu wzmacnia także soft power 

oraz buduje markę Korei Południowej jako 

państwa demokratycznego, zaawansowanego 

technologicznie, innowacyjnego gospodarczo 

i atrakcyjnego kulturowo.

Troska o bezpieczeństwo

Korea Południowa od kilkudziesięciu lat 

poszukuje równowagi między koniecznością 

utrzymania sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi 

a dążeniem do możliwie największej 

autonomii w kwestiach bezpieczeństwa. 

Żadna siła polityczna w Korei Południowej 

nie kwestionuje przydatności ani potrzeby 

sojuszu z USA w obliczu sąsiedztwa z Koreą 

Północną, dysponującą bronią jądrową. 

Nie oznacza to jednak, że Południe jest 

w pełni usatysfakcjonowane obecnym 

kształtem relacji z Waszyngtonem. Choć nie 

mają one już zimnowojennego charakteru 

patron–klient, wciąż utrzymują Koreę 

Południową w pewnej zależności od Stanów 

Zjednoczonych. Potwierdzeniem tego jest 

amerykańska kontrola operacyjna (OPCON) nad 

południowokoreańskimi siłami zbrojnymi, co 

oznacza, że w przypadku wybuchu konfliktu 

dowodzenie nad armią Republiki Korei 

przejęliby amerykańscy generałowie. Władze 

Południa od lat bezskutecznie zabiegają 

o przekazanie OPCON; obecny prezydent Lee 

Jae-myung deklaruje, że nastąpi to do końca 

jego kadencji w 2030 roku.

Republika Korei podejmuje wiele działań, aby 

przekonać Stany Zjednoczone, że jest zdolna 

wziąć większą odpowiedzialność militarną za 

własne bezpieczeństwo i być jeszcze bardziej 

wartościowym sojusznikiem dla Waszyngtonu. 

Oprócz korzystania z amerykańskiego parasola 

nuklearnego rozwija własne zdolności 

konwencjonalnego odstraszania, służące 

powstrzymaniu lub odparciu ataku Korei 

Północnej, a także zadaniu jej dotkliwego 

Sukces Korei Południowej pokazuje, że 
innowacyjność, kultura i gospodarka mogą 
równolegle stać się istotnymi filarami 
rozwoju i wzmacniać siłę państwa – zarówno 
jako źródło dobrobytu, jak i fundament 
międzynarodowej podmiotowości.
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odwetu. Poza rozbudową arsenału rakietowego 

Korea Południowa inwestuje w systemy 

rozpoznania, dowodzenia i łączności, obronę 

przeciwrakietową oraz zdolności reagowania 

na zagrożenia związane z użyciem broni 

masowego rażenia. Konsekwentnie zwiększa 

także nakłady na obronność (obecnie 

wynoszą one 2,3% PKB, a w kolejnych 

latach mają osiągnąć 3,5% PKB), wychodząc 

naprzeciw oczekiwaniom USA dotyczącym 

podziału obciążeń w ramach sojuszu. Nie 

bez powodu administracja Donalda Trumpa 

wskazuje Koreę Południową jako jednego 

z modelowych sojuszników.

Inwestując we własne zdolności, Republika 

Korei zabezpiecza się również na wypadek 

niewywiązywania się Stanów Zjednoczonych 

z zobowiązań sojuszniczych. Już działania 

pierwszej administracji Donalda Trumpa 

rozbudziły obawy o przyszłość sojuszu. 

Południowokoreańskie elity polityczne 

i wojskowe utwierdziły się w przekonaniu, że 

nie mogą polegać wyłącznie na rozszerzonym 

odstraszaniu nuklearnym USA. Obawa przed 

ewentualnym porzuceniem przez Amerykę 

sprawia, że w ostatnich latach coraz głośniej 

dyskutuje się na Południu – często w sposób 

emocjonalny i pozbawiony pogłębionej 

analizy – o możliwości stworzenia własnej 

broni jądrowej. Nie jest to zresztą pierwszy 

taki przypadek: już w latach 70., w obliczu 

niepewności co do kierunku polityki 

zagranicznej administracji Richarda Nixona, 

Korea Południowa prowadziła tajny program 

nuklearny. Został on wówczas powstrzymany 

pod naciskiem amerykańskiego sojusznika 

– co współczesne władze w Seulu zdają się 

dobrze pamiętać.

Wyjście poza rywalizację  
amerykańsko-chińską

W ostatnim ćwierćwieczu wielu 

południowokoreańskich ekspertów opisywało 

orientację strategiczną swojego państwa 

słowami: „USA – bezpieczeństwo, Chiny 

– gospodarka”. Sformułowanie to miało oddać 

próby balansowania Korei Południowej między 

największymi mocarstwami. Podczas wizyty 

w Stanach Zjednoczonych w sierpniu 2025 roku 

prezydent Lee Jae-myung stwierdził jednak, że 

takie podejście nie jest już aktualne.

Lee zasygnalizował w ten sposób gotowość 

do pogłębiania współpracy z USA nie tylko 

w wymiarze bezpieczeństwa, lecz także 

w obszarach gospodarki i technologii. 

Problem polega jednak na tym, że Stany 

Zjednoczone – nakładające cła na sojuszników 

i kwestionujące potrzebę angażowania się 

w różnych częściach świata – nie ułatwiają 

Korei Południowej tego zadania. Mimo 

wielu znaków zapytania Koreańczycy doszli 

jednak do wniosku, że należy próbować 

porozumieć się ze Stanami Zjednoczonymi 

takimi, jakie są. Przebieg negocjacji między 

Koreą Południową a USA w ostatnim roku 

pokazuje, że równolegle toczą się rozmowy 

m.in. na tematy gospodarcze, technologiczne 

i bezpieczeństwa. Dialog prowadzą m.in. 

resorty spraw zagranicznych, obrony 

narodowej i handlu, a także prezydencki 

doradca ds. bezpieczeństwa narodowego. 

Sojusz z mocarstwem może być fundamentem 
bezpieczeństwa, ale prawdziwą podmiotowość 
buduje się dopiero wtedy, gdy równolegle 
rozwija się własne zdolności obronne.
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Poszczególne wątki są ze sobą powiązane, co 

wymaga dobrej koordynacji, aby nie dać się 

rozegrać Amerykanom – i aby móc prowadzić 

z nimi zdecydowaną grę, wykorzystując własne 

atuty. Przykładowo Południe stawia sprawę 

jasno: jeśli administracja Donalda Trumpa chce 

odbudować przemysł stoczniowy USA, nie 

zrobi tego bez Korei Południowej, należącej do 

światowych liderów w tej branży.

Prezydent Lee pośrednio oddał także to, 

co od lat wyraża większość ankietowanych 

w Korei Południowej – że Chiny stanowią 

co najmniej wyzwanie, a być może nawet 

zagrożenie dla Południa. Takie postrzeganie 

Państwa Środka jest konsekwencją jego 

decyzji o nałożeniu sankcji na Republikę Korei 

w latach 2016–2017 w reakcji na zgodę Seulu 

na rozmieszczenie amerykańskiego systemu 

obrony przeciwrakietowej THAAD (który 

w ocenie ChRL zagraża jej bezpieczeństwu). 

Niechęć do Chin oraz postrzeganie ich jako 

rywala – głównie ekonomicznego, skłonnego 

wykorzystywać narzędzia presji gospodarczej 

do celów politycznych – nie oznacza jednak 

całkowitego odcinania się od nich. Koreańczycy 

nie mogą sobie na to pozwolić, ponieważ 

Chiny pozostają ich największym partnerem 

handlowym i miejscem wielu inwestycji. 

Sytuacja ta wymaga jednak stopniowego 

zmniejszania zależności od Państwa Środka.

Dlatego Korea Południowa – pod hasłem 

pragmatycznej polityki zagranicznej 

– dąży do dywersyfikacji portfela partnerów 

zagranicznych. Od lat zwiększa inwestycje 

i wymianę handlową z państwami Azji 

Południowo-Wschodniej, zwłaszcza 

z Wietnamem. Świadectwem politycznej 

dojrzałości wydaje się także decyzja obecnych 

liberalnych władz Korei Południowej 

– tradycyjnie niechętnych Japonii – o rozwijaniu 

współpracy politycznej, gospodarczej  

i w zakresie bezpieczeństwa z Krajem Kwitnącej 

Wiśni. Jednym z ważniejszych partnerów 

gospodarczych pozostaje również Unia 

Europejska, z którą Południe zamierza rozwijać 

współpracę badawczo-rozwojową dzięki 

dołączeniu – jako pierwsze państwo azjatyckie 

– do unijnego programu Horyzont Europa 

w 2025 roku.

Od 2022 roku Korea Południowa dynamizuje 

także współpracę z NATO, co jest pokłosiem 

rosyjskiej inwazji na Ukrainę. Trzeba jednak 

zauważyć, że południowokoreańskie 

zainteresowanie Sojuszem – w tym 

zwłaszcza państwami jego wschodniej 

flanki – wynika w dużej mierze z motywacji 

ekonomicznych, związanych z możliwością 

eksportu uzbrojenia. W wymiarze politycznym 

i bezpieczeństwa Korea Południowa pozostaje 

nadal powściągliwa, co przejawia się m.in. 

ograniczonym wsparciem dla Ukrainy w obawie 

przed dalszym pogorszeniem relacji z Rosją. 

Południowokoreański pragmatyzm nie 

wyklucza bowiem w przyszłości poprawy 

stosunków z Rosją, w tym wznowienia 

działalności biznesowej na rynku rosyjskim, 

zwiększenia importu rosyjskich surowców 

energetycznych oraz rozwijania z nią szlaków 

komunikacyjnych w Arktyce.

W świecie rywalizacji mocarstw państwa 
średniej wielkości nie mogą wybierać tylko 
jednego partnera – ich siłą jest dywersyfikacja 
relacji i umiejętność wykorzystywania 
własnych atutów w różnorodnych relacjach.
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Taki scenariusz byłby niekorzystny dla 

Polski. Dlatego w polskim interesie leży 

przekonywanie Korei Południowej, że 

większe korzyści – także gospodarcze – może 

przynieść pogłębianie współpracy z innymi 
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państwami średniej wielkości, które starają 

się kształtować globalne współzależności, 

a nie z tymi, które dążą do brutalnego 

demontażu dotychczasowego porządku 

międzynarodowego. 
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	Kształtowanie współzależności. Korea Południowa wobec nowej odsłony polityki siły
	Korea Południowa jest jednym z najbardziej spektakularnych przykładów państwa średniej wielkości, które potrafiło przekształcić zależność w siłę. Z kraju zniszczonego wojną i uzależnionego od amerykańskiej ochrony przekształciła się w potęgę technologiczn

	Siła pomimo zależności: źródła wyjątkowej pozycji Izraela
	Izrael jest we współczesnych stosunkach międzynarodowych ewenementem. Państwo stosunkowo niewielkie demograficznie i gospodarczo prowadzi politykę o skali i śmiałości właściwej mocarstwom, pozostając jednocześnie głęboko uzależnione od wsparcia Stanów Zje

	Lekcje z tureckiej drogi ku autonomii sektora zbrojeniowego
	W świecie rosnących napięć regionalnych i „uzbrojonej globalizacji” przemysł obronny staje się miarą realnej suwerenności państwa. Turcja, wychodząc z doświadczenia embarga i głębokiej zależności od Zachodu, zbudowała w ciągu kilku dekad jeden z najbardzi

	Bez wzmocnienia Polski 
nie wystarczy nawet najlepsze ułożenie sojuszy
	Świat przyspiesza, a dotychczasowe filary polskiej polityki zagranicznej chwieją się pod naporem nowych napięć między USA, Europą i rosnącymi ambicjami Chin. Wybór „właściwego obozu” przestaje być gwarancją bezpieczeństwa i rozwoju, jeśli nie towarzyszy m

	O potrzebie Wielkiej Strategii Polski
	Świat po epoce amerykańskiej dominacji wchodzi w fazę długiej i niepewnej transformacji. Rosnąca dynamika rywalizacji mocarstw, przyspieszenie technologiczne oraz kruchość dotychczasowych instytucji bezpieczeństwa wymuszają na państwach powrót do myślenia

	W warunkach narastającej rywalizacji mocarstw, skracających się horyzontów decyzyjnych i rosnącej wagi technologii, izolacja i pozorna samowystarczalność osłabiają suwerenność państw średnich i małych. Wzmacnia ją sieciowanie i dywersyfikowane współzależn
	Nowy model
suwerenności Polski
	Skala i długofalowa strategia 
– prawdziwe źródła przewagi
	O losie cywilizacji przesądzają nie same wynalazki, lecz zdolność ich skalowalnego zastosowania oraz umiejętność ich wykorzystywania w logice akumulacji. O przewadze państw decydują zaś instytucje, struktura własności i dostęp do energii – to one pozwalaj

	Jak budować polskie duże firmy i dlaczego powinniśmy to robić?
	Polska w ciągu trzech dekad dokonała imponującego skoku gospodarczego, stając się jedną z największych gospodarek świata. Jednocześnie wciąż zadajemy sobie pytanie, dlaczego kraj, który skutecznie dogania najbogatszych, nadal nie tworzy wielu własnych glo

	Koncentracja siły w sektorze żywnościowym – gdzie kończy się rynkowa gra a zaczyna logika brutalnej dominacji?
	Rośnie siła detalicznych sojuszy zakupowych. W przypadku sektora rolno-spożywczego problem nieuczciwych praktyk handlowych przestaje być już wyłącznie sporem o warunki umowy między dostawcą a siecią handlową. Coraz wyraźniej staje się on kwestią równowagi

	Innowacje w świecie uzbrojonej globalizacji – jaki kierunek 
dla Polski?
	Przez dekady innowacje rozwijały się w warunkach globalizacji opartej na efektywności i skali. Dziś coraz wyraźniej funkcjonują w świecie uzbrojonej globalizacji – w którym technologie, łańcuchy dostaw i regulacje pozostają globalne, lecz są coraz częście

	Suwerenność energetyczna to projekt cywilizacyjny
	Suwerenność energetyczna coraz rzadziej oznacza sam dostęp do paliw czy zdolność ich wytwarzania. W świecie narastających napięć geopolitycznych, deglobalizacji łańcuchów dostaw oraz przyspieszonej transformacji klimatycznej staje się ona znacznie szerszy

	Obronność – historyczne okno dla polskiej gospodarki
	Znajdujemy się w erze napięć geopolitycznych, które wymuszają trwałą zmianę podejścia do bezpieczeństwa. W konsekwencji Europa przestawia się na długoterminowe myślenie o obronności, a wydatki w tym obszarze będą rosły co najmniej przez najbliższą dekadę.

	Świat wchodzi w fazę trwałej niestabilności, w której dotychczasowe reguły globalizacji przestają obowiązywać. Dla państw średniej wielkości, obok tempa rozwoju, kluczowa staje się zdolność do zachowania sprawczości w warunkach fragmentaryzacji, presji ge
	Suwerenność 
w nowej rzeczywistości 
– jak stać się węzłem?
	Europejska gra 
o technologię i władzę
	Unia Europejska wchodzi w nową fazę integracji: od logiki neutralnych reguł rynku przechodzi do strategicznego zarządzania gospodarką, w ramach którego technologia, bezpieczeństwo i kontrola nad łańcuchami wartości stają się narzędziami władzy. To zmienia

	manager branży ICT, historyk i publicysta
	Między suwerennością a współzależnością. Polska w europejskiej grze technologicznej
	W świecie gwałtownie zmieniających się zależności technologicznych hasło „suwerenność” coraz częściej pojawia się w europejskiej i polskiej debacie publicznej. Nie zawsze jednak idzie za nim precyzja pojęciowa oraz propozycje konkretnych działań. Czy chod


	Trzy doktryny cybersuwerenności
	W XXI wieku o kształcie polityki międzynarodowej decydują już nie klasyczne ideologie, lecz dwie potężne siły: technologia i suwerenność. Cyfrowa rewolucja sprawiła, że obie sfery niemal stopiły się w jedno, zmuszając państwa do odpowiedzi na pytanie, kto

	W epoce geopolityki siły i dominacji cyfrowej suwerenność nie sprowadza się do zdolności do samodzielnego wytwarzania wszystkiego. Coraz częściej decyduje o niej umiejętność trafnego rozstrzygania, co państwo powinno rozwijać własnymi siłami, a co może ku
	Make-or-buy? Dylemat polskiej suwerenności i ekonomia kosztów transakcyjnych
	Suwerenne AI po polsku: fantazja czy konieczność?
	Kryzys porządku opartego na globalizacji i swobodnym przepływie technologii sprawił, że pojęcie suwerenności cyfrowej wróciło do centrum europejskiej debaty strategicznej. Generatywna sztuczna inteligencja – kluczowa dla bezpieczeństwa, administracji i ko

	Między suwerennością a zależnością. Polska i Europa w wyścigu o chmurę i sztuczną inteligencję
	Europa próbuje zbudować cyfrową suwerenność w cieniu dominacji amerykańskich gigantów technologicznych, a Polska – stojąc między ambicją a ograniczeniami skali – szuka własnej ścieżki w rozwoju chmury i sztucznej inteligencji. Pytanie nie brzmi już, czy r

	Cyfrowa potęga Chin – eksport technologii czy eksport systemu władzy?
	Główną osią debaty o suwerenności technologicznej Europy jest kwestia dominacji amerykańskich gigantów cyfrowych. Tymczasem w cieniu tej dyskusji rośnie druga potęga technologiczna świata – Chiny, których ekspansja opiera się na modelu relacji między tech

	Cyfrowy technofeudalizm 
– zmierzch kapitalizmu i nowa pańszczyzna?
	Cyfrowa rewolucja nie tylko zmienia sposób, w jaki pracujemy, komunikujemy się i konsumujemy. Przekształca samą strukturę władzy. W miejsce kapitalizmu opartego na rynku wyłania się porządek, w którym właściciele infrastruktury cyfrowej pobierają rentę od

	Dyrektor Departamentu Bezpieczeństwa, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji
	Porządek liberalno-demokratyczny jest coraz powszechniej zastępowany przez technofeudalizm. Europa i Polska nie powinny próbować „przeczekać tej burzy” albo ograniczać się do stosowania większych dawek dotychczasowych „lekarstw”. Szczególnie, że technofeu
	Technodominacja – nowe oblicze władzy i poważna zmiana w stosunkach gospodarczych. Jak przekuć 
to w szansę dla Polski?

	Polskie państwo zostało zaprojektowane na czas „końca historii” – stabilności geopolitycznej, przewidywalnych zagrożeń i dominacji procedur nad sprawczością. Tymczasem pełnoskalowa wojna w Ukrainie oraz narastająca rywalizacja mocarstw pokazały, że „histo
	Europa pod presją – jak przekształcić Unię Europejską?
	Szereg nowych wyzwań podważa dziś dotychczasowy model integracji europejskiej. 
Rosnące napięcia geopolityczne, globalna konkurencja gospodarcza oraz wewnętrzne podziały sprawiają, że zdolność UE do szybkiego działania staje się coraz bardziej ograniczona

	Polskie dylematy między sojuszem z USA a europejskimi interesami
	Europa i Polska wchodzą w okres strategicznej niepewności, w którym bezpieczeństwo w mniejszym stopniu opierać się będzie na trwałych gwarancjach, a w coraz większym na nieustannej rekalkulacji interesów i zdolności do elastycznego reagowania na zmiany w 

	Polska – w kierunku twardego rdzenia Europy
	Dwa geopolityczne punkty zwrotne – wojna w Ukrainie wywołana agresją Rosji oraz redefinicja polityki USA – kończą epokę polskich złudzeń dotyczących trwałości dotychczasowego ładu. Nie wystarczy już odwoływać się do oczywistości transatlantyckiego zakotwi

	Między regułami a siłą. 
Europa i Polska w świecie geopolitycznych podziałów
	Dotychczasowy model globalizacji, oparty na wzroście i maksymalizacji korzyści ekonomicznych, ustępuje miejsca rzeczywistości, w której coraz większą rolę odgrywają siła i bezpieczeństwo. Jesteśmy w trakcie rozpadu starego ładu, a nowy dopiero się kształt

	Suwerenność cyfrowa 
jako fundament 
bezpieczeństwa państwa
	Wojna w Ukrainie pokazała, że współczesna geopolityka nie toczy się wyłącznie na polach bitew. Rozstrzyga się również w sieciach energetycznych, systemach administracyjnych i algorytmach platform cyfrowych. W warunkach permanentnej presji hybrydowej państ

	Polska wobec geopolityki siły i technodominacji – czas na zmianę strategii
	Dotychczasowy model globalizacji, oparty na przewidywalności i wzajemnych korzyściach, ulega erozji. Zależności stają się narzędziem nacisku, relacje międzynarodowe nabierają charakteru transakcyjnego, a przewaga siły coraz częściej zastępuje reguły. Równ

	Gra o konkurencyjność UE 
– na czym polega, jak Polska może się w nią wpisać 
	Globalizacja wchodzi w nową fazę. Rywalizacja technologiczna, fragmentaryzacja łańcuchów dostaw i napięcia geopolityczne sprawiają, że państwa i regiony ponownie sięgają po narzędzia aktywnej polityki przemysłowej. Unia Europejska próbuje odpowiedzieć na 


