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Wspotczesne bezpieczenstwo panstwa coraz silniej zalezy od tego, kto kontroluje technologie,

rozwija jq, integruje z wlasnymi systemami i potrafi szybko dostosowywac¢ do zmieniajacego

sie pola walki. Dlatego rekordowe wydatki na obronnos¢ warto traktowac nie tylko jako sposéb

na wzmacnianie armii, lecz takze jako impuls do budowy polskiego ekosystemu technologii

strategicznych, opartego na krajowym kapitale, rodzimej wlasnosci intelektualnej, polskich

kompetencjach inzynierskich i zdolnosci przekuwania innowacji w realne wdrozenia.

Rozmowa Redakcji kwartalnika
,Pomorski Thinkletter”.

Co dzis przesadza
o bezpieczenstwie panstwa?

Punktem wyjscia do rozmowy

0 bezpieczenstwie panstwa nie moze

by¢ dzi$ wytacznie pytanie, ile systemow
uzbrojenia zostato kupionych i jak szybko
trafig one do jednostek. W realiach wojny
wysokiej intensywnosci, wojny dronowej,
walki elektronicznej, cyberoperacji, sztucznej
inteligencji, autonomii systeméw bojowych,
zaktécen tacznosci i ciagtej presji na taricuchy
dostaw, réwnie wazne jest pytanie, kto
kontroluje technologie, kto posiada prawa

do jej rozwijania, kto moze ja serwisowac,
modernizowac, integrowac i eksportowac

oraz kto jest w stanie zamieni¢ doswiadczenia

operacyjne w kolejne wersje produktu
w perspektywie tygodni, a nie lat.

W tym sensie suwerennos¢ technologiczna
staje sie jednym z najwazniejszych wymiaréw
suwerennosci strategicznej. Nie oznacza
autarkii ani rezygnacji ze wspotpracy
sojuszniczej. Oznacza natomiast zdolnos¢
panstwa do samodzielnego podejmowania
decyzji w obszarach krytycznych: o uzyciu
sprzetu, jego modyfikacji, rozbudowie,
naprawie, integracji z innymi systemami,
zabezpieczeniu taricucha dostaw

i wprowadzaniu kolejnych generacji rozwiagzan.
Panstwo, ktére nie ma dostepu do architektury
systemowej, dokumentacji technicznej,
zaplecza produkcyjnego i wtasnej kadry
inzynierskiej, pozostaje w trwatej zaleznosci od

zewnetrznych dostawcow.

www.kongresobywatelski.pl
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Polska powinna zmieni¢ kurs wydatkéw
obronnych z modelu prostego importu
sprzetu na logike budowy krajowego
ekosystemu technologii strategicznych.

Taki ekosystem powinien obejmowac polskie

silne firmy prywatne, panstwowy przemyst

KONGRES

czy krajowe podmioty potrafiag samodzielnie
zmienia¢ oprogramowanie, aktualizowac
algorytmy, modyfikowa¢ tacznos¢, rozwijaé
sensory, produkowac podzespoty i zapewni¢
serwis bez politycznej lub przemystowej
blokady z zewnatrz.

obronny, uczelnie, instytuty badawcze,

startupy, fundusze, rynek kapitatowy, wojsko . L. i
. . , . O nowoczesnym bezpieczenstwie panstwa
(jako wymagajacego uzytkownika) oraz

administracje (jako architekta standardéw przesqdza dzis zdolnos¢ kontrolowania

i diugoterminowego zamawiajacego). technologii, rozwijania jej we wtasnym

ekosystemie oraz szybkiego przektadania

Szczegblna role powinien odgrywac polski doswiadczen operacyjnych na kolejne

kapitat technologiczny: firmy zakorzenione wdrozenia. Suwerennosc technologiczna

w Polsce, ptacace tu podatki, zatrudniajace buduje wiec rownoczesnie site armii, trwatos¢

naszych inzynieréw, rozwijajace rodzima gospodarki, pozycje miedzynarodowq panstwa

wiasnos¢ intelektualng i zdolne do eksportu. i jego odpornosc na kryzysy.

2

To one sg w stanie zamieni¢ zamoéwienia obronne
w trwatg baze przemystowa, kompetencje
narodowe, miejsca pracy, wptywy budzetowe,
relacje polityczne z odbiorcami eksportowymi

i realng odpornos¢ panstwa na kryzysy.

Mozna zatem powiedzie¢, ze o realnym
bezpieczenstwie panstwa coraz bardziej
decyduje dzis nie tyle liczba kupionych
systemow uzbrojenia, co suwerennos¢
technologiczna i kontrola nad
kluczowymi rozwigzaniami?

Zgadzam sie. Dzi$ o trwatym bezpieczenstwie
panstwa nie przesadza juz sama skala zakupow,
lecz to, czy panstwo ma realng kontrole nad
technologig, jej rozwojem, modyfikacja,
serwisem, produkcjg komponentéw i ciggtosciag
dostaw. Wspodiczesne bezpieczenstwo nie jest
suma platform, lecz zdolnoscig do tworzenia,
integrowania i ciggtego ulepszania systemoéw.
Dlatego o sile panstwa decyduje nie tylko liczba
zakupionych wyrzutni, pojazdéw, systemow
bezzatogowych czy radiostacji, ale rowniez to,
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Sukces strategii obronnosci wynika m.in.
zintegracji i budowy catych, powigzanych
systemow, a nie z produkgji pojedynczego
elementu. To bardzo wazne, poniewaz
wspoiczesne pole walki jest sSrodowiskiem
systemowym: bezzatogowiec, srodek razenia,
sensor, radiostacja, system dowodzenia, modut
walki elektronicznej i oprogramowanie musza
dziata¢ jak jeden organizm. Kto kontroluje
architekture tego organizmu, ten moze szybciej

reagowac na zmiany pola walki.

Wiasny przemyst obronny jest wiec
fundamentem bezpieczenstwa. Przewaga
bierze sie z praw do rozwigzan, zdolnosci
integracyjnych i mozliwosci dalszego rozwoju
bez zewnetrznych ograniczen.

Nie nalezy przy tym pomijac eksportu.
Zdolnos¢ do eksportu uzbrojenia buduje
nie tylko przychody firm, ale takze trwate
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relacje polityczne, wspélnote intereséw

z odbiorcami i wiarygodnos¢ panstwa jako
dostawcy bezpieczenstwa. Panstwo, ktére tylko
importuje, jest klientem. Panstwo, ktére rozwija
i eksportuje whasne technologie, staje sie
wspottworca architektury bezpieczenstwa.

Trwate bezpieczeristwo paristwa wyrasta dzis
z kontroli nad technologiq, zdolnosci integracji
systemow i swobody ich ciqggtego rozwijania
we wlasnym ekosystemie przemystowym.

O sile armii i pozycji panstwa wspétdecydujq
wiec wiasnos¢ intelektualna, kompetencje
inZynierskie, moce produkcyjne oraz zdolnos¢
przekuwania wydatkow obronnych w eksport,
relacje strategiczne i dlugofalowq odpornosc¢.

Dlatego Polska powinna mierzy¢ efektywnos¢
wielkich wydatkéw obronnych nie tylko

liczba dostarczonych systeméw, lecz réwniez
stopniem polonizacji technologii, udziatem
krajowej wtasnosci intelektualnej, liczba
polskich inzynieréw zaangazowanych w rozwdj,
wzrostem mocy produkcyjnych, udziatem
polskich firm w tancuchach dostaw oraz
potencjatem eksportowym.

Na czym polega dzis réznica miedzy
panstwem z nowoczesng armia

a panstwem, ktore jedynie posiada
armie nowoczesnie wyposazong?

Granica przebiega miedzy posiadaniem sprzetu
a posiadaniem zdolnosci. Panstwo nowoczesne
to takie, ktore nie tylko kupuje platformy,

ale potrafi je produkowac, modernizowag,
integrowac z wtasnymi systemami fgcznosci,
dowodzenia, rozpoznania, walki elektronicznej

i logistyki, a nastepnie szybko dostosowywac

Suwerennos¢ technologiczna i polski ekosystem technologii strategicznych

do zmieniajacych sie wyzwan pola walki.
Panstwo jedynie nowoczes$nie wyposazone
moze mie¢ efektowny arsenat, ale pozostaje
zalezne od zagranicznych dostawcéw

w sprawach kodéw, oprogramowania, czesci,
aktualizacji, certyfikacji i integracji.

Réznica jest szczegdlnie widoczna

w Srodowisku, w ktorym sprzet starzeje sie
nie tylko fizycznie, lecz takze cyfrowo. System
moze by¢ nowoczesny w dniu dostawy, ale
jesli nie mozna go szybko przeprogramowac,
zintegrowad z nowym sensorem, dostosowac
do nowych zaktécen lub potaczy¢ z krajowym
systemem dowodzenia, jego wartos¢
operacyjna bedzie spada¢. Nowoczesnos$¢ armii
nie jest wiec cecha katalogowa sprzetu. Jest
zdolnoscia do adaptacji systemowej.

Francja, Korea Potudniowa, Izrael czy Turcja
pokazujg, ze panstwa traktujgce przemyst
obronny jako element polityki strategicznej
buduja nie tylko sity zbrojne, ale réwniez
wtasng pozycje miedzynarodowa. Polska
powinna i$¢ w podobnym kierunku,
wybierajac obszary specjalizacji, w ktérych
moze zbudowac realne kompetencje,
zamiast pozostawac wytacznie odbiorca
cudzych rozwigzan.

Nowoczesnosé panstwa i armii mierzy sie
zdolnosciq do samodzielnego rozwijania,
integrowania i szybkiego dostosowywania
systemow do zmieniajqcego sie pola walki.
Prawdziwq przewage budujq wiec wiasne
kompetencje technologiczne, kontrola nad
architekturq sprzetu oraz przemyst obronny
traktowany jako narzedzie strategicznej
sity panstwa.

www.kongresobywatelski.pl
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Na ile Polska zdotata zbudowa¢ wtasne
zaplecze technologiczne dla obronnosci,
a w jakich obszarach wciaz pozostaje
zalezna od partneréw zagranicznych?

Polska zbudowata juz istotne kompetencje

w wybranych obszarach: systemach tacznosci
i dowodzenia, czesci rozwigzan C4ISR,
systemach bezzatogowych, optoelektronice,
integracji systeméw, wybranych systemach
przeciwlotniczych krétkiego zasiegu oraz
rozwigzaniach informatycznych dla wojska.
W systemach bezzatogowych Polska nalezy
juz do europejskiej czotéwki, a w niektorych
segmentach posiada wyjatkowe w skali NATO
doswiadczenie bojowe, zdolnos¢ produkgji
seryjnej i wtasny fancuch technologiczny.

To jest kapitat, ktérego nie wolno rozproszy¢.

Jednoczesnie Polska nadal pozostaje zalezna
w wielu obszarach: rakietach i silnikach
rakietowych, czesci amunicji, materiatach
wysokoenergetycznych, pétprzewodnikach,
elektronice specjalistycznej, niektérych
sensorach, technologiach lotniczych,
zaawansowanych materiatach i czesci
komponentéw krytycznych.

Zaleznos¢ ta nie zawsze oznacza koniecznos¢
natychmiastowego budowania wszystkiego

w kraju. Oznacza jednak koniecznos¢
$wiadomego zarzadzania ryzykiem: wskazania
technologii krytycznych, tworzenia zapaséw,
dywersyfikacji dostawcéw, pozyskiwania
licencji tam, gdzie to mozliwe. Najwazniejsze
jednak jest rozwijanie wtasnych kompetencji
w przestrzeniach, gdzie zalezno$¢ moze
sparalizowac zdolnosci obronne.

Pozytywne jest to, ze polski przemyst dojrzewa

i coraz wieksza role odgrywaja podmioty
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prywatne: elastyczne, innowacyjne, zdolne do
szybkich decyzji inwestycyjnych i eksportu.
Przyktad Grupy WB pokazuje, ze w Polsce
mozna zbudowac firme technologiczna

0 znaczeniu strategicznym, rozwijajaca
wtasne bezzatogowce i systemy facznosci,
dowodzenia oraz rozpoznania. Takie firmy
powinny by¢ traktowane jako narodowe
aktywa technologiczne, niezaleznie od

formy wihasnosci.

Polska posiada juz kompetencje, ktore moggq stac
sie fundamentem suwerennosci technologicznej
w obszarach kluczowych dla wspotczesnej
obronnosci. O przysziej sile panstwa przesqdzi
teraz zdolnosc rozpoznania tych zasobéw,

ich skalowania oraz trwatego powiqzania
Zzamowieniami, finansowaniem i rozwojem
polskich firm o znaczeniu strategicznym.

Nie powinnismy mie¢ juz watpliwosci czy

w Polsce istniejg kompetencje konieczne

do rozwoju tego sektora. Pytanie brzmi, czy
panstwo potrafi je rozpoznac, utrzymag,
skalowa¢ i wykorzystac poprzez wieloletnie
zamowienia, finansowanie produkcji, wsparcie
eksportowe oraz wtaczenie firm prywatnych

W strategiczne programy modernizacyjne.

Mozna zatem podsumowag, ze

w warunkach wspoétczesnej wojny samo
posiadanie nowoczesnego sprzetu nie
wystarcza, jesli nie ma sie dostepu do
jego kodu, architektury systemowej

i mozliwosci modyfikacji?

Nie wystarcza. Wspotczesna wojna jest walka
aktualizacji, integracji i tempa dostosowania.
Sprzet, ktérego nie mozna szybko
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przeprogramowac, dopasowac do nowych
efektoréw, wpig¢ w nowe systemy taktyczne

i operacyjne albo uodporni¢ na zaktécenia,
bardzo szybko traci wartos¢ bojowa. Kluczowe
jest posiadanie wtasnosci technologii

i zdolnosci jej korekty przez whasng kadre
inzynierska, naukowa i produkcyjna.

We wspoftczesnej wojnie o wartosci

sprzetu przesqdza mozliwosc jego szybkiej
modyfikacji, integracji i dostosowania do
zmiennego pola walki. Prawdziwq przewage
buduje wiec kontrola nad rozwiqgzaniami,
oprogramowaniem, architekturq systemowq

i wkasnymi kompetencjami technologicznymi,
ktore dajq panstwu swobode dziatania zgodnie

Z jego interesem strategicznym.

Wojna w Ukrainie pokazata, ze przewaga
powstaje tam, gdzie mozna skraca¢ cykl:
rozpoznanie, decyzja, razenie, ocena skutkow,
modyfikacja, produkcja i ponowne uzycie.

To wymaga dostepu do oprogramowania,
architektury systemowej, danych, interfejséw
i warstwy integracyjnej. Platforma bez
mozliwosci zmiany staje sie zamknietym
produktem. Platforma z kontrola nad
software’em i integracja staje sie elementem

stale rozwijanego systemu walki.

Wtasnos¢ i swoboda dysponowania technologia
to kwestia polityczna i strategiczna. Od

tego zalezy, czy panstwo moze uzyc¢ sprzetu
zgodnie z wkasnym interesem, czy moze szybko
zmienic¢ konfiguracje dziatania, czy moze
integrowac srodki krajowe i sojusznicze oraz
czy moze uniezaleznic sie od cudzych decyz;ji
eksportowych, licencyjnych i serwisowych.

Suwerennos¢ technologiczna i polski ekosystem technologii strategicznych

Jakie obszary sa dzi$ najwazniejsze dla
suwerennosci technologicznej Polski:
tacznos¢, software, systemy dowodzenia,
drony, rakiety, elektronika?

Najpierw nalezy postawic¢ na te obszary,
ktore sa mnoznikiem dla catych sit zbrojnych.
Po pierwsze: na tagcznos¢, oprogramowanie

i systemy dowodzenia, bo to one spinaja
wszystkie domeny dziatania. Po drugie:
systemy bezzatogowe, bo Polska ma juz

w nich realne kompetencje, doswiadczenia
operacyjne i firmy zdolne do produkcji oraz
rozwoju. Po trzecie: na elektronike, sensory,
C4ISR i walke elektroniczng, bo bez nich nie
ma swiadomosci sytuacyjnej ani odpornosci
na zaktdcenia. Po czwarte: rakiety, amunicje,
materiaty wysokoenergetyczne i prochy,

bo od nich zalezy zdolno$¢ prowadzenia
dtugotrwatego konfliktu. Po pigte: na
cyberbezpieczenstwo, sztuczng inteligencje,
analize danych i technologie kosmiczne,
poniewaz beda one wzmacnia¢ kazda

z klasycznych domen walki.

Te obszary nie powinny by¢ traktowane
jako oddzielne silosy. Polska potrzebuje
architektury technologii strategicznych,
w ktérej bezzatogowiec, sensor, system

Suwerennosc technologiczna Polski wymaga
dzis budowy spojnej architektury tqcznosci,
dowodzenia, bezzatogowcow, elektroniki,
amunicji, cyberbezpieczenstwa i danych jako
jednego systemu strategicznego. Prawdziwq
przewage tworzq integracja, wspoélne standardy
i otwarte interfejsy, ktore wzmacniajq polskie
firmy, przyspieszajq wdrozenia i zwiekszajq
zdolnos¢ panstwa do dziatania we wszystkich
domenach walki.

www.kongresobywatelski.pl
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tacznosci, efektor, oprogramowanie
dowodzenia, modut walki elektronicznej

i system logistyczny sg projektowane jako
elementy wspdlnego ekosystemu. To wtasnie
integracja jest zrodtem przewagi. Jezeli

kazde rozwigzanie bedzie kupowane osobno

i zamykane w oddzielnych standardach, Polska
bedzie miata wiele produktéw, ale nie zbuduje
spdjnego systemu.

Dlatego konieczne jest zdefiniowanie
narodowych standardéw interoperacyjnosci,
otwartych interfejséw dla polskich
producentéw, zasad cyberbezpieczenstwa,
certyfikacji i szybkiego dopuszczania
rozwigzan do testow z wojskiem.

Standardy te powinny tworzy¢ rynek dla
polskich firm, a nie blokowa¢ innowacje
nadmierna biurokracja.

Czy Polska, jako panstwo sredniej
wielkosci, powinna budowac

przede wszystkim stabilne bazy
technologiczne, zamiast probowac
scigac najwiekszych we wszystkich
obszarach naraz?

Zdecydowanie tak. Polska nie wygra wyscigu
przez rozproszenie ambicji, lecz przez

madra specjalizacje. Nie musimy budowac
wszystkiego od zera, w tym najbardziej
kosztownych platform, ktérych rozwdj
wymaga dziesigtek miliardow euro i dekad
doswiadczen. Musimy natomiast wskazac
obszary, w ktérych mozemy by¢ liderem
europejskim: systemy bezzatogowe, tgcznosc
taktyczna, systemy dowodzenia, integracja
C4ISR, walka elektroniczna, wybrane sensory,
amunicja, rozwiazania antydronowe,
technologie podwédjnego zastosowania

i software obronny.
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Specjalizacja nie oznacza ograniczenia
ambicji. Oznacza koncentracje zasobow
tam, gdzie Polska moze zbudowa¢ wtasnosc
intelektualng, skale produkgji i eksport.

W Swiecie obronnosci panstwo sredniej
wielkosci nie musi by¢ samowystarczalne we
wszystkim, ale w wybranych segmentach
jego obecnos¢ jest niezbedna. Jezeli Polska
stanie sie europejskim hubem systemow
bezzatogowych, antydronowych, tacznosci

i integracji pola walki, uzyska duzo wieksze
znaczenie, niz wynikatoby wyfacznie

z wielko$ci rynku krajowego.

Parnistwo sredniej wielkosci buduje swojq site
przez swiadomgq specjalizacje i koncentracje
zasobow w obszarach, w ktorych moze
osiggnqgc przewage technologiczng,
produkcyjnq i eksportowq. Polska zyska
trwate znaczenie strategiczne wtedy, gdy
oprze rozwoj obronnosci na stabilnych bazach
technologicznych oraz silnych krajowych
firmach zdolnych wspoéttworzyc europejskie

bezpieczenstwo.

Szczegdlng role moga w tym zakresie
odegrac polskie silne firmy prywatne. To
one czesto szybciej reaguja na potrzeby
uzytkownika, tatwiej przyciagaja talenty,
elastyczniej inwestuja, buduja relacje
eksportowe i potrafig skalowac¢ produkt.
Panstwo powinno traktowac je jako
partneréw strategicznych, a nie jako
wykonawcéw drugiej kategorii wobec
podmiotéw panstwowych. Kryterium
powinny by¢ kompetencje, wiasnos¢
technologii, zdolnos¢ produkcji i odpornosc

tancucha dostaw, a nie forma wtasnosci.
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Jaka role powinno odegra¢ panstwo

w tworzeniu i finansowaniu standardow
technologicznych, ktére integrowatyby
wysitki przemystu, nauki, startupow

i instytucji publicznych?

Panstwo powinno by¢ nie tylko regulatorem

i zamawiajacym, ale przede wszystkim
architektem ekosystemu. Jego zadaniem jest
zdefiniowanie priorytetéw technologicznych,
ustanowienie standardéw interoperacyjnosci,
stworzenie mechanizméw finansowania B+R

i wdrozen oraz zapewnienie wieloletniej
przewidywalnosci zakupow. Bez takiej roli
panstwa nawet najlepsze firmy beda dziataty
punktowo, a nie jako czes¢ narodowej

strategii technologicznej.

Parnistwo jest zdolne zbudowac wtasnq site
technologicznqg gdy wyznacza priorytety,

porzqdkuje standardy i tqczy przemyst, nauke

oraz instytucje publiczne w jeden sprawczy
ekosystem. Diugofalowa strategia, stabilne

finansowanie i Swiadome wspieranie krajowych

liderow decydujq o tym, czy innowacje
przektadajq sie na produkcje, wdrozenia

i trwatq suwerennos¢ technologiczng.

Potrzebna jest mapa technologii
strategicznych: lista obszarow krytycznych,
luk kompetencyjnych, wskazanie lideréw
przemystowych - w tym takze silnych lideréw
prywatnych - potencjalnych poddostawcéw,
uczelni, instytutéw, startupow i zrédet
finansowania. Taka mapa powinna by¢
dokumentem zywym, aktualizowanym

na podstawie doswiadczen wojny

w Ukrainie, testéw poligonowych i dialogu

z uzytkownikiem wojskowym. Powinna tez

Suwerennos¢ technologiczna i polski ekosystem technologii strategicznych

wskazywac, ktdre technologie Polska musi
posiada¢ samodzielnie, ktére moze rozwijac
w konsorcjach europejskich, a ktére mozna
bezpiecznie kupowac na rynku.

Panstwo powinno stworzy¢ trwate forum
wspotpracy: wojsko, Agencja Uzbrojenia, resort
obrony, ministerstwa odpowiedzialne za rozwoj,
uczelnie, instytuty, fundusze, firmy — takze
prywatne, w tym liderzy technologiczni. Forum to
nie moze by¢ jedynie miejscem konsultacji. Musi
przekfadac sie na konkretne standardy, programy
pilotazowe, zamdwienia przedkomercyjne, szybkie
testy, certyfikacje i wejscie do produkgji.

Istotne jest rowniez wykorzystanie instrumentow
europejskich, takich jak SAFE czy Europejski
Fundusz Obronny, ale tylko wtedy, gdy Polska
bedzie miec¢ whasng strategie, whasnych lideréw

i wiasne cele technologiczne. Bez tego pienigdze
zewnetrzne moga utrwali¢ role podwykonawcy,
zamiast budowac polski kapitat technologiczny.

Moze zatem jednym z gtéwnych
problemow Polski jest dzis
rozdrobnienie wysitku badawczego

i brak dtugiego horyzontu dziatania,
utrudniajace przechodzenie od
innowacji do wdrozen?

Tak, to jeden z probleméw centralnych. Polski
system zbyt czesto zatrzymuje sie na etapie
projektu badawczego, demonstratora lub
prototypu, a nie przechodzi do skalowalnego
produktu i produkgji seryjnej. Brakuje
stabilnego dialogu z uzytkownikiem
wojskowym, jasnych $ciezek certyfikacji,
zamowien pomostowych, finansowania mocy
produkcyjnych i dtugiego horyzontu zaméwien.
W efekcie innowacja nie zawsze zamienia sie

w zdolno$¢ obronna.

www.kongresobywatelski.pl
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Rozdrobnienie wysitku badawczego
powoduje, ze wiele zespotdéw rozwigzuje
podobne problemy bez wspdlnej architektury
i bez gwarancji wdrozenia. Panstwo powinno
przestac finansowac wylacznie rozproszone
projekty, a zaczac finansowac caty tancuch
wartosci: od badan, przez prototyp, testy

z wojskiem, certyfikacje, produkcje, eksport

i kolejne modernizacje. Premiag powinno by¢
nie samo napisanie wniosku grantowego,
lecz doprowadzenie technologii do
zastosowania operacyjnego.

Skutecznosc panstwa w obszarze
technologii obronnych zalezy od zdolnosci

przeprowadzenia innowacji przez caty taricuch

wartosci: od badan i testow po wdrozenie,
produkcje i eksport. Te przewage budujq

dtugofalowe zaméwienia, sprawna wspofpraca

wojska z przemystem oraz silne firmy zdolne
tgczyé pomysty startupow i nauki z realnymi
potrzebami bezpieczenstwa panstwa.

W tej transformacji szczegélna role powinny
petni¢ duze polskie podmioty technologiczne
jako huby przemystowe. To one moga
absorbowac rozwigzania startupow i instytutéw,
integrowac je w produkty, zapewnia¢ jakos¢,
logistyke, serwis i eksport. Startup moze
stworzy¢ przetomowy modut, ale rzadko
samodzielnie zapewni produkcje, certyfikacje,
finansowanie zapaséw, relacje z wojskiem

i obstuge zagranicznego klienta. Dlatego
potrzebne sg polskie firmy kotwiczne, ktére
tacza innowacje z przemystem. W taka

role weszta juz Grupa WB, wspdtpracujac
m.in. z Siecig Badawcza tukasiewicz czy
Politechnika Warszawska.
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Najwieksze ograniczenie ma czesto charakter
mentalny i requlacyjny. Wcigz zbyt silny jest
poglad, ze strategiczny przemyst obronny musi
mie¢ przede wszystkim panstwowa strukture
wiascicielska. Tymczasem w nowoczesnej
gospodarce strategicznos¢ wynika z kontroli
technologii, lokalizacji kompetencji, odpornosci
tancucha dostaw, zdolnosci produkcyjnych,
cyberbezpieczenstwa i relacji z panstwem,

a nie wyltacznie z formy wtasnosci. Silna polska
prywatna firma technologiczna moze by¢ réwnie
waznym aktywem bezpieczenstwa panstwa jak
podmiot panstwowy.

Jakie sa dla Polski najwazniejsze lekcje

z wojny w Ukrainie?

Pierwsza lekcja jest taka, ze wojna stata sie skrajnie
iteracyjna. System skuteczny dzis za kilka tygodni
moze wymagac¢ zmian w oprogramowaniu,
nowych procedur, innego sposobu tacznosci
albo wiekszej odpornosci na zaktécenia. Druga
lekcja: bezzatogowce, rozpoznanie, tgcznos¢

i walka elektroniczna staty sie warstwg rownie
wazna jak klasyczne platformy. Trzecia: wygrywa
ten, kto potrafi szybko scala¢ sensory, efektory

i dowodzenie w jeden obieg informacji. Czwarta:
wiasne kompetencje rozwojowe i produkcyjne
warunkujag utrzymanie tempa adaptadji.

Ukraina pokazata rowniez, ze przewaga
przemystowa nie polega wytacznie na posiadaniu
wielkich zaktadow, lecz na zdolnosci szybkiego
przejscia od doswiadczenia frontowego

do zmiany konstrukcyjnej i produkgji. To

wymaga kroétkiego sprzezenia zwrotnego
miedzy zotnierzem, inzynierem, producentem

i decydentem. Polska powinna zbudowac taki
mechanizm juz w czasie pokoju: state testy,
poligony innowadji, programy eksperymentalne,

szybkie dopuszczenia, zamdéwienia
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matoseryjne i mozliwos¢ natychmiastowego
skalowania produkgiji.

Najwazniejszg lekcja jest wiec koniecznos¢
potaczenia przemystu z uzytkownikiem. Wojsko
musi uczestniczy¢ w definiowaniu przysztego
pola walki, a przemyst musi mie¢ dostep

do informacji zwrotnej i realnych potrzeb
operacyjnych. Bez tego powstajg produkty
administracyjnie poprawne, ale operacyjnie
spdznione. Nowoczesny ekosystem obronny musi
dziata¢ jak organizm uczacy sie.

Wspotczesnqg przewage na polu walki buduje
tempo uczenia sie, zdolnos¢ integrowania
systemow oraz sprawne przektadanie
doswiadczen operacyjnych na kolejne zmiany
technologiczne i produkcyjne. Wojna w Ukrainie
pokazuje, ze site panstwa i armii wzmacnia
ekosystem, w ktorym wojsko, inzynierowie

i przemyst dziatajq w jednym rytmie, szybko
reagujqc na zmiennos¢ frontu.

Jakie trzy decyzje Polska powinna

podjac juz teraz, by budowac wieksza
niezaleznos¢ technologiczna, lepiej
integrowac wysitek badawczy i przektada¢
go na realne wdrozenia?

Po pierwsze, Polska powinna przyja¢ narodowa
strategie technologii strategicznych dla
bezpieczenstwa. Strategia ta powinna jasno
wskazywac kilka domen krytycznych: tacznosg,
oprogramowanie i systemy dowodzenia,
bezzatogowce, C4ISR, walke elektroniczng,
rozwigzania antydronowe, pociski rakietowe,
amunicje, materiaty wysokoenergetyczne,
cyberbezpieczenstwo, Al i technologie

kosmiczne. Tym domenom powinny zostac

Suwerennos¢ technologiczna i polski ekosystem technologii strategicznych

podporzadkowane zamoéwienia, prace badawczo-
rozwojowe, partnerstwa miedzynarodowe,
polityka eksportowa i instrumenty finansowe.

Po drugie, nalezy stworzy¢ trwaty mechanizm
integracji przemystu, nauki i wojska.

Powinien on obejmowac wspdlne standardy
interoperacyjnosci, forum konsultacyjne,
szybkie sciezki testow i certyfikacji, zamowienia
przedkomercyjne, system finansowania przejscia
od prototypu do produkgji oraz staty dialog
uzytkownik-przemyst. Finansowanie powinno
premiowac nie tylko innowacyjnos¢, ale przede
wszystkim wdrozenie, skale i eksport.

Po trzecie, panstwo powinno swiadomie
budowac polski kapitat technologiczny. Oznacza
to wspieranie silnych polskich firm prywatnych
i panstwowych, ktére posiadajg wtasnosé
intelektualna, kadre inzynierska, zdolno$¢
produkgji, potencjat eksportowy i odpornos¢
taricucha dostaw. Paistwo powinno wskazac
lideréw przemystowych w poszczegdlnych
domenach, kierowa¢ do nich wieloletnie
zamodwienia, wspierac finansowanie inwestycji,
ufatwiac dostep do rynku kapitatowego,
pomagac w eksporcie i traktowac ich jako
partnerdéw strategicznych.

To jest najkrétsza droga do tego, by wielkie
zakupy obronne budowaty nie tylko biezaca
site armii, ale réwniez trwafg suwerennosé
technologiczna panstwa. Polska moze pozostac
duzym importerem uzbrojenia albo stac sie
wspottwoércg europejskiego bezpieczenstwa.
Réznica miedzy tymi scenariuszami zalezy
od tego, czy wydatki obronne zostang
powiazane z budowa polskiego ekosystemu
technologii strategicznych i polskiego
kapitatu technologicznego.

www.kongresobywatelski.pl
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Jak zatem Polska powinna wykorzystac

wydatki obronne, aby budowa¢ trwata Polska moze pozosta¢ duzym importerem

suwerennos$c technologiczna panstwa? uzbrojenia albo stac si¢ wspohtworeq

Polska stoi dzi$ przed wyborem strategicznym. europejskiego bezpieczenistwa. Wszystko

Moze traktowac rekordowe wydatki na zalezy od tego czy wydatki obronne uda sig

obronnos¢ jako koszt zakupu bezpieczerstwa nam powiqzac z budowq polskiego ekosystemu

albo jako inwestycje w trwata przebudowe technologii strategicznych i polskiego kapitatu

technologicznego.

wtasnej gospodarki technologicznej. Pierwsze
podejscie zwiekszy zdolnosci armii, ale utrzyma
zalezno$¢ od zewnetrznych dostawcéw.

Drugie podejscie moze jednoczesnie

zwiekszy¢ zdolnosci wojskowe, stworzy¢

nowe specjalizacje przemystowe, wzmocnic
eksport, zatrzymac talenty inzynierskie

w kraju i zbudowac polskie firmy zdolne do
konkurowania na rynkach miedzynarodowych.

Suwerenno$¢ technologiczna nie oznacza
izolacji od sojusznikéw. Przeciwnie, silny
krajowy przemyst czyni Polske bardziej
wartosciowym partnerem w NATO i Unii
Europejskiej. Sojusznicy bardziej licza sie

z panstwem, ktére nie tylko kupuje, ale
réwniez wnosi wtasne technologie, zdolnosci
produkcyjne, know-how, systemy i eksportowe
relacje. Dlatego polski ekosystem technologii

strategicznych powinien stac sie jednym
z filaréw polityki paristwa na najblizsze dekady.

Najwazniejsze jest odejscie od fatszywego
podziatu na przemyst panstwowy i prywatny.
W bezpieczenstwie narodowym liczy

sie polska kontrola nad kompetencjami,
technologig, produkcja i kapitatem. Silne
prywatne firmy technologiczne, takie

jak liderzy systeméw bezzatogowych,
tacznosci, integracji i oprogramowania,
powinny by¢ traktowane jako czes¢
narodowej infrastruktury bezpieczenstwa.
Bez nich Polska nie zbuduje nowoczesnej
armii zdolnej do adaptacji, eksportu

i samodzielnego rozwoju. B

O ROZMOWCY

Piotr Wojciechowski — Prezes Zarzadu i akcjonariusz WB Electronics S.A., twérca Grupy WB - najwiekszej prywatnej

grupy technologiczno-obronnej w Polsce. Absolwent Wydziatu Elektroniki oraz Wydziatu Elektrycznego Politechniki

Warszawskiej. Kariere rozpoczynat jako przedsiebiorca i konstruktor urzadzen elektronicznych, tworzac firmy MOTGOS

i WG Electronics. Od 1998 roku kieruje WB Electronics, a od 2010 roku rozwija Grupe WB, skupiajaca kilkanascie

spotek dziatajacych w obszarze nowoczesnych technologii, elektroniki, tacznosci i systeméw obronnych. Autor okoto

stu produktéw elektronicznych i informatycznych oraz uczestnik licznych projektéw modernizacyjnych polskich

sit zbrojnych, w tym zwigzanych z systemami fgcznosci i dowodzenia. Odpowiada za strategie rozwoju, finanse

i sprzedaz Grupy WB. Odznaczony medalem ,Za Zastugi dla Obronnosci Kraju’, laureat Ztotej Ksiegi Politechniki

Warszawskiej za wybitne osiggniecia zawodowe i spoteczne.

Pomorski Thinkletter nr 2(25)/2026
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