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Sztuczna inteligencja zmienia nie tylko sposdb, w jaki pracujemy, uczymy sie i podejmujemy
decyzje, ale takze uklad sit miedzy pracq a kapitatem, obywatelami a instytucjami oraz
czlowiekiem a technologia. W debacie publicznej czesto opisujemy te zmiany tak, jakby Al
byta autonomiczna sita, ktora ,narzuca tempo’; podczas gdy za kierunkiem i sposobem jej

wdrazania stojg konkretne decyzje, interesy i relacje wkadzy. Musimy nauczy¢ sie korzystania
znowych narzedzi, ale nie mniej istotne jest zachowanie zdolnosci wspétdecydowania o tym, jak
technologia ksztaltuje nasze zycie, prace i kulture. W epoce Al kluczowym wyzwaniem staje sie
obrona podmiotowosci - indywidualnej, spoteczneji politycznej.

Sztuczna inteligencja jest juz z nami na dobre.
Algorytmy rekomendujace filmy, systemy
oceny zdolnosci kredytowej, narzedzia analizy

obrazu medycznego - wszystko to jest w uzyciu

od dawna i dziata po cichu w tle naszego
codziennego zycia. Ale dopiero od listopada
2022 roku - kiedy miata miejsce premiera
publicznej wersji ChatGPT - Al naprawde
~weszta pod strzechy”. Przestata by¢ sprawg
inzynieréw, badaczy i firm technologicznych,
a stafa sie tematem rozmoéw przy kuchennym
stole, zaczeta by¢ na powaznie omawiana

w gabinetach administracji publicznej czy na

posiedzeniach zarzadoéw.

W ciggu nieco ponad trzech lat Al stata
sie jednym z gtéwnych zagadnien zycia

biznesowego, politycznego i prywatnego.

Rodzi olbrzymie nadzieje - na wzrost
produktywnosci, przetomy w nauce, dostep
do wiedzy, ktérego dotad nie mielismy.
Rodzi tez powazne obawy — o miejsca
pracy, o autonomie cztowieka, o jakos¢
informacji w przestrzeni publicznej, o sama
tkanke relacji miedzyludzkich. Wiekszos¢
publicznej rozmowy o Al obraca sie wokot
jednego z tych dwoch biegunéw albo préb

ich rownowazenia.

Tymczasem pod tymi nadziejami i obawami
wyczu¢ mozna cos$ jeszcze — wrazenie, ze
zostaliSmy wprawieni w ruch przez site wieksza
od nas. Ze adaptujemy sie do warunkéw,
ktérych nie ustalilismy. Ze nawet entuzjasci Al
mowia o niej jak o pogodzie - czyms, co po
prostu sie dzieje i do czego trzeba sie dostroic.
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Warto blizej przyjrze¢ sie temu wrazeniu, bo
jest ono wazne. Jest ostrzegawczym sygnatem
gubienia podmiotowosci.

Al przestata by¢ jedynie narzedziem
technologicznym i stata sie sitq ksztaftujgcq
debate o pracy, wiedzy, relacjach i autonomii
czlowieka. Najwazniejsze pytanie nie dotyczy
jednak tego, czy za niq nadqzymy, lecz czy

w procesie adaptacji nie zaczniemy traci¢ wtasnej

podmiotowosci.

Trzy wyscigi, w ktorych bierzemy udziat
Al, w postaci, ktéra znamy od konca 2022 roku,
zmusza nas do wystartowania w trzech
réwnolegtych wyscigach. Kazdy z nich ma
swoja logike, swoich uczestnikéw, swoje stawki.
Kazdy tez wywotuje to samo niewygodne
wrazenie: ze biegniemy, cho¢ nie mozna
powiedzie¢, ze zapisalismy sie na ten bieg.

Pierwszy to wyscig o kompetencje. Co kilka
miesiecy pojawia sie nowy model, nowe
narzedzie, nowa metoda pracy z Al. Trzeba

sie ciggle uczy¢, dostosowywac, odswiezad
umiejetnosci. Pracownicy biurowi, programisci,
lekarze, prawnicy, nauczyciele - wszyscy
stysza, ze muszg biec, by nie zostac¢ w tyle.
Temat ,kompetencji przysztosci” pojawia sie

w korporacjach, ministerstwach, na uczelniach.
Rynek pracy zdaje sie przyspiesza¢, a wraz

z nim ro$nie presja na kazdego, kto na tym
rynku jest. To wyscig najbardziej widoczny, ten,
o ktérym najwiecej sie méwi i pisze.

Drugi to wyscig o osqd. Skoro Al potrafi

tak wiele - pisac teksty, analizowac¢ dane,

programowac, rozwigzywac problemy logiczne
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- kluczowa kompetencja staje sie umiejetnos¢
decydowania ,co warto robic¢?”. Co powinnismy
delegowa¢ maszynie, co zachowac dla siebie,
jakie pytania stawia¢, gdzie szuka¢ wartosci.
Osad przesuwa sie z poziomu wykonania

na poziom kierunku. To wyscig gtebszy od
pierwszego, bo nie chodzi juz o nadazanie za
zmianami narzedzi, ale o trzymanie kompasu

w Swiecie, w ktérym wykonanie staje sie tanie,
a wybér - drogi.

Trzeci to wyscig o tozsamos¢é. Co znaczy

by¢ cztowiekiem, kiedy maszyna potrafi

z nami rozmawiac tak, ze trudno odréznic jej
odpowiedz od ludzkiej? Kiedy tworzy obrazy,
muzyke, teksty, wobec ktorych pytanie ,kto

to zrobit?” przestaje miec¢ jasng odpowiedz?
Ale to dopiero powierzchnia. Pod nig zachodzi
co$ powazniejszego: zmienia sie sam cztowiek
- jego zdolnosci, jego uwaga, jego wyobrazenie
o tym, co warte uwagi. M6zg, ktory przestaje
pisa¢ sam, traci pewng sprawnos¢. Wyobraznia,
ktora przestaje sie mierzy¢ z pusta kartka, traci
pewng tworczg site. Tego wyscigu nie da sie
wygraé poswiecajac czas, pienigdze czy inne
dobra. Stawka nie jest to, co wybieramy, ale

to, kim sie przy tym stajemy — i czy w ogodle
pozostaniemy autorami wtasnego zycia.

Kazdy z tych trzech wyscigow jest realny.

Kazdy stawia przed nami trudne pytania. Ale
gdy patrzy sie na sposob, w jaki - w mediach,
w debatach branzowych, w rozmowach
prywatnych — o nich méwimy, mozna zauwazy¢
co$ niepokojacego. W wiekszosci ta rozmowa
toczy sie jezykiem, w ktérym to Al jest aktorem.
»Al narzuca tempo”. ,Al wymaga”. ,Al zmienia”.
»Al redefiniuje”. Gramatycznie technologia
stata sie podmiotem zdan, a my - biegaczami
w zaproponowanych przez nig wyscigach.
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A biegacz, jak wiadomo, nie ustala zasad biegu.
Nie wybiera trasy. Nie decyduje o nagrodach.
Moze jedynie biec szybciej albo wolniej,
madrzej albo rozpaczliwiej. Jego rola jest,

w sensie Scistym, przedmiotowa. Biegacz
biegnie, cho¢ nie wybrat ani trasy, ani celu.

To wihasnie ten wymiar epoki Al najbardziej nam
umyka — bo jest wpisany w sam sposéb dyskusji
o niej. Nie jest to wymiar konkretnych zagrozen
(utrata pracy, dezinformacja, koncentracja
wtadzy) ani konkretnych nadziei (wzrost
produktywnosci, postep medycyny). Jest to
wymiar gtebszy: kondycja podmiotu, ktéry
mowi o sobie tak, jakby juz z géry zgodzit sie na
bycie przedmiotem.

Epoka Al zmusza nas do biegu w trzech
wyscigach jednoczesnie: o kompetencje, osqd

i tozsamos¢, ale najwazniejsza stawka kryje sie
glebiej - w zachowaniu podmiotowosci. Gdy
zaczynamy mowic o technologii jak o sile, ktora
sama ,narzuca’; ,wymaga” i ,zmienia’; fatwo
przeoczy¢ moment, w ktorym z uczestnikow
procesu stajemy sie jedynie jego przedmiotami.

A to nie jest bfaha sprawa. Bo réznica miedzy
byciem podmiotem a byciem przedmiotem
jest jedna z najwazniejszych roznic, jakie
cztowiek moze rozwazac w odniesieniu

do siebie. Tradycje filozoficzne i religijne

od tysiacleci nazywaja to réznica miedzy
autorstwem a poddaniem. Wspdtczesna
psychologia méwi o poczuciu sprawczosci
jako fundamencie zdrowia psychicznego.
Przekonanie, ze obywatele sg podmiotami,

a nie obiektami zarzadzania jest fundamentem

polityki demokratyczne;j.

Trzy wyscigi epoki Al. Stawka podmiotowosc

Jedli o Al moéwimy tak, jakby dziatata poprzez
nas, to juz mamy do czynienia z kosztem
znacznie wiekszym niz utrata kilku zawodoéw
czy konieczno$¢ przekwalifikowania.

Mamy do czynienia z dobrowolnym, cho¢
niezauwazonym, oddawaniem podmiotowosci.

| to jest prawdziwa stawka rozmowy o Al.

Sprawa ta ma jednak gtebszy wymiar,
bo w rzeczywistosci to nie Al pozbawia
nas podmiotowosci.

Kto naprawde nadaje tempo

Cho¢ moéwi sig, ze to , Al narzuca”, w praktyce
nie robi tego Al. Wiec kto?

Pytanie wyglada na proste, ale odpowiedz

na nie wymaga rozréznien. Bo kazdy z trzech
wyscigdw jest narzucany w innym trybie, przez
inne mechanizmy.

Wyscig kompetencyjny. To w tym wyscigu
retoryka ,Al narzuca tempo” jest najbardziej
mylaca. Pracownik biurowy siedzacy przed
ekranem nie jest pod presjg ze strony modelu
jezykowego. Model jezykowy nikogo do
niczego nie zmusza, nikogo nie zwalnia. Jest
pod presja konkretnego pracodawcy, ktory

w modelu jezykowym widzi sposéb na redukcje
zatrudnienia, kosztéw albo czasu realizacji
projektu. To bardzo konkretna relacja wtadzy

III

- miedzy kapitatem a praca — w ktérej ,Al” petni

funkcje wygodnej zastony.

Spéjrzmy na to bezposrednio. Kiedy méwimy
pracownikowi ,musisz sie ciggle uczy¢, bo

Al” — robimy trzy rzeczy naraz. Po pierwsze,
rozmywamy odpowiedzialnos¢: zamiast nazwac
konkretna decyzje biznesowa (automatyzacja
czynnosci, redukcja zatrudnienia w okreslonych

www.kongresobywatelski.pl
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zespotach), odsytamy do bezosobowej

sity. Po drugie, uniewinniamy decydentow:
skoro to ,Al”, to nikt konkretny nie jest
odpowiedzialny. Po trzecie, przerzucamy koszt
systemowej zmiany na jednostke: pracownik
ma sie dostosowywac¢, cho¢ nie ma wptywu na

decyzje, ktére go dotycza.

Moéwigc inaczej: hasto ,biegnijmy szybciej,

bo Al” jest wygodnym wybiegiem

stosowanym przez tych, ktérzy na tym biegu
zarabiaja. Inwestorzy oczekujacy wzrostu
produktywnosci kwartat do kwartatu, giganci
technologiczni, dla ktérych tempo wdrozen jest
modelem biznesowym, konsultanci, dla ktérych
lek przed pozostaniem w tyle to zrédto zarobku
— WSszyscy oni maja interes w tym, zeby narracja
brzmiata tak, jak brzmi. To nie spisek, to po
prostu mechanizm odzwierciedlajacy interesy
tych grup. Jedli debata publiczna przejmuje

to hasto bezrefleksyjnie, petni wobec tych
interesow funkcje stuzebna.

Nie znaczy to, ze uczyc sie nie warto. Znaczy
tylko, ze pytanie ,jak biec szybciej” jest
pytaniem zastepczym. Pytaniem witasciwym
jest: kto ustala tempo? Czyim kosztem? Jakie
instytucje mogtyby to tempo negocjowac?
Gdzie w rozmowie o Al sa dzi$ zwigzki
zawodowe? Gdzie sg polityki publiczne, ktére
traktuja transformacje pracy jako problem
zbiorowy, a nie indywidualng powinnos¢? Te
pytania sg w polskiej i europejskiej debacie
publicznej niewystarczajgco obecne.

Wyscig o osqd. Ten wyscig jest hybryda. Ma
wymiar indywidualny i zbiorowy, a kazdy z nich
rzadzi sie inng logika. Wymiar indywidualny

- pytanie, co warto robi¢ z tym narzedziem

w moim wiasnym zyciu, pracy, twérczosci — ma
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wymiar faktycznie osobisty. Tu nikt nikomu nic
nie narzuca. Tu trzeba sigsc ze sobga i rozwazy¢
wewnetrznie: na czym mi zalezy, jakie pytania
warto zadawad, gdzie szuka¢ wartosci, w ktéra
strone i$¢ z tym wszystkim, co Al mi udostepnia.
To sa pytania, ktére kazdy z nas powinien zada¢

sobie sam, i nikt nas w tym nie wyreczy.

Ale wyscig o osad ma tez wymiar zbiorowy

- i tu sprawa wyglada zupetnie inaczej.
Pytania o to, w ktérg strone rozwija sie

sama technologia, jakie jej zastosowania sa
wspierane, jakie ograniczane, jakie wartosci
sq W nig wbudowywane - to pytania czysto
polityczne. | tu formuta ,Al wymaga od nas
lepszego osadu” okazuje sie wrecz mistyfikacja.
Al niczego od nas nie wymaga. To my
powinnismy mie¢ prawo decydowania o jej
kierunku, ale tego prawa dzi$ nie mamy, bo
zostato ono skoncentrowane w rekach bardzo
waskiej grupy aktoréw: kilku amerykanskich

i chinskich firm, grupy inwestoréw oraz

politykéw dwoch panstw.

Europa, a tym bardziej Polska, jest

w tej strukturze decyzyjnej praktycznie
nieobecna. Nie chodzi tu o brak kompetencgji
technicznych - chod i ten jest realny. Chodzi

o co$ gtebszego: o brak instytucji. Nie mamy
dzi$ zadnej powaznej przestrzeni - ani
krajowej, ani europejskiej — w ktérej zbiorowo
decydowaliby$my, do czego chcielibysmy tej
technologii uzy¢, a czego wolimy uniknad.
Regulacje, ktére powstaja (jak unijny Al Act), sa
z natury reaktywne — ustalaja, co jest zakazane,
a nie co warto robic. Strategie i polityki Al oraz
komisje etyczne petniag bardzo czesto jedynie
funkcje fasadowg — produkujg dokumenty,
ktére niewiele zmieniaja. Podobnie tzw.

konsultacje spoteczne.
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W efekcie przyjmujemy Al jak pogode: dzieje
sie, trzeba sie dostosowac. Ale technologie
nie sa pogoda — sg konstruowane. | kiedy
jedna strona konstruuje, a druga sie adaptuje,
nie jest to neutralna dynamika. To relacja
wiadzy, w ktérej jedni ustalaja warunki zycia

Trzy wyscigi epoki Al. Stawka podmiotowosc

Ale w odréznieniu od pierwszego wyscigu,
gdzie wskazanie aktorow wystarczy, by
problem nazwac - tu wskazanie aktoréw to
dopiero poczatek. Bo nawet gdyby znikneli,
zmiana zachodzaca w nas i w kulturze ma juz
wtasna dynamike.

drugich. Brak osadu zbiorowego nie oznacza,

ze 0s3doéw nie ma. Oznacza tylko, ze sa one . .-
Al nie narzuca nam tempa ani kierunku
wydawane gdzie indziej — w salach zarzadéw . . . .

] ] } zmian - robiq to konkretni aktorzy, interesy
trzech-czterech firm, w laboratoriach kilku i instvtucie. ktd K tuia technolodi
i instytucje, ktore wykorzystujq technologi
osrodkéw badawczych, w strategiach ytud y ystiq gre

dwéch paristw. A my dostajemy gotowe do ksztattowania relacji gospodarczych,

rozwigzania do wdrozenia, opakowane spotecznych i politycznych. Najwigkszym

w retoryke nieuchronnosci. ryzykiem jest przyjecie tych procesow jako

nieuchronnych, bo wtedy tracimy zdolnos¢

Wyscig o tozsamosé. Ten wyscig jest decydowania nie tylko o tym, jak korzystamy

najtrudniejszy do uchwycenia - bo jest z Al, lecz takze o tym, kim sie pod jej

najgtebszy. W pierwszych dwoch wciaz wplywem stajemy.

wiadomo, kto jest podmiotem: pracownik,
ktory ma sie dostosowywaé; obywatel, ktory
ma decydowac. W tym trzecim podmiot jest
zarazem przedmiotem zmiany. Nie chodzi
juz o to, co wybieramy — chodzi o to, co z nas
zostaje, kiedy wybor zostat dokonany, w tle.

| dlatego ten wyscig jest najgrozniejszy. Nie
dlatego, ze nie ma adresu, pod ktéry mozna

by wysta¢ protest, ani firmy, ktérg mozna by
zbojkotowac — choc i to prawda. Najgrozniejszy
jest dlatego, ze gdy zmieniajg sie same

kryteria, znika zdolnos¢ rozpoznania, ze co$
tracimy. Strata nie wyglada na strate — wyglada
na postep.

Aktorzy oczywiscie sa: projektanci interfejséw,
dla ktérych kazdy utatwiony klik jest sukcesem;
firmy, dla ktérych nasze odzwyczajanie sie

od trudu jest modelem biznesowym; cata
ekonomia uwagi, ktéra od dwdch dekad
przygotowywata grunt pod ten moment.

Renegocjacja uktadow sit

Patrzac z dystansu, mozna zobaczy¢

w tych trzech wyscigach, ze Al jest dzi$
wykorzystywana do przedefiniowania
kluczowych uktadéw sit we wspdtczesnym
Swiecie: miedzy praca a kapitatem; miedzy
obywatelem a wtadza; miedzy panstwami

a wielkimi korporacjami technologicznymi;
miedzy klientami a firmami, ktére wykorzystuja
Al do profilowania i segmentowania; miedzy
cztowiekiem a sama technologia itd.

Samo to nie jest niczym ztym — kazda
przetomowa technologia w historii byta okazjg
do takiej renegocjacji. Druk renegocjowat
relacje miedzy Kosciotem a wiernymi.
Elektryczno$¢ — miedzy tym kiedy uznajemy,
ze kohczy sie dzien a zaczyna noc. Internet

- miedzy dziennikarzem a czytelnikiem.

Tym razem stawka jest jednak wyjatkowo

www.kongresobywatelski.pl
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wysoka, bo Al dotyka réwnocze$nie wielu
warstw: gospodarczej, politycznej, kulturowe;j
i egzystencjalne;j.

Al staje sie narzedziem renegocjacji
najwazniejszych uktadow sit - miedzy pracq

a kapitatem, obywatelem a wtadzq, panstwem

a korporacjami technologicznymi i wreszcie

czfowiekiem a technologiq. Te relacje na pewno
sie zmieniq - ale czy bedziemy wspotdecydowad

o ich nowym ksztafcie czy jedynie biernie sie
dostosowywac?

A renegocjacja, ktora toczy sie dzis, ma jedna
niepokojaca ceche: odbywa sie gtéwnie po
jednej stronie stotu. Pracownicy nie negocjuja,
bo nie maja reprezentacji. Obywatele nie
negocjuja, bo nie maja instytucji. Panstwa
europejskie nie negocjuja, bo nie maja
sprawczosci. A jednostki nie negocjuja, bo
czesto nawet nie zauwazyly, ze negocjacje

sie rozpoczety.

Pytanie nie brzmi wiec ,czy Al zmieni ukfady
sit” — bo zmieni. Brzmi: czy bedziemy w tej
zmianie strong, czy tylko jej przedmiotem.

Co z tym zrobi¢?

Skoro kazdy z trzech wys$cigow jest narzucany
w inny sposéb, to kazdy wymaga innej
odpowiedzi. Jedna formuta - czy to ,ucz sie
szybciej”, czy ,zwolnij i mysl”, czy ,regulujmy
Al"” — nie wystarczy na wszystkie. Potrzebujemy
trzech réznych strategii, dopasowanych do
natury kazdego z wyscigow.

Wyscig kompetencyjny. Ten wyscig wymaga
odpowiedzi politycznej w klasycznym sensie
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tego stowa. Nie indywidualnej mobilizacji,

lecz odbudowy zbiorowej zdolnosci do
negocjowania tempa i warunkéw transformacji
pracy. To sg stare pytania o relacje kapitatu

i pracy - tylko w nowej szacie. | jak kazde stare
pytania nie znikng od tego, ze je przemilczymy.
Co konkretnie musiatoby sie zmieni¢?

Po pierwsze — do publicznej rozmowy musi
wroci¢ temat roli zwigzkéw zawodowych

w gospodarce wiedzy. W krajach takich jak
Niemcy czy kraje skandynawskie zwigzki
uczestnicza w ustalaniu warunkéw wdrazania
nowych technologii, biorg udziat w decyzjach
0 automatyzacji, maja realny wptyw na to, jak
transformacja jest roztozona w czasie i kogo
dotyczy. W Polsce zwigzki praktycznie nie
funkcjonuja w sektorach, w ktérych Al uderza
najmocniej — w ustugach intelektualnych, IT,
mediach. Bez instytucjonalnej reprezentacji
pracownikéw w tych sektorach ich los jest

w catosci w rekach pracodawcow.

Po drugie - potrzebujemy polityk publicznych,
ktore traktujg transformacje pracy jako problem
zbiorowy. Nie chodzi o blokowanie zmiany,

ale o jej roztozenie w czasie i socjalizacje

jej kosztow. Programy przekwalifikowania
finansowane publicznie. Eksperymentowanie
ze skracaniem tygodnia pracy jako forma
dystrybucji efektéw wzrostu produktywnosci.
Podobnie z dochodem podstawowym na
ograniczong skale. Renegocjacja relacji miedzy
zatrudnieniem etatowym, praca platformowa

i samozatrudnieniem. Wszystko to sg tematy,
ktére dawno powinny by¢ na agendzie, ale
niemal w ogdle nie sa.

Po trzecie - trzeba zerwac z retoryka,
ktéra catg odpowiedzialnos¢ za adaptacje
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sktada na jednostke. ,Kazdy musi sie
ciggle uczy¢” jest w obecnym kontekscie
rodzajem eleganckiego okrucienstwa.
Obiecuje indywidualne wyjscie z problemu,
ktéry jest zbiorowy, i obcigza jednostke
kosztem zmiany, na ktérg nie ma wptywu.
Potrzebujemy nowoczesnego systemu
wsparcia ustawicznego uczenia sie.
Szescdziesiecioletni ksiegowy, kasjer

w supermarkecie, redaktor lokalnej gazety
— wszyscy oni styszg, ze maja ,nadazac”.
Wiekszos¢ z nich nie nadazy, nie z braku
checi, ale z powodéw strukturalnych.

Wyscig o osad. Drugi wyscig wymaga
odpowiedzi instytucjonalnej. Nie w sensie
regulacyjnym (cho¢ i regulacja jest potrzebna),
ale w sensie odbudowy miejsc, w ktérych
zbiorowo decydujemy o kierunkach

rozwoju technologii.

Pojeciem, ktére by¢é moze warto wprowadzic¢
do polskiej debaty publicznej, jest demokracja
technologiczna. Nie chodzi w niej o referendum
nad kazdym algorytmem, ale o zasade, ze
decyzje o tym, jak technologia ksztattuje zycie
zbiorowe, powinny by¢ podejmowane w trybie
demokratycznym - z udziatem reprezentacji
obywatelskiej, a nie tylko w waskim gronie

ekspertéw, inwestoréw i urzednikéw.

W praktyce oznacza to potrzebe stworzenia
nowych rozwigzan instytucjonalnych, ktére
pozwalatyby wtaczy¢ szerokie rzesze obywateli
w poszukiwanie odpowiedzi na pytania: ,jak
chcemy, zeby Al byta uzywana w polskiej
szkole?”, ,co chcemy regulowa¢ w obszarze

Al i opieki zdrowotnej?”, ,jakie zastosowania

Al w administracji publicznej akceptujemy,

a jakich nie?”. W Polsce mamy doswiadczenie

Trzy wyscigi epoki Al. Stawka podmiotowosc¢

z panelami obywatelskimi, wiec jest na
czym budowad.

Potrzebny jest tez nowy typ zaangazowania
spoteczenstwa obywatelskiego w sprawy

Al. Dzi$ organizacje pozarzagdowe zajmujace
sie Al to gtéwnie waska grupa zajmujaca sie
prawami cyfrowymi - i robi to dobrze, ale to
za wasko. Brakuje organizacji, ktore taczytyby
kompetencje techniczne z pytaniami o jakos¢
pracy, dobrostan psychiczny, edukacje,
sztuke, demokracje. Kazda z tych dziedzin
powinna mie¢ swoich kompetentnych
rzecznikow w sprawach Al, niezwigzanych

z firmami technologicznymi.

| - to dla nas najwazniejsze — Europa

musi znaleZ¢ swoja role. Nie w wyscigu
obliczeniowym, ktérego strukturalnie nie wygra
(skala kapitatu, dostep do energii, koncentracja
talentéw po stronie amerykanskiej i chinskiej),
ale w byciu miejscem, gdzie Al jest lepiej
pomyslana — gtebiej osadzona w instytucjach
spotecznych, lepiej zintegrowana z pluralizmem
wartosci, testowana pod katem pytan szerszych
niz kwartalna produktywnos¢. To wymaga
zaréwno regulacji (i Al Act jest tu pierwszym
krokiem), jak i pozytywnej wizji - czego chcemy
od Al, a nie tylko czego sie boimy.

Polska ma w tym europejskim projekcie

szanse odgrywac istotng role - jako kraj

o zywych instytucjach posredniczacych,
niezakonczonej tradycji spotecznej gospodarki
rynkowej, doswiadczeniu transformacji
ustrojowej, ktére uczy myslec o instytucjach
jako o czyms, co sie buduje, a nie zastaje.

Ale to wymaga czegos, czego dzi$ brakuje:
$wiadomej decyzji, ze chcemy by¢ w tym
aktywnym graczem. Ze nie godzimy sie by¢

www.kongresobywatelski.pl
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tylko rynkiem zbytu i ,kolonig danych” dla
rozwiagzan projektowanych gdzie indziej.

Wyscig o tozsamos¢. Ten wyscig wymaga
odpowiedzi, ktérej nie da sie zorganizowac

z poziomu polityki. Bo problem nie jest
polityczny. Polega on na tym, czy uda sie nam
- osobno i zbiorowo - zachowac w sobie cos,
czego technologia nie zastapi.

Kazdy z trzech wyscigow wywotanych przez

rozwoj Al wymaga innej odpowiedzi: politycznej
wobec przemian pracy, instytucjonalnej wobec
kierunkow rozwoju technologii oraz kulturowej

i osobistej wobec zmian zachodzqcych

w wymiarze tozsamosciowym. Wspélnym
celem tych strategii powinno by¢ odzyskanie
sprawczosci - tak, aby Al nie byta jedynie sitq,
do ktorej sie dostosowujemy, lecz technologiq,
o ktorej zastosowaniach i granicach potrafimy
Swiadomie wspotdecydowad.

Na poziomie indywidualnym rzecz dotyczy
podstawowej higieny umystowej. Zdolnosci
do ciszy. Niespiesznego myslenia. Pisania
bez asystenta. Czytania bez podsumowania.
Rozmowy bez wyszukiwania w czasie
rzeczywistym. Spaceru bez podcastu.

To sa rzeczy, ktoére ludzkos¢ praktykowata
przez tysiaclecia, a ktére dzi$ — w epoce
nieustannej dostepnosci Al - wymagaja juz
Swiadomej decyz;ji.

Nie chodzi tu o ascetyzm ani o technofobie.
Chodzi o utrzymanie w sobie zdolnosci, ktéra
mozna utraci¢ przez zaniedbanie. Zmiany

te dzieja sie powoli i sa w duzej mierze
odwracalne - ale tylko jedli sie je zauwazy.
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Higiena indywidualna jednak nie wystarczy,
bo pole obrony na poziomie kultury jest
trudniejsze. Juz ponad trzy dekady temu Neil
Postman opisat ten poziom w Technopolu:
stan, w ktérym technologia przestaje

by¢ narzedziem, a staje sie autorytetem
definiujacym, co w ogdle uznajemy za
sensowne. To, czego nie da sie zmierzy¢,
zautomatyzowag, zapisa¢ w danych

- przestaje istnie¢. Postman ostrzegat
wtedy, ze wolnos¢ w takiej kulturze nie
zostaje odebrana sita; zostaje rozpuszczona
w wygodzie. Al jest dzi$ kulminacjg tej
dynamiki, nie jej zrodtem.

Pytanie brzmi wiec: jakie kultury s3 odporne
na erozje podmiotowosci, a jakie sg na nig
podatne? Spoteczenstwa, ktére majg silne
tradycje kontemplacyjne, bogate zycie
wspolnotowe, zywe instytucje rodziny, religii,
sztuki — majg co$, na czym moga sie oprzec.
Spoteczenstwa, w ktdrych te instytucje sa
ostabione, mogg straci¢ podmiotowos¢
szybciej, niz sie spodziewamy.

To kieruje uwage w nieoczywiste strony.
Polityka kulturalna, edukacja humanistyczna,
wsparcie dla wspolnot lokalnych, przestrzen
dla religii w rozmowie publicznej (niezaleznie
od tego, jak kazdy z nas o niej mysli prywatnie),
wartos¢ wolnego czasu nieprzerywanego
ekranami — wszystko to sa w tej perspektywie
sprawy nie tylko kulturowe, ale wrecz
strategiczne. Bo bez nich nawet najlepsza
regulacja Al bedzie prébg zatrzymania rzeki
gotymi rekami.

Podmiotowos¢ jako stawka

Wszystkie trzy odpowiedzi - polityczna,
instytucjonalna, egzystencjalno-kulturowa
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- majg wspolny korzenh. Kazda z nich jest,

w swoim trybie, ¢wiczeniem podmiotowosci.

Pierwsza - odzyskiwaniem podmiotowosci
pracowniczej i obywatelskiej w sferze
gospodarczej. Druga - odbudowywaniem
podmiotowosci zbiorowej

w sferze decydowania o kierunkach rozwoju
technologii. Trzecia - kultywowaniem
podmiotowosci osobistej w intymnym
wymiarze codziennego zycia, myslenia

i jezyka.

Wszystkie trzy sg potrzebne. Zadna sama nie
wystarczy. Ale ich wspélny mianownik jest
istotny: kazda z nich opiera sie na zatozeniu,
ktore dzis nie jest oczywiste - ze jestesSmy
podmiotami, a nie tylko obiektami procesu,
ktéry nas obejmuje.

Musimy pamieta¢, ze podmiotowos¢ nie jest
nam dana raz na zawsze. Mozna jg stracic.

| — co najistotniejsze — mozna ja stracic nie
tylko przez przemoc, ale takze przez wygode.
Nie tylko przez to, ze kto$ nam co$ zabierze,
ale réwniez przez to, ze sami co$ oddamy,

nie zauwazajac kiedy. Tak wtasnie sie dzieje
w kolejnych obszarach ,przejmowanych” przez
Al. Nikt nam podmiotowosci nie odbiera. My
jg oddajemy - w gramatyce, w priorytetach,
w sposobie organizowania sobie dnia,

w mikronawykach, ktére naktadajac sie na
siebie tygodniami i miesigcami zmieniaja

nas samych.

Dlatego pierwszym krokiem nie jest ani
regulacja, ani technologia, ani polityka.
Jest nim zauwazanie. Zauwazanie, kto jest
podmiotem zdan, ktérymi opisujemy swiat.
Zauwazanie, kto zyskuje na takiej, a nie

Trzy wyscigi epoki Al. Stawka podmiotowosc

innej narracji. Zauwazanie, kiedy mowimy
»Al wymaga”, cho¢ moglibysmy powiedzie¢
precyzyjniej. Zauwazanie, kiedy delegujemy
maszynie co$, co wtasciwie chcielibysmy
zachowa¢ dla siebie.

Prawdziwq stawkq epoki Al jest podmiotowos¢

- zdolnos¢ do zachowania sprawczosci w sferze
pracy, zycia publicznego i codziennych wyborow.
Mozemy jq utracic nie tylko przez przymus, lecz
takze przez wygode i bezrefleksyjne oddawanie
decyzji technologii. Kluczowe jest swiadome
uczestnictwo w zmianie, zamiast biernego

poddawaniassie jej.

Mate pytanie, postawione dostatecznie wiele
razy — kto? — ma site, ktérej nie ma zadna
technologia. Bo zmusza ludzi - nas samych

i innych — do brania odpowiedzialnosci za
decyzje, ktore wola ukry¢ sie za bezosobowym
jezykiem postepu. Nie jest to pytanie
filozoficzne. Jest to podstawowe narzedzie
obywatelskiej samoobrony w epoce, w ktdrej
technologia stata sie gtéwnym alibi wtadzy.

Wciagz jeszcze mamy podmiotowos¢. Nie
pozwdlmy dobrowolnie sie jej pozbawié i nie
zrezygnujmy z niej sami. Na naszych oczach
przedefiniowywane sg uktady sit, w ktérych
beda zy¢ przez kolejne dekady nasze dzieci
i wnuki - miedzy praca a kapitatem, miedzy
obywatelem a wtadza, miedzy cztowiekiem
a technologiy, itd. Tej renegocjacji nie da sie
powstrzymad. Mozna jednak zdecydowac,
czy uczestniczymy w niej jako strona, czy
jestesmy jej przedmiotem. A podmiotowos¢
to specyficzna wartos¢ - jesli raz ja oddamy,
trudno bedzie jg odzyskac.

www.kongresobywatelski.pl
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Andrzej Halesiak - ekonomista i menedzer. Przewodniczacy Rady Polskiego Instytutu Ekonomicznego, Cztonek Rady
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w obszarach zwigzanych z rynkami finansowymi i analizami strategicznymi. Byt takze przez kilka lat zatrudniony

w firmie doradczej McKinsey & Company. Kariere zawodowa rozpoczynat w administracji publicznej (Departament
Polityki Finansowej i Analiz w Ministerstwie Finansow). Absolwent Akademii Ekonomicznej w Krakowie oraz Szkoty
Biznesu Politechniki Warszawskiej (Executive MBA, Akademia Psychologii Przywédztwa). Autor i wspotautor licznych
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