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Dr Jan Szomburg: Europa dwoch gier. Czy Polska
polaczy bezpieczenstwo z rozwojem

Polska potrzebuje jednoczesnie trzech kierunkow: militarnego zakotwiczenia
w USA, gtebokiej obecnosci w gospodarce europejskiej i regionalnego uktadu

ze Skandynawig, panistwami battyckimi, Ukraing i Rumunig - pisze
wspotzatozyciel IBnGR.
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Jan Szomburg

Europa wchodzi w okres rownoczesnego prowadzenia
dwoch gier. W grze zewnetrznej musi odzyskac sile i
zdolnos¢ do konkurowania ze Stanami Zjednoczonymi, Chinami
i Rosja. W grze wewnetrznej rozstrzyga sie, ktore
panstwa sfinansuja proces wielkiej europejskiej
mobilizacji inwestycyjnej i gdzie trafi zasadnicza czesé
zwigzanych z nig korzysci. Polska popehilaby blad, widzac tylko
jedna z tych logik. Europejska konsolidacja moze by¢
geopolitycznie konieczna, a jednoczesnie gospodarczo
niekorzystna dla panstw lezacych poza centrum, dla
calego naszego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej.



Debata o przyszlosci Unii Europejskiej jest zwykle prowadzona
w sposob zerojedynkowy. Jedni ostrzegaja przed dominacja
Niemiec i Francji oraz podporzadkowaniem im slabszych
czlonkow UE. Drudzy odpowiadaja, ze tvlko silniejsza, bardziej
zintegrowana Europa bedzie zdolna konkurowac ze Stanami

Zjednoczonymi i Chinami oraz bronic sie przed Rosja.

Obie strony dostrzegaja czesc rzeczywistosci. Problem polega na
tvm, ze w nadchodzacej dekadzie Europa bedzie
prowadzi¢ jednoczesnie dwie gry, toczace sie wedhig

dwoch odmiennych logik.

Pierwsza to gra zewnetrzna: o zdolnos$¢ obrony, dostep
do technologii, energii, surowcow, kapitalu i rynkow.
W tej grze rozdrobniona Europa rzeczywiscie jest slaba.
Poszczegolne panstwa europejskie nie maja wystarczajacej
skali, aby samodzielnie negocjowac z amerykanskimi
platformami technologicznymi, konkurowac z chifiskim
aparatem przemyslowym czy mitygowac zagrozenia zwiazane z
rosyjskim panstwem wojennym. Europa moze wiec
potrzebowa¢ koncentracji zasobéw, wspolnej polityki

przemyslowej i cze$ciowej ochrony rynku.

Druga to gra wewnetrzna: o podzial kosztow
europejskiej mobilizacji inwestyeyjnej oraz wlasnosé i
alokacje tworzonych dzieki niej nowych aktywow
gospodarczych. W tej grze panstwa czlonkowskie nie przestaja
by¢ konkurentami, nawet jesli rownoczesnie wspolnie
odpowiadaja na zagrozenia zewnetrzne. Sposob, wjaki ta
wewnetrzna gra zdefiniuje zasady koncentracji i modernizacji
nie bedzie neutralny dla Polski i innych panstw spoza
Lcentrum”.

Zewnetrzna presja jest realna

Stany Zjednoczone pozostaja glownym gwarantem

bezpieczenstwa Europy, ale rownoczesnie prowadza wlasna,



bardzo asertywna, zeby nie powiedziec agresywna, polityke
przemystowa, technologiczna i energetyczna. Amerykanskie
interesy nie sa tozsame z europejskimi. Waszyngton chce
silniejszych militarnie sojusznikéw, ale niekoniecznie
konkurenta posiadajacego pelna autonomie technologiczna,

finansowa 1 zbrojeniowa.

Dla Europy relacja ze Stanami Zjednoczonymi jest wiec
podwojna. Ameryka jest niezbednym partnerem
bezpieczenstwa, a zarazem centrum przyciagajacym
europejski kapital, przedsiebiorstwa, talenty i
technologie. Europa moze pozostawac wojskowo zalezna od
USA i jednoczesnie gospodarczo traci¢ na konkurencji z
amerykanskim systemem innowacji, energii i finansowania

(pozostajac raczej ,userem’” niz faktycznym partnerem).

Chiny tworza inne wyzwanie. Sa jednoczesnie
rynkiem, dostawea, konkurentem i potencjalnym
Zrodlem strategicznej zaleznosei. Europejski przemyst
korzystal przez lata z chiniskiego popytu 1 produkcji, ale obecnie
coraz czesciej konkuruje z chinskimi przedsiebiorstwami nie
tyvlko w Azji, lecz takze na wlasnym rynku. Dotyczy to
samochodow elektrycznyvch, baterii, energetyvki odnawialnej,
elektroniki, maszyn i wielu segmentow przemysha srednich
technologii.

Rosja z kolei jest przede wszystkim zZrodlem
zagrozenia militarnego, destabilizacji politycznej i presji
energetycznej, a konkurentem gospodarczym juz w znikomym
stopniu. Wojna przeciw Ukrainie pokazala jednak, ze
bezpieczenstwa nie mozna trwale oddzieli¢ od przemyshu,

infrastruktury, energii i zdolnosci mobilizacyjnych.
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Dowiedz sie wiecej




Wobec wszystkich tych presji Europa bedzie musiala

stac sie bardziej asertywna. Potrzebuje ochrony czesci
rynku, wspoélnych inwestyeji, zdolnosci produkeji uzbrojenia,
kontroli nad kluczowymi technologiami oraz zmniejszenia

zaleznosci w obszarach strategicznych.

Powrot do modelu, w ktérym rynek sam wyznacza optymalna
lokalizacje produkcji, jest malo prawdopodobny. Geopolityka
weszla do polityki gospodarczej na stale.

Konieczna konsolidacja nie jest neutralna

Polska debata powinna jednak zaczac sie tam, gdzie koniczy sie

ogolnikowa zgoda, ze ,,Europa musi by¢ silniejsza”.

Jak ma byé budowana ta sila? Kto ma otrzymac
kapital? Gdzie znajda sie nowe fabryki? Kito zachowa
patenty, dane, kompetencje inzynieryjne i kontrole nad
lancuchami dostaw? Czy wspolna mobilizacja doprowadzi do
powstania nowych centrow wzrostu, czy gléwnie umocni

pozvcje dotychezasowego rdzenia?

Dominujacy w XXI wieku model rozszerzenia UE opieral sie na
niepisanej umowie. Zachodnie przedsiebiorstwa uzyskiwaly
dostep do nowych rynkéow, pracownikow i taniszego zaplecza
produkcyjnego. Zas panstwa dolaczajace do UE otrzymywaly
kapital, rozwijaly infrastrukture, uzyskiwaly dostep do rynku
pracy oraz mogly liczyé na transfer technologii i fundusze

wspierajace konwergencje.

Relacja byla asymetryczna, ale przez dlugi czas pozostawala



obustronnie korzystna. Nowe panstwa czlonkowskie rosly wrecz
szybciej niz stare centrum i stopniowo zmniejszaly dystans

rOZWOJOWY.

Dzi$ ta umowa moze zostac przedefiniowana. Europa
Zachodnia potrzebuje ogromnych srodkow na modernizacje
przemyshu, transformacje energetyczna, obronnosé, cyfryzacje
oraz utrzymanie stabilnosci spolecznej. Jednoczesnie nie
istnieje silna polityczna gotowos¢ do radykalnego zwiekszenia

wspolnego budzetu.

Powstaje wiec pokusa przesuniecia zasobow z polityki
konwergencji do polityki konkurencyjnosci: od
rozwoju slabszych regionow do finansowania
strategicznych sektorow, duzych konsorcjow i europejskich

czempionow.

Z punktu widzenia gry zewnetrznej moze to by¢ funkcjonalne.
Europa potrzebuje skali. Nie da sie zbudowac kilkudziesieciu
rownoleglych systemow satelitarnych, fabryk polprzewodnikow
czy platform sztucznej inteligencji tylko po to, aby zachowac

idealna rownowage geograficzna.

Z punktu widzenia gry wewnetrznej pojawia sie jednak
ryzyko, ze cala Unia bedzie finansowala instrumenty,
ktorych glownymi beneficjentami stana sie panstwa
juz posiadajace kapital, technologie, duze koncerny,
renomowane uczelnie i administracyjna zdolnosé zdobywania
srodkow oraz wplyw na brukselska administracje (miernikiem
moze by¢ obsada europejskich stanowisk — zdecydowanie na

korzysé panstw ,starej Unii”).

Europeizacja kosztow, koncentracja korzysci

Mechanizm nie musi polega¢ na formalnym zamknieciu
funduszy przed Europa Srodkowo-Wschodnia. Wystareczy, ze
pieniadze beda rozdzielane wedlug kryteriow
premiujacych skale, gotowosc technologiczna, zdolnosé

wspolinansowania oraz szybkie wdrozenie.

Polska firma bedzie mogla uczestniczy¢ w europejskim
konsorcjum, ale jako poddostawca. Produkcja moze

zostac czesciowo umieszczona w Polsce, podczas gdy wlasnosc



intelektualna, decyzje strategiczne, finansowanie i najwieksza
czesS¢ marzy pozostana w zachodniej centrali.

Podobnie dziala pomoc publiczna. Teoretycznie wszystkie kraje
korzystaja z tych samych regul. W praktyce mozliwosé
wspierania przedsiebiorstw zalezy od zasobnosci budzetu
narodowego. Bogatsze panstwa moga subsydiowac wlasny
przemysl w skali niedostepnej dla slabszych czlonkow.

Regulacje takze moga peli¢ podwéjna funkcje. W grze
zewnetrznej europejskie standardy chronia rynek
przed produktami niespelniajacymi wymagan
srodowiskowych, technologicznych czy dotyczacych
bezpieczenstwa danych. Jest to racjonalny instrument obrony
przed konkurencja, ktora korzysta z innych warunkow
produkcji.

W grze wewnetrznej te same standardy zwiekszaja
koszty dzialalnosci i premiuja najwieksze
przedsiebiorstwa, dysponujace dzialami prawnymi,
kapitalem i wplywem na proces regulacyjny. Moga wiec
rownoczesnie ogranicza¢ napltyw produktéw z Chin i
przyspieszac koncentracje europejskiego rynku wokoél firm ze

starego centrum.

Nie trzeba zakladac jakiegos tajnego planu eksploatacji
Wschodu. Wystarczy, ze Francja broni swojego przemyshu
obronnego i energetyki jadrowej, Niemcy motoryzacji, chemii i
maszyn, Wlochy wlasnej produkeji, a Komisja poszukuje

projektow zdolnych szybko wykazac europejska skale.

Suma racjonalnych polityk narodowych moze doprowadzié¢ do
europeizacji kosztow i geograficznej koncentracji korzysci w

centrum.

Dwie geografie

Rownoczesnie zmienia sie geografia bezpieczenstwa.
Najwazniejszy strategicznie obszar kontynentu przesuwa sie na
linie biegnaca od Skandynawii przez panstwa baltyckie i Polske
po Ukraine, Rumunie i Morze Czarne.



To tutaj koncentruja sie bezposrednie zagrozenie rosyjskie,
infrastruktura wojskowa, wydatki obronne, logistyka, ochrona
granic oraz przyszlos¢ Ukrainy, ale takze obniza sie
atrakcyjnosc osiedlencza i inwestycyjna.

Geografia kapitalu, wlasnosci technologicznej 1 central
korporacyjnych pozostaje jednak zachodnia. Powstaje

mozliwosc utrwalenia dwoch odmiennych map Europy.

Pierwsza bedzie mapa bezpieczenstwa: polnocno-
wschodnia, militarna, infrastrukturalna, ponoszaca
najwieksze ryzyko i najmocniej odczuwajaca skutki
osiedlenczo-alokacyjne zwigzane z byciem ,flanka”.

Druga pozostanie mapa rozwoju: skupiona wokol
Niemiec, Francji, Beneluksu, pélnoecnych Wloch i

czesci Skandynawii.

Taki podzial moze by¢ przez pewien czas funkcjonalny w grze
zewnetrznej. Zachod dostarcza kapital, technologie i skale
przemyslowa, a Wschod przestrzen strategiczna, wojsko,

logistyke i odpornosc.

Dlugookresowo bedzie jednak politycznie niestabilny. Panstwa
ponoszace najwieksze koszty bezpieczenstwa zaczna
pvtac, dlaczego europejska polityka gospodarcza
jednoczesnie utrwala ich podporzadkowana pozycje w
lancuchach wartoseci.

Polska miedzy Ameryka a Europ3g

Szczegolnym dylematem Polski bedzie stosunek do Stanow
Zjednoczonych. Bliska relacja z USA pozostaje konieczna dla
bezpieczenstwa. Polska nie moze traktowac¢ europejskiej
autonomii strategicznej jako zamiennika dla realnych
amerykanskich zdolnoseci wojskowych, ktorych Europa
jeszcze dlugo nie bedzie w stanie odtworzyc¢.

Nie oznacza to jednak, ze powinna akceptowac model,
w ktorym pozostaje klientem amerykanskich



technologii wojskowych i jednoczesnie poddostawca

przemyshi zachodnioeuropejskiego.

Polska potrzebuje strategii podwojnego zakotwiczenia:
utrzymania silnego zwiazku militarnego z USA oraz
budowania europejskiej i regionalnej podmiotowosci
przemyslowej. Zakupy uzbrojenia powinny prowadzi¢ do
uzyskiwania kompetencji, praw produkeyjnych, dostepu do
kodow, serwisu, modernizacji i wlasnosci technologicznej — do

jak najwiekszej suwerennosci technologiczno-obronne;.

Samo bezpieczenstwo dostaw nie wystarczy. Chodzi o zdolnosé
wspohtworzenia i kontrolowania systemow, a nie jedynie ich

uzytkowania.

Chiny i pokusa taniego rozwoju

W relacjach z Chinami Polska rowniez nie powinna
wybiera¢ miedzy naiwna otwartosScia a mechanicznym

kopiowaniem polityki odeinania powiazan.

Dostep do chinskich produktéw, komponentow i kapitalu moze
obniza¢ koszty naszej drugiej transformacji oraz rozwijac
infrastrukture. Jednoczesnie nadmierna zaleznos¢ moze

zablokowac powstanie wlasnych zdolnosci przemyslowych.

Kluczowe jest rozroznienie miedzy importem wspierajacym
modernizacje a importem dlugofalowo eliminujacym mozliwosé
budowy krajowej lub regionalnej produkeji. Bledem byloby
zarowno pelne odciecie sie od tanszych (a wysokich
jakosciowo), chinskich produktéow podzespolow,
odczynnikow itp. ROwnoezesnie nie mozemy pozwolic
sobie na zaleznos¢ systemowa. Przeplacajac i kupujac od
parinerow amerykanskich, europejskich czy japonskich,
mozemy tracié nasza konkurencyjnosé. Zbyt mocno
uzalezniajac sie od ,wielkiej chinskiej fabryki” ryzykujemy
wysoka podatnos¢ na geopolityczne wstrzasy oraz zamykamy
doplyw ,tlenu” potrzebnego do rozwoju rodzimym i

europejskim przedsiebiorcom.

Wida¢ wyraznie, ze Europa bedzie podejmowac proby
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ograniczenia chinskiej obecnosci w wybranych
sektorach. Polska powinna uczestniczy¢ w tej polityce i
efektywnie pilnowac, aby chroniony rynek nie zostal nastepnie
podzielony wylacznie pomiedzy zachodnioeuropejskich
producentow.

Z naszej perspektywy zastepowanie zaleznosci od Chin trwala
zaleznoscia od kilku firm ze starego rdzenia UE ma watpliwy

SEIS.

Rosja i ryzyko zachodniego resetu

Rosja tworzy jeszcze inng relacje miedzy gra zewnetrzna i
wewnetrzna. Dla Polski, panstw baltyckich, Finlandii czy
Ukrainy zagrozenie rosyjskie ma charakter egzystencjalny. Dla
czesci Europy Zachodniej pozostaje przede wszystkim
problemem kosztownym, ktéry w przyszlosci moze podlegac

politycznemu zarzadzaniu i czeSciowe] normalizacji.

Jezeli wojna zostanie zamrozona, moze powrocic
pokusa selektywnego resetu: ograniczonej odbudowy
relacji gospodarczych, zmniejszenia kosztéw sankeji i
przeniesienia uwagi na konkurencje z Chinami oraz problemy

wewnetrzne.

Taki reset moglby by¢ przedstawiany jako element europejskiej
samodzielnosci wobec USA. Dla wschodniej flanki oznaczalby
jednak ryzyko utrwalenia rosyjskiej zdolnosci do ponownej

agresji.

Dlatego panistwa regionu musza zbudowac wlasna zdolnosé
wplywania na europejska polityke wobec Rosji, a takze
oddzialywania na polityki zagraniczne najsilniejszych panstw
(Niemcy, Francja). Nie moga poprzestac na roli wykonawcow
decyzji podejmowanych miedzy Waszyngtonem, Berlinem i
Paryzem.

Ukraina: czes¢ obu gier

Ukraina jest miejscem, w ktorym obie logiki spotykaja sie

najmocnie;j.

W grze zewnetrznej jej przetrwanie i zakotwiczenie na
Zachodzie ogranicza zdolnosé Rosji do dominacji nad



Europa érudkown-Wschodniq. Ukrainskie doswiadczenia
wojenne, przemysl dronowy, zasoby, energetyka i dostep do
Morza Czarnego moga stac sie waznym elementem sily calej

Europy.

W grze wewnetrznej Ukraina bedzie jednak takze
przestrzenia rywalizacji o kontrakty, infrastrukture,
transport, produkcje (przede wszystkim rolna, ale nie tylko),

pracownikow i fundusze odbudowy.

Jezeli Polska nie zbuduje wezeéniej z Ukraina odpowiednich
relacji i wspolnych instrumentow kapitalowych oraz
przemyslowych, moze ponies¢ znaczna czesc kosztow jej obrony
1integracji, podczas gdy najwieksze korzysci gospodarcze

przejma zachodnie koncerny albo inwestorzy spoza Europy.

Co wiecej, Ukraina moze stac sie konkurentem Polski w tych
samych segmentach, w ktorych Polska opierala dotychczas swoj
rozwo]j: produkcji o sredniej wartosci dodanej, logistyce,

rolnictwie i relatywnie nizszych kosztach pracy.

Wspolpraca z Ukraina jest wiec strategiczna
koniecznoscia, ale nie moze byé pozbawiona strategii
gospodarczej. Potrzebne sa wspoélne przedsiebiorstwa,
wehikuly finansowe, uzgodnienia infrastrukturalne i podzial

funkcji w lancuchach wartosci.

Skandynawia: mozliwy tgcznik

Panstwa nordyckie moga odegrac role lacznika miedzy dwiema
geografiami Europy. Sa czescia polnocno-wschodniej
przestrzeni bezpieczenstwa, a jednoczesnie dysponuja

technologiami, kapitalem, energia i silnymi instytucjami.

Nie sa jednak naturalnym patronem interesow Europy
Srodkowej. Jako gospodarki zaawansowane moga korzystaé z
konkursowego modelu finansowania i polityki nastawionej na
technologie. Beda sprzeciwiac sie dominacji najwiekszych
panstw oraz nadmiernym narodowym subsydiom, ale
niekoniecznie popra utrzymanie tradycyjnej polityki

redystrybucyjne;j.



Wspolpraca ze Skandynawia powinna wiec opierac sie
na konkretnych interesach: bezpieczenstwie Baltyku,
energetyce, cyfryzacji, przemysle obronnym, ochronie
jednolitego rynku i ograniczaniu oligopolizacji europejskiej
gospodarki.

Trzy scenariusze

W interesie Polski na pewno nie jest UE, ktora staje sie wielkim
przegranym odwrotu $wiatowych mocarstw od
dotychezasowego modelu globalizacji, zasad prawa
miedzynarodowego i konkurencji gospodarczej. Warto zatem
dazy¢ do realizacji ktoregos z pozytywnych dla Europy
scenariuszy.

Pierwszy scenariusz to zachodnia konsolidacja bez
wschodniej podmiotowoseci. Europa wzmacnia sie wobec
Chin, cze$ciowo uniezaleznia od USA i zwieksza zdolnosci
obronne wobec Rosji. Wewnetrznie jednak kapital, technologie
1 korzysci koncentruja sie w starym centrum. Polska zyskuje
bezpieczenstwo i inwestycje infrastrukturalne, ale
pozostaje podwykonawea.

Drugi scenariusz to Europa komplementarnych
kregow. Zachod dalej pelni funkcje centrum kapitalowego i
technologicznego, ale réwnoczesnie boryka sie z najwiekszymi
wyzwaniami spolecznymi i problemami zwigzanymi ze
starzejaca sie infrastruktura. Europa Srodkowo-Wschodnia na
stale wchodzi w role zaplecza bezpieczenistwa, a rownoczesnie
szuka swojej szansy w obszarze dual-use, korzystajac z
relatywnie nowoczesnej infrastruktury. Kraje poludnia staja sie
europejskim ,oknem na Afryke” i efektywnym pomostem
handlowym z panstwami Merkosur, ale okresowo sa zmuszone
pelic rowniez role bufora wobec powtarzajacych sie fal
migracyjnych. Kraje Europy pélnocnej znajduja sobie miejsce
czesciowo w pierwszym, a czeSciowo w drugim ze
wspomnianych kregow. W tym scenariuszu Polska
musialaby efektywnie budowaé sojusze o zmiennej
geometrii w zaleznosci od doraznych celow gospodarczych i

bezpieczenstwa.

Trzeci scenariusz to Europa policentryczna. Integracja
shuzy budowie wspolnej sily wobec mocarstw zewnetrznych, ale
jednoczesnie tworzy nowe centra kapitalu, produkeji i
technologii. 0§ nordycko-baltycko-polsko-ukrainsko-rumuriska



staje sie nie tylko flanka wojskowa, lecz takze przestrzenia
przemyshi obronnego, energii, logistyki i technologii
podwadjnego zastosowania. Ten trzeci scenariusz jest dla
Polski najkorzystniejszy, ale nie jest najbardziej
prawdopodobny. Wymaga swiadomej polityki, kapitalu,
instytucji i koalicji zdolnych przelozyé znaczenie

bezpieczenstwa na prawa wlasnoéci i zdolnosci technologiczne.

Polski interes nie polega na stabej Europie

Polska nie powinna przeciwstawiac sie europejskiej
konsolidacji tylko dlatego, ze moze ona wzmacniac
stare centrum. Slaba i rozdrobniona Europa bylaby jeszcze
bardziej zalezna od USA, podatna na chinska presje
gospodarcza i bezbronna wobec Rosji. Polska jako panstwo
sredniej wielkoéci stracilaby na takiej fragmentacji szczegdlnie
duzo.

Nie powinna jednak rowniez utozsamia¢ europejskiej sily z
automatycznym wzmocnieniem wlasnej pozycji.

Strategiczny cel Polski powinien brzmieé
inaczej: uczestniczy¢ w budowie sily Europy, ale
wplywaé na korzystne dla siebie rozmieszczenie jej

osrodkow.

Oznacza to walke o wspélnotowe, a nie wylacznie narodowe
finansowanie polityki przemyslowej; o kryteria geograficzne i
odpornosciowe; o prawa do technologii dla partnerow
konsorcjow; o ograniczenie koncentracji pomocy publicznej; o
lokalizowanie produkcji na wschodniej flance oraz o powiazanie

wydatkow bezpieczenstwa z rozwojem przemyslowym regionu.

Polska potrzebuje zarazem trzech kierunkow dzialania:
trwalego zakotwiczenia militarnego w relacji z USA, glebokiej
obecnosci w europejskim systemie gospodarczym oraz budowy
wlasnego regionalnego ukladu ze Skandynawia, panstwami
baltyckimi, Ukraing i Rumunig.

Nie sa to strategie alternatywne. Dopiero prowadzone

rownoczesnie tworza realna podmiotowosc.

Najwazniejszy dylemat dekady

Europa musi sta¢ sie bardziej zdolna do dzialania
zewnetrznego. Bez tego bedzie przedmiotem gry
Stanow Zjednoczonych, Chin i Rosji. Jednak im bardziej
bedzie mobilizowala zasoby, chronila rynek i wspierala



strategiczne sektory, tym wazniejsze stanie sie pytanie o

wewnetrzny podzial korzysci.

Zewnetrzna solidarnosé europejska moze wspolistnieé
z wewnetrzna konkurencja. W Chinach istnieje bardzo
silna konkurencja pomiedzy r6znymi regionami — zasada jest
wieloodrodkowos¢ a nie monopol geograficzny. Takze w
Europie wspdlny przeciwnik nie usuwa réznicy intereséow
miedzy centrum a peryferiami. Przeciwnie: wielkie mobilizacje
gospodarcze i militarne czesto zwiekszaja znaczenie tych, ktorzy
juz kontroluja kapital, technologie i instytucje.

Polska elita powinna nauczy¢ sie mysleé w obu logikach

jednoczesnie.

Nie kazda koncentracja europejskich zasobow jest
wymierzona w Polske. Czesc¢ z niej jest niezbedna, aby
Europa zachowala znaczenie w Swiecie mocarstw. Ale nie kazda
polityka przedstawiana jako konieczna dla europejskiej

konkurencyjnosci jest neutralna dla polskiego rozwoju.

Stawka nie jest wybor miedzy silng Uniq a silna Polska. Stawka
jest taki model europejskiej sily, w ktérym Polska nie zostanie

sprowadzona do roli rynku, poddostawcy i militarnej rubiezy.

Mozemy stac sie jednym z gléwnych panstw bezpieczenistwa
Europy, a jednoczesnie pozostac peryferig jej kapitalu i
technologii. Mozemy tez wykorzysta¢ przesuniecie
geopolitycznego srodka ciezkosci do budowy nowego bieguna
przemyslowego, opartego na nowoczesnych technologiach (np.
AI).

Pierwszy rezultat powstanie niemal automatycznie. Drugi
wymaga strategii, nowej jakosci instytucjonalnej panstwa
(przebudowy panstwa ,kotica historii” na panstwo rozwoju
uzbrojonego) i wspoélpracy miedzy gléwnymi silami

politycznymi.
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