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Jan Maria Szomburg: Dlaczego Europa nie
stworzyla wlasnego Apple’a i Google’a

Przez dziesieciolecia sitg Europy byty gtebokie specjalizacje i funkcjonujgce w
przemysle ekosystemy wiedzy, kompetencji oraz wspoétpracy. Dzi§ model ten
wymaga jednak istotnego uzupetnienia, poniewaz o pozycji gospodarczej
coraz czesciej decyduje nie tylko jakosc¢ technologii, lecz takze kontrola nad
standardami, platformami i catymi tancuchami wartosci.
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Europa nie stworzy wystarczajacej liczby wlasnych
przedsiebiorstw organizujacych globalne rynki bez glebszej
integracji gospodarczej i zgody na powstawanie
paneuropejskich czempionow. To bedzie politycznie trudne, ale
brak takiej zmiany oznacza dalszg utrate konkurencyjnosci,



stopniowg marginalizacje oraz utrzymywanie strategicznych
zaleznosci od przedsiebiorstw i panstw spoza Europy, aw
konsekwencji systematyczny spadek bezpieczenstwa i
dobrobytu calej europejskiej wspolnoty.

Zrozumie¢ przyczyny stabniecia Europy

Od kilku lat o Europie méwi sie przede wszystkim jezykiem
brakéw. Nie stworzyliSmy wlasnych gigantéw rynkowych.
Przegrywamy wyscig do sztucznej inteligencji. Inwestujemy
mniej niz Stany Zjednoczone i Chiny. Coraz czesciej styszymy,
ze staliSmy sie kontynentem regulacji, a nie innowacji. I jest w
tym wiele racji. Ale czy dobrze rozumiemy przyczyny tych
zjawisk?

To nie jest jedynie spor o akademicka diagnoze. Dopiero
poznanie i zrozumienie Zrodel obecnej sytuacji pozwoli Europie
adekwatnie i skutecznie na nia zareagowac.

Europa — mistrz specjalizaciji

Do tej pory sila Europy bylo budowanie wyjatkowo glebokich
specjalizacji oraz otaczajacych je ekosystemow wiedzy,
kompetencji i wspolpracy. Przez dziesieciolecia
przedsiebiorstwa, uczelnie, instytuty badawcze i tysigce
wyspecjalizowanych dostawcoéw wspolnie rozwijaly technologie,
ktorych nie sposob bylo szybko skopiowac.

Najlepiej pokazuje to przyklad holenderskiego ASML. Sukces
tej firmy czesto przedstawia sie jako historie jednego
przedsiebiorstwa. Tymczasem jest on zwienczeniem
europejskiego ekosystemu kompetencyjno-technologicznego
budowanego przez dziesieciolecia. Bez optyki rozwijanej przez



Zeissa, bez laserow Trumpfa, bez setek wyspecjalizowanych
dostawcow z Niemiec, Holandii, Francji i innych krajow Europy
najbardziej zaawansowane na Swiecie maszyny do produkcji
polprzewodnikow nigdy by nie powstaly.

ASML nie jest wyjatkiem. Jest ilustracja europejskiego modelu
rozwoju. Europa nie budowala przede wszystkim gigantow
oferujacych rozwigzania dla szerokiego rynku. Budowala
ekosystemy, w ktorych mogly powstawac swiatowej klasy
specjalistyczne kompetencje. To one przez lata stanowily jedno
z gtownych zrodel europejskiej przewagi konkurencyjne;j.

Dlaczego Europa zatrzymata sie na
specjalizacjach?

To wlasnie tutaj kryje sie zasadnicza roznica miedzy Europa a
Stanami Zjednoczonymi. Europa potrafila tworzy¢ znakomite
technologie. Znacznie rzadziej potrafila jednak tworzy¢
przedsiebiorstwa, ktore integrowalyby te technologie,
organizowaly cale ekosystemy rynkowe i zajmowaly centralng
pozycje w globalnych lancuchach wartosci.

Nie wynikalo to z braku talentoéw czy przedsiebiorczo$ci. Byto
przede wszystkim konsekwencjg sposobu, w jaki rozwijala sie
integracja europejska. Poszczegolne panstwa chcialy zachowacé
wlasnych czempionow, wlasne centra finansowe, wlasne
systemy zamoOwien publicznych i wlasne priorytety
przemystowe. Kazde z nich bylo gotowe zaakceptowacé rozwéj
wspolnego rynku, ale zdecydowanie mniej chetnie godzilo sie na
sytuacje, w ktorej strategiczng pozycje zdobywalby
przedsiebiorca z innego panstwa czlonkowskiego.



W takich warunkach znacznie latwiej bylo rozwija¢ swiatowej
klasy specjalizacje niz budowac przedsiebiorstwa dzialajace od
poczatku rynkowo w skali calej Europy.

Kto organizowat europejskie specjalizacje?

Powstalg w ten sposob przestrzen coraz czeSciej wypekiatly
przedsiebiorstwa amerykanskie. Dobrym kontrapunktem dla
podejscia europejskiego jest przyktad NVIDII. Jej sukces nie
wynika wylacznie z projektowania znakomitych procesorow.
Firma stworzyla Srodowisko programistyczne CUDA, wokot
ktorego skoncentrowala tysigce firm i tworcow aplikacji. Dzieki
temu nie tylko rozwija wlasng technologie, lecz takze wyznacza
standardy, organizuje caly ekosystem rynkowy i przejmuje
znaczna czeS¢ wartosci powstajacej dzieki rozwojowi sztucznej
inteligencji.

Podobny mechanizm dziala znacznie rowniez w innych
przypadkach. Apple, Microsoft czy Google nie sg jedynie
Swiatowymi liderami technologii. Sa przede wszystkim
organizatorami rynkow.

Europejskie przedsiebiorstwa bardzo czesto dostarczaja
technologie, komponenty lub wyspecjalizowane rozwigzania.
Znacznie rzadziej kontrolujg architekture rynkowa catego
systemu. Specjalista tworzy wartos¢. Jednak to
przedsiebiorstwo organizujace caly ekosystem decyduje o tym,
jak ta warto$¢ zostanie wykorzystana, wedlug jakich
standardow bedzie rozwijana i kto przejmie najwieksza czesc¢
zwiazanych z nig korzysci.



Dlaczego Ameryce byto tatwiej?

Amerykanie odniesli sukces nie dlatego, ze sa bardziej
kreatywni. Stany Zjednoczone stworzyly jednoczesnie Swiatowej
klasy specjalizacje oraz warunki pozwalajace
przedsiebiorstwom szybko rosnacé i organizowac globalnej skali
systemy dystrybucji i sprzedazy. Sprzyjaly temu ogromny rynek
wewnetrzny, rozwiniety rynek kapitalowy, duze zamoéwienia
publiczne, wsparcie panstwa oraz latwos¢ skalowania
dzialalnosci.

Europa rozwijala sie inaczej. Chronigc rownowage miedzy
panstwami czlonkowskimi, pozostawila wiele barier
utrudniajacych powstawanie przedsiebiorstw dzialajacych
od poczatku w skali rynku calego kontynentu.

Paradoks polega na tym, ze panstwom europejskim czesto
latwiej bylo zaakceptowa¢ dominacje amerykanskich platform
niz dominacje przedsiebiorstwa wywodzacego sie z innego kraju
Unii Europejskiej. W warunkach dotychczasowego modelu
globalizacji ,konca historii” Francisa Fukuyamy to podejscie
jeszcze bylo mozliwe.

Geopolityka zmienia reguty gry

Powro6t geopolityki sprawia jednak, ze taki podzial rol przestaje
by¢ zaréwno lukratywny ekonomicznie, jak i bezpieczny. Coraz
wieksze znaczenie majq kontrola nad standardami,
platformami, relacjami z klientami oraz calym ukladem
zalezno$ci w tancuchach wartosci.



Oznacza to rowniez zmiane charakteru bezpieczenstwa
gospodarczego. Panstwa, z ktorych wywodza sie
przedsiebiorstwa organizujace cale ekosystemy rynkowe,
zyskuja mozliwo$¢ wywierania presji poprzez ograniczanie
dostepu do technologii, danych, infrastruktury czy kluczowych
ushug. W $wiecie rosngcej rywalizacji mocarstw zaleznos¢ od
zagranicznych organizatorow rynku staje sie wiec nie tylko
problemem ekonomicznym, lecz takze strategicznym.

Nie wystarczy juz posiadac najlepszg technologie. Trzeba
rowniez kontrolowac sposob jej wykorzystania i rozwijania.
Dlatego Europa musi dzis nadrobi¢ nie tyle zaleglosSci
technologiczne, ile deficyt przedsiebiorstw i architektur
systemowych zdolnych organizowac¢ cale rynki.

Whioski dla Europy

Europa nie powinna rezygnowac z modelu, ktory przez
dziesieciolecia przynosil jej sukces. Nadal potrzebuje swiatowej
klasy specjalizacji i przemyslowych ekosystemow. Nie wystarczy
to jednak do utrzymania pozycji gospodarczej.

Jezeli UE chce, aby jej technologie byly organizowane przede
wszystkim przez europejskie przedsiebiorstwa, bedzie musiala
zaakceptowac glebsza konsolidacje rynku wewnetrznego oraz
powstawanie paneuropejskich czempionow. Oznacza to zgode
na to, ze nie kazdy kraj bedzie posiadal wlasnego lidera w
kazdej strategicznej branzy.

Przez dziesieciolecia taki kierunek byl politycznie praktycznie
niemozliwy. Integracja europejska rozwijala sie tylko w takim
zakresie, na jaki godzily sie panstwa czlonkowskie.



Powrot geopolityki zasadniczo zmienia jednak sytuacje. Pytanie
nie brzmi juz, czy Europa chce glebszej konsolidacji
gospodarczej, lecz czy moze sobie pozwoli¢ na jej dalsze
odkladanie w czasie.

Alternatywa bedzie dalsze pozostawianie organizowania
europejskich technologii, specjalizacji i lancuchow wartosci
przedsiebiorstwom spoza Europy. Oznacza to nie tylko powolna
utrate marzowosci i dobrobytu, lecz takze utrzymywanie
strategicznych zalezno$ci od panstw, ktore kontroluja

te przedsiebiorstwa. W §wiecie powracajacej geopolityki
kontrola nad architekturg rynku staje sie bowiem nie tylko
zrodlem przewagi gospodarczej, ale rowniez jednym

z najwazniejszych filaréw bezpieczenstwa panstw i ich
wspolnot.
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