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Transformacja energetyczna
jako tarcza geopolityczna

ROBERT JESZKE

Zastepca Dyrektora ds. Zarzadzania Emisjami I0S-PIB, Kierownik KOBiZE

Polska debata o transformacji energetycznej wciaz zbyt czesto sprowadza sie do pytania,

ile bedzie ona kosztowac i czy mozna jej uniknaé. Tymczasem znacznie wazniejsze jest dzis

pytanie, jak przeprowadzic ja w taki sposéb, aby jednoczesnie ograniczy¢ zaleznos$¢ od

importowanych paliw, wzmocni¢ bezpieczeistwo energetyczne, ochroni¢ konkurencyjnos¢

przemystu i wykorzysta¢ nowe mozliwosci rozwojowe. Unia Europejska coraz wyrazniej

koryguje swoja polityke wlasnie w tym kierunku, taczac redukcje emisji z elektryfikacja,

modernizacja infrastruktury i polityka przemystowa. Dla Polski stawka nie jest wiec wybor

miedzy transformacja a jej brakiem, lecz miedzy inteligentna transformacja a kosztownym

opdznianiem modernizacji, ktora wymuszaja dzis jednoczesnie geopolityka, technologia

i konkurencja gospodarcza.

W lipcu 2026 roku Komisja Europejska
przedstawita projekt kolejnej reformy unijnego
systemu handlu uprawnieniami do emisji

(EU ETS), wraz z planem dziatania na rzecz
elektryfikacji. W tym samym czasie w Polsce
trwata debata nad referendum, w ktérym

obywatele mieliby odpowiedzie¢, czy popieraja

realizacje przez Polske polityki klimatycznej
Unii Europejskiej.

To zestawienie dobrze pokazuje rosnacy
rozdZzwiek miedzy europejska a polska debata
o transformacji. W Brukseli dyskusja coraz
wyrazniej dotyczy tego, jak potaczy¢ redukcje
emisji z bezpieczenstwem energetycznym,

konkurencyjnoscig przemystu, rozwojem

infrastruktury i ograniczaniem zaleznosci

od importowanych paliw. W Polsce nadal
zbyt czesto sprowadza sie jg do pytania, czy
polityka klimatyczna jest potrzebna, kto jg
nam narzucit i ile bedzie kosztowadé. Co wiecej,
w naszej krajowej dyskusji wyraznie odczuwa
sie znaczacy niedostatek kompleksowej

i wiarygodnej wiedzy o polityce klimatycznej
oraz jej skutkach, co - jak widzimy - bywa
bezwzglednie wykorzystywane w biezagcym
sporze politycznym.

Refleksja oparta na rzetelnej wiedzy prowadzi
do konkluzji, ze dzi$ nie powinnismy sie
zastanawiac, czy Polska ma przeprowadzac

transformacje energetyczna, lecz czy
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potrafi wykorzystac jg do zachowania
konkurencyjnosci przemystu, zmniejszenia
zaleznosci geopolitycznej i zbudowania
nowego modelu bezpieczenstwa
energetycznego. Natomiast pytanie, jakie
nalezy stawiac sobie wewnatrz UE, brzmi: czy
proponowana wilasnie reforma europejskiej
polityki energetyczno-klimatycznej
rzeczywiscie tworzy warunki, aby panstwa
o takim punkcie startu jak Polska mogty
tego dokona¢ bez ponoszenia nadmiernych
kosztéw spotecznych?

Europejskie propozycje nie sa wolne od

wad i niekoniecznie nalezy bezkrytycznie
akceptowac kazdy element obecnej
architektury klimatycznej. Polska ma
uzasadnione powody, aby domagac sie
wiekszej przewidywalnosci cen uprawnien,
lepszej ochrony przemystu, ostrozniejszego
wygaszania bezpfatnego przydziatu,
sprawiedliwszego podziatu finansowania oraz
zabezpieczenia gospodarstw domowych przed
skutkami nowego systemu obejmujacego
paliwa wykorzystywane w budynkach

i transporcie.

Jednak czym innym sa twarde negocjacje
reformy europejskiej polityki, a czym innym
budowanie przekonania, ze jej odrzucenie
pozwoli Polsce powréci¢ do swiata taniej,
bezpiecznej i suwerennej energetyki opartej na
paliwach kopalnych. Taki $wiat juz nie istnieje.

Gdy spojrzymy na fakty, a nie tylko na
biezace spory polityczne, wida¢, ze Polska
wykonata po 2022 roku ogromna prace

na rzecz uniezaleznienia sie od rosyjskich
dostaw surowcéw energetycznych. Terminal

skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
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gazociag Baltic Pipe, nowe pofaczenia
miedzysystemowe oraz zmiana kierunkéw
importu pozwolity ograniczy¢ ryzyko szantazu
ze strony jednego agresywnego dostawcy.

Wspotczesne bezpieczeristwo energetyczne
nie polega juz wytqcznie na dywersyfikacji
kierunkow dostaw, lecz coraz bardziej

na ograniczaniu samej zaleznosci od
importowanych paliw. W tym sensie
transformacja energetyczna staje sie nie
tylko projektem klimatycznym, ale takze
narzedziem wzmacniania odpornosci
gospodarczej, konkurencyjnosci

i suwerennosci panstwa.

Nie oznacza to jednak, ze catkowicie
uniezaleznilismy sie od geopolityki
paliw kopalnych.

Gaz sprowadzany z Norwegii lub importowany
w postaci skroplonej jest bezpieczniejszy
politycznie niz gaz rosyjski, ale jego cena nadal
zalezy od globalnej koniunktury, sytuacji na
Bliskim Wschodzie, bezpieczenstwa szlakow
morskich, kosztéw transportu i kurséw
walutowych. Podobnie jest z ropa. Paistwo
nie musi importowac paliwa bezposrednio

z regionu objetego konfliktem, aby ponies¢
skutki zaktécen wystepujacych w tym regionie.
Wystarczy, ze rosng $wiatowe ceny surowcow.
Wozrost ten przenosi sie nastepnie na transport,
przemyst, nawozy, zywnos¢, inflacje, stopy
procentowe oraz finanse publiczne.

Dlatego wspotczesne bezpieczehstwo
energetyczne nie moze juz oznacza¢ wylacznie

mozliwosci zakupu odpowiedniej ilosci
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paliwa z kilku kierunkéw. Musi obejmowac
przede wszystkim zdolnos$¢ ograniczania
samego zapotrzebowania na importowane
paliwa. Na tym polega geopolityczny sens
transformacji energetyczne;j.

Od dywersyfikacji dostaw

do ograniczania zaleznosci

Punktem wyijscia najnowszych propozycji
Komisji Europejskiej nie jest juz wytgcznie
ochrona klimatu. Komisja Europejska pisze
wprost, ze wojna Rosji przeciwko Ukrainie,
konflikty na Bliskim Wschodzie i zaktécenia
globalnych tancuchéw dostaw bezposrednio
przypomniaty o podatnosci europejskiej
gospodarki na ceny importowanych paliw.
Ponad potowa energii zuzywanej w Unii nadal
pochodzi z paliw kopalnych sprowadzanych

z zagranicy. Po rozpoczeciu ostatniego
konfliktu na Bliskim Wschodzie Unia wydata na
ich zakup dodatkowo ponad 50 miliardéw euro,
a zwigzana ze wzrostem cen inflacja przyczynita

sie do podwyzszenia stép procentowych'.

Udziat paliw kopalnych, w znacznej czesci
importowanych, w miksie energetycznym
nie jest tylko problemem klimatycznym. Jest
zrédtem ryzyka dla bilansu handlowego,
kosztéw kapitatu, przemystu, gospodarstw
domowych i stabilnosci budzetéw panstw.

Odpowiedzig Komisji ma by¢ przyspieszenie
elektryfikacji przemystu, transportu
i ogrzewania budynkoéw. Udziat energii

elektrycznej w koncowym zuzyciu energii

1 Komisja Europejska, Electrification Action Plan, COM(2026)
595 final, 17 lipca 2026 r., s. 1-3. Dokument wskazuje, ze
ponad potowa energii zuzywanej w Unii pochodzi zimpor-
towanych paliw kopalnych, a od poczatku ostatniego kon-
fliktu na Bliskim Wschodzie dodatkowy koszt ich importu
przekroczyt 50 miliardéw euro.
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w Unii Europejskiej od okoto dekady utrzymuje
sie na poziomie 23%. Komisja proponuje
rozwazenie orientacyjnego celu wynoszacego
46% w 2040 roku. Wedtug jej szacunkow
szybsza elektryfikacja mogtaby do tego

czasu zmniejszy¢ import gazu o ponad 70%,
ograniczy¢ import ropy o ponad 40% i obnizy¢
roczny rachunek Unii za sprowadzane paliwa
kopalne nawet o 260 miliardéw euro. Koszty
wytwarzania energii elektrycznej mogtyby
jednoczesnie spas¢ o okoto 20%?2.

Nie sa to rezultaty, ktére nastapig automatycznie.
Wymagaja ogromnych naktadéw, sprawnego
panstwa i skoordynowanej polityki
przemystowej. Pokazujg jednak zasadniczy
kierunek zmiany. Europa chce przejs¢ od
bezpieczenstwa opartego na kupowaniu paliw
od wiarygodnych, ale jednak zewnetrznych
dostawcoéw do bezpieczenstwa opartego

na wiasnych zrédtach energii, efektywnosci,
elektryfikacji i infrastrukturze.

Réznica ma charakter strategiczny. Paliwa
kopalne tworza ciggty strumien zaleznosci, bo
trzeba je wydoby¢, kupi¢, przetransportowac
i spali¢, a nastepnie caty proces rozpoczaé

od nowa. Elektrownie wiatrowe, stoneczne

i jadrowe, magazyny oraz sieci wymagaja
znacznych naktadéw poczatkowych oraz
dostepu do technologii i surowcéw, ale po
wybudowaniu przez wiele lat wytwarzaja lub
przesytaja energie bez koniecznosci statego
importowania rbwnowaznej ilosci paliwa.

W przypadku energetyki jadrowej pozostaje

2 Komisja Europejska, Questions and answers on the Electri-
fication Action Plan and proposal on network charges oraz
A plan to make Europe the first electro-continent, lipiec
2026 r. Komisja podaje orientacyjny cel elektryfikacji wy-
noszacy 46% w 2040 roku, mozliwe ograniczenie impor-
tu gazu o ponad 70% i ropy o 40% oraz oszczednosci do
260 miliardéw euro rocznie.
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oczywiscie zaleznos$¢ od dostaw paliwa
jadrowego, ale ma ona inny profil ryzyka
niz w przypadku gazu czy ropy — potrzebne
wolumeny sg nieporéwnywalnie mniejsze,
a zapasy mozna tworzy¢ na znacznie
dtuzszy okres.

Bezpieczenstwo energetyczne nie polega juz
wylqcznie na dywersyfikacji dostaw, lecz na
systematycznym ograniczaniu zaleznosci

od importowanych paliw poprzez rozwoj
wtasnych zrédet energii, elektryfikacje

i infrastrukture. Jednoczesnie Europa musi
unikac zastepowania jednej zaleznosci drugq -
surowcowej od Rosji technologicznq od Chin.

Nie oznacza to, ze nowa energetyka jest wolna
od zaleznosci. Europa nadal pozostaje silnie
uzalezniona od importu czesci urzadzen,
komponentéw i surowcow krytycznych.
Odpowiedzia nie powinno by¢ jednak
utrzymywanie zaleznosci paliwowej, lecz
rozwdéj wlasnego przemystu, dywersyfikacja
dostaw, recykling oraz budowanie europejskich

farnicuchow wartosci.

Bezpieczenstwo nie polega na zastapieniu
rosyjskiego gazu catkowita zaleznoscig od
chinskich ogniw, baterii i falownikéw. Polega na
jednoczesnym ograniczaniu importu paliw oraz
zwiekszaniu wiasnej zdolnosci do produkowania
technologii, energii i ustug potrzebnych

W nowym systemie.

Transformacja stata sie takze wyscigiem
przemystowym

Jest jednak jeszcze drugi wymiar tej zmiany.

Swiatowa transformacja energetyczna nie jest
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juz wyfacznie projektem redukcji emisji. Stata sie
wyscigiem o moce produkcyjne, technologie,
surowce, standardy oraz przyszte rynki. Panstwa,
ktdre potrafig potaczy¢ polityke energetyczna

z przemystowa, nie tylko ograniczajg ekspozycje
na paliwa kopalne, lecz takze budujg nowe
zrédha przewagi gospodarczej.

Czesto przywotywane w polskiej debacie

Chiny sg najbardziej czytelnym przyktadem
takiego podejscia. W 2025 roku odpowiadaty za
okoto 70% $wiatowej produkcji samochodéw
elektrycznych i ponad 80% produkgji ogniw
bateryjnych; ich przewaga obejmowata rowniez
okoto 85% produkgji aktywnych materiatéw
katodowych i ponad 90% aktywnych materiatow
anodowych. Nie jest to uboczny efekt polityki
klimatycznej, lecz rezultat wieloletniego faczenia
skali rynku, inwestycji, polityki przemystowej,
innowacji i kontroli tancuchéw dostaw?.

Co istotne, Chiny nie przeciwstawiajg tej
ekspansji przemystowej polityce ograniczania
emisji. Prowadza réwnolegle najwiekszy na
Swiecie system handlu emisjami, obejmujacy
okoto 8 mld ton CO, i ponad 3,3 tys.
przedsiebiorstw z energetyki, stali, cementu

i aluminium. Ich model nie polega wiec na
wyborze miedzy przemystem a polityka
klimatyczng, lecz na prébie podporzadkowania
obu jednej strategii rozwoju*.

Ta sytuacja nie powinna sktania¢ Europy i Polski
do zatrzymania transformacji, w celu unikniecia
nowej zaleznosci, nasza transformacje trzeba

3 IEA, Global EV Outlook 2026, ,Manufacturing and trade”
oraz ,Electric vehicle batteries”; IEA, Energy Technology
Perspectives 2026. Wedtug IEA w 2025 r. Chiny odpo-
wiadaty za 70% Swiatowej produkcji samochodéw elek-
trycznych, ponad 80% produkcji ogniw bateryjnych, ok.
85% aktywnych materiatéw katodowych i ponad 90%
aktywnych materiatéw anodowych.

4 International Carbon Action Partnership (ICAP), ,China
National ETS", 2026.
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po prostu uprzemystowi¢. Ograniczaniu
importu paliw musi towarzyszy¢ rozwdj
wiasnych zdolnosci do wytwarzania urzadzen,
komponentéw i ustug. Nieprzypadkowo
Komisja Europejska coraz wyrazniej taczy
elektryfikacje z odpornoscig fancuchéw dostaw,
europejska produkgjg i kryterium ,Made in EU”".

Transformacja energetyczna stata sie
globalnym wyscigiem o technologie, moce
produkcyjne, surowce i przyszte rynki,

a nie tylko projektem redukcji emisji. Dla
Europy i Polski oznacza to koniecznos¢
uprzemystowienia transformacji - tak, aby
ograniczaniu importu paliw towarzyszyt
rozwoj wtasnych zdolnosci technologicznych
i produkcyjnych.

Polska ma inny punkt startu

Polska znajduje sie w szczegdlnie trudnym
potozeniu. Nasz system energetyczny zmienia
sie szybko, ale jego emisyjnos¢ pozostaje
znacznie wyzsza niz w wiekszosci panstw

Unii. W 2024 roku wegiel kamienny i brunatny
odpowiadaty tacznie za 56,2% krajowej
produkcji energii elektrycznej, natomiast udziat
zrédet odnawialnych wzrést do 29,4%".

Sektor energetyczny odpowiadat za okoto

33% polskich emisji gazéw cieplarnianych,
podczas gdy $rednio w Unii jego udziat wynosit
niespetna 19%. Oznacza to, ze podobny
europejski cel redukcyjny naktada sie na
nieporéwnywalne struktury gospodarcze.
Polska musi jednoczesnie zastepowad
starzejace sie elektrownie, rozwija¢ energetyke

5 Forum Energii, Energy Transition in Poland. Edition 2025.
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jadrowa i odnawialng, rozbudowywac sieci,
modernizowac cieptownictwo, chroni¢
przemyst oraz finansowa¢ zmiane gospodarcza
w regionach gérniczych®.

Problem nie koriczy sie na elektrowniach.
Emisyjnos¢ polskiego przetwodrstwa
przemystowego w 2023 roku byta o okoto
63% wyzsza od sredniej unijnej’. Oznacza to,
ze dekarbonizacja energetyki jest dla Polski
réwniez polityka przemystowa, poniewaz
dostep do mniej emisyjnej i konkurencyjnej
cenowo energii bedzie coraz silniej wptywat
na lokalizacje nowych inwestycji oraz pozycje
polskich przedsiebiorstw w europejskich
taricuchach wartosci.

Jednoczesnie zaleznos¢ Polski od importu
energii, gtdwnie ropy i gazu, wzrosta w ciggu
jednego pokolenia w sposéb wyjatkowo
gteboki. Na poczatku lat dziewiecdziesiatych
import netto odpowiadat za okoto 1%
dostepnej energii brutto. W 2023 roku byto to

juz okoto 48%. Wskaznik pozostawat wprawdzie

nizszy niz $rednia unijna, wynoszaca okoto
58%, ale jego historyczna zmiana pokazuje,

ze krajowe bezpieczenstwo oparte na
przekonaniu o samowystarczalnosci paliwowej
dawno przestato odpowiadad rzeczywistosci®.

W 2024 roku Polska wydata na import paliw
kopalnych okoto 112 miliardéw ztotych.

6 Opracowanie na podstawie danych EDGAR 2025.
W 2024 r. sektor energetyczny odpowiadat za ok. 33%
polskich emisji gazéw cieplarnianych, wobec ok. 18,9%

Srednio w UE.

7 Polski Instytut Ekonomiczny, M. Sobkiewicz, K. Krawiec,
,Polishing the Pathway to Net-Zero Energy-Intensive In-
dustries’, Point Paper 6/2025, s. 4; na podstawie danych

Eurostatu.

8 Eurostat, wskaznik zaleznosci energetycznej; opracowa-
nie KOBIZE. Import netto odpowiadat za ok. 1% dostep-
nej energii brutto Polski na poczatku lat 90. i ok. 48%

w 2023 r.; srednia UE wynosita ok. 58%.

www.kongresobywatelski.pl
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Od 2015 roku skumulowany rachunek
przekroczyt bilion ztotych®. Sa to $rodki,
ktore nie tworza w Polsce elektrowni, sieci,
budynkéw, kompetencji ani krajowych
tancuchéw dostaw. Finansuja zagraniczne
wydobycie i uzalezniaja kondycje polskiej
gospodarki od zewnetrznych cen.

Polska ma trudniejszy niz wiekszos¢ panstw UE
punkt startu: wysokoemisyjny miks, duzq skale

potrzeb inwestycyjnych i rosnqcq zaleznos¢

od importowanych paliw. Dlatego kluczowe
pytanie nie brzmi, czy transformacja bedzie

kosztowna, lecz czy przyszte wydatki bedq
budowac krajowq infrastrukture, przemyst
i odpornosé, czy nadal stuzyc bedq jedynie
finansowaniu importu surowcow.

Takie uwarunkowania powinny prowadzi¢ do
postawienia pytania czy przyszte wydatki Polski
beda w wiekszym stopniu finansowaty krajowg
infrastrukture i aktywa produkcyjne, czy nadal
beda zasilaty rachunek za import paliw.

Reforma systemu handlu emisjami jako
zmiana polityki gospodarczej

W tym kontekscie nalezy odczytywacd
przedstawiony 17 lipca 2026 roku projekt
reformy unijnego systemu handlu
uprawnieniami do emisji, czyli EU ETS.

Komisja nie proponuje odejscia od nakfadania
kosztu na emisje gazéw cieplarnianych.

Nadal uznaje cene emisji za wazny sygnat
inwestycyjny. Jednoczesnie przyznaje, ze

9 Forum Energii, ,Transformacja energetyczna w Polsce.
Edycja 2025 2 lipca 2025 r.; opracowanie na podstawie
danych GUS, Eurostatu i NBP.
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system musi w wiekszym stopniu wspierac
konkurencyjnos¢, elektryfikacje, inwestycje
przemystowe i odpornos¢ gospodarki.

W oficjalnym uzasadnieniu reforma jest
przedstawiana jako element odpowiedzi
na rosnace ceny energii, ostabienie
konkurencyjnosci europejskiego przemystu
oraz zmienione warunki geopolityczne'.

Projekt przewiduje wolniejsze zmniejszanie
liczby uprawnien po 2030 roku™. Komisja
proponuje réwniez ztagodzenie parametrow
rezerwy stabilnosci rynkowej, centralny
zakup do 260 milionéw ton wysokiej jakosci
miedzynarodowych jednostek redukgji emisji
w latach 2036-2040 oraz utworzenie puli do
250 milionéw uprawnien w celu finansowania
trwatego pochtaniania dwutlenku wegla na
terytorium Unii'™.

Z punktu widzenia przemystu istotne sa
dtuzsza ochrona przed ucieczka emisji,
powiazanie bezptatnego przydziatu

z planami inwestycyjnymi oraz nowe
instrumenty finansowania. Komisja proponuje
miedzy innymi utworzenie instrumentu
inwestycyjnego finansowanego z 400 milionéw
uprawnien w latach 2028-2030, rozwéj Banku

10 Komisja Europejska, Wniosek dotyczacy zmiany dyrek-
tywy EU ETS i decyzji o rezerwie stabilnosci rynkowej,
COM(2026) 616 final, 17 lipca 2026 r, s. 1-5. Komisja
przedstawia reforme jako odpowiedZ na wyzwania kon-
kurencyjnosci, cen energii, bezpieczenstwa i geopolityki.

11 Liniowy wspétczynnik redukcji (LRF) miatby wynosi¢
3,7% w latach 2031-2035 i 1,7% od 2036 roku. Gdyby
nie udato sie zapewni¢ odpowiedniej liczby wysokiej
jakosci kredytéw miedzynarodowych, wspétczynnik od
2036 roku zostatby podwyzszony do 2,7%. W praktyce
oznacza to wydtuzenie funkcjonowania puli uprawnien
poza wczesniejsza perspektywe jej wyczerpania.

12 Komisja Europejska, COM(2026) 616 final. Projekt prze-
widuje liniowy wspétczynnik redukcji wynoszacy 3,7%
w latach 2031-2035 i 1,7% od 2036 roku, z wariantem
2,7% w razie braku dostepnych kredytéw; do 260 milio-
néw ton kredytéw miedzynarodowych oraz 250 milio-
néw uprawnien na finansowanie trwatego pochfaniania.
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Dekarbonizacji Przemystu (ang. Industrial
Decarbonisation Bank) oraz zwiekszenie
Funduszu Modernizacyjnego do 2,5% catej puli
uprawnien®,

To oczywiscie nie jest jeszcze gotowy
kompromis, bo projekt ten wymaga korekt.
Ochrona przemystu nie powinna by¢
wycofywana, zanim skutecznos¢ granicznego
mechanizmu weglowego zostanie sprawdzona
w praktyce i powstanie rozwigzanie dla
eksportu. Dostep do nowych instrumentéw
nie moze zaleze¢ wytacznie od szybkosci
sktadania projektéw, poniewaz premiowatoby
to panstwa dysponujace najwiekszymi
zasobami administracyjnymi i finansowymi.
Polska powinna domagac sie wiekszej

czesci finansowania dla krajow o nizszym
dochodzie, wyzszej emisyjnosci i wiekszych
potrzebach infrastrukturalnych.

Mimo tych zastrzezen kierunek zmiany jest
wyrazny. System handlu emisjami ma by¢ nie
tylko mechanizmem ograniczania podazy
uprawnien, ale takze silniejszym narzedziem

finansowania modernizacji.

Komisja trafniej definiuje dzi$ kluczowe
problemy, ale odpowiada na nie tylko
czesciowo. Dostrzega, ze sam sygnat cenowy
nie wystarczy, wzmacnia finansowanie
inwestycji i prébuje zwiekszy¢ elastycznosc
systemu. Nadal nie rozwiazuje jednak
wszystkich probleméw dystrybucyjnych

i konkurencyjnych, w szczegdlnosci ochrony

13 Komisja Europejska, COM(2026) 616 final, 17 lipca
2026 r.; dokumenty towarzyszace do rewizji EU ETS.
Projekt obejmuje m.in. instrument inwestycyjny finan-
sowany z 400 mIn uprawnien, dalszy rozwéj Banku De-
karbonizacji Przemystu oraz zwiekszenie Funduszu Mo-
dernizacyjnego.

Transformacja energetyczna jako tarcza geopolityczna

eksportu, nieréwnego dostepu panstw do
finansowania oraz petnego uwzglednienia
skutkéw reformy dla gospodarek o tak
emisyjnym punkcie startu jak Polska.

Reforma EU ETS pokazuje, ze europejska
polityka klimatyczna coraz wyrazniej przesuwa
sie od samego ograniczania emisji w strone
wspierania modernizacji, konkurencyjnosci

i odpornosci gospodarki. Dla Polski kluczowe
jest, aby wieksza elastycznos¢ systemu

szta w parze z lepszq ochronq przemystu,
sprawiedliwszym dostepem do finansowania

i wiekszq przewidywalnosciq regut.

Wraz z rozbudowa instrumentarium rosnie tez
znaczenie jakosci zarzagdzania samym rynkiem.
Im wiecej w systemie pojawia sie mechanizmoéw
stabilizacyjnych, centralnych zakupéw
jednostek miedzynarodowych, pochtaniania

i nowych instrumentéw finansowych, tym
wazniejsze stajq sie przejrzystosc¢ decyzji,
odpowiedzialnos¢ instytucjonalna oraz
przewidywalnos¢ przysztych interwencji.
Rynek, ktérego uczestnicy nie potrafig ocenic
przysztych regut podazy, gorzej spetnia funkcje
dtugoterminowego sygnatu inwestycyjnego.

Sama cena emisji nie zbuduje nowej
energetyki

Najwazniejszg lekcja ostatnich lat jest
uznanie, ze samo natozenie kosztu na
emisje dwutlenku wegla nie wystarczy do
przeprowadzenia transformacji.

Przedsiebiorstwo nie zelektryfikuje produkgji,

jezeli nie otrzyma odpowiedniej mocy

przytaczeniowej. Gospodarstwo domowe

www.kongresobywatelski.pl
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nie wymieni zrédta ogrzewania, jezeli nie
ma kapitatu, wykonawcéw i odpowiedniego
czasu na przeprowadzenie inwestycji. Nowe
zrédta odnawialne nie obniza kosztow
catego systemu, jezeli ich produkcja bedzie
ograniczana z powodu braku magazynéw,
elastycznego popytu i niewydolnej
infrastruktury sieciowe;.

Sama cena emisji nie przeprowadzi
transformacji, jesli przedsiebiorstwa

i gospodarstwa domowe nie bedq miaty
dostepu do infrastruktury, finansowania

i odpowiednich technologii. Dlatego sygnat

cenowy powinien wzmacniac realnq zdolnos¢

do inwestowania, a nie jedynie zwieksza¢
koszty dziatalnosci.

Komisja szacuje, ze europejskie sieci
elektroenergetyczne beda wymagaty okoto
600 miliardéw euro inwestycji do 2030 roku

i okoto 1,2 biliona euro do 2040 roku. Naktady
te zostana czesciowo przeniesione do opfat
sieciowych, ktoére juz obecnie stanowig
przecietnie okoto jednej czwartej rachunku
gospodarstw domowych za energie
elektryczna™.

Dlatego najnowsze propozycje europejskie
dotycza nie tylko wytwarzania energii, lecz
takze inteligentnych licznikéw, cyfryzacji
sieci, zarzadzania danymi, magazynowania,
elastycznosci popytu, zasad przytaczen

i konstrukcji opfat. Komisja dostrzega réwniez

14 Komisja Europejska, SWD(2026) 600 final i COM(2026)
600 final. Potrzeby inwestycyjne w europejskie sieci
oszacowano na okoto 600 miliardéw euro do 2030 roku
i 1,2 biliona euro do 2040 roku; opfaty sieciowe stanowia
przecietnie 24-29% rachunku gospodarstw domowych.
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problem niewtasciwych relacji cenowych.
Energia elektryczna jest dla europejskich
przedsiebiorstw przecietnie niemal trzykrotnie
drozsza od gazu, cho¢ to wtasnie elektryfikacja
ma ograniczac zuzycie paliw kopalnych™.

Powstaje zatem potrzeba nowej sekwencji
dziatan w polityce: najpierw infrastruktura,
finansowanie i dostepne technologie,

a nastepnie coraz silniejszy sygnat cenowy.
Nie oznacza to rezygnacji z zasady
»Zanieczyszczajacy ptaci”. Oznacza natomiast
uznanie, ze cena emisji musi prowadzic¢

do realnej mozliwosci inwestowania, a nie

wylacznie do wzrostu kosztéw dziatalnosci.

Falszywy rachunek: 3,5 biliona albo zero

Na tym tle szczeg6lnie dobrze wida¢ stabos¢
czesci polskiej debaty. Kwota okoto 3,5 biliona
ztotych, ktéra w uzasadnieniu do ostatnio
ponownie zaproponowanego referendum
przedstawiana byta jako koszt polityki
klimatycznej do 2040 roku, nie jest rachunkiem
wystawionym Polsce przez Bruksele. Nie

jest tez stratg produktu krajowego brutto

ani wydatkiem budzetu panstwa. Jest sumg
naktadéw inwestycyjnych brutto w scenariuszu
przyspieszonej transformacji opisanym

w Krajowym Planie w dziedzinie Energii

i Klimatu.

Naktady te obejmuja miedzy innymi
elektrownie, sieci, transport, budynki,
cieptownictwo, energetyke jagdrowa

i inwestycje sektora prywatnego. Pozostawiajg

15 Komisja Europejska, Electrification Action Plan, COM(2026)
595 final. Komisja wskazuje, ze energia elektryczna jest
przecietnie niemal trzykrotnie drozsza od gazu dla przed-
siebiorstw i okoto dwa i pét raza drozsza dla gospodarstw
domowych.
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wiec w gospodarce aktywa, zdolnosci
produkcyjne i przyszte oszczednosci.

Przedstawianie catych naktadow
inwestycyjnych na transformacje jako jej

kosztu netto fatszuje rzeczywisty rachunek
ekonomiczny. Polska i tak musi ponosic
ogromne wydatki na modernizacje energetyki

i infrastruktury, dlatego kluczowe pytanie brzmi
nie ,ile kosztuje transformacja?’; lecz jakie
aktywa, oszczednosci i przewagi rozwojowe

pozostangq po tych inwestycjach.

Co najwazniejsze, scenariusz oparty jedynie na
juz istniejacych dziataniach réwniez wymaga
ogromnych wydatkéw. Laczne naktady w latach
2026-2040 wynosza w nim okoto 2,717 biliona
ztotych. W scenariuszu przyspieszonym jest

to okoto 3,460 biliona ztotych. Réznica wynosi
742,7 miliarda ztotych, a nie 3,5 biliona™.
Nawet bez dodatkowego przyspieszenia
Polska musi wymieniac starzejace sie moce
wytwaércze, rozwijac sieci, modernizowad
budynki i transport oraz dostosowywac
gospodarke do zmieniajacych sie technologii

i warunkéw rynkowych.

Nie wybieramy wiec pomiedzy kosztownga
transformacja a bezptatnym utrzymaniem
obecnego systemu. Polska musi inwestowacd
niezaleznie od polityki klimatycznej, poniewaz
jej infrastruktura sie starzeje, cze$¢ elektrowni
musi zostac zastgpiona, sieci wymagaja

16 Aktualizacja Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Kli-
matu, Zatacznik 5: Finansowanie transformacji klimatycz-
no-energetycznej. taczne naktady inwestycyjne w latach
2026-2040 wynosza 3 459,914 miliarda ztotych w scena-
riuszu przyspieszonej transformacji oraz 2 717,253 mi-
liarda ztotych w scenariuszu opartym na istniejacych
dziataniach. Réznica wynosi 742,661 miliarda ztotych.

Transformacja energetyczna jako tarcza geopolityczna

rozbudowy, a przemyst musi odpowiada¢ na
globalna zmiane technologiczna.

Przedstawianie catych naktadéw jako kosztu
netto przypominatoby uznanie budowy
elektrowni, linii kolejowej albo fabryki za czysta
strate tylko dlatego, ze wymaga wydania
kapitatu. Inwestycja obcigza bilans finansowy
w momencie realizacji, ale pozostawia po sobie
aktywa, zdolnosci produkcyjne, oszczednosci
operacyjne i przyszte dochody.

Rzetelny rachunek transformacji musi wiec
obejmowac co najmniej cztery elementy.
Pierwszym sa naktady inwestycyjne. Drugim
sq przyszte koszty operacyjne i oszczednosci,
w tym wydatki na paliwa. Trzecim s koszty
zewnetrzne, takie jak skutki zanieczyszczenia
powietrza, susz, powodzi i fal upatéw, a tym
samym wydatki na zbiorniki retencyjne,
klimatyzatory itp. Czwartym sa efekty
rozwojowe, tj. produktywnos¢, miejsca pracy,
bezpieczenstwo energetyczne, wartosc
nowych aktywow i pozycja eksportowa
gospodarki. Zestawienie catej wartosci
inwestycji z hipotetycznym kosztem
zerowym nie jest analizg ekonomiczna.

Jest zabiegiem politycznym.

EU ETS nie jest wylacznie rachunkiem

Podobne uproszczenie dotyczy systemu
handlu emisjami. EU ETS rzeczywiscie

tworzy koszty dla instalacji i moze wptywac
na ceny energii, szczegdélnie w gospodarce

o wysokoemisyjnym miksie. Nie wolno jednak
pomijac strony przychodowej.

W latach 2013-2025 Polska sprzedata okoto

851 milionéw uprawnien, uzyskujac tacznie

okoto 31,6 miliarda euro. W samym 2025 roku

www.kongresobywatelski.pl
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przych6d wynidst okoto 3,85 miliarda euro.
Srodki te nie znosza kosztu systemu,

ale powinny stuzy¢ ograniczaniu jego
przysztego ciezaru poprzez inwestycje w sieci,
cieptownictwo, przemyst, transport publiczny
i modernizacje budynkow'.

EU ETS nie jest wytqcznie zrodtem kosztow
- generuje takze znaczqce przychody, ktore
moggq i powinny finansowacé modernizacje
energetyki, przemystu i infrastruktury.

Dlatego debata o systemie powinna dotyczy¢

przede wszystkim jego reformy i lepszego
wykorzystania wplywow, a nie tworzenia

iluzji, ze jego odrzucenie usunie koszty energii

i transformacji.

Jezeli po kilkunastu latach funkcjonowania
systemu obywatele nadal widza przede
wszystkim koszt uprawnienia, ale nie widza
elektrowni, sieci, transportu ani mozliwosci
finansowych wynikajacych z przychodéw
aukcyjnych, oznacza to nie tylko problem
europejskiej regulacji. Oznacza to réwniez
stabos¢ krajowej polityki inwestycyjnej

i komunikacyjnej.

System przynidst przy tym realne redukcje.
Emisje polskich instalacji objetych EU ETS
zmniejszyty sie pomiedzy 2005 a 2025 rokiem
o okoto 29%. W tym samym czasie polska
gospodarka rozwijata sie, a od 1990 roku
realny produkt krajowy brutto wzrést

ponad trzykrotnie.

17 KOBIZE, dane aukcyjne EU ETS. W latach 2013-2025 Pol-
ska sprzedata ok. 851,4 min uprawnien, uzyskujac ok.
31,6 mld euro; w 2025 r. ok. 3,85 mld euro.
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Nie oznacza to, ze obecna konstrukcja systemu
jest optymalna. Powazna debata powinna
jednak dotyczy¢ sposobu jego reformowania,

a nie sprowadzac sie do obietnicy bez pokrycia,
ze po jego odrzuceniu znikng koszty energii,

paliw, modernizacji i emisji.

Koszt zaniechania rowniez istnieje

Polityka klimatyczna nie jest bezkosztowa.
Nie nalezy tego ukrywac ani zastepowac
jezykiem o samych korzysciach. System
handlu emisjami celowo nakfada koszt

na emisje, poniewaz zgodnie z zasadg
»Zanieczyszczajacy ptaci” czes¢ tego kosztu
powinna zosta¢ uwzgledniona w rachunku
podmiotu podejmujgcego decyzje emisyjna,
a nie obcigza¢ wytacznie spoteczenistwa,
systemu ochrony zdrowia, rolnictwa

i budzetu. Brak ceny naktadanej na emisje
nie oznacza braku kosztu. Oznacza tylko jego

inne roztozenie.

Bank Swiatowy szacuje, ze bez odpowiednich
dziatah adaptacyjnych srednie roczne straty
polskiego produktu krajowego brutto
wynikajace z fizycznych skutkéw zmian klimatu
moga wzrosnac z okoto 0,37% w 2030 roku

do 1,18% w 2050 roku w pesymistycznym
scenariuszu ,sucho i gorgco”.

Dla przykfadu ekstremalne susze z lat 2018-
2020 dotknety ponad 332 tysigce gospodarstw
rolnych, a okoto 98% polskich uzytkéw
rolnych pozostaje zaleznych od opadéw.

Nie jest to problem odlegtej przysztosci.
Europejska Agencja Srodowiska szacuje, ze
ekstremalne zjawiska pogodowe i klimatyczne
spowodowaty w Unii Europejskiej w latach
1980-2024 bezposrednie straty gospodarcze
rzedu 822 mld euro, przy czym ponad jedna
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czwarta tej kwoty przypadta na zaledwie cztery
ostatnie lata tego okresu'®.

Polityka klimatyczna ma swéj koszt, ale koszt

ma réwniez zaniechanie - w postaci strat
gospodarczych, zdrowotnych i spotecznych
wynikajqcych ze skutkow zmian klimatu.

Dlatego rzetelny bilans nie moze porownywac

kosztu dziatania z zerowym kosztem braku
dziatania, lecz powinien uwzgledniac takze
dtugofalowe korzysci modernizacyjne

i rozwojowe.

Po drugiej stronie bilansu znajduja sie korzysci
modernizacyjne. W tym samym raporcie
modelowanie szybszej dekarbonizacji prowadzi
do poziomu polskiego produktu krajowego
brutto w 2050 roku co najmniej o 4% wyzszego
niz w scenariuszu kontynuacji dotychczasowej
polityki. Skumulowane korzysci zdrowotne
wynikajace z poprawy jakosci powietrza
oszacowano na 106-143 miliardy dolaréw,

a zmiana struktury gospodarki mogtaby
przynies¢ okoto 300 tysiecy miejsc pracy

netto, chociaz ich rozmieszczenie nie bedzie
odpowiadato regionom i branzom tracacym
zatrudnienie, co wymaga aktywnej polityki

spotecznej i regionalnej™.

Nie oznacza to, ze kazdy projekt nazwany
,zielonym” jest opfacalny ani ze kazde

18 EEA, Economic losses from weather- and climate-related
extremes in Europe, [dostep online].

19 Bank Swiatowy, Krajowy Raport Klimatyczno-rozwojo-
wy: Polska, 2024. Raport przedstawia modelowe skutki
szybszej dekarbonizacji i adaptacji, w tym mozliwos¢
osiaggniecia w 2050 roku produktu krajowego brutto
WwyZzszego 0 co najmniej 4%, korzysci zdrowotne o war-
tosci 106-143 miliardéw dolaréw oraz okoto 300 tysiecy
miejsc pracy netto.

Transformacja energetyczna jako tarcza geopolityczna

unijne tempo zmian jest whasciwe dla Polski.
Oznacza natomiast, ze poréwnywanie kosztu
dziatania z zerowym kosztem zaniechania jest
ekonomiczna fikgja.

Czego wciaz nie dostrzegamy

Polska debata zbyt czesto utozsamia
bezpieczenstwo energetyczne z dostepem do
paliwa. Tymczasem coraz wieksze znaczenie
maja sieci, elastyczno$¢, magazyny, cyfrowe
zarzadzanie systemem, cyberbezpieczenstwo
oraz zdolnos¢ do szybkiego przyfaczania
nowych odbiorcéw i zrodet.

Nie rozrézniamy réwniez dywersyfikacji kierunkéw
importu od zmniejszenia importochtonnosci
gospodarki. Zakup gazu od bardziej wiarygodnego
dostawcy jest waznym osiggnieciem, ale nie
chroni przed globalnym wzrostem jego ceny.

Polska transformacja energetyczna wymaga
nie tylko pieniedzy i nowych technologii,

lecz przede wszystkim sprawnego panstwa
zdolnego do koordynacji inwestycji,
infrastruktury i polityki przemystowej. Bez
tego nawet duzy potencjat technologiczny

i dostepne srodki nie przetozq sie na wieksze
bezpieczenstwo, nizszq importochtonnos¢ ani
rozwoj krajowego przemystu.

Zbyt czesto przedstawiamy koszt EU ETS jako
zewnetrzng przyczyne polskich problemoéw,
pomijajac fakt, ze nasza ekspozycja jest
konsekwencja emisyjnosci krajowej energii.

System wycenia réznice, ktérej sam nie stworzyt.

Nie doceniamy réwniez przemystowego

wymiaru transformacji. Polska posiada silne

www.kongresobywatelski.pl
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kompetencje w produkgji baterii, autobuséw
elektrycznych, komponentéw energetyki
wiatrowej, pomp ciepta, recyklingu i technologii
materiatowych. Bank Swiatowy plasuje Polske
wysoko pod wzgledem potencjatu rozwoju
ztozonych, niskoemisyjnych produktow?.
Zamiast sprowadzac transformacje do

kosztu zgodnosci z prawem, powinnismy
traktowac ja jako mozliwos¢ rozbudowy
krajowego przemystu.

Najwiekszym wyzwaniem pozostaje jednak
zdolnos¢ panstwa do dziatania. Dostepnosc
srodkéw finansowych nie wystarczy, jezeli
procesy przytaczeniowe, wydawanie
pozwolen, planowanie przestrzenne

i przygotowanie projektow bedg trwaty
latami. Nie wystarczy rowniez przyjac cele,
jezeli polityki energetyczna, przemystowa,
klimatyczna i spoteczna beda prowadzone
w oddzielnych silosach.

Polska potrzebuje inteligentniejszej
transformacji

Polska nie potrzebuje bezkrytycznej

akceptacji wszystkich propozycji Komisji.
Powinna twardo negocjowac bardziej
przewidywalny system handlu emisjami,
wieksze finansowanie, ochrone przemystu do
czasu potwierdzenia skutecznosci granicznego
mechanizmu weglowego oraz ukierunkowane

zabezpieczenia spoteczne.

Powinna takze domagac sie, aby dochody
z EU ETS byty w sposéb widoczny

20 Bank Swiatowy, Krajowy Raport Klimatyczno-rozwojo-
wy: Polska, 2024. Raport wskazuje polskie kompetencje
miedzy innymi w produkcji baterii, autobuséw elek-
trycznych, komponentéw energetyki wiatrowej, pomp
ciepfa, recyklingu i technologii perowskitowych oraz
wysoka pozycje Polski w rankingu potencjatu zielonej
ztozonosci gospodarcze;j.
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i skuteczny przeznaczane na inwestycje

tam, gdzie powstaja najwieksze koszty.
Zanim gospodarstwa domowe otrzymaja
petny sygnat cenowy wynikajacy z nowego
systemu dla budynkéw i transportu, musza
uzyskac dostep do finansowania, technologii

i realnych alternatyw.

Polska potrzebuje transformacji nie mniej
ambitnej, lecz lepiej zaprojektowanej -
przewidywalnej, sprawiedliwie finansowanej

i podporzqdkowanej strategicznym interesom
panstwa. Najwiekszym ryzykiem moze sie
bowiem okazac nie koszt samej transformacji,
lecz koszt jej opoznienia dla bezpieczenstwa,
konkurencyjnosci i pozycji polskiego przemystu.

Nie chodzi wiec o mniej ambitng polityke
klimatyczna. Chodzi o polityke lepiej
zaprojektowana, sprawiedliwiej finansowana

i podporzadkowana strategicznym interesom
panstwa. Ma to znaczenie nie tylko dla
finansowania transformacji, ale réwniez dla jej
spotecznej legitymizacji*'. Poparcie dla tych
instrumentow jest wieksze, gdy obywatele
wiedzg, na co przeznaczane sg srodki,

a szczegolnie gdy finansujg one widoczne
inwestycje. Nie wystarczy wiec pobiera¢ optaty
za emisje. Trzeba rowniez pokazywac, w jaki
sposéb uzyskane srodki zwiekszajg zdolnos¢
gospodarstw domowych i przedsiebiorstw do
ograniczania emisji.

21 Opublikowana w 2024 r. metaanaliza 70 badan sonda-
zowych, obejmujacych ponad 113 tys. respondentéw
w 26 panstwach, wskazuje, ze sposéb wykorzystania
wplywéw z wyceny emisji wptywa na akceptacje tych in-
strumentéw. Zob, Mohammadzadeh Valencia, F.,, Mohren,
C., Ramakrishnan, A. et al. Public support for carbon pricing
policies and revenue recycling options: a systematic review
and meta-analysis of the survey literature. npj Climate Ac-

tion 3, 74 (2024), [dostep online].
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Transformacja sektora energetycznego nie tancuchéw wartosci, czy bedzie stopniowo
uwolni Polski od wszystkich zaleznosci. tracit konkurencyjnos¢ z powodu wysokiej
Moze jednak zasadniczo zmniejszy¢ emisyjnosci energii.

podatnos¢ gospodarki na wojny, szantaz

surowcowy i globalne skoki cen paliw. Moze Najwiekszym ryzykiem dla Polski moze sie wiec
réwniez zdecydowacd o tym, czy polski okazac nie koszt transformacji, lecz koszt jej
przemyst pozostanie czescia europejskich opdznienia. ®

O AUTORZE

Robert Jeszke - Zastepca Dyrektora ds. Zarzadzania Emisjami w Instytucie Ochrony Srodowiska — Panstwowym
Instytucie Badawczym (IOS-PIB) i Kierownik Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBiZE).

Od ponad 20 lat zajmuje sie polityka klimatyczno-energetyczna i zrdwnowazonym rozwojem. Zatozyciel Centrum
Analiz Klimatyczno-Energetycznych (CAKE), koordynator wielu projektéw LIFE i Horyzont, ekspert rzagdowy podczas
negocjacji pakietu klimatyczno-energetycznego UE w 2008 r. i jego dotychczasowego wdrazania. Wspétautor
architektury mechanizmu finansowania w Polsce ochrony klimatu — Green Investment Scheme (GIS). Polski Ekspert
Krajowy ds. Oceny Polityk i Dziatan na liscie ekspertow UNFCCC oraz wielokrotny Cztonek Delegacji Rzagdowej na COP.
Wyktadowca Akademii Leona KoZminskiego, Redaktor Naczelny ,Raportu z rynku CO2", autor licznych analiz oraz

publikacji o polityce energetyczno-klimatycznej i handlu emisjami.
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